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GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON)]

SECINAJUMLI,
sniegti 2006. gada 26. oktobri!

1. Vai, ja:

—  eso$as precu zimes Ipasnieks iebilst pret
pieteikumu par Kopienas precu zimes
registraciju,

— lekséja tirgus saskano$anas biroja (pre¢u
zimes, paraugi un modeli) (turpmak
teksta — “Birojs” vai “ITSB”) Iebildumu
nodala ir noteikusi terminu faktu ie-
sniegdanai iebildumu pamatojumam un
uz noteiktaja termina iesniegto [faktu]
pamata iebildumus ir noraidijusi, un

— iebildumu iesniedzéja $o lémumu par-
stdzéja Biroja Apelaciju padome,

1 — Originalvaloda — anglu.

Apelaciju padome var nenemt véra tai
iesniegtos jaunos faktus iebildumu pamato-
jumam, bet kas nav iesniegti Iebildumu
nodalas noteiktaja termina? Vai iebildumu
iesniedzéjai automatiski ir tiesibas uz jaunu
iebildumu izskatisanu péc butibas, pamato-
joties uz visiem $aja stadija iesniegtajiem
faktiem?

2. Sie batiba ir jautdijumi, uz kuriem ir
jaatbild $aja apelacija par Pirmas instances
tiesas spriedumu®. Visparigak, lieta ir par
Apelaciju padomes lomu un funkciju visos
apelaciju sistémas limenos.

2 — 2004. gada 10. novembra spriedums lieta T-164/02 Kaul/ITSB
—Bayer (“ARCOL") (Krajums, 11-3807. Ipp.).
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Atbilstosas tiesibu normas

3. Atbilsto$as tiesibu normas, kuras regulé
iebildumu un apelacijas procesus, ir Pado-
mes Regula (EK) Nr. 40/943 (turpmak teksta
saukta ari — “Regula par precu zimi” vai
“RKPZ”) un Komisijas Regula (EK)
Nr. 2868/95* (turpmak teksta saukta ari —
“Istenosanas regula”).

Regula par precu zimi

4. Saskana ar Regulas par precu zimi 8. pantu
(“Relativie atteikuma pamatojumi”) pietei-
kumu par precu zimes registré$anu noraida,
ja agrakas prec¢u zimes ipasnieks pierada, ka
abas precu zimes un ar tam apzimétas preces
vai pakalpojumi ir identiski vai lidzigi un
tadéjadi var izraisit sajauksanas iespéju no
sabiedribas viedokla taja teritorija, kura ir
aizsargita agraka predu zime (8. panta
1. punkta b) apakipunkts). Sim mérkim
“agrakas prec¢u zimes” ietver tas [precu
zimes), kas attiecigaja bridi ir “plasi pazista-
mas”> dalibvalsti (8. panta 2. punkta
¢) apakspunkts) — pat tad, ja tas nav
registrétas.

3 — 1993. gada 20. decembra Regula par Kopienas preéu zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.). Regula vairakas reizes ir papildinata,
bet ne tada veida, kas pirms $aja lieta attieciga laika butu
saistits ar §is lietas jautajumiem.

4 — 1995. gada 13. decembra Regula, ar ko isteno Padomes Regulu
(EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV L 303, 1. lpp.).
Turpmakos bitisko grozijumus skat. turpmak tekstd 22.—
24. punkta.

5 — Taja pa$d nozimé, kada vardi “plasi pazistamas
1883. gada 20. marta Parizes konvencijas 6.a panta.

ir lietoti
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5. 42. panta 1. punkta ir noteikts tris ménesu
termin$ péc pre¢u zimes pieteikuma publi-
cé$anas, kura agraku prec¢u zimju ipasnieki
uz 8. panta noraditajiem pamatiem var iebilst
pret registraciju .

6. 42, panta 3. punkta ir paredzéts, ka
iebildumus [ir] jaformulé rakstveida un tajos
janorada pamatojums. lebildumus neuzskata
par iesniegtiem lidz bridim, kamér nav
samaksata nodeva attieciba uz iebildumiem.
Persona, kas iebilst [iebildumu iesniedzéjs],
var iesniegt faktus, pieradjjumus un argu-
mentus, lai Biroja noteikta termina pamatotu
savu nostaju.

7. 43. panta 1. punkta ir paredzéts, ka,
“[i]zskatot iebildumus, Birojs ta noteikta
termina ladz puses, cik biezi tas vajadzigs,
iesniegt savus apsvérumus par citu pusu vai
pasa Biroja iesniegtiem materialiem”.

8. Saskana ar 57. pantu iek$éji apelaciju var
iesniegt par Biroja pirmas instances struk-

6 — Ja agraku precu zimju ipa$nieki neiebilst tris méne$u termina,
tie nezaudé iespéju apstridét registraciju. Saskana ar 52. panta
1. punkta a) apak$punktu tie var uzsakt spéka neesamibas
procediiru, ko nosaka 55. un 56. pants, attieciba uz ko
nepastav termina ierobezojumi. Biroja $o procediru veic
Iebildumu nodala. 96. panta ir paredzéti noteikumi “Kopienas
precu zimju ties[am]”, ko dalibvalstis nosaka, lai noteiktu sadas
prasibas.
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tarvienibu lémumiem (batiba tie ir —
parbauditaji, Iebildumu nodala un Anulésa-
nas nodala). [Regulas] 59. panta ir paredzéts,
ka pazinojumu par apelaciju iesniedz rakst-
veida divu ménesu laika péc lémuma, par ko
apelaciju iesniedz, izzino$anas, bet pazino-
jumu uzskata par iesniegtu tikai tad, kad ir
samaksata apelacijas nodeva. Cetru ménesu
laika péc lémuma izzinosanas iesniedz rakst-
veida pazinojumu, kura [ir] izklastits apela-
cijas pamatojums.

9. Saskana ar 60. pantu, ja pirmas instances
struktarvieniba uzskata apelaciju par pama-
totu, tas $aja stadija viena ménesa laika var
labot savu lémumu. Pretéja gadijuma vai ja
pret apelaciju iebilst cita puse procesa [cits
procesa dalibnieks], apelaciju nodod Apela-
ciju padomei.

10. Saskana ar 61. panta 2. punktu Apelaciju
padome “tas noteikta termina ladz puses, cik
biezi tas vajadzigs, iesniegt savus apsvérumus
par otras puses vai pasas padomes [lieta]
iesniegtiem materialiem”.

11. Saskana ar 62. panta 1. punktu péc
apelacijas izskati$anas péc bitibas ’Apelaciju
padome “var vai nu darboties tas instances
kompetences joma, kas atbildiga par apela-
cijai nodoto lémumu, vai nodot lietu $ai
instancei turpmakai [atkartotai] izskatiSanai”.

12. 63. pantd ir paredzéts, ka par sadiem
lémumiem Tiesa drikst iesniegt prasibas (tas
i, pirmkart — Pirmas instances tiesd %) divu
méne$u laika sakara ar nekompetences ne-
esamibu, batisku procesualu parkapumu, EK
liguma parkapumu vai pilnvaru parsnieg$a-
nu. Tiesa apstridéto lémumu var atzit par
spéka neesosu vai grozit. (Un saskana ar EKL
225. panta 1. punkta otro dalu apelaciju par
Pirmas instances tiesas lémumiem Kopienu
Tiesa var iesniegt vienigi par tiesibu jautaju-
miem.)

13. Regulas par precu zimi 73.-80. panta ir
ietverti visparéji noteikumi, kas regulé pro-
cesu.

14. 73. panta ir precizéts: “Biroja léemumos
norada to pamatojumu. Lémumi balstas tikai

7 — Regulas anglu valodas teksta barbariski lietots termins
“allowability” (“pienemsana izskatisanai”), termins, kas acim-
redzot $aja nozimé ir parnemts no Eiropas patentu konvenci-
jas. Skat. turpmak teksta 36. un turpmakos punktus.

8 — Skat. Regulas par precu zimi 13. apsvérumu.
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uz tadiem iemesliem vai pieradijjumiem, par
ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja
iesniegt savus apsvérumus.”

15. 74. panta ir paredzéts:

“1. Lietas izskatiSanas procesa laika Birojs
izskata faktus péc savas iniciativas, tomeér
lietas izskatianas procesos, kas attiecas uz
relativu pamatu registracijas noraidiSanai,
Birojs aprobezojas ar faktu, pieradijjumu un
argumentu, ko puses iesniegusas, parbaudi.

2. Birojs var nenemt véra faktus vai pieradi-
jumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas
laicigi.”

16. Saskana ar 76. panta 1. punktu “[l]ietas
izskatiS$anas procesa Biroja” pieradijumus
sniedz vai iegast: uzklausot puses; ladzot
informaciju; uzradot dokumentus un lieti-
skos pieradijumus; uzklausot lieciniekus; no
ekspertu atzinumiem; un no pazinojumiem,
kas apstiprinati ar zvérestu vai ar lidzigam
sekam [vai kam ir lidzigas sekas].
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Istenosanas regula

17. Saja lieta attiecigaja laika posma Isteno-
$anas regulas II sadala (“Iebildumu un
pieradijuma par izmanto$anu procedira”)
ietvéra $adus nozimigus noteikumus.

Par iebildumu procesu

18. 15. noteikuma 2. punkta d) apak$punkts
paredzéja, ka pazinojums par iebildumiem
ietver “iemeslu, uz kuriem pamatojas iebil-
dumi, siku aprakstu”.

19. 16. noteikuma 1. punktd bija paredzéts,
ka pazinojums “var ietvert konkrétus faktus,
pieradijumus un argumentus iebildumu pa-
matojumam, kam pievienoti attiecigie pa-
pilddokumenti”. Saskana ar 16. noteikuma
3. punktu $adas precizas zinas un papilddo-
kumenti var tikt iesniegti “tada termina péc
iebildumu procediru uzsak$anas, ki Birojs
var noteikt, ievérojot 20. noteikuma
2. punktu”.
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20. 20. noteikuma 2. punkta bija paredzéts:
“ja pazinojums par iebildumiem neietver
faktu, pieradijumu un argumentu siku iz-
klastu, ki noradits 16. noteikuma 1. un
2. punkta, Birojs uzaicina oponéjoso pusi
[iebildumu iesniedzéju] iesniegt $adas sikas
zinas Biroja noteiktaja laika [..]”.

Par apelacijas sidzibam

21. Isteno$anas regulas X sadala attiecas uz
apelacijas sadzibam. 50. noteikuma 1. punkts
aplakoto notikumu laika noteica: “ja vien nav
paredzéts citadi, noteikumus attieciba uz
procediram departamentd, kas pienémis
[struktarvieniba, kas ir pienémusi] lémumu,
pret kuru ce] apelaciju, apelacijas procedi-
ram pieméro mutatis mutandis”.

Par turpmakajiem grozijumiem

22. I un X sadala kop$ saja lieta attieciga

laika posma ir grozita®,

9 — Ar Kopienas 2005. gada 25. janija Regulu (EK) Nr. 1041/2005
(OV L 172, 4. Ipp.), spéka no 2005. gada 25. julija.

23. Lai gan II sadala pilniba tika parstradata,
nozimigie noteikumi batiba saglabajas tadi
pasi. Tomér 19. noteikuma 4. punkta $obrid
ir paredzéts: “Birojs nenem vérd rakstiskus
iesniegumus vai dokumentus, vai to dalas,
kas Biroja noteiktaja termina nav iesniegti

[.]".

24. Ar grozijumiem X sadala 50. noteikuma
1. punkts tika papildinats ar diviem apaks-
punktiem, no kuriem pédéjais noteic:

“ja apelacija ir vérsta pret lebildumu nodalas
lémumu, Padome, izskatot apeliciju, apro-
bezojas ar faktiem un pieradjumiem, kas
sniegti lidz terminiem [kas ir iesniegti
termina), ko saskana ar Regulu un $aja ganté
ieklautajiem noteikumiem noteikusi'® vai
precizéjusi Iebildumu nodala, ja vien Padome
neuzskata, ka saskana ar Regulas [par prec¢u
zImi] 74. panta 2. punktu [ir] janem véra
papildu vai papildinosi fakti un pieradjumi”.

Pirmas instances tiesas judikatara

25. Saskaroties ar tadiem jautajumiem, kas ir
radusies $aja lieta ', Pirmas instances tiesas

10 — Seit, iespéjams, ir domati vardi “Regula [par predu zimi]’;
tulkojumu redakcijas atskiras.
11 — Skat. ieprieks 1. punktu.
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pieeja ne vienmer ir bijusi vienveidiga. Birojs
ir skaidri noradijis, ka apelacijas stadzibas
pamata ir vélme noskaidrot, kura no judika-
tara atrodamajam atskirigajam pieejam ir
pareiza. Tapéc ir lietderigi izklastit $is pieejas.

26. Visu lietu pamata ir jédziens “funkcio-
nala turpinatiba”'? starp pirmas instances
struktirvienibam Biroja ietvaros, no vienas
puses (it Ipasi parbauditjjiem un Iebildumu
nodalu), un Apelaciju padomi, no otras
puses.

27. So jédzienu formuléja Pirmas instances
tiesa lieta BABY-DRY', pirmaja lieta par
Kopienas precu zimi, kas tai tika iesniegta.
[Pirmas instances] tiesa noradija, ka atbildiba
par Regulas par pre¢u zimi pieméroSanu ir
Birojam kopuma, kura ietilpst arl Apelaciju
padomes. No Regulas par pre¢u zimi sisté-
mas un it ipasi no 59., 60. panta, 61. panta
2. punkta un 62. panta 1. punkta izriet, ka
parbauditaju un Apelaciju padomju pienaku-
mi ir cie$i saistiti.

12 — “Continuité fonctionnelle” francu valoda; értibas labad Seit un
turpmak teksta atsauksos uz “funkcionalo turpinatibu”.

13 — 1999. gada 8. jalija spriedums lieta T-163/98 Procter &
Gamble/ITSB (“BABY-DRY") (Recueil, 11-2383. lpp., 30.—
45, punkts). So spriedumu Kopienu tiesa atcéla ar 2001. gada
20. septembra spriedumu lieta C-383/99 P Procter &
Gamble/ITSB (Recueil, 1-6251. Ipp.), bet ne sakara ar jaunas
informacijas iesniegsanu Apelaciju padomé.
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28. Tatad Apelaciju padome nedrikstéja
noraidit argumentus tikai pamatojoties uz
to, ka tie nav izvirziti parbauditajam. Izskatot
apelacijas stdzibu tai vajadzéja vai nu izlemt
$0 jautajumu péc butibas, vai nodot lietu
atkartotai izskati$anai parbauditijam. Tas
neliedz tam nenemt véra faktus vai pieradi-
jumus, kas nav iesniegti laicigi pasai Apela-
ciju padomei’?, lai gan tas neattiecas uz
gadijumiem, kuros apelacijas iesniedzéjs ir
noradijis noteikumus, uz kuriem tas ir
paredzéjis balstisies sava apelacijas pamato-
jumi, un nav noteikts termins, kurd jaie-
sniedz pieradijjumi.

29. Lieta BABY-DRY attiecas uz ex parte
procesu (apelacijas sadziba par parbauditaja
lémumu, ar kuru ir noraidits preéu zimes
registracijas pieteikums, pret kuru nav iebil-
dumu iesniedzéja). Funkcionalas turpinatibas
jédziens ir piemérots ari tados inter partes
procesos ka $aja lieta (apelacijas sudziba par
Iebildumu nodalas lémumu, kurd ir divas
puses — precu zimes pieteicéjs un iebildumu
iesniedzéjs).

30. Pirmais $ads gadijums bija lieta Kleen-
care'®. Saja lieta Pirmas instances tiesa
turklat apsvéra, ka, ta ka Apelaciju padomes

14 — Regulas par predu zimi 74. panta 2. punkts.

15 — 2003. gada 23. septembra spriedums lieta T-308/01 Henkel/
ITSB — LHS (UK) (“KLEENCARE") (Recueil, 11-3253. lpp.,
24.-32. punkts, it ipasi 26., 29. un 32. punkts).
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atkartoti parbauda pirmas instances struk-
tarvienibu lémumus, parbaudes principa
nosaka nevis attiecigo pusu izvirzitie pamati,
bet jautdjums par to, vai, nemot véra visus
nozimigos lietas faktiskos un juridiskos ap-
staklus, ko $1 puse ir iesniegusi abas stadi-
jas — gan pirmas [instances] procesa, gan
(ievérojot Regulas par pre¢u zimi 74. panta
2. punktu'®) procesa Apelaciju padomé —
var vai nevar likumigi pienemt jaunu lé-
mumu ar tadu pasu rezolutivo dalu. lerobe-
zojot apelacijas parbaudi par relativo attei-
kuma pamatojumu ar “faktu, pierddjjumu un
argumentu, ko puses iesniegusas”, [parbau-
di], Regulas par precu zimi 74. panta 1. punk-
ta ir noradits uz Biroja lémuma faktisko un
juridisko pamatu, tas ir — faktiem un
pieradijumiem, uz kuriem to pamatoti balsta,
un noteikumiem, kas ir japieméro. 74. panta
1. punkti tomér nav noteikts, ka sada
informacija noteikti ir jaizvirza un jaizskata
pirmas instances limeni.

31. Ka tiesas sédé noradija Birojs, sakot ar
lietu BABY-DRY un Kleencare, Pirmas in-
stances tiesas judikatira ir attistijusies tris
at$kirigos virzienos. Dazos spriedumos ir
izmantota pieeja, ka, ja terminus pieradijumu
uzradi$anai ir noteikusi pirmas instances
struktarvieniba, tie nevar tikt apieti uzradot
tos vélaka stadija. Citos [spriedumos] tiek

16 — Piepemu, ka § zinama veida lakoniska redakcija nozimé:
saskana ar 74. panta 2. punkta piemérosanu attiecibd uz
informacijas iesniegsanu péc pasa apelacijas procesa noteikta
termina.

uzskatits, ka $is jautdjums butiba izriet no
attiecigas struktarvienibas vai Apelaciju pa-
domes ricibas brivibas. Un tre$ais judikataras
virziens ir balstits uz nostaju, ka batiba
apelacijas [gadijuma] noteiktais termin$ au-
tomatiski “sakas atkal no sakuma”.

32. Pirmas pieejas piemérs ir minéts lieta
ILSY. Pirmas instances tiesa noteica, ka,
nemot véra Istenosanas regulas (saskana ar
kuru Birojs nosaka terminu, kura iebildumu
iesniedzéjam ir jaiesniedz pieradijjumi par
agrakas pre¢u zimes izmanto$anu) 22. notei-
kuma 1. punktu un Regulas par precu zimi
43. panta 2. punktu, iebildumi ir janoraida, ja
pieradijumi, kas apliecina izmantojumu, nav
iesniegti noteiktaja termina. Si termina
imperativais raksturs nozimé to, ka Birojs
nevar nemt véra pieradijumus, kas ir iesniegti
novéloti. Ja iebildumu iesniedzéjs iesniedz
pieradijumus péc noteikta termina beigam,
fakts, ka pieteicéjs apstrid $adus pieradiju-
mus, nevar bat par pamatu tam, ka $is
termins sakas no jauna, laujot ar atpakalejosu
speku iebildumu iesniedzé&jam iesniegt pa-
pildu pieradjjumus. Birojam ir janem véra
tikai noteiktaja laika uzraditie pieradijumi.
Visus papildu pieradijumus, kas iesniegti péc
noteikta termina, nevar nemt véra.

33. Lieta Marienfelde'®, kura ir noteikts
piemérs otrajai pieejai, Pirmas instances tiesa

17 — 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-388/00 Institut fiir
Lernsysteme/ITSB — Educational Services (“ELS”) (Recueil,
11-4301. Ipp., 27.-30. punkts).

18 — 2004. gada 8. julija spriedums lietd T-334/01 MFE Marien-
felde/ITSB — Vétoquinol (“HIPOVITON”) (Krajums,
11-2787. Ipp., 56. un 57. punkts).
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nosprieda, ka Isteno$anas regulas 22. notei-
kuma 1. punkts nav interpretéjams tadéjadi,
ka tas liedz nemt véra papildu pieradijumus,
ja ir radusies jauni apstakli, pat tad, ja Sie
pieradijumi ir iesniegti péc noteikta termina
beigam, un ka Regulas par precu zimi
74. panta 2. punkts pieskir Birojam ricibas
brivibu attieciba uz to, vai pieradijumi, kas ir
iesniegti péc termina beigam, ir janem véra.

34. Visbeidzot, treSo pieeju atspogulo $aja
lieta apstridétais spriedums. Si [pieeja] ir
izmantota ari jaunakas lietas tada zina, ka
saskana ar Regulas par pre¢u zimi 74. panta
2. punktu pieradijumi nav iesniegti péc
noteikta termina, ja tos iesniedz Apelaciju
padomei $is regulas 59. pantd noteiktaja
Cetru meénesu termina, tadéjadi nosakot, ka
Birojs nevar atteikties nemt vérd sadus
pieradijumus *°.

35. Apelaciju padomes savukart konsekventi
ir noteikusas, ka puses lietas izskatiSanas
procesa laika Biroja nevar vienkarsi neievérot

19 — Skat. piem., 2005. gada 9. novembra spriedumu lieta
T-275/03 Focus Magazin Verlag/ITSB — ECI Telecom
(“HI-FOCuS”) (Krajums, I1-4725. Ipp., 38. punkts; un neseno
2006. gada 11. jalija spriedumu lieta T-252/04 Caviar Anzalil
ITSB — Novomarket (“ASETRA”) (Krajums, 11-2115. lpp.,
38. punkts).

I-2222

noteiktos terminus un iesniegt pieradijumus,
kurus varéja un vajadzéja iesniegt noteiktaja
laika, iznemot, ja Birojs uzskata, ka saskana
ar Regulas par precu zimi 74. panta 2. punktu
ir janem véra papildu vai papildinosi fakti un
pieradijumi *°.

Par Eiropas Patentu biroja judikatiiru

36. Pirms pievérSos apstridétajam spriedu-
mam, ir interesanti isi apskatit Eiropas
Patentu biroja judikatiru attieciba uz lidzi-
giem gadijumiem. Si biroja, kas ir izveidots ar
Eiropas patentu konvenciju 21 struktira ir
loti lidziga ITSB, un daudzi Regulas par
pre¢u zimi > nozimigie noteikumi ir iden-
tiski > vai loti lidzigi $is konvencijas lidzvér-
tigajiem noteikumiem. No Komisijas sakot-

20 — Skat. piem., 2005. gada 2. marta lémumu lieta
R 389/2004-1 — HYPERCO (grafiska precu zime)/HIPER-
COR (grafiska precu zime), 26.—-29. punkts, un tur minétos

lemumus.
21 — Konvencija par Eiropas patentu pieskir$anu [turpmak
teksta — “EPK”], kas parakstita Minhené 1973. gada

5. oktobri. Paslaik Konvenciju ir parakstijusas visas Eiropas
Savienibas dalibvalstis (iznemot Maltu, kas atrodas pievie-
noanas procesa) un Eiropas Ekonomiskas zonas valstis, kopa
ar Bulgariju, Monako, Rumaniju, Sveici un Turciju.

22 — It ipaéi 43. panta 1. punkts, 60. pants, 62. panta 1. punkts,
74. pants un 76. panta 1. punkts.

23 — Anglu, franéu un vacu valoda, kas ir Eiropas patentu
konvencijas [darba] valodas.
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néja projekta par Regulas par pred¢u zimi
pamatojumu izklasta faktiski izriet, ka vis-
paréjie noteikumi par procedaru ir pamatoti
uz Eiropas patentu konvencijas noteiku-
miem.

37. Turklat jautdjjumi, kas ir lidzigi Siem
jautdjumiem, par kuriem Tiesai ir jalemj $aja
lieta, ir izvirziti Eiropas Patentu biroja
Apelaciju padomes.

38. Galvenokart nozimigakais, skiet, Apela-
ciju padomes paplasinata sastava lémums
lieta G 9/91 un G 10/91%* Si lémuma
18. punkta redakcija ir $ada:

“Inter partes apelacijas procesa galvenais
meérkis ir dot iespéju lietas dalibniekam,
kam nolémums ir nelabvéligs, apstridét
Iebildumu nodalas lémuma pamatotibu. Sis
meérkis neietver to, ka tiek parbauditi iebil-
dumu pamati, uz kuriem Iebildumu nodalas
lémums nav balstits. Turklat apelacijas pro-
cedura, pretéji iebildumu procedarai, kam ir
tikai administrativs raksturs, ir uzskatama

24 — 1993. gada 31. marta (Official Journal of the European Patent
Office 1993, 408. lpp.).

par tiesvedibas procesu [..]. Sada proceddra
pati par sevi drizak ir administrativa proce-
dara neka izmeklé$anas [procedira]. Lai gan
EPK [*®] 114. panta 1. punkts formali attiecas
arl uz apelacijas procesu, $o noteikumu
piemérosana $ada procedira ir pamatota
daudz ierobezotaka veida neka iebildumu
procedara. It ipasi attieciba uz jauniem
iebildumu pamatiem padome paplasinata
sastava, nemot véra iepriek§ minéto, uzskata,
ka apelacijas stadija $adi pamati principa nav
iesniedzami. Si pieeja samazina ari tiesisko
nenoteiktibu patenta ipasniekiem, kas citadi
vélaka procesa stadija saskartos ar nepare-
dzamam gratibam, riskéjot ar patenta atcel-
$anu, kas nozIimé negrozamu tiesibu
zaudéjumu. Saja zina iebildumu iesniedzéji
ir izdevigaka stavokli, jo tiem vienmér ir
iespéja uzsakt atcel$anas procediru valsts
tiesa, ja [tas] tam nav izdevies EPK. Tomér
iepriek$ minéta principa iznémums ir pama-
tots gadijumos, ja patenta Ipas$nieks piekrit
nemt véra jaunu iebildumu pamatu: volenti
non fit injuria. Noteiktos gadijumos tas, ka
netiek izslégta $ada pamata izvérté$anas
iespéja EPK centralizétaja procedira, ir vina
pasa interesés. Tomér acimredzami $adu
pamatu var izvirzit tikai Apelaciju padome
vai, ja to izvirza iebildumu iesniedzéjs lietas
izskati$anas procesa, var pienemt, ka Birojs
uzskata, ka jau prima facie tas ir ipasi
nozimigs. Ja jaunais pamats tiek pienemts,
lietu, nemot véra iepriek§ minéto apelacijas
procedaras mérki, nodod atkatotai izskatisa-

25 — $i redakcija ir lidziga Regulas par pretu zimi 74. panta
1. punkta redakcijai, izpemot to, ka parbaude nav ipasi
ierobezota ar pu$u iesniegtajiem faktiem, pieradijumiem un
argumentiem (tomér 114. panta 2. punkts un 74. panta
2. punkts ir identiski).
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nai pirmaja instancé, iznemot gadijumu, kad
ipasi iemesli liek rikoties citadi. Japiebilst, ka,
ja patenta Ipasnieks nepiekrit jauna iebil-
dumu pamata iesnieg$anai, $adu pamatu
Apelaciju padomes lémuma péc batibas
nedrikst apskatit vispar. Var pieminét tikai
faktu, ka tika izvirzits $ads jautajums.”

39. Sie apsvérumi &is apelicijas konteksta
bez Saubam ir interesanti. Tomér vairaku
iemeslu dé] tie ir apsverami piesardzigi.

40. Pirmkart, lai gan Eiropas intelektuala
ipaSuma tiesibu aizsardzibas joma identiskas
vai lidzigas redakcijas noteikumi ir interpre-
téjami péc iespéjas vienveidigi, Eiropas pa-
tentu konvencija nav Kopienas [tiesibu]
dokuments un Eiropas Patentu birojs nav
Kopienas iestade. Si biroja Apelaciju padom-
ju judikatirai Kopienas tiesibas nav juridiski
saistosa spéka.

41. Otrkart, ITSB Apelaciju padomes lému-
mi ir paklauti parbaudei Pirmas instances
tiesa un Tiesa, turpreti uz lémumiem, ko
pienem Eiropas Patentu biroja padomes,
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neattiecas talaka apelacijas parbaude. Tadé-
jadi visparéjie procesudlie noteikumi ir atski-
rigi.

42. Konkrétak, iebildumu procesi Eiropas
patentu tiesibu ietvaros notiek péc [patenta]
pieskirsanas, kas Kopienas pre¢u zimju
konteksta ir lidzigi atcel$anas procesam.
Turklat atskiriba no gadjjumiem saistiba ar
Isteno$anas regulas 15. noteikuma 2. punkta
d) apak$punkta un 16. noteikuma 1. punkta
redakciju $Is lietas notikumu rasanas laika,
Eiropas patentu konvencijas Isteno$anas
regulas 55. noteikuma ¢) punkta ir paredzéts,
ka pazinojuma par iebildumiem ir janorada
iebildumu pamatojums kopa ar noradém par
faktiem, pieradijumiem un apsvérumiem, kas
ir iesniegti, lai pamatotu $os pamatus.

Fakti un tiesvediba $aja lieta

43. 1996. gada Atlantic Richfield Company
iesniedza pieteikumu par varda “ARCOL”
registraciju ka Kopienas predu zimi cita
starpa attieciba uz “kimiskam vielam partikas
produktu konservéanai” 26

26 — Kops ta laika pieteikums ir nodots Bayer AG, kas Sobrid ir
pieteikuma iesniedzéja Biroja.
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44. Kaul GmbH (turpmak teksta — “Kaul”)
iebilda pret registraciju, pamatojot ar sajauk-
$anas iespéju ar tas agraku Kopienas prec¢u
zimi “CAPOL”, kas Regulas par pre¢u zimi
8. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé
[ir] registréta attieciba uz “kimiskam vielam
partikas produktu konservésanai, proti, jél-
vielam partikas produktu, it ipasi konditore-
jas precu, galigai sasaldésanai un konservé-
$anai”.

45. Iebildumi tikai noraiditi, motivéjot ar to,
ka attiecigo apziméjumu vizualas un foné-
tiskas atSkiribas izslédz jebkiadu $o precu
zimju sajauksanas iespéju Kopiena.

46. Kaul iesniedza agelécijas siadzibu, bet
siidziba tika noraidita *’.

47. Saskana ar apstridéto lémumu®® Kaul
apgalvo, ka, nemot véra divus aspektus, tai
piederosai agrakai pre¢u zimei ir augsta
at$kirtspéja. Pirmkart, ta neietver aprakstosu
noradi attieciba uz precém. Otrkart, Kaul ir
gan vadosais sasaldé$anas, gan pretsalipes
vielu piegadatajs (1,4 miljoni tonnu kondito-
rejas precu vairak neka 60 valstis) un

27 — Ar [2002. gada 4. marta] Apelaciju tresas padomes lémumu
lieta R 782/2000-3 ARCOL/CAPOL, skat. http://oami.europa.
eu/LegalDocs/BoA/2000/en/R0782_2000-3.pdf (turpmak
teksta — “apstridétais spriedums”).

28 — 6. punkts.

pasaules lielakais MCT [vidéja garuma kédes
trigliceridi] ellas, kas ir izmantota tas pro-
duktos ar $o pre¢u zimi, patérétajs. Lai
pamatotu pédéjo apgalvojumu, Kaul iesnie-
dza Apelaciju padomei rikotajdirektora aplie-
cindjumu un tas galveno klientu sarakstu.
Iebildumu nodalai ta iesniedza tikai brosaru,
kura ir aprakstitas preces, kas attiecas uz tas
prec¢u zimi.

48. Apstridéta lémuma 10.—14. punkta re-
dakcija ar nosaukumu “Jauni pieradijumi un
argumenti” ir $ada:

“10. Arguments, kuru iebildumu iesniedzéjs
uztur gan iebildumu un gan apelacijas
procesa, ka agrakajai pre¢u zimei ir
at$kirtspéja, jo ta nav aprakstosa, ir
janoskir no argumenta, ka agrakajai
precu zimei ir augsta atskirtspéja, jo ta
ir plasi pazistama. Pédéjais arguments,
kura pienemamibu apstrid pieteikuma
iesniedzéjs, apelacijas procesa ir izvirzits
pirmo reizi, un tas ir pamatots ar tas
rikotajdirektora apliecindjumu un sa-
rakstu, kura ir noraditi galveno klientu
virdi un kontaktinformacija. Bro$ara,
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kas tika nosutita pa faksu 1999. gada
2. augusta, tika iesniegta, tikai lai
apliecinatu, ka preces, ko aizsarga agra-
ka prec¢u zime, ir identiskas ar pietei-
kuma [noraditajam] precém, un to
nevar uzskatit par pédéja argumenta
pamatojumu.

11. Saskana ar [Apelacijas] padomju pasta-
vigo judikataru jaunu faktu, pieradi-
jumu un “motivu” iesniegSana péc
Iebildumu nodalas noteikta termina
principa nav atlauta, jo lebildumu pro-
cess, kura procesuilo lidzsvaru nosaka
noteikto terminu sistéma, at$kiriba no
ex parte procesa ir saistits ar konfron-
taciju divu lietas dalibnieku starpa [..].

12. Iebildumu procesa Padomei ir janem
véra pusu tiesibas un pienakumi, $o
procesu nosaka sacikstes princips. Ter-
mina mérkis ir, pirmkart, nodrosinat, ka
tiek ievérotas pusu tiesibas tikt uzklau-
sitam atbilsto$i RKPZ 73. panta otrajam
teikumam, un laut Birojam veikt pareizu
§1 procesa vadibu. Ciktal procediras
inter partes stadija ir beigusies ar
Iebildumu nodalas galigo lémumu, Pa-
dome nevar vélreiz atsakt $o procediry,
pamatojoties uz jauniem faktiem, piera-
djjumiem un “prasijumiem”, ko iebil-
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dumu iesniedzéjam vajadzéja iesniegt
un bija jaiesniedz ieprieks Iebildumu
nodalai.

13. Saja lieta apelacijas sadzibas iesniedzéja
faktiski nav iesniegusi jaunu argumentu,
bet tikai aizstajusi savu iebildumu juri-
disko pamatu. Plasi pazistamas precu
zimes ir Ipa$i minétas RKPZ 8. panta
2. punkta c¢) apak$punkti, un tas ir
skaidri janorada ka vienas no iespéja-
mam agrakam precu zimém, uz ko tiek
balstiti iebildumi.

14. Tapéc arguments par to, ka precu zimei
ir at$kirtspéja tapéc, ka ta ir plasi
pazistama, apelacijas procesd nav piene-
mams.”

49. Kaul iesniedza Pirmas instances tiesa
prasibu $o lémumu atcelt, apgalvojot, ka ir
parkapts Apelaciju padomei iesniegto piera-
dijumu parbaudes pienakums, kas ir Regulas
par precu zimi 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums, dalibvalstis atzi-
to procesualo tiesibu principu un Biroja
procediras piemérojamo noteikumu parka-
pums un piendkuma noradit lemuma pama-
tojumu neizpilde.
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50. Pirmas instances tiesa parbaudija pirmo
pamatu, uzskatija to par pamatotu un,
neparbaudot citus pamatus, atcéla Apelacijas
padomes lemumu. Saja lietd nozimiga sprie-
duma dala nosaka:

“27. Apelaciju padome apstridéta lémuma

28.

29.

10.-12. punktd un vélak ari ITSB sava
atbildes raksta 30. punkta uzskatija, ka
no jauna izvirzitie fakti nav janem véra,
jo tie bija iesniegti péc Iebildumu
nodalas noteiktajiem terminiem.

Tomér ir jasecina, ka $ada nostdja nav
atbilstosa funkcionalajai péctecibai [tur-
pinatibai] starp ITSB instancém (noda-
lam un Apelaciju padomi), ko atzist
Pirmas instances tiesa gan attieciba uz
procesu ex parte [.], gan attieciba uz
procesu inter partes |..]

Faktiski, ir nospriests [ir atzits], ka no
ITSB instanc¢u funkcionalas péctecibas
[turpinatibas] izriet, ka, piemérojot Re-
gulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta
beigu dalu, Apelaciju padomei ir jabalsta
savs lémums uz visiem lietas faktiska-
jiem un juridiskajiem apstakliem, ko
attiecigd puse izvirzija gan nodala, kas
izskatija lietu pirmaja instancé, gan,
ievérojot $1 pasa panta 2. punkti no-
teikto atrunu, procesa Apelaciju pa-
domé [..] Turklat pretéji tam, ko ITSB

30.

apgalvo attieciba uz procesu inter par-
tes, funkcionala pécteciba [turpinatiba]
starp dazadam ITSB instancém neizrai-
sa to, ka lietas faktiskie vai juridiskie
apstakli, ko lietas dalibnieki neizvirzija
lietas izskatiS$ana pirmaja instancé tas
noteiktaja termina, batu nepienemami,
lai uz tiem atsauktos procesa Apelaciju
padomé, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 74. panta 2. punktu. Gluzi
pretéji, funkcionalas péctecibas [turpi-
natibas] rezultata lietas dalibnieks ir
tiesigs procesa Apelaciju padomé at-
saukties uz $adiem faktiskajiem wvai
juridiskajiem apstakliem, ievérojot atru-
nu, ko attieciba uz procesu $aja instancé
nosaka Regulas Nr. 40/94 74. panta
2. punkts.

Lidz ar to, ta ki $aja gadijuma nav
novélota pravas faktisko apstaklu izvir-
zisana Regulas Nr. 40/94 74. panta
2. punkta izpratné, bet prasitaja apela-
cijas procesa 2000. gada 30. oktobri
papildinaja savu pazinojumu ar pieli-
kumu, proti, Regulas Nr. 40/94 59. panta
paredzétaja cetru ménesu termina, Ape-
laciju padome nevaréja atteikties nemt
veéra Sos faktus.”

51. Pirmas instances tiesa noraidija ari
Apelaciju padomes “pakartot[o] argumen-
t[u]” tas lémuma 13. punktd, jo Kaul “faktiski
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méginaja pieradit, ka tas precu zimei ir laba
reputacija vai ta ir labi pazistama”, un bija
“aizstajusi Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punktu ka savu iebildumu
juridisko pamatu ar $is regulas 8. panta
2. punkta c) apak$punktu”.

52. Ta apgalvoja, ka juridiskais pamats visas
stadija ir bijis 8. panta 1. punkta
b) apak$punkts. Apelaciju padome tadéjadi,
neparkapjot Regulas par pre¢u zimi 74. pantu,
nevaréja atteikties parbaudit jaunus faktiskos
apstaklus, uz kuriem Kaul, aizstivot savas
tiesibas, atsaucas, lai pieraditu agrakas precu
zimes augsto atskirtspéju, kas radusies tirga
§is predu zimes izmanto$anas rezultita.
Konstatéjot, ka preces bija identiskas un ka
abas precu zimes ir lidzigas, padome nevaréja
pienemt lémumu, ka ta to izdarija, par
sajauk$anas iespéjas esamibu, jo ti nebija
némusi vérd visus nepiecie$amos faktus,
starp kuriem bija no jauna izvirzitie pieradi-
jumi, lai pieraditu, ka agrakajai precu zimei ir
augsta atskirtspéja. Tapéc, nenemot véra $os
faktus, Apelaciju padome neizpildija piena-
kumus, ko tai, veicot sajauk$anas iespéjas
parbaudi, uzliek 8. panta 1. punkta
b) apak$punkts *°.

29 — Apstridéta sprieduma 33.—37. punkts.
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Par apelacijas sadzibu

53. Birojs $aja instancé ladz Tiesu atcelt
apstridéto spriedumu, nodot lietu atpakal
Pirmas instances tiesai paréjo prasibas pa-
matu izskati$anai un piespriest Kaul atlidzi-
nat tiesdsanas izdevumus apelacijas instancé.

54. Ta apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, it
ipasi sprieduma 29. un 30. punkta, kladaini
interpretéja un/vai piemeéroja

— Regulas par pre¢u zimi 42. panta
3. punktu un 62. panta 1. punktu, lasot
tos kopsakara ar Isteno3anas regulas
16. noteikuma 3. punktu un 20. notei-
kuma 2. punktu, un

— Regulas par preéu zimi 74. panta
2. punktu.

55. Tadéjadi tiek izvirziti divi apelacijas
stidzibas pamati. Pirmkart, Birojs iebilst pret
nostdju, kida Pirmas instances tiesai ir par
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termina, ko nosaka informacijas iesnieg$anai
iebildumu pamatojumam, raksturu (Regulas
par preCu zimi 42. panta 3. punkts un
Istenos$anas regulas 16. noteikuma 3. punkts
un 20. noteikuma 2. punkts) un $§i termina
ietekmi uz Apelaciju padomes kompetenci
saskana ar Regulas par precu zimi 62. panta
1. punktu. Otrkart, ta iebilst pret tadu
Regulas par preu zimi 74. panta 2. punkta
interpretaciju, kas Apelaciju padomei uzliek
piendkumu nemt véra péc termina, ko
Iebildumu nodala ir noteikusi pieradijumu
iesnieg$anai, beigam iesniegtos pieradijumus.

56. Argumentus isuma var izklastit $adi.

57. Attieciba uz pirmo noteikumu kopumu
Birojs apgalvo, ka pieradijumi, kas ir iesniegti
péc Iebildumu nodalas noteikta imperativa
termina (“Ausschlussfris”), Apelaciju padomé
konsekventi nav pienemti. Sada prakse bii-
tiba izriet no visu apelacijas procesu rakstura,
ka arl no minétajiem noteikumiem, un tas
likumibu apstiprina Isteno$anas regulas
50. noteikuma 1. punkta grozijumi, lai ari
$ie grozljumi neattiecas uz $o lietu. Funkcio-
nalas turpinatibas jédziens ir saistits ar
Apelaciju padomes kompetenci attieciba uz

lémumu pienemsanu, bet neietekmé proce-
daras hronologiskas prasibas.

58. Kaul norada, ka saskana ar Regulu par
precu zimi Apelaciju padomes var izmantot
tas pasas pilnvaras, kadas ir pieskirtas
struktarvienibai, kas pienémusi lémumu,
par kuru ir iesniegta apelacijas sudziba. Ta
uzskata, ka tapéc tam ir jauzsidk jauna
izmeklé$ana péc batibas par tiem pasiem
jautdjumiem. To loma (sui generis, quasi-
judicial) lietu pamatotibas izvértéana —
atskiriba no tiri juridiskas parbaudes, ko veic
Pirmas instances tiesa un Tiesa, — to
apstiprina. 76. panta 1. punkts par pieradi-
jumu pienemsanu attiecas uz visiem lietas
izskatiS$anas procesiem Biroja un tadéjadi
skaidri paredz, ka Apelaciju padomes izvérté
jaunus pieradijumus. Tikai tad, kad lieta
nonak Pirmas instances tiesd, apelacijas
stdzibas var iesniegt tikai par tiesibu jauta-
jumiem. Ka noteikts Regulas par precu zimi
42. panta 3. punktd un 61. panta 2. punkt,
termini, ko nosaka Birojs, at$kiriba no
terminiem, kas ir noteikti pasa Regula, nav
imperativi. Isteno$anas reguld, kuras normas
ir ar zemaku juridisko spéku, nevar neievérot
$os noteikumus.

59. Attieciba uz Regulas par predu zimi
74. panta 2. punktu Birojs apgalvo, ka
Apelaciju padomém nevar uzlikt pienakumu
pienemt pieradijumus péc Iebildumu nodalas
to iesnieg$anai noteikta imperativa termina
beigaim. Ja tiesibu aktos ir noteikts ipass
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termins$ vai ir paredzéts, ka terminu nosaka,
un termins$ atbilstosi ir noteikts, $is noteiktais
termin$ vienmeér ir uzskatams par imperati-
vu. 74. panta 2. punkts $ados gadijumos nav
piemérojams, jo iesniegtie pieradijumi péc
imperativa termina beigam, nemot véra $ada
termina raksturu, netiek pienemti. 74. panta
2. punkta minétais jédziens “laicigi” attiecas
tikai uz citiem gadijumiem, kuros var iz-
mantot zinamu ricibas brivibu un kuros
puses nav pietiekami centigas.

60. Kaul norada, ka apstridétaja sprieduma
ir tikai pieminéts, ka apelacijas sadzibas
iesnieg$anai noteiktaja laika ir iesniegti jauni
pieradijumi un tapéc 74. panta 2. punkts nav
piemérojams. lebildumu saturu nosaka ties-
vedibas pirmaja stadija, bet pieradijumus var
iesniegt ari vélak. Loti iesp&jams, ka vajadzi-
ba iesniegt noteiktus pieradijjumus paradas
tikai péc tam, kad Iebildumu nodala ir
pienémusi léemumu. Prasiba visus pieradiju-
mus iesniegt agrikaja stadija tikai tapéc, ka
tie, iespéjams, varétu buat vajadzigi, nav
procesa efektivitates interesés.
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Vértéjums

Terminu veidi

61. Reguld par pre¢u zimém un Isteno$anas
regula ir paredzéti divu veidu termini faktu
iesnieg§anai Iebildumu procesa, proti, termi-
ni, kas ir noteikti tiesibu aktos, un termini, ko
Birojs nosaka katra atsevi$ka gadijuma.

62. Abi sie terminu veidi ir saistiti ar diviem
iesniegumu veidiem. Pirmais ir saistits ar
pazinojumu par iebildumiem vai, attieciga
gadijuma, apelacijas sadzibas iesnieg$anu
kopa ar siku motivu aprakstu iebildumu
pamatojumam un attiecigas nodevas samak-
su. Otrs ir saistits ar apliecinosiem doku-
mentiem, attieciba uz kuriem tiek izmantoti
dazadi jedzieni “fakti”, “pieradjjumi”, “argu-
menti”, “apsvérumi” un “apliecinos$i doku-
menti”.

63. Jauzsver, ka Regulas par pre¢u zimi un
IstenoSanas regulas dazadas tulkojumu re-
dakcijas nav lielas vienveidibas, it ipasi
attieciba uz “faktiem, pieradijumiem un
argumentiem”. Nesakritibas daléji izriet no
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Eiropas patentu konvencijas, kuras 114. panta
redakcija tika parnemta Regulas par precu
zimi 74. panta redakcija anglu, fran¢u un
vacu valoda.

64. Lidz ar to, manuprat, izmantotos jédzie-
nus nav iespéjams precizi atSkirt. Drizak
secinu, ka ir skaidri janodala, no vienas
puses, iebilduma vai apelacijas sudzibas
oficiala iesnieg$ana, kura, termina, kas ir
skaidri noteikts tiesibu normas, janorada ta
iesniegSanas tiesiskais pamatojums, un, no
otras puses, papildinformacijas (faktiskas un
juridiskas) iesnieg$ana, kas ir paredzéta, lai
pieraditu, ka noraditais iebildumu pamato-
jums un apelacijas sudzibas pamatojums ir
pietiekams, termina, kuru nosaka un, iespé-
jams, pagarina Birojs.

Saja lietd aplikoto apsvérumu raksturs

65. Apstridétaja lemuma aplakotie apsvéru-
mi sakuma ir aprakstiti ka “jauni pieradijumi
un argumenti, vélak — ka tie “patiesiba nav
[..] jaun[i] argument[i]”, bet ir “aizsta[ts]
iebildumu juridisk[ais] pamat[s]”.

66. Apstridétaja sprieduma ir minéti “[fak-
tiskie] apstakli” un “no jauna izvirziti fakti”.
25. punkta Pirmas instances tiesa skaidri
norada, ka ta nem véra “faktiskos apstiklus”,
kurus veido aplakojamais apliecinajums ar
savu goda vardu un saraksts. [Sprieduma]
32. un turpmakajos punktos ta atsakas no
domas, ka iebildumu juridiskais pamats ir
aizstats.

67. Tapéc, nemot véra atkiribas starp abiem
termina veidiem, $kiet, ir svarigi noteikt, vai
tas, ko Apelaciju padome atteicas nemt vér3,
bija jauns iebildumu pamats (aizstats juri-
diskais pamats) vai jauns arguments, vai
jauni pieradijumi, lai pamatotu jau iesniegtu
pamatu.

68. Manuprat, Pirmas instances tiesa pareizi
ir secindjusi, ka runa nav par méginjjumu
aizstat iebildumu juridisko pamatu, Regulas
par precu zimi 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu, ar 8. panta 2. punkta
c) apak$punktu un lidz ar to runa nav ar
par mégindjumu iesniegt jaunu iebildumu
pamatu.

69. lebildumi tika pamatoti ar agrakas iden-
tiskas vai lidzigas precu zimes, kas apzimé
identiskas vai lidzigas preces, esamibu, kas
var izraisit sajauks$anas iespéju no sabiedribas
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viedokla, ka tas ir aplikots 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta.

70. 8. panta 2. punkta ¢) apak$punkta $aja
sakara ir noradits, ka “agrakas precu zimes”
papildus tam precu zimém, kas attiecigaja
teritorija ir registrétas (8. panta 2. punkta
a) apakspunkts) vai attieciba uz kuram ir
iesniegts registracijas pieteikums (8. panta
2. punkta b) apaképunkts), ietver tas [precu
zimes), kuras tiek aizsargatas nevis tapéc, ka
tas ir registrétas, bet tapéc, ka tas ir “plasi
pazistamas” Parizes konvencijas 6.a panta
nozime.

71. Ta ka $aja lieta agraka precu zime, kas ir
iebildumu pamata, ir registréta Kopienas
pre¢u zime, 8. panta 2. punkta
¢) apak$punkts nav piemérojams. Nav vaja-
dzigs pieradit, ka registréta pre¢u zime ir ari
“plasi pazistama”. Tadéjadi Kaul mérkis,
iesniedzot apliecindjumu ar savu goda vardu
un klientu sarakstu, nevaréja but atsaukties
uz $o noteikumu. Drizik, ka to apliecina tas
pieteikuma Pirmas instances tiesai 33. un
turpmakie punkti, td véléjas atsaukties uz
judikataru, jo sajauksanas iespéja ir javerté
visaptvero$i, nemot véra visus attiecinamos
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faktorus, un, ta ka precu zimju sajauksanas
iespéja ir Ipasi augsta, ja agrakas precu zimes
atSkirtspéja ir batiska, pre¢u zimes, kuram
piemit augsta atskirtspéja (gan tam raksturi-
go ipasibu dél, gan sakara ar to atpazistamibu
tirg), bauda plasaku alzsardmbu neka tas,
kuru atskirtspéja ir mazaka *

72. Tapéc jautdjums ir par to, vai ir pareizs
Pirmas instances tiesas lémums par to, ka
Apelaciju padomei bija japienem arguments
un papildu pieradijumi saistiba ar iebildumu
pamatojumu, ja $is pamatojums ir iesniegts
Regulas par prec¢u zimi 42. panta noteiktaja
tris méne$u termina, bet [$is] arguments un
pieradijumi nav iesniegti Iebildumu nodalas
noteiktaja termina atbilsto$i 42. panta
3. punktam un 43. panta 1. punktam.

30 — Skat., piem. 1997. gada 11. novembra spriedumu lietd
C- 251/95 SABEL (Recuell 1-6191. Ipp., 22.-24. punkts);
1998. gada 29. septembra spriedumu lieta C-39/97 Canon
(Recueil, 1-5507. Ipp., 16.—18. punkts) un 1999. gada 22. jinija
spriedumu lieta C-342/97 Lloyd Schunfabrik (Recueil,
1-3819. Ipp., 18.-20. punkts). Sis lietas ir saistitas ar Padomes
1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém
(OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 4 panta 1. punkta b) apakspunktu,
bet §i noteikuma redakcija un interpretacija bitiba ir tada
pati ka Regulas par Kopienu pre¢u zimi 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta interpretacija.
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Regulas par preéu zimi 74. panta 2. punktd
pieskirta ricibas briviba

73. Birojs apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
ir kladaini interpretéjusi un/vai piemérojusi,
no vienas puses, Regulas par predu zimi
42. panta 3. punktu un 62. panta 1. punktu
un Istenoganas regulas 16. noteikuma
3. punktu un 20. noteikuma 2. punktu, un,
no otras puses, Regulas par predu zimi
74. panta 2. punktu.

74. Pédéjais noteikums, manuprat, ir notei-
codais attieciba uz $aja lieta aplukojamo
jautjjumu. Tas Jauj Birojam “nenemt véra
faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses
nav iesniegusas laicigi”.

75. Atlaujot Birojam nepemt véra faktus vai
pieradijumus (kurus, ka esmu minéjusi, es
uzskatu par tadiem, kas ietver ari argumen-
tus, lai pamatotu ieprieks§ noraditu iebilduma
vai apelacijas sadzibas pamatu), kas nav
iesniegti laicigi, 74. panta 2. punkts skaidri
un noteikti lauj tam ari nemt véra sadu

informaciju. Citiem vardiem sakot, tas pie-

$kir Birojam ricibas brivibu pienemt kon-
A 15 1

krétu lemumu >,

76. Ricibas briviba tomér ir piemérojama
tikai papildinformacijai, kas iesniegta iebil-
dumu vai apelacijas sadzibas juridiska pa-
mata pamatojumam, un nevis pasa pamata
formulésanai, attieciba uz ko ir noteikts
konkréts termins, uz kuru neattiecas ricibas
brivibas noteikumi. Saja konteksta jédziens
“laicigi” neattiecas uz terminu, kas ir noradits
tiesibu normas, bet uz terminu, ko nosaka
Birojs. (Papildus, acimredzami, ricibas brivi-
ba neattiecas uz [informaciju], kas ir iesnieg-
ta laicigi.)

77. Ricibas briviba tapat nevar bat neiero-
bezota. It ipasi, ta ka iebildumu nodalai vai
Apelaciju padomei atkariba no apstakliem
“cik biezi tas vajadzigs” ir jaladz pusém
iesniegt apsvérumus par citu pusu vai pasas
iesniegto informaciju®?, ir jabat iespéjai
apstridét atteikumu nemt véra faktus, piera-
dijumus vai argumentus, ja attiecigajai pusei

31 — Ka to ir atzinusi Pirmas instances tiesa sava sprieduma lieta
Marienfelde (minéts iepriek§ 18. zemsvitras piezimé),
57. punkts.

32 — Regulas par pre¢u zimi 43. panta 1. punkts un 61. panta
2. punkts. Jaatgadina, ka jédzienu “apsvérumi” un “argumen-
ti” lietojums nozimigajas tiesibu aktu dalas nav vienveidigs
dazadu valodu versijas, tadéjadi ir grati $os abus [jédzienus]
oficiali noskirt.
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nav bijusi dota pietiekama iespé&ja iesniegt
$adus apsverumus.

78. Tapéc ka par visparéju principu secinu,
ka Apelaciju padomes lémums nemt vai
nenemt véra faktus, pieradijumus vai argu-
mentus, kas nav iesniegti laicigi, var tikt
atcelts, ja, nemot véra iespéju iesniegt $adu
informaciju, tas nav pamatots. Tomér, ja ta
nav un ja nepastav citas juridiskas kladas, uz
$adu lémumu pamatoti ir attiecinaima Ape-
lacijas padomes ricibas briviba, ja §is ne-
ievérotais termin$ izriet no $is ricibas brivi-
bas.

Pretstatitie apsvérumi

79. Pirmas instances tiesa apstridétd sprie-
duma 30. punkta uzskata, ka attieciga
informacija ir iesniegta laicigi, jo ta tika
iesniegta Regulas par pre¢u zimi 59. panta
(rakstveida apelacijas pamatojuma iesniegsa-
nai) paredzétaja ¢etru méne$u termina. Lidz
ar to Apelaciju padome nedrikstéja nenemt
véra $o informaciju.

80. Saskana ar $adu nostaju, kas batiba izriet

no sprieduma lieta Kleencare®, Apelaciju

33 — Minéts 15. zemsvitras piezimé.
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padomes uzdevums ir izlemt, vai, nemot véra
visus lietas faktiskos un juridiskos apstaklus,
procesa laika Apelaciju padomé var likumigi
pienemt jaunu lémumu ar tadu pasu rezolu-
tivo dalu. Saja nolika “attiecigie tiesiskie un
faktiskiem apstakli” netiek ierobezoti ar tiem,
kas ir izvirziti iebildumu stadija, bet ietver arl
visus noteiktaja apelacijas sadzibas iesnieg-
$anas termind Apelacijas padomei iesniegtos
[apstaklus]. Tatad 74. panta 2. punkts nepie-
$kir Apelaciju padomei ricibas brivibu attie-
ciba uz to, vai iepriek§ minétaja termina
iesniegta informacija ir janem véra vai nav.

81. Sis viedoklis savukart balstas uz funkcio-
nalas turpinitibas esamibu starp pirmas
instances struktarvienibam un Apelaciju
padomém, kas it ipasi izriet no pédéjo spéjas
darboties pirmo kompetences joma saskana
ar Regulas par preéu zimi 62. panta
1. punktu.

82. Ka saprotu, Biroja arguments ir tads, ka
aplukota informacija nav saistita ar apelacijas
pamatu, bet ar iebildumu pamatu. Tapéc
$ada informacija bija jaiesniedz termina vai
terminos, ko saskana ar Regulas par precu
zIimi 42. panta 3. punktu un/vai 43. panta
1. punktu attiecigi papildu faktu, pieradijumu
un argumentu iesniegSanai un apsvérumu
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iesnieg$anai nosaka Iebildumu nodala. Ta ka
tas netika izdarits, Apelaciju padomei nebija
pienakuma to nemt véra. Faktiski Birojs,
skiet, papildina un apgalvo, ka Apelaciju
padome pat nedrikstéja nemt véra $o infor-
maciju.

83. Seit piebildisu, ka Isteno$anas regulas
jaunaja redakcija 50. noteikuma 1. punkta
tre$a dala atbilst $im pédéjam viedoklim, bet
bez $aubam ir nesaderiga ar nostaju, kas ir
pausta apstridétaja sprieduma. Saja dala ir
paredzéts, ka apelacijas sadzibas par iebildu-
miem Apelaciju padome sava parbaudeé
aprobezojas ar faktiem un pieradijumiem,
kas sniegti lidz terminiem, ko saskana ar
Regulu par pre¢u zimi noteikusi vai precizé-
jusi lebildumu nodala, ja vien Padome
neuzskata, ka saskana ar Regulas 74. panta
2. punktu janem véra papildinformacija.

84. Taisniba, ka $is noteikums $aja lieta
attiecigaja laikd nebija pienemts un nebija
stajies spéka lidz 2005. gada 25. jalijam. Vél
jo vairak, ka pareizi norada Kaul, ar ta spéka
esamibu nevar neievérot vai atcelt noteiku-
mus, kas ir paredzéti vai noteikti izriet no
Regulas par pre¢u zimi noteikumiem. No

Regulas Nr. 1041/2005 3%, ar ko ievie$ jauno
[0 jauno noteikuma] dalu, preambulas
7. apsvéruma tomér secinu, ka Komisijas
mérkis bija skaidrak noteikt eso$o noteikumu
saturu un apjomu attieciba uz dazadu
procesualo parkapumu juridiskajam sekam,
nevis grozit $os noteikumus. Tapéc skiet, ka
tas izpratne par situaciju saskana ar Regulu
par pre¢u zimi saskan ar Biroja izpratni.

85. Tadéjadi Tiesai tiek lugts izlemt par
vienu no diviem viedokliem attieciba uz
apelacijas procesu.

86. Ja apstridéta sprieduma apsvérumi ir
pareizi, ir grati noteikt, ki Isteno$anas
regulas 50. noteikuma 1. punkta jauno dalu
pamatoti varéja pienemt. Turpreti, ja Komi-
sijai bija pilnvaras pienemt pédéjo notei-
kumu, S$kiet, ka Pirmas instances tiesa ir
kladaini interpretéjusi Regulu par precu
zImi.

Saderigums ar Regulu par precu zimi

87. Reguld par precu zimi neatrodu neko
tadu, kas skaidri apstiprina vai atzist par

34 — Minéts 9. zemsvitras piezimé: “Iebildumu procediras notei-
kumi pilniba japarformulé [ta], lai konkretizétu pieJaujamibas
prasibas, lai skaidri noraditu nepilnibu izraisitas juridiskas
sekas un lai sakartotu noteikumus procediiras hronologiskaja
seciba.”
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spéka neeso$u vienu vai otru viedokli (tas
pats attiecas uz Istenosanas regulu attiecigaja
laika). Abi viedokli ir balstiti uz regulas
sistematisko interpretaciju.

88. Tomér uzskats, ko izmanto Pirmas
instances tiesa vismaz dazos tas spriedumos,
un ar to sasniegtais rezultats $aja lieta,
manuprat, kopumd nav saderigs ar tadu
apelacijas procesa batibu ka, pieméram,
Regula par precu zimi paredzéta iekséja
apelacijas [procedara].

89. Piekritu, ka apelacijas process var loti
atkirties sikumos un péc formas. Tomeér
tiem ir kopiga divpakapju sistéma. Pirmaja
pakapé® ir janosaka, vai apstridétaja lé-
muma ir kladas. Ja 8adas kladas ir — un
tikai tad, ja ir (kas, cita starpa, var bat fakts,
ka pieradijumi vai argumenti nav pietiekami
nemti vérd) —, nakamaja pakipé (ko daléji
vai pilniba veic ta pati iestade, kas bija
kompetenta pirmaja pakipé, vai cita iesta-
de — noteiktos gadijumos iestade, kas
pienéma pirmo lémumu) ir janosaka, kads

35 — Saja nolaka neminu oficialas pienemamibas sakotnéjo
parbaudi.
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lémums ir japienem un vai tas ir japienem
konkrétaja bridi. Atkariba no attiecigas
procedaras noteikumiem un apstakliem $is
noteik$anas gaita, iespéjams, ir jaapsver, vai
nav pieradijumu vai argumentu, kas kaut
kadu iemeslu dé] nav nemti véra, pienemot
pirmo léemumu.

90. Taisniba ir ari tas, ka var bat procedaras,
kuras fakts, ka, pamatojoties uz noteiktiem
pieradijumiem un argumentiem, ir pienemts
lémums, nekavé jauna pieteikuma iesnieg$a-
nu par to pasu priek$metu, lai, balstoties uz
jauniem pieradijumiem un argumentiem vai
mainoties apstakliem, pienemtu citu lé-
mumu. Sadas procediiras tomér nav apelici-
jas process. Tas oficiali at§kiras no proceda-
ram, kuras ir pienemts kads agraks lémums.
Lai gan tajas var aizstat $adu lemumu, tajas
nenotiek $1 lémuma pienemsanas veida spéka
esamibas parbaude vai ietekmésana. Turklat
parasti to uzsaks$anai nav noteikts termins, jo
nav pamata uzskatit, ka kada no noteiktajiem
posmiem péc agraka lémuma pienemsanas
atklasies jauni pieradijumi vai mainisies
apstakli.

91. No Regulas par pre¢u zimi 57.-62. panta
skaidri izriet, ka, neskatoties uz atSkiribam
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tulkojumu dazadas valodas redakcijas >°,
runa ir par pirmas kategorijas apelacijas
procesu. Divu ménes$u termin$ no apstridéta
lémuma pazinosanas dienas, skiet, it ipasi
skaidri parada, ka ar to nav paredzéta
parskatiana, nemot véra apstiklu mainu.
Neskiet ari, ka tas ir paredzéts, lai dotu
iespéju iesniegt jaunus pieradijumus vai
argumentus, ja pirmas instances struktirvie-
niba uzstata, ka iesniegtie pieradijumi vai
argumenti nav pietiekami. Sadai iespéjai,
nemot véra prasibu, ka Birojam pirmas
instances procesa ir jaladz iesniegt apsvéru-
mus, cik biezi tas vajadzigs, butu jabit $aja
pa$a instancé®’.

92. Turklat skiet, ka visos minéta veida
apelacijas procesos, kuros ir divas pakapes,
§is pakapes ir japieméro atsevi$ki un ka lidz
otrai pakapei — kura nosaka, kads 1émums
bija japienem vai ir japienem konkrétaja
bridi, — nevajadzétu nonakt, un tadéjadi tai
nevajadzétu notikt, iznemot, ja tiek konsta-
téts pamats atcelt sakotnéjo léemumu pilniba
vai daléji.

93. Abam apelacijas novértéjuma pakapém
attiecigi atbilst divi [informacijas] iesniegsa-
nas veidi.

36 — Piem., anglu valoda [termins] “appeal” tiek lietots attieciba uz
procediiru Apelaciju padomé un [termins] “action” attieciba
uz procediru Pirmas instances tiesa ([terminu] “appeal”
attiecinot uz [procesu] Tiesa), kaut gan franéu valoda abas
procediiras tiek sauktas par “recours” ([terminu] “pourvoi”
attiecinot uz procesu Tiesa) un vacu valoda atbilstosie

termini ir “Beschwerde”, “Klage” and “Rechtsmittel”.

37 — Regulas par precu zimi 43. panta 1. punkts attiecibi uz
iebildumu procediiru. Lidzvértigi noteikumi ir ietverti
56. panta 1. punkta attieciba uz procesu par atzisanu par
spéka neeso$u un nedaudz citd konteksta — ar pieteikumu
[pre¢u zimes] registracijai — 38. panta 3. punkta un 41. panta
2. punkta.

94. Pirmaja pakapé parbauditajai iestadei
(82ja lietd Apelaciju padome) ir japarbauda
visi nosacijumu aspekti vai apstakli, saskana
ar kuriem tika pienemts sakotnéjais 1émums,
kas varétu atcelt Iémumu. Sie aspekti ietver
apelacijas pamatus (kas, saskana ar Regulas
par precu zimi 59. pantu ir jaiesniedz Cetru
méne$u laika péc apstridéta lemuma pie-
nemsanas) un visu papildinformaciju, ko
iesniedz $o pamatu pamatojumam (dazados
terminos, ko saskana ar Regulas par prec¢u
zimi 61. panta 2. punktu un nozimigajiem
Isteno$anas regulas noteikumiem nosaka
Apelaciju padome).

95. Otraja pakapé — ja pirmaja pakapé tiek
secinats, ka parbaudamais lémums ir jaatce]
pilniba vai daléji — ir lietderigi apsvért
informaciju (kas var ietvert jaunu informaci-
ju), kas ir nozimiga, lai konkrétaja bridi
pienemtu pareizu léemumu.

96. Nozimigie fakti, pieradijjumi un argu-
menti, kas ir saistiti ar sakotnéji iesniegto
pieteikumu, neparprotami ir saistiti ar Ape-
laciju padomeé iesniegtas apelacijas sadzibas
otro pakapi, ja lidz $ai pakapei nonak. Saja
kontekstad tos var novértét pati Apelaciju
padome un/vai pirmas instances struktarvie-
niba atkariba no ta, cik lield méra padome
uzskata par vajadzigu nodot lietu $ai struk-
tarvienibai atkartotai izskatisanai.

I-2237
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97. Tomeér tie var bat saistiti arl ar pirmo
pakapi, pieméram, ja tiek apgalvots, ka
pirmas instances procesa laika iesniegta
informacija apsvérumos nepamatoti nav
nemta véra vai ir novertéta nepareizi.

98. Tomér, ja nav $adas saiknes starp jau-
niem faktiem, pieradijjumiem vai argumen-
tiem un apgalvojumu, ka siakotnéjais 1léemums
kada nosacijuma aspekta vai apstakla, kados
tika pienemts sakotnéjais lemums, dél ir
jaatcel, $adu faktu, pierddjjumu un argu-
mentu izskatiSana, ja to vispar ir japarbauda,
faktiski ir jaierobezo tikai ar apelacijas
sidzibas parbaudes otro pakapi *.

99. Pirmas instances tiesas apstridéta sprie-
duma 29. un 30. punkta izdaritaja secinajuma
nenodala §is abas apelacijas procesa pakapes
ta, ka to esmu izklastijusi. Tadéjadi, manu-
prat, ta $aja lieta ir nonakusi pie kladaina
rezultata.

100. Saja gadijuma stridiga informacija ir
saistita ar to, cik svariga ir Kaul precu zimes
atpazistamiba tirgn, kas ir nosacijums, lai
noteiktu sagaukéanas iespéju ar apstridéto
pre¢u zimi*°. Ja ta Iebildumu nodalai batu

38 — Skat. manus nesen 2006. gada 6. jilija sniegtos secinijumus
lieta C-239/05 BVBA Management, Training en Consultancy,
53.-55. punkts.

39 — Skat. ieprieks 71. punktu.
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iesniegta laicigi, $ai nodalai ta bdtu janem
veéra. Ja ta batu iesniegta tai pasai nodalai, bet
nebutu [iesniegta] laicigi, $i nodala saskana ar
Regulas par precu zimi 74. panta 2. punktu
varétu istenot savu ricibas brivibu [un
izlemt], vai to nemt véra, vai nepemt. Ta
pati ricibas briviba, manuprat, ir attiecinama
arl uz Apelaciju padomi tikai tidos gadiju-
mos, ja ta un ciktil konstatétu pamatu atcelt
apstridéto lemumu (kas, pieméram, varétu
bat fakts, ka Iebildumu nodala ir izmantojusi
savu ricibas brivibu izdeviga, nevis neizdevi-
ga veida).

101. Tomeér, ja informacija Iebildumu noda-
lai netiktu iesniegta vispar, neredzu iemeslu,
kapéc Apelaciju padomei bitu piendkums to
nemt véra apelacijas sudzibas parbaudes
pirmaja pakapé, iznemot, ja ti ir saistita ar
pamatu atcelt apstridéto lemumu, tas ir, ar
iespéjamo veidu vai apstikliem, kados tika
pienemts §is lémums. Nedz apstridétaja
lémuma, nedz apstridétaja sprieduma nere-
dzu apstiprinajumu tam, ka tas ta ir.

102. Pirmas instances tiesas $aja lietd izda-
ritais secindjums noradda uz to, ka tad, ja
apelacijas sudzibas iesnieg$anai noteiktaja
termina tiek iesniegti jauni pieradijumi vai
argumenti sakotnéja pieteikuma vai iebil-
dumu pamatojumam, Apelaciju padomei
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neatkarigi no veida vai apstakliem, kados
sakotnéjais lémums tika piepemts, $adi
apsvérumi ir janem véra, lai izlemtu, vai
pirmas instances struktirvienibai batu bijis
japienem atskirigs lemums, ja tie batu bijusi
tas riciba.

103. Sads secinajums faktiski maina proce-
duras raksturu no apelacijas procesa uz
sakotnéja pieteikuma vai iebildumu proce-
daru, kuru iepriek$ pienemtais lémums
neietekmé. Tas, manuprat, ir pretruna ari
procesa efektivitates prasibam.

104. Tas nozimétu, ka terminiem, kas jaunu
pieradijumu vai argumentu iesnieg$anai sa-
kotnéja pieteikuma vai iebildumu atbalstam
ir noteikti Regula par prec¢u zimi vai saskana
ar to, batiba nav saisto$as iedarbibas.

105. Iebildumu iesniedzéjs, kas zina, ka visu
pieradijumu un argumentu iesniegSanas
[terming] faktiski ir apelacijas pamatojuma
iesnieg$anai noteiktais termins (un ka jeb-
kura gadjjuma precu zime, attieciba uz kuru
tam ir iebildumi, netiks registréta lidz bridim,
kad jautajums par $o apelaciju tiks galigi
izlemts), netiek mudinats sagatavot un ie-

sniegt visu savu lietu procesad pirmaja in-
stancé. lespéjams, ka vinam taktiski labak ir
atstat noteiktus aspektus uz vélaku laiku. Pat
tad, ja td nav, vinam nav jasteidzas ar lietas
centigu sagatavo$anu no sakuma.

106. Ja $ada atticksme batu lielakajai dalai
iebildumu iesniedzéju, iznakums, iespéjams,
batu divéjads. Apelaciju padomes, no vienas
puses, lield méra izskatitu jautijumus, ko
vispirms bija jaizskata, bet ko nav izskatijusi
Iebildumu nodala. Un, no otras puses,
Iebildumu nodalas loti bieZi izskatitu jauta-
jumus, kas nav kada svariga iebildumu
pamata galvenie jautajumi, pienemot lé-
mumu uz informacijas, kas nav pietiekami
nozimiga, pamata, un redzétu, ka apelacijas
procesa $os lémumus atcel.

107. Neskiet, ka $ada situacija ir saderiga ar
Biroja sistému un organizaciju, kas ir izvei-
dota, lai izskatitu iebildumus un apelacijas
sadzibas. Tapéc secinu, ka ir paredzéts, ka
visu iebildumu satura parbaudi vispirms un
galvenokart — un, ja iesp&jams, galigi — veic
Iebildumu nodala *°.

108. Ieprieks minéto iemelsu dél uzskatu, ka
Pirmas instances tiesa $aja lieta kladaini ir

40 — Tie pasi apsvérumi, protams, attiecas uz [precu zimes]
registracijas pieteikumu vai pieteikumu par atcel$anu.
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secinajusi, ka Apelaciju padomei ir piena-
kums, vispirms nenosakot, vai apstridétais
lémums ir atcelams nosacjjumu aspektu vai
apstaklu, kuros tas tika pienemts, dél, nemt
véra pieradijumus un argumentus saistiba ar
iebildumu pamatu, ja $ie pierddijumi un
argumenti iebildumu procesa netika iesniegti
laicigi, bet tikai rakstveida apelacijas pama-
tojuma iesnieg$anas laika.

109. Tomér neuzskatu, ka mans viedoklis
pilniba ir pretruna ar judikatiru, uz ko
Pirmas instances tiesa pamatoja savu lé-
mumu.

110. Pieméram, neuzskatu, ka Apelaciju
padomes loma ir noteikt, vai, nemot véra
visus lietas faktiskos un juridiskos apstaklus,
ko puses ir iesniegusas pirmis [instances]
procesa vai arl procesa Apelaciju padome,
var likumigi pienemt jaunu lémumu ar tadu
pasu rezolutivo dalu. Uzskatu, ka $ai lomai ir
nozime tikai otraja pakapé, tas ir — tad, kad
ir noskaidrots pamatojums tam, lai uzskatitu,
ka sikotnéjais lémums kida nosacijuma
aspekta vai apstaklu, kuros tas tika pienemts,
deé] ir jaatcel. Ja $adiem lietas faktiskajiem un
juridiskajiem apstikliem ir nozime saistiba ar
sakotnéjo lémumu, bet attiecigaja procedara
tie nav iesniegti laicigi, Apeliciju padome
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saskana ar Regulas par precu zimi 74. panta
2. punktu var izmantot ricibas brivibu un
nemt tos véra. So ricibas brivibu var
izmantot Reguld par pre¢u zimi noteikta
apelacijas procesa robezas, un vajadzibas
gadijuma tas izmanto$anu var apstridét
Tiesa.

111. Neapstridu ari funkcionalas turpinati-
bas jédzienu starp pirmas instances struk-
tarvienibam Biroja ietvaros un Apelaciju
padomi. Tomér, manuprat, atsaucoties uz
$o turpinatibu, Apelaciju padomei nevar
uzlikt piendkumu nemt véra informaciju, ko
pirmas instances struktarvieniba pamatoti
nav némusi véra tapeéc, ka ta $ai struktarvie-
nibai nav iesniegta laicigi. Turpreti, ja
“turpinatibai” ir kada nozime, ta noteikti ir
tida, ka viens un tas pats noteikums ir
japieméro vienveidigi. Faktiski ir janorada, ka
apelacijas jautajumos starp Pirmas instances
tiesu un Tiesu pastiv zinama funkcionala
turpinatiba, kam ir daudz lidzibu ar funkcio-
nalo turpinatibu Biroja ietvaros, bet kas
noteikti nekad nav interpretéta tadéjadi, ka
Tiesai, lai atceltu Pirmas instances tiesas
lémumu, ir janem véra fakti, kas pédéjai nav
iesniegti laicigi.

112. Funkcionalas turpinatibas esamibai
starp pirmas instances struktarvienibam un
Apelaciju padomi kopa ar Regulas par precu
zimi 74. panta 2. punktu pieskirto ricibas
brivibu tados apstaklos, kadi ir $aja liets,
manuprat, ir jalauj Apelaciju padomei nemt
véra informaciju, bet nevar uzlikt tai piena-
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kumu to darit. Ricibas brivibas izmanto$anas
pamata ir jabut pamatotiem iemesliem.
Apelaciju padome, it ipasi apelacijas sadzibas
novértésanas pakapé, nevar nemt véra infor-
maciju, kas ar to nav saistita.

113. Visbeidzot, neuzskatu, ka mans viedok-
lis par apelacijas procesu rada ierobezojumus
iespéjam kadai no pusém iesniegt pieradiju-
mus vai argumentus, kas sakuma nav $kitusi
nozimigi vai vajadzigi.

114. Regulas par preéu zimi noteikumi
skaidri nosaka, ka registracijas pieteikuma
iesniedzéjam ir jadod iespé&ja panemt iesnie-
gumu atpakal vai to grozit, vai iesniegt savus
apsvérumus, pirms pieteikums tiek atteikts
absolatu atteikuma pamatojumu dé], un
paust viedokli par visiem tre§o personu
apsvéerumiem *!, Ja attieciba uz registracijas
pieteikumu tiek iesniegti iebildumi vai ja $i
precu zime jau ir registréta un ja seko prasiba
par atcel$anu, abam pusém ir jaladz sniegt
apsverumus “cik bieZi tas vajadzigs” **

115. Ja Pirmas instances struktarvieniba nav
devusi pietiekamas iespéjas sniegt jaunus
argumentus vai pieradjjumus saskana ar $iem

41 — 38. panta 3. punkts un 41. panta 2. punkts.
42 — 43. panta 1. punkts un 56. panta 1. punkts.

noteikumiem, tas ir nosacijums, lai Apelaciju
padomei batu pamats atcelt tas lemumu un
parbaudit attiecigos faktus.

116. Tomér $adu ricibu parasti nepamato
vienigi jaunas informacijas iesnieg$ana Ape-
laciju padomei, ja ir dota pietiekama iespéja
to iesniegt sakotnéjas procedaras laika. Ar
Regulas par precu zimi 74. panta 2. punktu
pieskirta ricibas briviba dod Apelaciju pado-
mei tiesibas izvéléties $adu ricibu iznémuma
apstak]os, lai gan ieprieks ir grati definét, kas
varétu bit Sie iznémuma apstakli.

117. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéru-
mus, uzskatu, ka Pirmas instances tiesas
spriedums ir jaatcel, jo 29. un 30. punkta
apsvérumi ir kladaini tiktal, ciktal ar tiem
tiek noteikts, ka Apelaciju padomei ir
pienakums nemt veéra stridigo informaciju.

118. Jautajums par to, vai Apelaciju padome,
atsakoties nemt véra informaciju, ir pareizi
izmantojusi savu ar Regulas par pre¢u zimi
74. panta 2. punktu pieskirto ricibas brivibu,
principa paliek nenoskaidrots *3. Saja sakara

43 — Skat. ieprieks 73.-78. punktu un 116. punktu.
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skiet, ka nedz Tiesai, nedz Pirmas instances
tiesai nav iesniegts neviens arguments. To-
meér, neatkarigi no ta, vai par $o jautagjumu ir
japienem lémums vai nav, citi Kaul izvirzitie
pamati vispar nav parbauditi. Tatad tiesvedi-
bas stadija $aja Tiesd nelauj nedz tai pasai
pienemt galigo spriedumu, nedz ari to prasa
Birojs. Lidz ar to lieta ir janodod atkartotai
izskatiSanai Pirmas instances tiesai.

Secinajumi

120. Ierosinu Tiesai:

Par tiesasanas izdevumiem

119. Atbilstosi Reglamenta 69. panta
2. punktam lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums ir nelabveéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.
Birojs ir prasijis atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus, un Kagul prasijumi apelacijas procesa,
manuprat, nebitu apmierinami. Tomér, ta ka
Pirmas instances tiesai ir jalemj par nepar-
bauditiem jautdgjumiem, léemums par tiesasa-
nas izdevumiem ir jaatliek.

— atcelt Pirmas instances tiesas spriedumu lieta T-164/02;

— nodot lietu atkartotai izskatiSanai Pirmas instances tiesa;

— piespriest Kaul atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instancé;

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.
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