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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 2. jula 2015"

Vec C-245/14

Thomas Cook Belgium NV
proti
Thurner Hotel GmbH[navrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal

Handelsgericht Wien (Rakusko)]

»Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie (ES)
¢. 1896/2006 — Eurépske konanie o platobnom rozkaze — Cldnok 20 ods. 2 —
Preskimanie eurépskeho platobného rozkazu po uplynuti lehoty na podanie odporu —
Nepravdivé alebo chybné informacie — Neprislusnost sidu, ktory vydal eurépsky platobny rozkaz —
Pojem ,vynimoc¢né okolnosti®

1. Prejedndvand vec poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost v skuto¢nosti prvykrat sa vyjadrit o pojme
»vynimoc¢né okolnosti“, ktory je obsiahnuty v ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006.° Ide
predovsetkym o to, ¢i v ramci eurépskeho konania o platobnom rozkaze pripadnd neprislusnost sudu,
ktory vydava eurépsky platobny rozkaz, z déovodu moznej existencie dolozky o urceni prislu$nosti,
ktora bola dohodnutd medzi ucastnikmi konania a nebola uvedend v tlacive navrhu na vydanie
rozkazu, odovodnuje tym, ze ide o ,vynimocné okolnosti“, preskimanie rozkazu, ak dlznikovi bolo
zjavne umoznené podat odpor proti tomuto rozkazu v stanovenej lehote, ale on tak neurobil.

I — Pravny ramec
2. Odovodnenie 25 nariadenia ¢. 1896/2006 znie takto:

»Po uplynuti lehoty na podanie odporu v urcitych vynimoc¢nych pripadoch by odporca mal byt
opravneny poziadat o preskimanie eurépskeho platobného rozkazu. Preskimanie vo vynimoc¢nych
pripadoch by nemalo znamenat, ze odporca mad druhd moznost namietat voc¢i pohladivke. Pocas
preskimania by sa predmet pohladédvky nemal hodnotit v rozsahu, ktory nevyplyva z vynimoénych
okolnosti, ktorych sa odporca dovoldva. Iné vynimocné okolnosti by mohli zahfnat situdciu, ked je
eurépsky platobny rozkaz zalozeny na falo$nych [nepravdivych — neoficidlny preklad] informaciach
uvedenych v tlacive navrhu.”

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurdpske konanie o platobnom rozkaze
(U. v. EU L 399, s. 1). V uzneseni vo veci Novontech-Zala (C-324/12, EU:C:2013:205) Stdny dvor uz rozhodol, ze nedodrzanie lehoty na
podanie odporu proti eurépskemu platobnému rozkazu z dévodu chyby zastupcu odporcu neoddévodnuje preskiimanie tohto platobného
rozkazu, kedze takéto nedodrzanie lehoty nepredstavuje vynimo¢né okolnosti v zmysle ¢ldnku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006. Stdny dvor
v rozsudku eco cosmetics a Raiffeisenbank St. Georgen (C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144) rozhodol, Ze postup uvedeny v ¢lanku 20
tohto nariadenia nie je uplatnitelny, ak eurépsky platobny rozkaz nebol doruceny spdsobom, ktory je v stlade s minimalnymi poziadavkami
stanovenymi v ¢ldnkoch 13 az 15 uvedeného nariadenia.
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3. V clanku 16 uvedeného nariadenia s nazvom ,Odpor proti eurépskemu platobnému rozkazu“ sa
uvadza:

»1. Odporca moze na sud poévodu podat odpor proti eurdpskemu platobnému rozkazu
prostrednictvom vzorového tlaciva F, ako je uvedené v prilohe VI, ktoré sa mu zasle spolu
s eur6pskym platobnym rozkazom.

2. Odpor sa musi zaslat do 30 dni od dorucenia rozkazu odporcovi.

3. Odporca v odpore uvedie, ze pohladdvku popiera, pricom nemusi uviest dévody.

4. Odpor sa poddva v listinnej forme alebo akymikolvek inymi komunika¢nymi prostriedkami, vratane
elektronickej formy, akceptovanymi clenskym $tatom povodu a dostupnymi stidu pdvodu.

“«

4. Znenie ¢lanku 20 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Preskiimanie vo vynimoc¢nych pripadoch” je
takéto:

»1. Po uplynuti lehoty ustanovenej v clanku 16 ods. 2 je odporca opravneny podat ndvrh na
preskimanie eurdpskeho platobného rozkazu na prislusnom stde ¢lenského statu povodu, ak:

a) i) bol platobny rozkaz doruceny jednym zo sposobov uvedenych v ¢lanku 14;
a

ii) dorucenie sa bez zavinenia na jeho strane neuskutocnilo v primeranom case na pripravu
jeho obhajoby,

alebo

b)  odporcovi bolo zabrdnené namietat proti pohladdvke z dovodu vy$$ej moci, alebo z dovodu
mimoriadnych okolnosti bez jeho vlastného zavinenia,

za predpokladu, ze v oboch pripadoch kond bez zbyto¢ného odkladu.

2. Po uplynuti lehoty stanovenej v ¢lanku 16 ods. 2 je odporca opravneny poziadat aj o preskiimanie
eurdpskeho platobného rozkazu na prislusnom sude clenského statu povodu, kde bol eurdpsky
platobny rozkaz zjavne chybne vydany, s prihliadnutim na poziadavky ustanovené v tomto nariadeni
alebo z dévodu inych vynimoc¢nych okolnosti.

3. Ak sud zamietne navrh odporcu s odovodnenim, Ze sa neuplatnuje ziaden z ddévodov na
preskumanie uvedenych v odsekoch 1 a 2, eurépsky platobny rozkaz zostdva v platnosti.

Ak sud rozhodne, Ze preskimanie je odovodnené jednym z dévodov ustanovenych v odsekoch 1 a 2,
eurdpsky platobny rozkaz sa stane neplatnym.”

II — Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

5. Navrhovatelka v spore vo veci samej, Thomas Cook Belgium NV (dalej len ,Thomas Cook"), je
cestovnd kanceldria so sidlom v Gente (Belgicko), ktord v oblasti cestovného ruchu pontka rézne
sluzby. Dna 3. septembra 2009 Thomas Cook uzavrela s Thurner Hotel GmbH (dalej len , Thurner
Hotel), raktskou spolo¢nostou so sidlom v Soldene (Rakusko), zmluvu, v ktorej si dohodli nové
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podmienky spoluprdce na letni sezénu 2010. Neskdr Thurner Hotel, ktora poskytla turistické
ubytovacie kapacity v Soldene na zéklade podmienok stanovenych v uvedenej zmluve, v nadvédznosti
na nezaplatenie zo strany Thomas Cook poziadala Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Okresny
sud pre obchodné veci vo Viedni) (Raktsko) o vydanie eurépskeho platobného rozkazu proti belgickej
cestovnej kanceldrii o zaplatenie sumy vy$e 15000 eur. Prislusnost uvedeného sidu od6vodnila tym, ze
miesto plnenia sa nachddzalo v Rakusku.

6. Dna 26. juna 2013 bol eurépsky platobny rozkaz riadne doruceny spolo¢nosti Thomas Cook. T4
nepodala odpor v 30-dnovej lehote, ktora stanovuje ¢lanok 16 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006, pretoze,
ako uviedla, bola zaneprdzdnend hladanim vo svojich archivoch s cielom zistit, ¢i predmetny platobny
rozkaz je, alebo nie je dovodny.

7. Dna 25. septembra 2013 Thomas Cook poziadala Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
o preskumanie eurépskeho platobného rozkazu podla ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006.
Thomas Cook najmé uviedla, Ze uvedeny rozkaz vydal neprislu$ny sud, pretoze podla v§eobecnych
obchodnych podmienok dojednanych medzi zmluvnymi stranami sa strany dohodli, ze prislusnymi
sudmi buda sidy v Gente (Belgicko). Podla jej nédzoru bol eurdépsky platobny rozkaz vydany chybne
a treba ho v zmysle ¢ldnku 20 ods. 3 nariadenia ¢. 1896/2006 zrusit, kedZe neprislusnost sudu, ktory
rozkaz vydal, je podla ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia dovodom na preskimanie.

8. Uznesenim z 28. oktoébra 2013 Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien zamietol navrh na
preskimanie eurdpskeho platobného rozkazu podaného spolo¢nostou Thomas Cook. Proti tomuto
uzneseniu o zamietnuti podala Thomas Cook v¢as opravny prostriedok na vnuatrostitny sud. Na
podporu tohto opravného prostriedku poukéazala na oddévodnenie 25 nariadenia ¢. 1896/2006, ktoré
situdciu, ked je ndvrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu zalozeny na nepravdivych
informacidch uvedenych v tlac¢ive navrhu, vyslovne kvalifikuje ako ,vynimo¢nt okolnost” na tucely
¢lanku 20 ods. 2 uvedeného nariadenia. Podla jej ndzoru Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
v prejedndvanej veci neuznal, Ze prislusné neboli rakaske sudy, ale sidy v Gente (Belgicko) podla
vseobecnych obchodnych podmienok dohodnutych medzi stranami. Podla nézoru spolo¢nosti Thomas
Cook mal uvedeny sud rozhodnut, Ze eurdpsky platobny rozkaz bol vydany zjavne chybne v zmysle
¢lanku 20 ods. 2 tohto nariadenia.

9. Handelsgericht Wien rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Ma sa nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1896/2006, ktorym sa zavadza eur6pske
konanie o platobnom rozkaze, vykladat v tom zmysle, Zze odporca je opravneny podat navrh na
preskimanie eurdpskeho platobného rozkazu podla ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia aj v tom
pripade, ak mu bol platobny rozkaz sice riadne doruceny, ale vydal ho neprislusny siud na
zéklade informdcii o prislusnosti sidu uvedenych v tlacive ndvrhu?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otazku: Ide o vynimoc¢né okolnosti v zmysle ¢lanku 20
ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006 podla od6vodnenia 25 ozndmenia Eurdpskej komisie 2004/55 zo
7. februdra 2006 aj v tom pripade, ak bol eurdpsky platobny rozkaz vydany na zdklade
informadcii uvedenych v tlacive ndavrhu, ktoré sa nasledne moézu ukazat nespravne, najma ak sa
nimi riadi prdvomoc sadu?“

10. Thurner Hotel, rakiska vlada, portugalska vlada, Eurdpska komisia a nemeckad vlada predlozili
v tejto veci svoje pisomné pripomienky. Thomas Cook predlozila pisomné pripomienky oneskorene,
a preto boli zamietnuté. Na pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo na navrh Thomas Cook 16. aprila 2015,
sa zUcastnila iba Komisia.
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III — Zhrnutie stanovisk ucastnikov konania

11. Thurner Hotel po prvé spochybnuje tvrdenia spolo¢nosti Thomas Cook v spore vo veci samej
v suvislosti s jej tdajnou nevedomostou o pohladidvke z do6vodu, Ze jej neboli poslané (alebo
prinajmensom nie v urcenej lehote) prislusné faktary, ¢o jej — podla tvrdenia Thomas
Cook — znemoznilo v¢as podat odpor. Po druhé tiez spochybnuje to, ze by tcastnici konania urcili
prislusnost sidu v Gente. Thurner Hotel vo svojom ndvrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu
v kazdom pripade jasne uviedla, ze prislusnost sidu, na ktory podala uvedeny ndvrh, je zalozend
miestom plnenia zmluvnych povinnosti (podla ¢ldnku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001), takze Thomas
Cook mohla podat odpor v 30-dnovej lehote.

12. Thurner Hotel sa domnieva, ze sporné ustanovenie (¢lanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006) sa
musi vykladat restriktivne. Podla jej ndzoru by bolo v rozpore so zdsadou prévnej istoty, ak by sa
prostrednictvom uvedeného ustanovenia dovolilo uplatiovanie procesnych vynimiek, ktoré sa mohli
(a mali) uplatnit v ramci lehoty stanovenej na podanie odporu.

13. Rakuska vlada sa tiez priklana k restriktivnemu vykladu ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006,
ktory by vylicil moznost povazovat za ,,vynimoc¢né okolnosti“ také okolnosti, ktoré mohol uz v odpore
uviest dlznik, v ¢om sa s niou zhoduje nemeckd vlada. Podla rakuskej vlady by mali byt podla ¢lanku 20
ods. 2 uvedeného nariadenia preskimané iba tie eurépske platobné rozkazy, ktoré s zjavne v rozpore
s pravom alebo boli ziskané na zdklade podvodu.

14. Portugalskd vlada uvadza, ze existuju dva pripady, v ktorych ¢lanok 20 ods. 2 uvedeného nariadenia
umoznuje poziadat o preskimanie eurdpskeho platobného rozkazu po uplynuti lehoty na podanie
odporu: po prvé, ked je zrejmé, ze uvedeny rozkaz bol zjavne chybne vydany vzhladom na poziadavky
stanovené v tomto nariadeni v tom zmysle, ze pri vydani tohto rozkazu neboli splnené poziadavky na
platnost jeho vydania stanoveného nariadenim, a po druhé, ked nastand akékolvek iné vynimocné
okolnosti. Portugalska vlada sa domnieva, Ze lehota na podanie odporu, ktord stanovuje ¢lanok 16
ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006, mé za ciel umoznit napadnutie zdkonnosti alebo platnosti pohladavky,
ktord sa md vymahat, ked eurépsky platobny rozkaz spliia poziadavky platnosti stanovené v uvedenom
nariadeni. Naproti tomu preskimanie podla ¢ldnku 20 ods. 2 tohto nariadenia ma za ciel zabranit
vykonaniu platobnych rozkazov vydanych v rozpore s nariadenim. Podla portugalskej vlady vydanie
rozkazu neprislusnym sidom porusuje zdkladni poziadavku platnosti a malo by byt mozné ho
napadnut v dlhsej lehote, nez stanovuje clanok 16.

15. Komisia navrhuje odpovedat na prvi prejudicidlnu otazku kladne v tom zmysle, Ze ak rozkaz
skuto¢ne vydal medzinirodne neprislu$ny sud, platobny rozkaz bol chybne vydany vzhladom na
poziadavky stanovené v nariadeni ¢. 1896/2006, ¢o otviara moznost poziadat o preskimanie podla
¢lanku 20 ods. 2 tohto nariadenia. Na druht prejudicidlnu otdzku je potrebné odpovedat po objasneni,
¢i bol rozkaz ,zjavne” chybne vydany. V pripade medzinarodnej sidnej prislusnosti vo vicsine pripadov
nie je ,zjavné“, ¢i organ, ktory vydéava rozkaz, je, alebo nie je prislusny. Podla ndzoru Komisie by teda
bolo v rozpore s cielom nariadenia ulozit sidu, aby v kazdom pripade podrobne preskumal, ¢i je
prislusny vydat rozkaz.

16. Komisia navrhuje obmedzit rozsah ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006 v stlade s nariadenim
¢. 1215/2012° tak, ze napadntt eur6psky platobny rozkaz po uplynuti lehoty na podanie odporu bude
mozné iba vtedy, ak boli porusené ustanovenia, ktorymi sa prizndva medzinirodna stidna prislu$nost,
zamerané na ochranu slabsieho ucastnika pravneho vztahu alebo v pripadoch ustanovenych

3 — Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v obécianskych
a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, s. 1).
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v ¢lanku 24 nariadenia ¢. 1215/2012 (vylu¢na prislusnost), na ktory odkazuje ¢lanok 45 ods. 1 pism. e)
bod ii) tohto nariadenia. Pod Ziaden z tychto pripadov nepatri mozné porusenie dohody o sudnej
prislusnosti, akou je dohoda, ktora je predmetom tejto veci, a teda nie je mozné povedat, Ze rozkaz bol
»zjavne“ chybne vydany.

17. Preto je podla Komisie este potrebné urdit, ¢i nastali ,,iné vynimoc¢né okolnosti“ v zmysle ¢ldnku 20
ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006. Komisia navrhuje vykladat uvedeny pojem restriktivne a obmedzit ho
na pripady zdmerného zneuzitia konania o rozkaze, ktoré je v kazdom pripade potrebné dokdzat.*

18. Nemecka vldda sa domnieva, Ze nie kazdy nesprdvny alebo nepravdivy udaj uvedeny v tlacive
ndvrhu otvdra priestor na jeho preskimanie podla ¢ldnku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006.
Preskiimanie eurdpskeho platobného rozkazu je oddévodnené iba vtedy, ak by sa po zohladneni
zaujmov oboch ucastnikov pre jedného z nich stal vykon rozkazu netnosnym (,unertraglich®).
Nemecka vlada okrem toho cituje uznesenie vo veci Novontech-Zala® tykajticej sa ¢ldnku 20 nariadenia
¢. 1896/2006, v ktorej Stdny dvor v suvislosti s 30-diiovou lehotou na podanie odporu rozhodol, ze
sked je... zmeskanie uvedenej lehoty dosledkom nedostatoCnej starostlivosti zastupcu odporcu, takito
situdcia, kedZe jej bolo mozné lahko zabrénit, sa neméze povazovat za mimoriadne ani vynimoc¢né
okolnosti v zmysle [¢lanku 20 ods. 1 pism. b) a ods. 2]“. Podla ndzoru nemeckej vlady sa tito Gvaha
mad tiez uplatnit v tom smere, Ze sa za ,vynimocné okolnosti“ nebude nepovazovat nieco, ¢o by ten,
kto ich uplatiiuje, mohol Iahko obist. Okrem toho by bolo v rozpore s cielmi nariadenia ¢. 1896/2006
(najmd rychlost a znizovanie ndkladov) pripustit, aby bolo mozné preskiumat eurépsky platobny
rozkaz, proti ktorému bolo mozné podat odpor v stanovenej lehote (odpor, ktory podla ¢lanku 16
ods. 3 uvedeného nariadenia ani nevyzaduje od6vodnenie).

19. Pre nemecku vlddu skutoc¢nost, ze sa ziadatel o eurépsky platobny rozkaz a druhy udcastnik
nezhodni na medzindrodnej stdnej prislu$nosti, nie je vobec nie¢o ,vynimoc¢né“ a Thomas Cook
v prejednavanej veci mohla bez velkych tazkosti namietat neprislusnost stdu, ktory vydal rozkaz,
v podanom odpore. Napokon sa nemeckd vldda domnieva, Ze v kazdom pripade, aj keby sud, ktory
nakoniec vydal rozkaz, nebol medzinarodne prislu$ny, ide o nezavisly a nestranny sud ¢lenského statu,
ktorého rozhodnutie by nemalo prehliadat alebo poskodzovat zdujmy Thomas Cook.

IV — Analyza

A — Predbeziné nivahy

20. Vnutrostatny sud predkladd Sidnemu dvoru dve prejudicidlne otazky. Prvou sa pyta, ¢i je mozné
podla ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢ 1896/2006 poziadat o preskimanie eurépskeho platobného
rozkazu vydaného neprislusnym stidom na zdklade informécii o prislusnosti uvedenych v tlacive
navrhu; druhou otdzkou (ktora sa predkladd iba pre pripad kladnej odpovede na prvi otazku) sa
pokusa zistit, ¢i skuto¢nost, ze rozkaz bol vydany na zaklade informdcii o prislusnosti, ktoré sa neskor

ukdzu nepresné, predstavuje ,vynimocnui okolnost” v zmysle uvedeného ustanovenia.

4 — Podla jej ndzoru sa tito okolnost podla vsetkého nevyskytuje v prejedndvanej veci, v ktorej Thurner Hotel zaloZila medzindrodnt pravomoc
Bezirksgericht fir Handelssachen Wien na mieste zmluvného plnenia v stlade s ¢lankom 5 nariadenia ¢. 44/2001.

5 — C-324/12, EU:C:2013:205, bod 21.
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21. Podla mojho ndzoru, ako vo svojich pripomienkach navrhla nemeckd vlada, obe otdzky mozno
spojit do jednej otazky, ktora by sa preformulovala takto:

»Ma4 sa ¢lanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006 v spojeni s odovodnenim 25 tohto nariadenia vykladat
v tom zmysle, Ze za ,vynimoc¢nd okolnost’ umoznujicu odporcovi, ktorému bol riadne doruceny
eurdpsky platobny rozkaz, ziadat o sidne preskimanie tohto rozkazu sa povazuje skutoc¢nost, ze
uvedeny rozkaz bol vydany na zdklade informacii uvedenych v tlacive navrhu, ktoré sa neskor ukazu
nespravne, najmé ak od tychto informdcii zavisi prislusnost sadu?”

B — Preskuimanie otdzky

22. Clanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006 s nazvom ,Preskimanie vo vynimoc¢nych pripadoch*
stanovuje, ze ,po uplynuti lehoty ustanovenej v ¢lanku 16 ods. 2 je odporca opravneny poziadat aj
o preskimanie eurépskeho platobného rozkazu na prislusnom stde clenského statu pdévodu, kde bol
eurépsky platobny rozkaz zjavne chybne vydany, s prihliadnutim na poziadavky ustanovené v tomto
nariadeni alebo z dévodu inych vynimoénych okolnosti“, pricom vynimo¢nou okolnostou by podla
oddvodnenia 25 uvedeného nariadenia, na ktoré vyslovne odkazuje vnuitro$titny sid®, mohla byt aj
situdcia, ked ,je eurdpsky platobny rozkaz zaloZeny na nepravdivych informécidch uvedenych v tlacive
navrhu”.

23. Poziadavka uvedend v samotnom clanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006, aby bolo ,zrejmé®, ze
rozkaz bol ,zjavne chybne vydany“, ako aj odkaz v odévodneni 25, ze ,preskimanie vo vynimoc¢nych
pripadoch by nemalo znamenat, ze odporca md druhd moznost namietat voci pohladavke®, podla
mojho ndzoru potvrdzuji postoj, Ze postup ,preskiimania vo vynimocnych pripadoch® by sa mal
uplatiiovat striktne. V zdsade teda sdhlasim s nemeckou vlddou, Ze nie vSetky nepravdivé alebo
nespravne informdacie uvedené v tlacive ndvrhu mézu odovodnit preskiimanie eurépskeho platobného
rozkazu podla ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006.

24. Velkorysému uplatiiovaniu postupu zameraného vyluéne na vynimoc¢né situdcie by brénila tiez
samotna povaha konania o eurépskom platobnom rozkaze, ktoré spravidla poskytuje dlznikovi jedint
moznost reagovat na pohladavku veritela — podanim odporu na zdklade c¢lanku 16 nariadenia
¢. 1896/2006 —, ale prave z tohto dovodu podlieha mensiemu poctu formdalnych poziadaviek (odpor
musi byt podany pisomne v 30-dnovej lehote) a ziadnym hmotnopravnym poziadavkdm (nepotrebuje
odovodnenie).”

25. Domnievam sa preto, ze ¢lanok 20 ods. 2 v spojeni s odévodnenim 25 uvedeného nariadenia musi
podliehat restriktivnemu vykladu, na ¢om sa zhoduju vsetky zucastnené strany, ktoré predlozili
pripomienky, s vynimkou portugalskej vlady.

26. Za okolnosti v prejedndvanej veci to znamend, ze pokial ide o informdcie poskytnuté
navrhovatelom v tlacive navrhu, postup preskimania by sa nemal uplatnit, ked dlznik (najmi ked, ako
v tomto pripade, ide o sktseny subjekt) mohol uz po preskimani riadne doruceného eurépskeho
platobného rozkazu zistit, ze informacie, na ktorych bola zalozena prislusnost sudu, ktory rozkaz vydal
(t. j. informécie poskytnuté navrhovatelom), boli nepresné, nespravne alebo nepravdivé. To znamen4,
ze suhlasim so spolo¢nostou Thurner Hotel a s rakiiskou vladou, ze za ,vynimoc¢na okolnost”, ktord

6 — V zneni druhej prejudicidlnej otdzky Handelsgericht Wien odkazuje na ,od6vodnenie 25 ozndmenia Komisie 2004/0055 zo 7. februdra
[2006]“. Rozumiem tomu tak, ze sa odkazuje na zmeneny a doplneny ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. februdra 2006,
ktorym sa zavddza eurépske konanie o platobnom rozkaze [KOM(2006) 57 v kone¢nom zneni], ktory doplnil do jeho znenia odovodnenie 25
nariadenia, ktoré plati v stcasnosti.

7 — Podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006 mé odpor v zdsade za nésledok, ze konanie pokracuje na prislusnom stide ¢lenského $tatu
povodu v sulade s pravidlami riadneho obcianskeho stdneho konania. V rdmci tohto konania mozno napriklad preskimat otdzku
medzindrodnej stdnej prislusnosti, najmd pokial ide o prejednavand vec, platnost a uc¢inky dolozky o urceni prislusnosti dohodnutej medzi
stranami.
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by oddvodnovala preskimanie rozkazu, nemozno povazovat také nepravdivé alebo nepresné
informdcie, na ktoré dlznik uz mohol reagovat prostrednictvom odporu. V kone¢nom désledku sa
domnievam, ze ,nepravdivé informdicie” uvedené v oddévodneni 25 nariadenia ¢. 1896/2006 sa musia
obmedzit na informadcie, ktorych nepravdivost alebo nepresnost sa preukaze alebo moéze byt zistend
dlznikom skutoc¢ne neskor, po uplynuti lehoty podla ¢ldnku 16 ods. 2 uvedeného nariadenia, ¢o je
skutoc¢nost, ktort v kazdom pripade musi posudit vnuatrostatny sud.

27. Preto sa predbezne domnievam, Ze za ,vynimo¢nud okolnost”, ktord dlznikovi umozni pozadovat
preskimanie eurépskeho platobného rozkazu podla ¢ldnku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006, je
mozné oznacit iba skutocnost, Ze uvedeny rozkaz sa zakladd na informacidch uvedenych v tlacive
navrhu, ktoré sa skuto¢ne ukdzu nepravdivé alebo nespravne neskor, po uplynuti lehoty na podanie
odporu, ¢o bude dlznik musiet v kazdom pripade preukdzat. Inymi slovami, ak sa rozkaz zakladd na
informdciach uvedenych v tlacive navrhu, ktorych nepravdivost alebo nespravnost mohol dlznik zistit
v lehote stanovenej na podanie odporu v ¢lanku 16 ods. 2 uvedeného nariadenia, ¢o prindlezi posadit
vnutrostitnemu sidu, nepdjde o ,vynimoc¢nu okolnost”, ktord odévodnuje preskimanie.

28. Podla mojho nézoru z dévodov, ktoré uvediem dalej v texte, ani skutoc¢nost, ze prave prislusnost
sudu, ktory vydava rozkaz, zavisi od nepravdivych alebo nespravnych informacii uvedenych v tlacive
navrhu — Co je pripad, na ktory odkazuje najméd Handelsgericht Wien —, nevedie k odlisnému zaveru.

29. Ako sa uvadza v oddvodneni 16 nariadenia ¢. 1896/2006, ,sid by mal navrh [na vydanie
eurépskeho platobného rozkazu] preskimat, vratane otazky pravomoci... na zdklade informadcii
poskytnutych v tlacive ndvrhu“ bez toho, aby takéto preskimanie nevyhnutne uskutoé¢nil sudca.® Medzi
poziadavky, ktoré musi podla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 1896/2006 na zdklade prislu$ného tlac¢iva ndvrhu
preskimat sid, na ktory sa poddva ndvrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu, patri
medzindrodnd sudna prislusnost (¢ldnok 6 uvedeného nariadenia). V tomto zmysle je ten, kto
preskimava navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, obmedzeny na skimanie, ¢i ¢iselny kéd
(z moznych trindstich koédov) kritéria prislusnosti sidu uvedeného navrhovatelom v tlacive
A prilohy I nariadenia ¢. 1896/2006 je vierohodny v zmysle nariadenia ¢. 44/2001,° na ktoré odkazuje
¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006 v stvislosti so stidnou prislusnostou .

30. Na druhej strane dlznik je dorucenim eurépskeho platobného rozkazu prostrednictvom formuldra
E prilohy V nariadenia ¢. 1896/2006 v pismene c) jasne vizualne informovany nielen o tom, ze moze
podat odpor v 30-dnovej lehote a o dosledkoch, ale aj o tom, ze ,tento rozkaz sa vydava vylucne na
zéklade informdcii poskytnutych navrhovatelom, ktoré sid neoveroval®.

31. Preto v tejto veci, kedze podla vnutrostitneho sidu bol platobny rozkaz riadne doruceny
spolo¢nosti Thomas Cook, je dovod sa domnievat, ze uvedend spolo¢nost od momentu jeho dorucenia
(¢o je moment, ked zacina plynit lehota na podanie odporu) vedela, ze tento rozkaz bol vydany iba na
zéklade informadcii, ktoré uviedla Thurner Hotel v tlac¢ive A prilohy I nariadenia ¢. 1896/2006. V tejto
suvislosti, hoci sa v spise veci neuvadza, ¢i spolo¢nosti Thomas Cook bola skuto¢ne dorucend kopia

8 — Okrem toho ¢lanok 8 nariadenia ¢. 1896/2006 dokonca pripusta, Ze toto preskiimanie sa méze uskuto¢nit automatizovanym spésobom.

9 — Konkrétne ¢lénok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006 stanovuje, Ze, pokial ide o prejedndvant vec (ktord sa netyka spotrebitela), ,na ucely

uplatiiovania tohto nariadenia sa pravomoc sidu urcuje v sulade s prislusnymi pravidlami prdva Spolocenstva, najmd s nariadenim (ES)
¢. 44/2001“ Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) sa od 10. janudra 2015 nahradilo nariadenim ¢&. 1215/2012, ktoré sa

neuplatiiovalo v ¢ase, ked nastali skutkové okolnosti prejedndvanej veci.

10 — Ako tvrdi Kormann, ,je pripustné iba preskimanie hodnovernosti na ziklade porovnania s tdajmi tykajicimi sa hlavnej pohladavky"
(KORMANN, J. M.: Das neue Europdische Mahnverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland und Osterreich. Jena: Jenaer
Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2007, s. 96).
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uvedeného tlaciva A, mohla tito spolo¢nost predpokladat, ze Thurner Hotel vo svojom ndvrhu
neinformovala o existencii dolozky o urceni prislusnosti dohodnutej medzi stranami (v rozsahu,
v akom rozkaz vydal rakusky sud, a nie sud v Gente) a Ze v zasade ten, kto skiimal informacie uvedené
v tladive, nevyhnutne nevedel o existencii dolozky."

32. V tejto suvislosti sa okrem toho domnievam, ze vzhladom na to, ze ¢ldnok 24 nariadenia ¢. 44/2001
vo v$eobecnosti priptsta konkludentna volbu prislusnosti, ak sa odporca dostavi na sud, ktory nebol
uréeny povodnou dohodou ucastnikov,'” za ,nepravdivé informdacie“ v zmysle uvedeného od6vodnenia
25 nemozno bez dalsiecho povazovat skutoc¢nost, Ze navrhovatel pozadujuci vydanie eur6pskeho
platobného rozkazu — c¢akajuci na reakciu dlznika — uviedol ako kritérium prislusnosti rakiskeho sudu
miesto zmluvného plnenia (¢ldnok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001)*. Ako uz Sdidny dvor rozhodol,
pokial ide o zodpovedajtice ustanovenia Dohovoru z 27. septembra 1968 o sudnej pravomoci a vykone
rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Bruselsky dohovor®)™, ,v stvislosti so
véeobecnym systémom alebo s cielmi dohovoru neexistuje dovod domnievat sa, ze strandm dolozky
o urceni prislusnosti v zmysle ¢lanku 17 [¢lanok 23 nariadenia ¢. 44/2001] sa odopiera dobrovolne
predloZit spor inému sudu, nez je ten, ktory je stanoveny v tejto dolozke”".

33. Treba si tiez uvedomit, Ze samotnd existencia takejto dolozky vo vseobecnych obchodnych
podmienkach dohodnutych medzi stranami neznamend, Ze tito dolozka je platnd podla ¢lanku 23
uvedeného nariadenia.'® Postdenie jej formélnej platnosti v pripade sporu medzi ucastnikmi konania
by si vyzadovalo hlbsie preskimanie sidom, ktory vec prejedndva, nez preskiimanie, ktoré je potrebné
vykonat v zmysle ¢lanku 8 nariadenia ¢. 1896/2006, aj ked bude sud informovany o existencii takejto
dolozky v tla¢ive navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu. Preto sa domnievam, ze ak ma
ziadatel o vydanie eurdpskeho platobného rozkazu pochybnosti o platnosti alebo tGcinnosti dolozky
o urceni prislusnosti zahrnutej do vseobecnych obchodnych podmienok, nie je povinny ju uviest
v tlacive, na zdklade ktorého ziada o vydanie eurépskeho platobného rozkazu, kedze tieto aspekty
nebude mozné v zZiadnom pripade prejednat v kontexte eurépskeho konania o platobnom rozkaze.

34. Preto sa domnievam, ze za tychto okolnosti bude mozné oznacit za ,vynimoc¢nd okolnost®, ktora
dlznikovi umozni Ziadat o preskimanie eurépskeho platobného rozkazu podla ¢lanku 20 ods. 2
nariadenia ¢. 1896/2006, iba skutoc¢nost, ze takyto rozkaz sa zakladd na informdciich uvedenych
v tlacive navrhu, ktoré sa skuto¢ne ukazu nepravdivé alebo nespravne neskor, po uplynuti lehoty na
podanie odporu, aj ked takéto informdicie budd zévisiet od prislusnosti sidu, najmé ked navrhovatel
nespomenul idajnt dolozku o urceni prislusnosti dohodnutd medzi zmluvnymi stranami.

11 — Treba poznamenat, ze podla ¢ldnku 7 ods. 2 pism. e) nariadenia ¢. 1896/2006 ziadatel o vydanie eurépskeho platobného rozkazu musi
v tejto faze iba oznacit dokazy odévodiujiice pohladévku tak, ze je pravdepodobnejsie, Ze v ¢ase vykonania preskiimania ndvrhu, na ktoré
odkazuje uvedeny ¢ldnok 8, sid, ktorému sa predkladd navrh, ani nedisponuje zmluvou uzavretou medzi stranami.

12 — Clanok 24 uvedeného nariadenia pripusta, Ze aj ked existuje dolozka o volbe pravomoci dohodnutd medzi stranami, navrhovatel moze podat
zalobu na sud odli$ny od dohodnutého sudu a odporca moéze formou tichého sthlasu uznat prdvomoc tohto sidu a dostavit sa nar, ¢o by
malo za nasledok neplatnost dohody o volbe pravomoci, ktord mohli strany uzavriet predtym (okrem pripadov vylu¢nej pravomoci podla
¢lanku 22 nariadenia ¢. 44/2001). V tomto kontexte Stidny dvor, najmi v suvislosti s eurépskym konanim o platobnom rozkaze, uz
rozhodol, ze ,odpor podany proti eurépskemu platobnému rozkazu, v ktorom nie je namietany nedostatok pravomoci stdu ¢lenského statu
pdévodu, nemozno povazovat za zdcastnenie sa na konani v zmysle ¢ldnku 24 nariadenia ¢. 44/2001 a ze v tejto suvislosti nie je relevantna
okolnost, 7e zalovany v predlozenom odpore uviedol doévody tykajice sa merita veci (rozsudok Goldbet Sportwetten, C-144/12,
EU:C:2013:393). O vseobecnej povahe uvedeného ¢ldnku 24 pozri tiez rozsudok Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions
assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, bod 34 a nasl.

13 — Malo by sa tiez zohladnit, ze Thurner Hotel spochybnuje existenciu dolozky o urceni prislusnosti, na ktort odkazuje Thomas Cook (pozri
body 2 a 3 pripomienok, ktoré predlozila Thurner Hotel).

14 — U. v. ES L 299, 1972, s. 32, zmeneny a doplneny jednotlivymi dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych $tatov k tomuto dohovoru.

15 — Rozsudok Elefanten Schuh, 150/80, EU:C:1981:148, bod 10. Pozri tiez rozsudok CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290,
bod 21 a nasl. Na tomto mieste treba tiez pripoment, Ze ¢ldnok 35 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 neodmieta uznanie vydaného rozsudku bez
toho, aby bola dodrzana dolozka o urceni prislusnosti dohodnuta v zmysle ¢lanku 23 tohto nariadenia. Iba sa odmieta uznanie rozsudkov
vydanych v rozpore s ustanoveniami oddielov 3 (pravomoc vo veciach poistenia), 4 (prdvomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav) a 6
(vylu¢na pravomoc) kapitoly II uvedeného nariadenia alebo v pripade stanovenom v jeho ¢lanku 72.

16 — Pozri v tejto veci MANKOWSKI, P.: Artikel 23 Briissel I-VO. In: RAUSCHER, T. (ed.): Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht -
EuZPR/EulPR. Minchen: Sellier, 2006, s. 411 a nasl., najmé bod 16 a nasl.
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35. Preto sa domnievam, ze na prejudicidlnu otazku, ktort polozil Handelsgericht Wien, je potrebné
odpovedat tak, Ze za okolnosti prejedndvanej veci sa clanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006
v spojeni s odovodnenim 25 tohto nariadenia ma vykladat v tom zmysle, ze za ,,vynimoc¢na okolnost,
ktord umoznuje odporcovi, ktorému bol riadne doruceny eurdpsky platobny rozkaz, ziadat o sidne
preskimanie tohto rozkazu, sa nepovazuje samotnd skutoc¢nost, ze uvedeny rozkaz bol vydany na
zéklade nepravdivych alebo nespravnych informécii uvedenych v tlad¢ive navrhu, aj ked od tychto
informécii zavisi prislusnost sidu — najmid ked navrhovatel nespomenul udajnd dolozku o urceni
prislu$nosti dohodnutt medzi udcastnikmi konania —, okrem pripadu, ked modze dlinik na
vnutro$titnom side preukdzat, Ze o nepravdivosti alebo nespravnosti informdcii uvedenych v tlacive
navrhu sa mohol dozvediet az neskor, po uplynuti lehoty na podanie odporu stanovenej v ¢lanku 16
ods. 2 uvedeného nariadenia.

V — Navrh

36. Vzhladom na uvedené tGvahy navrhujem, aby Stidny dvor na otdzku, ktora polozil Handelsgericht
Wien, odpovedal takto:

Clanok 20 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006,
ktorym sa zavddza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, v spojeni s odévodnenim 25 tohto
nariadenia sa za okolnosti prejednavaného pripadu ma vykladat v tom zmysle, ze za ,vynimocnud
okolnost”, ktord umoznuje odporcovi, ktorému bol riadne doruceny eurépsky platobny rozkaz, ziadat
o sudne preskimanie tohto rozkazu, sa nepovazuje samotna skutoc¢nost, zZe uvedeny rozkaz bol vydany
na zédklade nepravdivych alebo nespravnych informécii uvedenych v tlacive navrhu, aj ked od tychto
informacii zavisi prislu$nost sidu — najma ked navrhovatel nespomenul udajni dolozku o urceni
prislu$nosti dohodnuti medzi w¢astnikmi konania —, okrem pripadu, ked dlznik moze pred
vnutrostitnym stidom preukdzat, Ze o nepravdivosti alebo nespravnosti informéacii uvedenych v tlacive
navrhu sa mohol dozvediet az neskor, po uplynuti lehoty na podanie odporu stanovenej v ¢lanku 16
ods. 2 uvedeného nariadenia.
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