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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. CRUZ VILLALON
fremsat den 2. juli 2015"

Sag C-245/14

Thomas Cook Belgium NV
mod
Thurner Hotel GmbH

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Handelsgericht Wien (QDstrig))

»Omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — samarbejde i civile sager — forordning (EF)
nr. 1896/2006 — europeisk betalingspakravsprocedure — artikel 20, stk. 2 — provelse af det
europeeiske betalingspakrav efter udlebet af indsigelsesfristen — urigtige eller ungjagtige oplysninger —
manglende kompetence hos den ret, der har udstedt det europeeiske betalingspidkrav — begrebet
»ekstraordineere omsteendigheder««

1. Den foreliggende sag giver Domstolen lejlighed til reelt for forste gang at udtale sig om begrebet
»ekstraordinere omstendigheder« i artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006° Spergsmalet er
navnlig, om inden for rammerne af den europeiske betalingspakravsprocedure en eventuel manglende
kompetence hos den retsinstans, som har udstedt et europeaeisk betalingspakrav, fordi parterne muligvis
har indgdet en veernetingsaftale, som ikke er blevet neevnt i anmodningen om et europeisk
betalingspakrav, udger »ekstraordinere omstendigheder«, som begrunder en provelse af det
europeeiske betalingspakrav, nar skyldneren synes at have haft mulighed for at gore indsigelse mod det
pageeldende betalingspakrav inden for den fastsatte frist og ikke har gjort det.

I — Retsforskrifter
2. Folgende fremgar af 25. betragtning til forordning nr. 1896/2006:

»Efter udlobet af fristen for indgivelse af indsigelse bar skyldneren i visse seerlige tilfeelde have ret til at
anmode om provelse af det europeeiske betalingspakrav. Provelse i seerlige tilfeelde ber ikke betyde, at
skyldneren far en ny lejlighed til at gere indsigelse mod kravet. Under provelsen ber kravets realitet
ikke vurderes, idet der kun tages stilling til de grunde, der skyldes de ekstraordineere omstendigheder,
som skyldneren gor geeldende. Andre ekstraordineere omstendigheder kan bla. veere den situation,
hvor det europeiske betalingspékrav var baseret pa urigtige oplysninger i anmodningsformularen.«

1 — Originalsprog: spansk.

2 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 12.12.2006 om indforelse af en europeisk betalingspakravsprocedure (EUT L 399, s. 1). I
kendelse Novontech-Zala (C-324/12, EU:C:2013:205) fastslog Domstolen allerede, at den manglende overholdelse af fristen for at indgive
indsigelse mod et europeeisk betalingspdkrav pa grund af skyldnerens repreesentants fejl ikke begrunder en provelse af dette betalingspékrav,
idet en sadan manglende overholdelse ikke henhgrer under ekstraordinzere omstendigheder som omhandlet i artikel 20, stk. 1, i forordning
nr. 1896/2006. I dom eco cosmetics og Raiffeisenbank St. Georgen (C-119/13 og C-120/13, EU:C:2014:2144) fastslog Domstolen, at
proceduren i forordningens artikel 20 ikke finder anvendelse, nar et europeeisk betalingspékrav ikke er blevet forkyndt i overensstemmelse
med de mindstestandarder, der er fastsat i forordningens artikel 13-15.

DA
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3. Forordningens artikel 16 med overskriften »Indsigelse mod det europeiske betalingspakrav«
bestemmer folgende:

»1. Skyldneren kan indgive en indsigelse mod det europeeiske betalingspékrav over for den udstedende
ret ved anvendelse af formular F i bilag VI, som fremsendes til ham sammen med det europziske
betalingspékrav.

2. Indsigelsen sendes senest tredive dage efter, at betalingspakravet er blevet forkyndt for skyldneren.

3. Skyldneren angiver i indsigelsen, at han bestrider kravet, men er ikke forpligtet til at angive
grundene hertil.

4. Indsigelsen indgives i papirform eller ved anvendelse af alle andre kommunikationsmidler, herunder
elektroniske midler, som accepteres af udstedelsesstaten, og som er til radighed for den udstedende ret.

[...]«
4. Forordningens artikel 20 med overskriften »Provelse i seerlige tilfeelde« har folgende ordlyd:
»1. Efter udlgbet af den frist, der er fastsat i artikel 16, stk. 2, har skyldneren ret til at anmode om
provelse af det europeiske betalingspakrav ved den kompetente ret i udstedelsesstaten i folgende
tilfeelde:
a) i) nar pakravet er blevet forkyndt pa en af de mader, der er fastsat i artikel 14,

o8

ii) forkyndelsen ikke er blevet foretaget i sd god tid, at skyldneren har kunnet varetage sine
interesser under sagen, uden at dette skyldes fejl fra skyldnerens side

eller

b)  nar skyldneren har veeret forhindret i at gore indsigelse mod kravet som folge af force majeure
eller som folge af ekstraordineere omstendigheder, der ikke skyldes fejl fra skyldnerens side

forudsat at skyldneren i begge tilfeelde har reageret hurtigst muligt.
2. Efter udlgbet af den frist, der er fastsat i artikel 16, stk. 2, har skyldneren ogsa ret til at anmode om
provelse af det europeiske betalingspakrav ved den kompetente ret i udstedelsesstaten, safremt
betalingspakravet klart er blevet udstedt med urette i forhold til betingelserne i denne forordning eller

som folge af andre ekstraordinezere omsteendigheder.

3. Afviser retten skyldnerens anmodning under henvisning til, at ingen af de grunde til provelse, der er
omhandlet i stk. 1 og 2, gor sig geldende, forbliver det europeeiske betalingspakrav virksomt.

Fastslar retten, at provelsen er berettiget af en af de grunde, der er omhandlet i stk. 1 og 2, er det
europeeiske betalingspakrav uvirksomt.«
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II — Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle sporgsmal

5. Sagsegeren i hovedsagen, Thomas Cook Belgium NV (herefter »Thomas Cook«), er en
rejsebureauvirksomhed med hjemsted i Gent (Belgien), der tilbyder mange forskellige former for
tienesteydelser inden for turisme. Den 3. september 2009 indgik Thomas Cook en kontrakt med
Thurner Hotel GmbH (herefter »Thurner Hotel«), et gstrigsk selskab med hjemsted i Solden (Dstrig)
om de nye betingelser for deres samarbejde for sa vidt angik sommerseesonen 2010. Efterfolgende
betalte Thomas Cook ikke, og Thurner Hotel — der havde stillet indkvarteringsmuligheder til radighed
i Solden pa de i kontrakten opstillede betingelser — indgav en anmodning til Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien (Qstrig) om udstedelse af et europeeisk betalingspakrav mod det belgiske
rejsebureau til et belgb pa over 15000 EUR. Thurner Hotel begrundede kompetencen hos den ret, for
hvilken anmodningen blev indbragt, med, at stedet for levering af ydelsen var Ostrig.

6. Den 26. juni 2013 blev det europeiske betalingspikrav forkyndt pa gyldig vis for Thomas Cook.
Thomas Cook gjorde ikke indsigelse inden for den frist pa 30 dage, der er fastsat i artikel 16, stk. 2, i
forordning nr. 1896/2006, eftersom virksomheden ifplge eget udsagn var beskeeftiget med at sege i
sine arkiver for at finde ud af, om betalingspakravet var begrundet.

7. Den 25. september 2013 indgav Thomas Cook en anmodning til Bezirksgericht fiir Handelssachen
Wien om provelse af det europeeiske betalingspikrav i henhold til artikel 20, stk. 2, i forordning
nr. 1896/2006. Thomas Cook gjorde i det veesentlige geeldende, at det europeeiske betalingspakrav var
udstedt af en ret, der ikke havde kompetence, idet der i henhold til de generelle betingelser, som
parterne havde aftalt, forela en veernetingsaftale, hvorefter veernetinget var Gent (Belgien). Ifolge
Thomas Cook var det europeeiske betalingspakrav saledes udstedt med urette og skulle erkleeres
uvirksomt i henhold til artikel 20, stk. 3, i forordning nr. 1896/2006, da det forhold, at
betalingspékravet blev udstedt af en ret, der ikke havde kompetence, begrunder et krav om provelse i
henhold til ovenneevnte forordnings artikel 20, stk. 2.

8. Ved kendelse af 28. oktober 2013 forkastede Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien anmodningen
om provelse af det europeeiske betalingspakrav fremsat af Thomas Cook. Thomas Cook iverksatte
rettidigt appel til provelse af denne kendelse for den foreleeggende ret. Thomas Cook baserede sin
appel pa 25. betragtning til forordning nr. 1896/2006, hvori det forhold, at det europeiske
betalingspékrav er baseret pa urigtige oplysninger i anmodningsformularen, udtrykkeligt kvalificeres
som »ekstraordineere omstendigheder« i henhold til forordningens artikel 20, stk. 2. Thomas Cook
var af den opfattelse, at Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien i den foreliggende sag havde undladt
at tage hensyn til det forhold, at de kompetente retsinstanser i henhold til de almindelige betingelser i
den kontrakt, der er indgaet mellem parterne, ikke var de gstrigske retsinstanser, men retsinstanserne i
Gent (Belgien). Ifolge Thomas Cook skulle den ret, som sagen blev indbragt for, have fastslaet, at det
europeeiske betalingspakrav klart var blevet udstedt med urette i henhold til forordningens artikel 20,
stk. 2.

9. Handelsgericht Wien besluttede at udsaette sagen og foreleegge folgende sporgsmal for Domstolen:

»1) Skal Europa-Parlamentets og Radets forordning [...] nr. 1896/2006 [...] om indferelse af en
europeeisk betalingspikravsprocedure fortolkes saledes, at skyldneren ogsd har ret til at anmode
om domstolsprovelse af det europeeiske betalingspakrav i henhold til artikel 20, stk. 2, i
forordning nr. 1896/2006, safremt betalingspakravet ganske vist er blevet forkyndt for
skyldneren pa gyldig vis, men dette som folge af oplysningerne om kompetence i
anmodningsformularen blev udstedt af en ret, som ikke havde kompetence hertil?

2)  Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende: Foreligger der allerede ekstraordineere

omsteendigheder i henhold til artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006, som beskrevet i 25.
betragtning til Europa-Kommissionens meddelelse 2004/0055 af 7. februar 2006, safremt det
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europeeiske betalingspékrav blev udstedt pa grundlag af oplysninger i anmodningsformularen, der
efterfolgende kan vise sig at veere urigtige, navnlig nar spergsmalet, om retten har kompetence,
atheenger heraf?«

10. Thurner Hotel, den estrigske regering, den portugisiske regering, Europa-Kommissionen og den
tyske regering har indgivet skriftlige indleeg. Thomas Cook har indgivet skriftlige indleeg efter fristens
udleb, og de kunne séledes ikke accepteres. Kun Kommissionen afgav indleeg under retsmodet den
16. april 2015, som Thomas Cook havde anmodet om.

III — Sammendrag af parternes argumenter

11. Thurner Hotel har for det forste bestridt Thomas Cooks anbringender under den pageeldende sag,
hvormed Thomas Cook angiveligt gjorde geeldende, at virksomheden ikke havde kendskab til den
manglende betaling, da fakturaerne slet ikke, eller i det mindste ikke rettidigt, var blevet fremsendt til
den, hvilket ifolge Thomas Cook havde forhindret den i at gore indsigelse rettidigt. Thurner Hotel har
ligeledes bestridt den omstendighed, at parterne havde aftalt veerneting ved retterne i Gent. Under alle
omstendigheder fremgik det klart af anmodningen om et europeeisk betalingspakrav, at den ret, som
sagen var blevet indbragt for, havde kompetence som folge af stedet for udferelse af
kontraktforpligtelserne (i medfer af artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 44/2001), og Thomas Cook kunne
saledes have gjort indsigelse inden for fristen pa 30 dage.

12. Thurner Hotel er af den opfattelse, at den omtvistede bestemmelse (artikel 20, stk. 2, i forordning
nr. 1896/2006) skal fortolkes restriktivt. Ifolge Thurner Hotel er muligheden for i henhold til neevnte
bestemmelse at gore procesretlige indvendinger, som kunne (og burde) have veret fremsat inden
udlgbet af indsigelsesfristen, i strid med retssikkerhedsprincippet.

13. Den ostrigske regering gar ligeledes ind for en restriktiv fortolkning af artikel 20, stk. 2, i
forordning nr. 1896/2006, hvorefter forhold, der kunne veere blevet gjort geeldende i en indsigelse
fremsat af skyldneren, ikke kan betegnes som »ekstraordinsere omstendigheder«, hvilket ligeledes er
den tyske regerings opfattelse. Ifolge den ostrigske regering er det kun de europeeiske betalingspakrav,
som er ulovlige, eller som er opnaet gennem svig, der kan gores til genstand for en provelse i henhold
til bestemmelserne i naevnte forordnings artikel 20, stk. 2.

14. Den portugisiske regering har anfort, at forordningens artikel 20, stk. 2, gor det muligt at anmode
om provelse af det europeeiske betalingspakrav efter udlebet af indsigelsesfristen i to tilfeelde: for det
forste nar betalingspakravet klart er blevet udstedt med urette i forhold til neevnte forordnings
bestemmelser, saledes at forordningens betingelser for en gyldig udstedelse af dette pakrav er blevet
tilsidesat, og for det andet under alle andre ekstraordinere omstendigheder. Den portugisiske
regering er af den opfattelse, at mélet med indsigelsesfristen i artikel 16, stk. 2, i forordning
nr. 1896/2006 er at bestride lovligheden eller gyldigheden af den fordring, der kreeves betalt, i de
tilfeelde, hvor det europeiske betalingspakrav opfylder de i forordningen fastsatte betingelser for
gyldighed. Derimod har prevelsen i henhold til samme forordnings artikel 20, stk. 2, til formal at
forhindre gennemforelsen af betalingspakrav udstedt i strid med denne forordning. Den portugisiske
regering er af den opfattelse, at der er tale om en tilsideseettelse af en veesentlig gyldighedsbetingelse,
nar en ret, der ikke har kompetence, udsteder et pakrav, og at fristen for at gere indsigelse mod dette
péakrav skal veere leengere end den i artikel 16 fastsatte frist.

15. Kommissionen har foreslaet, at det forste preejudicielle spergsmal besvares bekreeftende, idet
betalingspakravet, hvis det rent faktisk er udstedt af en ret, der ikke har international kompetence, ma
betragtes som veerende udstedt med urette, henset til de i forordning nr. 1896/2006 opstillede
betingelser, saledes at det er muligt at anmode om en provelse i henhold til forordningens artikel 20,
stk. 2. Det andet praejudicielle spergsmal skal besvares ved at afgere, om péakravet »klart« er blevet
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udstedt med urette. I forbindelse med international retslig kompetence er det i de fleste tilfeelde ikke
»klart«, om den ret, der har udstedt pakravet, er kompetent eller ej. Kommissionen er imidlertid af den
opfattelse, at det er i strid med forordningens mal at péleegge retten altid at foretage en udtemmende
undersogelse af, om den har kompetence til at udstede pakravet eller ej.

16. Kommissionen har foreslaet, at reekkevidden af artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006
begreenses i henhold til bestemmelserne i forordning nr. 1215/2012% siledes at det kun er muligt at
bestride det europeiske betalingspakrav uden for indsigelsesfristen, hvis internationale
veernetingsklausuler, der netop er indfert for at beskytte den svageste part i et aftaleforhold,
tilsideseettes, eller i de i artikel 24 i forordning nr. 1215/2012 neevnte tilfeelde (enekompetence), hvortil
der henvises i samme forordnings artikel 45, stk. 1, litra e), nr. ii). En mulig tilsideszettelse af en
veernetingsklausul som den, der ser ud til at ligge til grund for den foreliggende sag, er ikke omfattet
af nogen af disse tilfeelde, og det kan saledes ikke fastslas, at pakravet »klart« er blevet udstedt med
urette.

17. Ifelge Kommissionen star det tilbage at afgere, om der er tale om »andre ekstraordineere
omstendigheder« i henhold til artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006. Kommissionen har
foresldet, at dette begreb fortolkes restriktivt, idet det begreenses til tilfeelde af forseetligt misbrug af
betalingspakravsproceduren, hvilket skal fastslés i hvert enkelt tilfeelde®.

18. Den tyske regering er af den opfattelse, at det ikke er enhver ukorrekt eller urigtig oplysning i
anmodningsformularen, som kan begrunde en prevelse i henhold til artikel 20, stk. 2, i forordning
nr. 1896/2006. Provelse af det europeeiske betalingspakrav er kun berettiget, nar gennemforelsen af det
efter vurdering af de to parters interesser viser sig at veere uacceptabel (»unertréglich«) for en af
parterne. Den tyske regering har endvidere neevnt Novontech-Zala-kendelsen®, som vedrerte artikel 20
i forordning nr. 1896/2006, og hvori Domstolen med henvisning til indsigelsesfristen pa 30 dage har
fastslaet, at »[n]ar overskridelsen af den neevnte frist [...] skyldes mangel pd omhu fra skyldnerens
repreesentant, kan en sadan situation, eftersom den let ville kunne veere undgaet, dog ikke henhgre
under ekstraordinzere omstendigheder i [artikel 20, stk. 1, litra b) og stk. 2’s] forstand«. Den tyske
regering har gjort geeldende, at ud fra dette reesonnement skal et forhold, der let ville kunne veere
undgdet af den part, der gor forholdet geeldende, ikke betragtes som en »ekstraordineer
omsteendighed«. Det vil endvidere veere i strid med malene med forordning nr. 1896/2006 (navnlig
mélene om hurtighed og nedbringelse af omkostningerne), hvis provelse af et europaeisk
betalingspidkrav, mod hvilket der kunne veere gjort indsigelse inden for den fastsatte frist (en
indsigelse, som det i henhold til neevnte forordnings artikel 16, stk. 3, i ovrigt end ikke er nedvendigt at
begrunde), accepteres.

19. Ifolge den tyske regering er den omstendighed, at den part, der har anmodet om det europzeiske
betalingspakrav, og den anden part har indgdet en international veernetingsklausul, overhovedet ikke
»ekstraordineer«, og i den foreliggende sag kunne Thomas Cook uden storre vanskeligheder have gjort
geeldende, at den ret, der har udstedt pakravet, savnede kompetence, ved at gore indsigelse. Endelig har
den tyske regering anfort, at der under alle omstendigheder, selv om den ret, der i sidste ende har
udstedt pakravet, ikke har international kompetence, er tale om et upartisk og uatheengigt organ i en
medlemsstat, og at der ikke er noget grundlag for at antage, at en afgorelse fra dette organ ikke tog
hensyn til eller var til skade for Thomas Cooks interesser.

3 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrade (EUT L 351, s. 1).

4 — Ifolge Kommissionen synes dette ikke at veere tilfeeldet i den foreliggende sag, hvor Thurner Hotel har baseret Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wiens internationale retslige kompetence pa opfyldelsesstedet for kontraktforpligtelserne i henhold til artikel 5 i forordning
nr. 44/2001.

5 — Kendelse Novontech-Zala (C-324/12, EU:C:2013:205, preemis 21).
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IV — Analyse

A — Indledende bemcerkninger

20. Den foreleeggende ret har forelagt to preejudicielle spergsmél for Domstolen. Med det forste
preejudicielle spergsmal onsker den oplyst, om det i henhold til artikel 20, stk. 2, i forordning
nr. 1896/2006 er muligt at anmode om en provelse af et europeeisk betalingspakrav udstedt af en ret,
som ikke har kompetence, som folge af de oplysninger om kompetence, der fremgar af
anmodningsformularen. Med det andet preejudicielle sporgsmal (som kun stilles, safremt det forste
sporgsmal besvares bekreftende) onsker den foreleeggende ret oplyst, om der foreligger
»ekstraordineere omstendigheder« i henhold til denne bestemmelse, safremt pakravet er blevet
udstedt pa grundlag af oplysninger om kompetence i anmodningsformularen, der efterfolgende viser
sig at veere urigtige.

21. Jeg er, som den tyske regering ligeledes har fremfort i sit indleeg, af den opfattelse, at de to
sporgsmal kan slas sammen til et enkelt spergsmal, som kan formuleres som folger:

»Skal artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006, sammenholdt med 25. betragtning hertil, fortolkes
saledes, at der foreligger »ekstraordineere omsteendigheder«, som gor det muligt for en skyldner, over
for hvilken der pa gyldig vis er blevet forkyndt et europeeisk betalingspakrav, at anmode om en restlig
provelse af dette pakrav, safremt dette pékrav er blevet udstedt pa grundlag af oplysninger i
anmodningsformularen, der efterfolgende viser sig at veere urigtige, navnlig nar spergsmalet, om
retten har kompetence, atheenger af disse oplysninger?«

B — Behandling af sporgsmdlet

22. Det fremgar af stk. 2 i artikel 20 i forordning nr. 1896/2006 med overskriften »Provelse i seerlige
tilfeelde«, at »[e]fter udlobet af den frist, der er fastsat i artikel 16, stk. 2, har skyldneren ogsa ret til at
anmode om provelse af det europeeiske betalingspakrav ved den kompetente ret i udstedelsesstaten,
safremt betalingspakravet klart er blevet udstedt med urette i forhold til betingelserne i denne
forordning, eller som folge af andre ekstraordineere omstendigheder«, idet disse omsteendigheder i
henhold til 25. betragtning til nzevnte forordning, som den foreleeggende ret udtrykkeligt henviser til®,
kunne vere den situation, hvor »det europeeiske betalingspakrav var baseret pa urigtige oplysninger i
anmodningsformularen.

23. Efter min opfattelse gar savel kravet i artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006, hvorefter
betalingspakravet »klart« skal veere blevet »udstedt med urette«, som formuleringen i 25. betragtning,
hvorefter »[p]rovelse i seerlige tilfeelde [...] ikke [ber] betyde, at skyldneren far en ny lejlighed til at
gore indsigelse mod kravet, i retning af en streng anvendelse af »provelse i seerlige tilfeelde«. Jeg er
derfor i princippet enig med den tyske regering i, at det ikke er enhver urigtig eller ungjagtig
oplysning i anmodningsformularen, som kan begrunde en provelse af det europeeiske betalingspakrav i
henhold til artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006.

6 — I det andet preejudicielle sporgsmal har Handelsgericht Wien neevnt »25. betragtning til Kommissionens meddelelse 2004/0055 af 7.2.[2006]«.
Jeg gar ud fra, at der er tale om en henvisning til eendret forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning af 7.2.2006 om indforelse af en
europzisk betalingspabudsprocedure (KOM(2006) 57 endelig), hvormed 25. betragtning, der nu er geeldende, blev indsat i teksten.
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24. Selve udformningen af den europeeiske pakravsprocedure, der generelt kun giver skyldneren en
enkelt mulighed for at reagere pa fordringshaverens krav — indsigelse i henhold til artikel 16 i
forordning nr. 1896/2006 — men som netop af denne arsag er underlagt meget fa formelle krav (den
skal formuleres skriftligt inden for en frist pa 30 dage) og slet ingen materielle krav (den skal ikke
begrundes), er ligeledes til hinder for en bred anvendelse af en procedure, der udelukkende er teenkt
til at skulle finde anvendelse i serlige tilfeelde”.

25. Jeg er saledes af den opfattelse, at artikel 20, stk. 2, sammenholdt med 25. betragtning til
forordningen, skal fortolkes strengt, og alle de intervenienter, der har indgivet indleeg, bortset fra den
portugisiske regering, er enige heri.

26. Under omstendigheder som dem, der gor sig geeldende i den foreliggende sag, betyder det, at det
ikke bor veere muligt at opna en fornyet provelse af de oplysninger, som fordringshaveren har anfort i
anmodningsformularen, nar skyldneren (navnlig nar der som her er tale om en erhvervsdrivende) i
forbindelse med en undersogelse af det europeeiske betalingspakrav, som er blevet forkyndt pa gyldig
vis, allerede har kunnet vurdere, at de oplysninger, som den retsinstans, der har udstedt pakravet, har
baseret sig pa (dvs. de oplysninger, som fordringshaveren har givet) var ungjagtige, ukorrekte eller
urigtige. Jeg er enig med Thurner Hotel og med den ostrigske regering i, at urigtige eller ungjagtige
oplysninger, som skyldneren allerede har kunnet reagere pa i indsigelsesfasen, ikke kan betegnes som
»ekstraordineere omsteendigheder«, der kan begrunde en provelse af pakravet. Endelig er jeg af den
opfattelse, at de »urigtige oplysninger«, der er omhandlet i 25. betragtning til forordning
nr. 1896/2006, skal begreenses til at omfatte oplysninger, hvis urigtige eller ungjagtige karakter forst
viser sig, eller skyldneren forst far kendskab til, pad et tidspunkt efter, at fristen i forordningens
artikel 16, stk. 2, er udlebet, idet dette spergsmal skal bedemmes af den nationale retsinstans fra sag til
sag.

27. Jeg kan saledes drage den forelobige konklusion, at det efter min opfattelse kun er den situation,
hvor et europeeisk betalingspakrav er baseret pa oplysninger i anmodningsformularen, der har vist sig
at veere urigtige eller ungjagtige pa et tidspunkt efter udlebet af indsigelsesfristen, hvilket skyldneren
skal godtgere i hvert enkelt tilfeelde, der kan betegnes som »ekstraordineere omstendigheder«, der
giver skyldneren mulighed for at kreeve en provelse af betalingspakravet i henhold til artikel 20, stk. 2,
i forordning nr. 1896/2000. Udtrykt pa en anden made, hvis betalingspakravet er baseret pa oplysninger
i anmodningsformularen, hvis urigtige eller ungjagtige karakter skyldneren har kunnet fa kendskab til
inden for den i forordningens artikel 16, stk. 2, fastsatte frist for indsigelse, hvilket det tilkommer den
nationale ret at bedemme, er der ikke tale om »ekstraordineere omsteendigheder«, der kan begrunde en
provelse.

28. Efter min opfattelse og af arsager, som jeg vil redegore for i det folgende, forer heller ikke det
forhold, at kompetencen hos den retsinstans, der har udstedt pékravet, atheenger af de urigtige eller
ungjagtige oplysninger i anmodningsformularen - hvilket er den situation, som navnlig
Handelsgericht Wien henviser til — til en anden konklusion.

29. Ifelge 16. betragtning til forordning nr. 1896/2006 ber »[r]etten [...] undersoge anmodningen [om
et europeeisk betalingspakrav], herunder speorgsmalet om kompetence [..], pa grundlag af
oplysningerne i anmodningsformularen«, uden at det er nedvendigt, at denne undersegelse foretages
af en dommer®. I henhold til artikel 8 i forordning nr. 1896/2006 er et af de krav, som en retsinstans,
for hvilken en anmodning om et europeeisk betalingspakrav er indbragt, skal undersoge pa grundlag af
anmodningsformularen, den internationale kompetence (forordningens artikel 6). En retsinstans, der

7 — Konsekvensen af en indsigelse er i henhold til artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006, at proceduren fortsetter for de kompetente
retsinstanser i udstedelsesstaten i henhold til den tilsvarende almindelige civile retsplejes regler. Under denne procedure kan f.eks.
sporgsmalet om international restlig kompetence, herunder, hvad der navnlig er relevant for den foreliggende sag, arten, gyldigheden og
virkningerne af en veernetingsklausul vedtaget af parterne, droftes.

8 — Det fremgar desuden af artikel 8 i forordning nr. 1896/2006, at denne undersogelse endog kan have form af en elektronisk procedure.
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behandler en anmodning om et europeeisk betalingspakrav, skal blot vurdere, om den numeriske kode
(blandt 13 mulige) for kriteriet om kompetence hos den ret, som ansegeren har angivet i formular A i
bilag 1 til forordning nr. 1896/2006, er sandsynlig i forhold til bestemmelserne i forordning
nr. 44/2001° hvortil der henvises i artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006 for s vidt angar den
retslige kompetence '°.

30. Ved forkyndelsen af det europeeiske betalingspakrav for skyldneren ved hjeelp af formular E i
bilag V til forordning nr. 1896/2006 informeres skyldneren i gvrigt under litra c) pa en visuelt seerskilt
mdde om, at denne kan gore indsigelse inden for en frist pd 30 dage, og om konsekvenserne, hvis han
ikke gor det, men ligeledes om, at »dette pakrav er udstedt alene pa grundlag af fordringshavers
oplysninger. Disse oplysninger er ikke blevet provet af retten.

31. Da betalingspakravet ifolge den foreleeggende ret er blevet gyldigt forkyndt for Thomas Cook, ma
det pageeldende selskab saledes i den foreliggende sag anses for allerede ved modtagelsen af
forkyndelsen (det tidspunktet, hvor fristen for at gere indsigelse begynder at lobe) at have vidst, at
dette pakrav var blevet udstedt alene pa grundlag af oplysningerne afgivet af Thurner Hotel i formular
A i bilag I til forordning nr. 1896/2006. Selv om det ikke fremgar af sagsakterne, om Thomas Cook
rent faktisk har modtaget en kopi af den pageldende formular A, kunne det pageeldende belgiske
selskab saledes leegge til grund, at Thurner Hotel i sin anmodning ikke havde oplyst, at der var
indgaet en veernetingsklausul mellem parterne (da pakravet var blevet udstedt af en gstrigsk
retsinstans og ikke af retten i Gent), og at den ret, der havde gennemfert den undersegelse, der var
foretaget pa grundlag af oplysningerne i formularen, i princippet ikke nedvendigvis havde haft
kendskab til denne klausuls eksistens''.

32. Eftersom artikel 24 i forordning nr. 44/2001 generelt tillader en stiltiende udvidelse af
kompetencen, hvis sagsagte giver made for en ret, der ikke oprindeligt var valgt af parterne'’, kan den
omstendighed, at den, der har anmodet om det europeiske betalingspakrav — i afventning af
skyldnerens reaktion — angiver opfyldelsesstedet for forpligtelserne (artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 44/2001) som kriterium for, at den estrigske ret har kompetence, i ovrigt ikke efter min opfattelse
uden videre betegnes som »urigtige oplysninger« i henhold til 25. betragtning. Som Domstolen
allerede har fastslaet i forbindelse med de tilsvarende bestemmelser i konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder

9 — Rent konkret bestemmer artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006 for sa vidt angar den foreliggende sag (som ikke involverer nogen
forbruger), at »[vled anvendelsen af denne forordning afgeres kompetencen efter de relevante feellesskabsretlige bestemmelser, seerlig
forordning (EF) nr. 44/2001«. Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT L 12, s. 1) blev pr. 10.1.2015 erstattet af forordning nr. 1215/2012,
som ikke var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i den foreliggende sag.

10 — Ifelge den formulering, som Kormann har anvendt, »[er] kun en undersogelse af sandsynligheden i forhold til oplysninger om
hovedfordringen [...] nedvendig« (J.M. Kormann, Das neue Europdische Mahnverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland
und Osterreich. Jena: Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2007, s. 96).

11 — Der skal tages hensyn til det forhold, at den, der anmoder om et europeisk betalingspakrav, i henhold til artikel 7, stk. 2, litra e), i
forordning nr. 1896/2006 kun skal give en beskrivelse af de bevisligheder, hvorpa kravet stottes, siledes at det er mere end sandsynligt, at
den retsinstans, som anmodningen er indgivet til, pa tidspunktet for den i artikel 8 omhandlede undersogelse end ikke er i besiddelse af den
kontrakt, der er indgdet mellem parterne.

12 — Det fremgar af forordningens artikel 24, at selv nar der er indgdet en veernetingsklausul mellem parterne, kan den anmodende part
fremseette sit krav ved en anden ret end den, parterne har valgt, og sagsegte kan stiltiende acceptere dette ved at give mode for denne ret,
hvorved den veernetingsaftale, som parterne tidligere métte have indgéet, bliver uvirksom (undtagen i tilfeelde af enekompetence i henhold til
artikel 22 i forordning nr. 44/2001). Domstolen har allerede specifikt i forbindelse med den europeiske betalingspakravsprocedure fastslaet,
at »en indsigelse mod et europeaisk betalingspikrav, som ikke indeholder en anfaegtelse af kompetencen for retten i udstedelsesstaten, [...]
ikke [kan] anses for et mode for retten i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 24 i forordning nr. 44/2001« (dom Goldbet
Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393). Jf. ligeledes generelt vedrgrende neevnte artikel 24 dom Cartier parfums-lunettes og Axa Corporate
Solutions assurances (EU:C:2014:109, preemis 34 ff.).

13 — Henset ligeledes til den omsteendighed, at Thurner Hotel har bestridt eksistensen af den veernetingsklausul, som Thomas Cook henviser til
(jf. punkt 2 og 3 i Thurner Hotels indleeg).
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handelssager (herefter »Bruxelleskonventionen«)', »kan der ikke af konventionens almindelige
opbygning eller formal udledes nogen begrundelse for at antage, at parterne efter en veernetingsaftale i
henhold til artikel 17 skulle veere afskaret fra frivilligt at indbringe deres sag for en anden ret end den,
der er udpeget i aftalen«™.

33. Der skal ligeledes tages hensyn til den omstendighed, at alene tilstedeveerelsen af en sadan klausul
i de almindelige betingelser i den kontrakt, der er indgaet mellem parterne, ikke indebeerer, at den er
gyldig i henhold til neevnte forordnings artikel 23'°. Bedommelsen af dens formelle gyldighed i tilfeelde
af en tvist mellem parterne kreever, at den retsinstans, som sagen er indbragt for, gennemforer en mere
dybtgadende undersogelse end den, der skal gennemfeores i henhold til artikel 8 i forordning
nr. 1896/2006, selv om denne informeres om, at denne klausul findes, ved hjelp af formularen om
anmodning om et europeisk betalingspakrav. Jeg er siledes af den opfattelse, at nar den, der anmoder
om et europeeisk betalingspakrav, er i tvivl om gyldigheden eller effektiviteten af veernetingsklausulen i
kontraktens almindelige betingelser, er denne ikke forpligtet til at neevne det i formularen om
anmodning om udstedelse af et europeeisk betalingspakrav, da disse aspekter pa ingen made kan
droftes i forbindelse med den europeiske betalingspakravsprocedure.

34. Det er siledes min opfattelse, at det kun er den situation, hvor pakravet er baseret pa oplysninger
indeholdt i anmodningsformularen, der har vist sig at veere urigtige eller ungjagtige pa et senere
tidspunkt efter udlgbet af indsigelsesfristen, der kan betegnes som »ekstraordineere omstendigheder,
som giver skyldneren mulighed for at kreeve en provelse af det europeeiske betalingspakrav i henhold til
artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006, selv nar rettens kompetence athaenger af disse
oplysninger, navnlig nar den anmodende part har undladt at oplyse om eksistensen af en pastaet
veernetingsklausul indgéet mellem parterne.

35. Det af Handelsgericht Wien stillede preejudicielle sporgsmal skal derfor efter min opfattelse
besvares saledes, at artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006, sammenholdt med 25. betragtning til
denne forordning, i den foreliggende sag skal fortolkes séiledes, at alene den omstendighed, at et
europaeisk betalingspadkrav er blevet udstedt pa grundlag af urigtige eller unejagtige oplysninger i
anmodningsformularen, og selv nar rettens kompetence atheenger af disse oplysninger — navnlig nar
den anmodende part har undladt at oplyse om eksistensen af en péstaet veernetingsklausul indgaet
mellem parterne — ikke udger »ekstraordineere omstendigheder«, der giver en skyldner, over for
hvilken betalingspakravet pa gyldig vis er blevet forkyndt, ret til at kreeve provelse af dette pakrav,
undtagen hvis skyldneren er i stand til over for den nationale ret at godtgere, at denne forst pa et
tidspunkt efter udlobet af den i forordningens artikel 16, stk. 2, omhandlede indsigelsesfrist blev
bekendt med, at oplysningerne i anmodningsformularen var urigtige eller ungjagtige.

14 — EFT 1972 L 299, s. 32, som endret ved efterfolgende konventioner om nye medlemsstaters tiltreeden af denne konvention.

15 — Dom Elefanten Schuh (150/80, EU:C:1981:148, preemis 10). Jf. ligeledes dom CPP Vienna Insurance Group (C-111/09, EU:C:2010:290,
preemis 21 ff.). Det skal i denne forbindelse ligeledes fremheeves, at artikel 35, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 ikke neegter anerkendelse af
en afgerelse truffet i strid med en varnetingsklausul indgéet i henhold til forordningens artikel 23. Den fastslar blot, at en retsafgorelse ikke
kan anerkendes, sifremt kompetencereglerne i kapitel II, afdeling 3 (Kompetence i forsikringssager), 4 (Kompetence i sager om
forbrugeraftaler) og 6 (Enekompetence), er tilsidesat, eller der foreligger tilfeelde, som omfattes af artikel 72.

16 — Jf. i denne forbindelse P. Mankowski, »Artikel 23 Briissel I-VO« i T. Rauscher (ed.): Europdisches Zivilprozess — und Kollisionrecht —
EuZPR/EulPR. Miinchen: Sellier, 2006, s. 411 ff.,, blLa. punkt 16 ff.
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V — Forslag til afgorelse

36. Henset til det ovenstaende foreslir jeg, at Domstolen besvarer de preejudicielle spergsmal fra
Handelsgericht Wien saledes:

»Artikel 20, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12. december
2006 om indferelse af en europeeisk betalingspikravsprocedure, sammenholdt med 25. betragtning til
denne forordning, skal fortolkes saledes, at alene den omstendighed, at et europeeisk betalingspakrav
er blevet udstedt pa grundlag af urigtige eller ungjagtige oplysninger i anmodningsformularen, og selv
nér rettens kompetence athenger af disse oplysninger — navnlig nar den anmodende part har undladt
at oplyse om eksistensen af en pastdet veernetingsklausul indgéet mellem parterne — ikke udger
»ekstraordineere omstendigheder«, der giver en skyldner, over for hvilken betalingspékravet pa gyldig
vis er blevet forkyndt, ret til at kreeve provelse af dette pakrav, undtagen hvis skyldneren er i stand til
over for den nationale ret at godtgere, at denne forst pa et tidspunkt efter udlgbet af den i
forordningens artikel 16, stk. 2, omhandlede indsigelsesfrist blev bekendt med, at oplysningerne i
anmodningsformularen var urigtige eller ungjagtige.«
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