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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 2. ¢ervence 2015'

Véc C-245/14

Thomas Cook Belgium NV
proti
Thurner Hotel GmbH

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Handelsgericht Wien (Rakousko)]

»Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Spoluprace v obc¢anskych vécech — Narizeni (ES)
¢. 1896/2006 — Rizeni o evropském platebnim rozkazu — Clanek 20 odst. 2 — Piezkum evropského
platebniho rozkazu po uplynuti lhtty k podani odporu — Nepravdiva nebo nepresnd informace —
Neprislusnost soudu, ktery vyda evropsky platebni rozkaz — Pojem ,vyjime¢né okolnost™

1. V projednavané véci ma Soudni dvir prakticky poprvé moznost vyjadrit se k pojmu ,vyjimecna
okolnost” uvedenému v ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006° Zejména se jednd o to, zda v ramci fizeni
o evropském platebnim rozkazu je pripadnad nepfislusnost soudu, jenz evropsky platebni rozkaz vyda,
divodem pro prezkum tohoto platebniho rozkazu pro moznou existenci ujedndni o svéreni
pfislusnosti soudu uzavieného mezi smluvnimi stranami, které nebylo zminéno ve formulafi navrhu,
a predstavuje tak ,vyjimecnou okolnost®, kdyz dluznik mél zjevné moznost podat odpor proti tomuto
rozkazu v radné lhité, a neucinil tak.

I — Pravni ramec
2. Bod 25 odtivodnéni narizeni ¢. 1896/2006 zni nasledovné:

»Po uplynuti lhiaty k podani odporu by zalovany mél mit v nékterych vyjimecnych pripadech pravo
pozadat o prezkum evropského platebniho rozkazu. Prezkum provadény ve vyjimecnych pripadech by
nemél znamenat, Ze je zalovanému poskytnuta dalsi prilezitost podat odpor. Béhem prezkumného
fizeni by se podstata naroku neméla hodnotit nad ramec diavodd vyplyvajicich z vyjimecnych
okolnosti, na které se zalovany odvolava. Jiné vyjime¢né okolnosti by mohly zahrnovat situaci, kdy je
evropsky platebni rozkaz zalozen na nepravdivych informacich uvedenych ve formulafi navrhu.”

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.

2 — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu
(Ut. vést. 399, s. 1). V rozsudku Novontech-Zala, C-324/12, EU:C:2013:205, jiz Soudni dvir vyslovil, Ze nedodrzeni lhuty k podani odporu
proti evropskému platebnimu rozkazu v dasledku nedbalého jednani Zalovaného neni diivodem pro prezkum tohoto evropského platebniho
rozkazu, nebot nedodrzeni lhiity nemuze byt povazovéno za vyjime¢nou okolnost ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006. V rozsudku
eco cosmetics a Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144, Soudni dvir rozhodl, Ze postup podle ¢lanku 20
uvedeného narizeni neni pouzitelny, kdyz evropsky platebni rozkaz nebyl dorucen zptsobem, ktery spliiuje minimalni pozadavky stanovené
v ¢lancich 13 a 15 uvedeného narizeni.
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3. Clanek 16 zminéného narizeni, nazvany ,Odpor proti evropskému platebnimu rozkazu“, stanovi
nasledujici:

»1. Proti evropskému platebnimu rozkazu mtize zalovany podat odpor u soudu piavodu za pouziti
vzorového formuldfe F uvedeného v priloze VI, ktery obdrzi spolu s evropskym platebnim rozkazem.

2. Odpor musi byt odeslan do 30 dnt od doruceni rozkazu zalovanému.
3. Zalovany v odporu uvede, Ze narok popira, aniz by musel uvadét divody.

4. Odpor se podava v listinné podobé nebo pomoci jinych komunikaénich prostredkt vcetné
elektronickych, které clensky stit pivodu uznava a které ma soud ptvodu k dispozici.

[...]%

4. Clanek 20 zminéného narizeni pod nazvem ,Prezkum ve vyjimecnych pripadech® ma nasledujici
znént:

»1. Po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 16 odst. 2 ma zalovany pravo pozadat o prezkum evropského
platebniho rozkazu u prislusného soudu v ¢lenském staté ptivodu, pokud:

a)
i) byl platebni rozkaz dorucen nékterym ze zptisobit uvedenych v ¢lanku 14,
a
ii) doruceni nebylo provedeno dostatecné vcas, aby bylo zalovanému umoznéno pripravit si
obhajobu, a to bez jakéhokoli zavinéni z jeho strany,
nebo

b)  zalovany nemohl poprit ndrok z divodu vy$si moci nebo mimorddnych okolnosti, které nezavinil,
pokud v obou pripadech jednd neprodlené.

2. Po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 16 odst. 2 ma zalovany rovnéz pravo pozadat o prezkum
evropského platebniho rozkazu u pfislusného soudu v ¢lenském staté ptavodu, pokud byl platebni
rozkaz s ohledem na pozadavky stanovené timto narizenim zjevné vydan chybné nebo z dtvodu jinych
vyjime¢nych okolnosti.

3. Pokud soud odmitne zadost zalovaného s odivodnénim, ze neni splnén zadny z divodd pro
prezkum uvedenych v odstavcich 1 a 2, zistava evropsky platebni rozkaz v platnosti.

Pokud soud rozhodne, ze prezkum je oprdvnény na zdkladé nékterého z dévodi uvedenych
v odstavcich 1 a 2, je evropsky platebni rozkaz od zacatku neplatny.”

II — Pavodni rizeni a predbézné otazky

5. Navrhovatelka v pivodnim fizeni a quo, Thomas Cook Belgium NV (dile jen ,Thomas Cook"), je
cestovni kanceldr usazend v Gentu (Belgie), kterd nabizi rizné sluzby v oblasti cestovniho ruchu. Dne
3. zaff 2009 uzaviela spolecnost Thomas Cook se spole¢nosti Thurner Hotel GmbH (dile jen
»Thurner Hotel®), rakouskou spole¢nosti usazenou v Soldenu (Rakousko), smlouvu, v niz byly
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sjednany nové podminky spoluprice na letni sezéonu 2010. Pozdéji, vzhledem k tomu, ze spolec¢nost
Thomas Cook neprovedla platbu, spolecnost Thurner Hotel, nabizejici turistické ubytovani v Soldenu
podle podminek stanovenych v predmétné smlouve, pozadala pred Bezirksgericht fiir Handelssachen
Wien (Rakousko) o vydani evropského platebniho rozkazu proti belgické cestovni kanceldfi na ¢astku
presahujici 15000 eur. Prislusnost jmenovaného soudu zalozila na tom, Ze misto plnéni zavazku se
nachdzelo v Rakousku.

6. Dne 26. cervna 2013 byl spolecnosti Thomas Cook platné dorucen evropsky platebni rozkaz.
Spole¢nost nepodala odpor ve lhtté triceti dnti, jak to stanovi ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006,
nebot, jak tvrdi, byla zaneprazdnéna prochdzenim svych archivi s cilem zjistit, zda evropsky platebni
rozkaz byl ¢i nebyl opodstatnény.

7. Dne 25. zari 2013 spole¢nost Thomas Cook pozadala Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
o prezkum evropského platebniho rozkazu podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006. Spole¢nost
Thomas Cook v zdsadé tvrdila, ze pfedmétny platebni rozkaz byl vydan nepfislusnym soudem, nebot
obecné smluvni podminky sjednané mezi smluvnimi stranami obsahovaly ujednani o svéfeni
prislusnosti soudnim orgdniim v Gentu (Belgie). Podle ni mél byt chybné vydany evropsky platebni

rozkaz prohldsen neplatnym podle ¢l. 20 odst. 3 narizeni ¢. 1896/2006, nebot neprislusnost soudu,
ktery platebni rozkaz vydal, predstavuje divod k prezkumu podle ¢l. 20 odst. 2 uvedeného narizeni.

8. Usnesenim ze dne 28. fijna 2013 Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien zamitl nadvrh na prezkum
evropského platebniho rozkazu podany spole¢nosti Thomas Cook. Proti tomuto zamitavému
rozhodnuti podala spole¢nost Thomas Cook ve stanovené lhiité opravny prostredek k predkladajicimu
soudu. Tento opravny prostiedek spolecnost Thomas Cook opird o odkaz na bod 25 odivodnéni
nafizeni ¢. 1896/2006, které vyslovné kvalifikuje jako ,vyjimec¢né okolnosti“ pro ucely ¢l. 20 odst. 2
uvedeného narizeni skutec¢nost, ze evropsky platebni rozkaz byl zalozen na nepravdivé informaci
uvedené ve formuldfi ndvrhu. Podle jeho ndzoru v posuzovaném pripadé Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien nezjistil, Ze rakouské soudy nebyly prislusné, nebot na zdkladé obecnych
smluvnich podminek sjednanych mezi smluvnimi stranami byly piislusné soudy v Gentu (Belgie).
Podle spolecnosti Thomas Cook mél zminény soud konstatovat, Ze evropsky platebni rozkaz byl vydan
zjevné chybné ve smyslu cl. 20 odst. 2 uvedeného nafizeni.

9. Handelsgericht Wien se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Ma byt narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1896/2006 vykldddno v tom smyslu, ze
zalovany muze pozadat o soudni prezkum evropského platebniho rozkazu podle ¢l. 20 odst. 2
uvedeného narizeni i tehdy, kdyz byl sice platebni rozkaz platné dorucen, nicméné byl vydan
nepiislusnym soudem na zakladé informace o prislusnosti uvedené ve formulafi navrhu?

2)  Predstavuje v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku vyjimecénou okolnost ve smyslu ¢l. 20
odst. 2 narizeni ¢. 1896/2006 v souladu s dvacatym patym bodem odiivodnéni sdéleni Evropské
komise 2004/0055 ze 7. tnora [2006] skutecnost, Ze evropsky platebni rozkaz je vydan na
zdkladé informace uvedené ve formuldfi navrhu, kterd se pozdéji ukaze jako nespravnd, zejména
pokud na ni zavisi prislusnost soudu?”

10. V projednavané véci podaly pisemna vyjadieni spolecnost Thurner Hotel, rakouska vlada,
portugalska vlada, Evropskd komise a némecka vlada. Spole¢nost Thomas Cook podala své pisemné
vyjadreni opozdéné, procez nebylo prijato. Na ustnim jednani, které se konalo na zadost spole¢nosti
Thomas Cook dne 16. dubna 2015, vystoupila pouze Komise.
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III — Shrnuti stanovisek ucastnikt pavodniho rizeni

11. Spolec¢nost Thurner Hotel odmita v prvé radé tvrzeni spole¢nosti Thomas Cook v ptivodnim fizeni
a quo ohledné jeji udajné nevédomosti o pohleddvce z toho divodu, ze ji nebyly zaslany (nebo
pfinejmensim ne v primérené lhité) piislusné faktury, coz ji — podle spole¢nosti Thomas Cook —
zabranilo podat v¢as odpor. V druhé radé také popira, Ze by se smluvni strany dohodly svérit
prislusnost soudim v Gentu. V kazdém pripadé, jeji navrh na vydéani evropského platebniho rozkazu
jasné konstatoval, Ze prislusnost soudu, k némuz byl navrh poddn, zakladda na mistu plnéni smluvniho
zéavazku (s pouzitim ¢l. 5 odst. 1 naftizeni ¢. 44/2001), takze spole¢nost Thomas Cook jej mohla poprit
ve lhiteé triceti dnd.

12. Spole¢nost Thurner Hotel se domniva, Ze sporné ustanoveni (¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006)
je nutno vykladat restriktivné. M4 za to, ze by bylo v rozporu se zdsadou pravni jistoty dovolit skrze
citované ustanoveni, uplatiiovani procesnich vyjimek, které se mohly (a mély) uplatnit ve lhaté
stanovené pro podani odporu.

13. Rakouska vlada se také priklani k restriktivnimu vykladu ¢l. 20 odst. 2 narizeni ¢. 1896/2006, ktery
by vyloucil povazovat za ,vyjimecnou okolnost® takovou, kterd jiz mohla byt dluznikem uplatnéna
v podaném odporu, v ¢emz se shoduje také s némeckou vladou. Podle rakouské vlady pouze takové
evropské platebni rozkazy, které jsou zjevné v rozporu s pravem nebo jsou ziskané podvodnym
zptsobem, by mély byt predmétem prezkumu podle ¢l. 20 odst. 2 uvedeného narizeni.

14. Portugalskda vlada zdaraznuje, ze v ¢l. 20 odst. 2 uvedeného nafizeni jsou dva predpoklady
umoznujici pozadat o prezkum evropského platebniho rozkazu po uplynuti lhiity pro podani odporu:
zaprvé je-li zjevné, ze dotleny platebni rozkaz byl s ohledem na pozadavky stanovené uvedenym
narizenim vydan zjevné chybné v tom smyslu, Ze pfi jeho vydani nebyly dodrzeny pozadavky platnosti
jeho vydani stanovené narizenim, a zadruhé je-li pritomna jakakoli jind vyjimecna okolnost. Portugalska
vldda ma za to, Ze Gcelem lhity pro podani odporu, kterou stanovi ¢l. 16 odst. 2 narizeni ¢. 1896/2006,
je napadeni legitimnosti a platnosti zavazku, ktery ma byt vykondn, splinuje-li evropsky platebni rozkaz
nalezitosti pro platnost stanovené v tomto narizeni. Naproti tomu prezkum podle ¢l. 20 odst. 2 téhoz
narizeni ma za cil zabranit vykonu evropskych platebnich rozkazti vydanych zptisobem porusujicim
narizeni. Podle ndzoru portugalské vlady porusuje vydani platebniho rozkazu nepfislusnym soudem
podstatny pozadavek platnosti a musi byt mozné napadnout jej ve lhaté del$i, nez jakou stanovi
¢lanek 16.

15. Komise navrhuje na prvni predbéznou otizku odpovédét kladné v tom smyslu, ze pokud byl
platebni rozkaz skute¢né vyddn mezinarodné neprislusnym soudem, byl platebni rozkaz s ohledem na
pozadavky stanovené v narizeni ¢. 1896/2006 vydan chybné, coz umoznuje pozadat o prezkum podle
¢l. 20 odst. 2 uvedeného narizeni. Druha predbézna otdzka musi byt zodpovézena po objasnéni, zda
byl platebni rozkaz vydan zptisobem ,zjevné“ chybnym. V pripadé mezinarodni soudni prislusnosti
neni ve vét$iné pripadd ,zjevné“, zda orgin vydavajici platebni rozkaz je, nebo neni prislusny. Podle
Komise by tedy bylo proti smyslu nafizeni ukladat soudu, aby v kazdém piipadé podrobné zkoumal,
zda je ¢i neni k vydani platebniho rozkazu prislusny.

16. Komise navrhuje omezit rozsah ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006 v souladu s nafizenim
¢. 1215/2012° tak, aby bylo mozno napadnout evropsky platebni rozkaz po uplynuti lhity pro podéni
odporu pouze tehdy, pokud byla porusena ustanoveni o svéfeni mezinarodni soudni prislu$nosti, kterd
jsou urcena zvlasté k ochrané slabsi strany pravniho vztahu, nebo v pfipadech uvedenych v ¢lanku 24

3 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislu$nosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnutf
v obcanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. L 351, s. 1).
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nafizeni ¢. 1215/2012 (vyluc¢na prislusnost), na ktery odkazuje ¢l. 45 odst. 1 pism. e) bod ii) uvedeného
nafizeni. Pod zadny z téchto pripaddi nespadd mozné poruseni dohody o svéfeni soudni prislu$nosti,
coz se zda byt podstatou tohoto pripadu, a nelze tedy fici, ze by platebni rozkaz byl vydan zptisobem
»zjevné® chybnym.

17. Podle Komise zbyva urcit, zda existuje ,jind vyjimecna okolnost” ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 nafizeni
¢. 1896/2006. Komise navrhuje vykladat tento pojem restriktivné a omezit jej na pripady umyslného
zneuziti platebniho rozkazu, coz musi byt provéreno v kazdém piipadé*.

18. Némecka vlada se domniva, ze ne kazdy nespravny nebo nepravdivy tdaj uvedeny ve formulari
navrhu otevird prostor pro jeho napadeni podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006. Prezkum
evropského platebniho rozkazu je divodny tehdy, jestlize je po zhodnoceni z4mt obou ucastnika
fizeni jeho vykon pro nékterou z nich nednosny (,unertrdglich®). Némeckda vlada navic cituje
rozhodnuti Novontech-Zala®, tykajici se ¢ldnku 20 nafizeni ¢. 1896/2006, v némz Soudni dvir ve
vztahu ke tficetidenni lhaté pro podani odporu konstatoval, ze ,pokud nedodrzeni této lhiity bylo
zpusobeno nedostatkem péce zastupce zalovaného [...], takova situace, které mohlo byt snadno
zabrdnéno, nepredstavuje mimoradné ¢i vyjimecné okolnosti ve smyslu [¢l. 20 odst. 1 pism. b) a ¢l. 20
odst. 2]“. Podle ndzoru némecké vlady by se toto odivodnéni mélo pouzit také pro uvahu, zZe
»vyjimecnou okolnosti“ nemuze byt néco, cemu se ten, kdo se na ni odvolavd, mohl snadno vyhnout.
Kromé toho by bylo proti icelu natizeni ¢. 1896/2006 (zejména rychlosti a snizeni ndkladd) pripustit,
aby se mohl prezkoumavat evropsky platebni rozkaz, proti némuz bylo mozno podat odpor ve
stanovené lhiaté (odpor, ktery navic podle ¢l. 16 odst. 3 uvedeného narizeni ani nevyzaduje podrobné
oduvodnéni).

19. Pro némeckou vladu skutec¢nost, ze se zadatel o evropsky platebni rozkaz a druhd smluvni strana
nedohodnou na mezinarodni soudni pfislusnosti, neni naprosto nic ,vyjime¢ného“, a v projednavaném
pfipadé by spole¢nost Thomas Cook mohla bez vétsich obtizi uplatnit nepfislusnost soudu, ktery
platebni rozkaz vydal, v podaném odporu. A kone¢né ma némecka vlada za to, ze i kdyby soud, ktery
nakonec platebni rozkaz vydal, nebyl mezindrodné prislusny, jednd se v kazdém pripadé o nestranny
a nezavisly organ clenského statu, jehoz rozhodnuti nema dt@vod nedbat na zajmy spole¢nosti Thomas
Cook ¢i je poskodit.

IV — Analyza

A — Predbéziné nivahy

20. Predkladajici soud pokldda Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky. Prostrednictvim prvni z nich se
pta, zda je mozné zadat podle ¢l. 20 odst. 2 narizeni ¢. 1896/2006 o prezkum evropského platebniho
rozkazu vydaného nepfislusnym soudem na zdkladé informace o prislusnosti uvedené ve formuldri
navrhu; prostfednictvim druhé (polozené pouze pro pripad kladné odpovédi na prvni otazku) si preje
ujasnit, zda skutec¢nost, ze platebni rozkaz je vydin na zdkladé tdaje o prislusnosti, ktery se pozdéji
ukaze jako nespravny, predstavuje ,vyjimecnou okolnost” ve smyslu daného ustanoveni.

4 — Podle jejtho ndzoru se takovd okolnost neobjevuje v projedndvaném pripadé, v némz spole¢nost Thurner Hotel zalozila mezindrodni soudni
prislusnost Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien na mistu plnéni smluvniho zdvazku v souladu s ¢lankem 5 natizeni ¢. 44/2001.

5 — Viz rozsudek Novontech-Zala (C-324/12, EU:C:2013:205), odstavec 2.

ECLILEU:C:2015:442 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA — VEC C-245/14
THOMAS COOK BELGIUM

21. Podle mého ndzoru je mozné, jak navrhuje némeckd vldda ve svém vyjadreni, obé otazky
prepracovat v jednu jedinou, ktera by znéla nasledovné:

»M4a byt ¢l. 20 odst. 2 narizeni ¢. 1896/2006 ve spojeni se svym bodem 25 odlvodnéni vykladan v tom
smyslu, Ze predstavuje ,vyjimec¢nou okolnost, kterd zalovanému umoznuje, aby v pripadé platné
doruceného evropského platebniho rozkazu pozadal o soudni prezkum tohoto platebniho rozkazu
vydaného na zékladé informaci uvedenych ve formuldfi nadvrhu, které se pozdéji ukazou jako nepresné,
zejména pokud na téchto informacich zavisi prislusnost soudu?”

B — Zkoumadni otdzky

22. Clanek 20 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006, nazvany ,Piezkum ve vyjimeénych piipadech”, stanovi, ze
»[pJo uplynuti lhity stanovené v ¢l. 16 odst. 2 ma zalovany rovnéz pravo pozadat o prezkum
evropského platebniho rozkazu u prislusného soudu v clenském staté ptivodu, pokud byl platebni
rozkaz s ohledem na pozadavky stanovené timto nafizenim zjevné vydan chybné nebo z dtvodu jinych
vyjimecnych okolnosti“, pficemz vyjime¢nou okolnosti by podle bodu 25 odGvodnéni uvedeného
nafizeni, na ktery vyslovné odkazuje piedkladajici soud®, mohla byt i skute¢nost, ze ,by evropsky
platebni rozkaz byl zalozen na nepravdivych informacich uvedenych ve formulafri navrhu®.

23. Pritom jak pozadavek zakotveny v samotném cl. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006, aby bylo ,zjevné®,
ze evropsky platebni rozkaz byl ,vydan chybné“, tak pokyn v bodé 25 odaGvodnéni, ze ,[p]fezkum
provadény ve vyjimeénych pripadech by nemél znamenat, Ze je zalovanému poskytnuta dalsi
prilezitost podat odpor”, hovori podle mého nizoru ve prospéch teze, ze ,prezkum provadény ve
vyjime¢nych piipadech” musi byt predmétem restriktivniho uplatnéni. V zasadé souhlasim s némeckou
vlddou v tom, ze ne kazda nepravdiva ¢i nepresnd informace uvedend ve formulari navrhu maze byt
diivodem pro prezkum evropského platebniho rozkazu podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006.

24. Branil bych se také velkorysému pouziti prostredku urceného vyhradné pro vyjimecné pripady, kdy
samotnd povaha fizeni o evropském platebnim rozkazu obecné nabizi dluznikovi jedinou moznost
reagovat na narok opravnéného - odporem podle ¢lanku 16 narizeni ¢. 1896/2006 - ale pravé proto je
na néj kladeno velmi malo formaélnich pozadavka (musi byt podén pisemné ve lhité tficeti dni) a zadné
pozadavky materiélni (nepozaduje se odivodnéni)’.

25. Domnivam se tudiz, ze ¢l. 20 odst. 2 ve vazbé na bod 25 odidvodnéni uvedeného narizeni musi byt
predmétem restriktivniho vykladu, na cemz se shoduji kromé portugalské vlady vsichni ucastnici fizeni,
kteri predlozili sva vyjadreni.

26. Za okolnosti, jako jsou okolnosti projedndvané véci, to znamend, ze pokud jde o informaci
poskytnutou zadatelem ve formulafi navrhu, cesta k prezkumu by se neméla otevrit, kdyz dluznik
(zvlasté pokud se jako zde jednd o profesiondla) jiz mohl provéfenim platné doruceného evropského
platebniho rozkazu zjistit, ze udaj, na némz byla zalozena pfislusnost soudu, ktery ho vydal (to
znamend informace poskytnutd zadatelem), byl nepfesny, nespravny nebo chybny. Souhlasim tedy se
spolecnosti Thurner Hotel a s rakouskou vladou, Ze takovou nepravdivou nebo nepresnou informaci,
na kterou jiz mohl reagovat podanim odporu, nelze kvalifikovat jako ,vyjimecnou okolnost®, ktera by
odavodnila prezkum platebniho rozkazu. A kone¢né mam za to, Ze ,nepravdivé informace” uvedené

6 — Ve formulaci druhé predbéiné otazky se Handelsgericht Wien odvolava na ,dvacity paty bod odivodnéni sdéleni Evropské komise 2004/0055
ze 7. Gnora [2006]“. Jsem si védom toho, ze odkazuje na pozménény navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. Gnora 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu [COM (2006) 57 v kone¢ném znéni], jimz byl do textu vloZen bod 25 odivodnéni
narizeni v aktudlné platném znéni.

7 — Podani odporu mé v zasadé podle ¢lanku 17, odst. 1 nafizeni ¢. 1896/2006 takové dusledky, Ze fizeni pokracuje pred prislusnymi soudy
¢lenského statu puvodu podle pravidel bézného obcanského soudniho fizeni. V rdmci tohoto Fizeni muze byt napfiklad diskutovdna otdzka
mezindrodni soudni prislusnosti, zvlasté, pokud jde o tento piipad, platnost a disledky ustanoveni o svéfeni prislusnosti soudu sjednané mezi
stranami.
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v bodé 25 odtvodnéni nafizeni ¢. 1896/2006 je nutno omezit na informace, jejichz nespravnost nebo
nepresnost se ukdze nebo muze byt v podminkich dluznika vyhodnocena skutecné pozdéji, kdy jiz
lhata podle ¢l. 16 odst. 2 uvedeného narizeni uplynula, coz prislusi v kazdém pripadé vyhodnotit
vnitrostatnimu soudu.

27. Mam tedy predbézné za to, ze za ,vyjimecnou okolnost®, ktera by dluznikovi umoznila pozadat
o prezkum evropského platebniho rozkazu podle ¢l. 20 odst. 2 narizeni ¢. 1896/2006, lze oznacit pouze
skutecnost, ze dany platebni rozkaz se zaklddd na informaci uvedené ve formulari navrhu, ktera se
ukdze jako nepravdivd nebo nepresnd ve skuteCnosti pozdéji, po uplynuti lhity pro podani odporu,
coz dluznik bude muset v kazdém pripadé prokazat. Jinak feceno, jestlize se platebni rozkaz zaklada
na informaci uvedené ve formuldfi ndvrhu, jejiz nepravdivost nebo nepresnost mohla byt dluznikem
zjisténa ve lhaté, kterou pro podani odporu stanovi ¢l. 16 odst. 2 uvedeného nafizeni, coz prislusi
posoudit vnitrostaitnimu soudu, nebude se jednat o ,vyjimecnou okolnost®, ktera by byla divodem pro
prezkum.

28. Podle mého nazoru z davodd, které déle vysvétlim, ani skutecnost, ze pravé prislusnost soudu,
ktery platebni rozkaz vydd, zavisi na nepravdivé nebo nepfesné informaci uvedené ve formulafi navrhu
— coz je pravé pripad, na ktery odkazuje Handelsgericht Wien — nepovede k jinému zavéru.

29. Jak stanovi bod 16 odivodnéni nafizeni ¢. 1896/2006, ,soud by mél posoudit navrh [na evropsky
platebni rozkaz] véetné otdzky prislusnosti soudu [...] na zdkladé informaci poskytnutych ve formulari
navrhu, aniz to nutné musi byt soud, kdo takové posouzeni provede®. Mezi pozadavky, které je podle
clanku 8 nafizeni ¢. 1896/2006 tieba posoudit na zdkladé prislusného formuldre, je i to, zda je soudu,
kterému je ndvrh evropského platebniho rozkazu predlozen, ddna mezindrodni soudni pfislu$nost
(¢lanek 6 uvedeného nafizeni). V tomto smyslu se ten, kdo zkoumd navrh evropského platebniho
rozkazu, omezi na zjisténi, zda dciselny koéd (z tfindcti moznych) jako kritérium odavodnéni
prislusnosti soudu vyznaceny zadatelem ve formulari A prilohy I nafrizeni ¢. 1896/2006, je vérohodné
v souladu s tim, co stanovi nafizeni ¢. 44/2001°, na néjz odkazuje ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 1896/2006 tykajici se k soudni piislugnosti™.

30. Mimoto dorucenim evropského platebniho rozkazu prostrednictvim formulére E prilohy V nafizeni
¢. 1896/2006 je dluznik pod pismenem c) informovéan viditelné vyraznym zptsobem nejen o tom, ze
muze ve lhité triceti dntt podat odpor, a o disledcich, které bude mit skutecnost, kdyz to neudéls, ale
také o tom, ze ,tento rozkaz byl vydan pouze na zdkladé informaci poskytnutych zalobcem, které
nebyly soudem ovérovany*.

31. Proto v posuzovaném pripadé, kdy podle predkladajictho soudu byl platebni rozkaz platné dorucen
spolecnosti Thomas Cook, je namisté mit za to, ze uvedend spolecnost od jeho doruceni (okamzik,
v némz zacind bézet lhiita pro podani odporu) védéla o tom, ze pfedmétny platebni rozkaz byl vydan
pouze na zakladé informaci poskytnutych spole¢nosti Thurner Hotel ve formulafi A prilohy I nafizeni
¢. 1896/2006. V disledku toho, ackoli v soudnim spise neni uvedeno, zda spole¢nost Thomas Cook
skute¢né obdrzela kopii uvedeného formuldfre A, mohla jmenovana belgickd spole¢nost predpokladat,

8 — Kromé toho ¢lanek 8 nafizeni ¢. 1896/2006 dokonce pripousti, aby toto posouzeni mohlo byt provedeno automatizovanym postupem.
9 — Z hlediska toho, co nds v projednavané véci (v niz nefiguruje zadny spotiebitel) zajima, ¢lanek 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1896/2006 konkrétné
stanovi, Ze ,pro Gcely pouziti tohoto nafizeni se prislusnost soudu ur¢i v souladu s prislusnymi pravidly prava Spolecenstvi, zejména
s nafizenim ¢. 44/2001°. Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pifsluSnosti a uzndvan{ a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), bylo od 10. ledna 2015 nahrazeno nafizenim
¢. 1215/2012, které v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti projednavaného pripadu, nebylo pouzitelné.
10 — Slovy J. M. Kormanna, ,stac¢i pouze vyhodnotit vérohodnost porovndnim s Gdaji vztahujicimi se lf hlavnimu naroku” (J. M. Kormann, Das
neue Europdische Mahnverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland und Osterreich. Jena: Jenaer Wissenschaftliche
Verlagsgesellschaft, 2007, s. 96).
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ze spolecnost Thurner Hotel neinformovala ve svém navrhu o existenci ujednani o svéfeni prislusnosti,
na némz se smluvni strany dohodly (vzhledem k tomu, Ze platebni rozkaz pochazel od rakouského
soudu, nikoli od soudu v Gentu) a Ze v zasadé ten, kdo prezkoumadval podlozenost informaci
uvedenych ve formuldfi, nemusel nutné védét o existenci takového ujedndni''.

32. Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 24 narizeni ¢. 44/2001 obecné pripousti konkludentni ujedndni
o prislusnosti, jestlize se zalovany dostavi na predvolani k soudu, ktery ptivodné nebyl mezi smluvnimi
stranami dohodnut, mdm v tomto ohledu navic za to, Ze zbyva jiZz jen ujasnit, zda ve smyslu
uvedeného bodu 25 odivodnéni predstavuje ,nepravdivou informaci“ skutecnost, ze zadatelka
o vydani evropského platebniho rozkazu — v ocekavani, ze uvidi reakci dluznika — oznadi jako
kritérium pro odtvodnéni prislusnosti rakouského soudu misto plnéni zdvazku (¢l. 5 odst. 1 narizeni
¢. 44/ 2001"). Jak jiz Soudni dvir rozhodl ohledné obdobnych ustanoveni Umluvy ze dne 27. z4if 1968
o prislu$nosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,Bruselskd tumluva'*“),
»neexistuji dvody souvisejici s obecnou systematikou nebo cili uvedené amluvy, které by umoznovaly
se domnivat, ze strany dohody o svéfeni pfislusnosti ve smyslu ¢lanku 17 [clanek 23 nafizeni

¢. 44/2001] nemohou dobrovolné predlozit spor jinému soudu, nez ktery byl ur¢en dohodou ™.

33. Je treba zohlednit také to, ze pouhd existence takové klauzule obecnych smluvnich podminek
sjednanych mezi smluvnimi stranami neznamend, Ze je tato platnd podle c¢lanku 23 uvedeného
nafizeni'®. Posouzeni jeji formdlni platnosti v pfipadé sporu mezi smluvnimi stranami by vyzadovalo
dukladnéjsi posouzeni ze strany soudu, ktery je s pripadem obezndamen, nebot je to on, komu prislusi
podle clanku 8 narizeni ¢. 1896/2006 posouzeni provést, ackoli o existenci takové klauzule ve
formulari navrhu evropského platebniho rozkazu neni informovan. Proto se domnivam, Ze v pripadé,
kdy zadatel o evropsky platebni rozkaz pochybuje o platnosti nebo ucinnosti ujedndni o svéfeni
prislusnosti obsazené v obecnych smluvnich podminkdch, neni povinen jej uvést ve formulari, jimz
7zadd o vydani evropského platebniho rozkazu, nebot tyto aspekty nemohou byt v Ziddném priipadé
v souvislosti s fizenim o evropském platebnim rozkazu projednavany.

34. Proto mam za danych okolnosti za to, Ze za ,vyjimecnou okolnost®, kterd umozni dluznikovi
pozidat o prezkum evropského platebniho rozkazu podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006, lze
oznacit pouze skute¢nost, ze dany platebni rozkaz se zaklddd na informaci uvedené ve formuldri
navrhu, kterd se skute¢né pozdéji ukaze jako nepravdiva nebo nepfesnd, po uplynuti lhiity pro podani
odporu, i kdyz na této informaci zavisi pfislusnost soudu, zejména pokud se zadatel o tdajném
ujednani o svéreni soudni prislusnosti mezi smluvnimi stranami nezminil.

11 — Je tieba mit na paméti, ze podle ¢l. 7 odst. 2 pism. e) nafizeni ¢. 1896/2006 zadatel o vydani evropského platebniho rozkazu musi v této fazi

které zminuje uvedeny clanek 8, soud, kterému je ndvrh predloZen, ani nema smlouvu uzavienou mezi stranami k dispozici.

12 — Clanek 24 uvedeného natizeni piipousti i pres ujedndni o prislusnosti dohodnuté mezi stranami, zalobce miiZze podat svou zalobu k jinému
nez dohodnutému soudu a zZe zalovany to s tichym souhlasem akceptoval, kdyZz se k tomuto soudu na predvoldni dostavi, coz platné zrusi
ujednani o svéfeni prislusnosti, kterého drive dosdhly (s vyjimkou pripadd vylu¢né priislusnosti podle clanku 22 natizeni ¢. 44/2001).
V tomto smyslu se vyslovil Soudni dvir specidlné v souvislosti s evropskym platebnim rozkazem, kdyz fekl, Ze ,[o]dpor proti evropskému
platebnimu rozkazu, ktery neobsahuje namitnuti nepfislusnosti souda ¢lenského stitu ptuvodu, nelze povazovat za ucast v fizeni ve smyslu
¢lanku 24 nafizeni (ES) ¢. 44/2001% a to i kdyZz zalovany v odporu uvedl davody tykajici se véci samé (rozsudek Goldbet Sportwetten,
C-144/12, EU:C:2013:393). Ohledné obecného charakteru zminovaného c¢lanku 24 viz také rozsudek Cartier parfums-lunettes a Axa
Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, body 34 a nasl.

13 — Vezmeme-li navic v Gvahu, ze spole¢nost Thurner Hotel popira existenci ustanoveni o svéfeni prislusnosti, na néz se odvolava spole¢nost
Thomas Cook (viz body 2 a 3 vyjddreni spole¢nosti Thurner Hotel).

14 — Ut vést 1972, L 299, s. 32 ve znéni naslednych imluv tykajicich se piistoupeni novych ¢lenskych stitt k této Umluve.

15 — Rozsudek Elefanten Schuh, 150/80, EU:C:1981:148, bod 10. Viz také rozsudek CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290,
body 21 a nasl. Je tfeba na tomto misté pripomenout také to, ze c¢lanek 35, odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 nebrdni uznani rozhodnuti
vyneseného, aniz bylo respektovano ujedndni o svéfeni prislusnosti za podminek danych ¢lankem 23 téhoz nafizeni. Brani pouze uznani
rozhodnuti vyneseného pfi poruseni ustanoveni v oddilech 3 (pfislusnost ve vécech pojisténi), 4 (pfislusnost ve vécech spotiebitelskych
smluv) a 6 (vyluénd prislusnost) kapitoly II uvedeného nafizeni, nebo jedna-li se o pfipad uvedeny v ¢lanku 72.

16 — K tomu viz P. Mankowski, ,Artikel 23 Briissel I-VO*, in T. Rauscher (Vyd.): Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht — EuZPR / EulPR.
Munich: Sellier, 2006, ss. 411 a ndsl.,, zejména odst. 16 a nasl.
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35. Mam tudiz za to, Ze na predbéznou otdzku poloZzenou Handelsgericht Wien je nutno odpovédét
tak, ze s ohledem na okolnosti posuzovaného pripadu musi byt ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006 ve
spojeni s bodem 25 jeho oddvodnéni vykladan v tom smyslu, ze ,vyjime¢nou okolnost” umoznujici
zalovanému, jemuz byl platné dorucen evropsky platebni rozkaz, pozadat o soudni pfezkum tohoto
platebniho rozkazu nepredstavuje pouhd skute¢nost, Ze tento platebni rozkaz byl vydin na zakladé
nepravdivé nebo nepresné informace uvedené ve formulafi navrhu, i kdyz na této informaci zavisi
prislusnost soudu - zejména pokud se zadatel o tidajném ujednani o svéreni soudni prislusnosti mezi
smluvnimi stranami nezminil - to vSe s vyjimkou situace, kdy by dluznik pred vnitrostitnim soudem
prokazal, ze se o nepravdivosti nebo nepresnosti informace uvedené ve formulari navrhu dozvédél
skutecné az pozdéji, kdyz lhita pro podani odporu stanovend v ¢l. 16 odst. 2 uvedeného narizeni jiz
uplynula.

V — Zavéry

36. Na zakladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél Handelsgericht Wien takto:
»Ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne
12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, ve spojeni s bodem 25 jeho
odtivodnéni, musi byt vykladdno s ohledem na okolnosti posuzovaného pripadu v tom smyslu, ze
,vyjimecnou okolnost’ umoznujici zalovanému, jemuz byl platné dorucen evropsky platebni rozkaz,
pozadat o soudni prezkum tohoto platebniho rozkazu nepredstavuje pouhd skutec¢nost, ze tento
platebni rozkaz byl vyddn na zdkladé nepravdivé nebo nepresné informace uvedené ve formulari
navrhu, i kdyz na této informaci zavisi prislusnost soudu - zejména pokud se zadatel o tdajném
ujednani o svéreni soudni prislusnosti mezi smluvnimi stranami nezminil - to vSe s vyjimkou situace,
kdy by dluznik pred vnitrostitnim soudem prokazal, Ze se o nepravdivosti nebo nepfesnosti informace
uvedené ve formuldri navrhu dozvédél skutecné az pozdéji, kdyz lhtta pro podéani odporu stanovena
v ¢l. 16 odst. 2 uvedeného narizeni jiz uplynula.”
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