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3. Caracterul rezonabil in cazurile in care Curtea este solicitatd sa se pronunte

sau in cazul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor . . . .

VII — Concluzie . . ................

I — Introducere

1. Prezenta cauzi se intemeiaza pe o decizie
de trimitere a Bundesgerichtshof (Germania)
in conformitate cu articolul 234 CE, prin care
instanta de trimitere a sesizat Curtea cu cinci
intrebari privind interpretarea principiului
raspunderii extracontractuale a statelor
membre in caz de neindeplinire a obligatiilor
impuse de dreptul comunitar.

2. Aceste intrebari au fost adresate in cadrul
unui litigiu intre Danske Slagterier — o
asociatie profesionald constituita din societati
de abatorizare daneze si din crescétori de
porci danezi organizati sub formé de coope-
rative — (denumiti in continuare ,recla-
manta”), pe de o parte, si Republica Federala
Germania (denumiti in continuare ,parata”),
pe de altd parte, avand ca obiect o cerere de
despégubire a reclamantei ca urmare a trans-
punerii incorecte a Directivei 64/433/CEE —
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astfel cum a fost modificatd prin Directiva
91/497/CEE? - si a Directivei 89/662/CEE?>.

3. Aceste intrebari privesc in esenta conditiile
de fapt ale dreptului de angajare a raspunderii
statului in temeiul dreptului comunitar, luarea
in considerare a unei eventuale obligatii a
persoanelor prejudiciate de a preveni aparitia
prejudiciilor cu ocazia valorificarii dreptului la
protectie jurisdictionald, precum si aplicarea
normelor de prescriptie guvernate in prin-
cipiu de dreptul statelor membre.

2 — Directiva Consiliului din 29 ijulie 1991 de modificare si
codificare a Directivei 64/433/CEE privind problemele de
sinatate in domeniul schimburilor intracomunitare de cirnuri
proaspete pentru a o extinde la productia si comercializarea de
carne proaspita (JO L 268, p. 69).

3 — Directiva Consiliului din 11 decembrie 1989 privind controlul
veterinar in cadrul schimburilor intracomunitare in vederea
realizarii pietei interne (JO L 395, p. 13, Editie speciala, 03/
vol. 7, p. 202).
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

4. Articolul 5 alineatul (1) din Directiva
64/433, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 91/497, prevede:

»(1) Statele membre trebuie sa se asigure ca
vor fi declarate de veterinarul oficial improprii
pentru consumul uman:

(0) carnea care prezintd un miros sexual
pronuntat. [...]”

[traducere neoficiald]

5. Articolul 6 din Directiva 64/433 prevede:

»(1) Statele membre trebuie sa se asigure ca:

(b) carnea:

[...]

(iii) fard a aduce atingere cazurilor preva-
zute la articolul 5 alineatul (1)
litera (o), de porc mascul necastrat,
avand o greutate a carcasei mai mare
de 80 de kilograme, cu exceptia
situatiei in care exploatatia poate
garanta, printr-o metodd recunos-
cutd conform procedurii previzute la
articolul 16 sau, in lipsa unei astfel de
metode, printr-o metoda recunos-
cutd de autoritatea competentd in
domeniu, ci pot fi detectate carcasele
cu un miros sexual pronuntat, poarta
marca speciald prevdzutd prin
Decizia 84/371/CEE [a Comisiei din
3 iulie 1984 privind caracteristicile
marcii speciale pentru carne proas-
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pétd prevazuti la articolul 5 litera (a)
din Directiva 64/433 (JO L 196, p. 46,
Editie speciala, 03/vol. 4, p. 235)] si
este supusa unui tratament prevazut
de Directiva 77/99/CEE [a Consi-
liului din 21 decembrie 1976 privind
problemele de sanitate care afec-
teazd schimburile intracomunitare
cu preparate din carne si a altor
produse de origine animala (JO 1977,
L 26, p. 85), astfel cum a fost
modificatd ultima daté prin Directiva
89/662];

(g) tratamentele previzute la punctele prece-
dente sunt efectuate in exploatatia de
origine sau in orice altd exploatatie
desemnati de medicul veterinar oficial;

[...]” [traducere neoficiali]

6. Articolul 5 alineatul (1) din Directiva
89/662 prevede:

»(1) Statele membre destinatare pun in apli-
care urmétoarele mésuri de control:
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(a) lalocul de destinatie al marfii, autoritatea

competentd poate verifica, pe baza
controalelor sanitare veterinare prin
sondaj si nediscriminatorii, respectarea
cerintelor de la articolul 3; cu aceasta
ocazie, ea poate efectua prelevarea de
esantioane.

In plus, atunci cand dispune de elemente
informative care ii permit sa banuiasca o
infractiune, autoritatea competenti a
statului membru prin care se tranziteaza
sau a statului membru destinatar poate
efectua controale si pe parcursul trans-
portului marfii pe teritoriile respective,
inclusiv controale privind conformitatea
mijloacelor de transport.”

7. Articolul 7 din Directiva 89/662 prevede:

»(1) In cazul in care, la un control efectuat la
punctul de destinatie al transportului sau pe
parcursul acestuia, autorititile competente
ale unui stat membru:
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(b) constatd ca marfa nu corespunde condi-
tiilor impuse de directivele comunitare
sau, dacd nu existd decizii privind
normele comunitare previzute de direc-
tivele sau normele nationale, atunci
respectivele autoritati pot lisa la latitu-
dinea expeditorului sau a mandatarului
acestuia[, dacd conditiile de salubritate
sau de sanitate animald permit,] posibi-
litatea de a alege intre:

— distrugerea marfurilor sau

— utilizarea lor in alte scopuri, inclusiv
reexpedierea lor, autorizati de auto-
ritatea competents, in tara exploata-
tiei de origine.”

8. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva
89/662 prevede:

»(1) In cazurile previzute la articolul 7, auto-
ritatea competentd a unui stat membru
destinatar intra fara intarziere in legitura cu
autoritétile competente ale statului membru
expeditor. Acestea din urmi iau toate mésu-
rile necesare si comunica autoritatii compe-
tente a statului membru destinatar natura
controalelor efectuate, hotérarile luate,
precum si motivatia acestora.”

B — Reglementarea nationald

9. Codul civil german (Biirgerliches Gesetz-
buch), in versiunea in vigoare péand la
31 decembrie 2001 (denumit in continuare
»,BGB in versiunea sa anterioard”), prevede:

»Articolul 195

Termenul general de prescriptie este de 30 de
ani.”

»Articolul 839

(1) Orice functionar care, intentionat sau din
neglijentd, nu isi indeplineste obligatiile
impuse de sarcinile sale fatd de un tert este
obligat si il despagubeascd pe tert pentru
dauna astfel rezultatd. Dacd nu se poate
reprosa functionarului decat neglijenta,
acesta va fi tinut raspunzator pentru prejudi-
ciul cauzat numai daca persoana vatimati nu
poate obtine despégubirea in alt mod.
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(2) Orice functionar care, in cadrul adoptarii
unei decizii intr-o cauzi, nu isi indeplineste
obligatiile impuse de sarcinile sale nu este
responsabil de prejudiciul rezultat decat daca
aceastd incélcare constituie o infractiune.
Aceasta dispozitie nu este aplicabild in caz
de refuz sau de intérziere nelegale din partea
functionarului in exercitarea functiei sale.

(3) Nu existd obligatie de reparare atunci
cand persoana vatimatad a omis, intentionat
sau din neglijentd, si ia mdsuri legale de
prevenire a aparitiei prejudiciului.”

»Articolul 852

(1) Dreptul la repararea prejudiciului cauzat
printr-o fapta ilicita se prescrie in termen de
trei ani incepand de la data la care persoana
vatimata a avut cunostintd despre existenta
prejudiciului si despre identitatea persoanei
obligate la repararea prejudiciului si, fard a
tine seama de aceastd luare la cunostintd, in
termen de treizeci de ani de la data comiterii
faptei.

(2) Atunci cand sunt in curs negocieri intre
persoana obligati la repararea prejudiciului si
persoana indreptititi la despagubiri cu privire
la cuantumul despédgubirii, prescriptia este
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suspendatd pana cind una dintre parti refuzi
continuarea negocierilor.

(3) Daca persoana obligatd la repararea
prejudiciului a dobandit ceva in defavoarea
persoanei vitdmate ca urmare a faptei ilicite,
atunci aceasta este obligatd la restituire,
conform dispozitiilor privind restituirea din
materia imbogétirii fard justa cauzd, chiar si
dupa prescriptia dreptului la reparare.”

III — Situatia de fapt, actiunea principala
si intrebarile preliminare

10. Reclamanta, actionind in temeiul drep-
tului delegat de membrii sii, solicitd paratei
repararea unui prejudiciu care ar fi fost cauzat
printr-o incélcare a dreptului comunitar.
Aceasta 1i reproseazi ca a impus, in perioada
1993-1999, cu incalcarea dreptului comunitar,
o interdictie la importul de carne de porc
mascul necastrat, care ar fi cauzat acestor
membri un prejudiciu de cel putin 280 de
milioane DEM.

11. Lainceputul anilor 90, au fost crescuti in
Danemarca porci masculi necastrati pentru
tdiere. Carnea acestora prezintd riscul ca,
dupa incalzire, degajeze un miros puternic
sau sd aibd un gust pronuntat. Pentru a detecta
si a retrage aceasta carne cu miros puternic in
cursul operatiunii de abataj, a fost masurat
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continutul de scatol, care este un produs de
degradare care se formeazd in intestin.
Potrivit paratei, aceastd intensitate olfactiva
ar fi cauzatd de hormonul androstenon, iar
analiza continutului de scatol nu ar conduce la
rezultate fiabile.

12. Potrivit articolului 5 alineatul (1) litera (o)
din Directiva 64/433, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 91/497, statele
membre trebuie si se asigure ca va fi declarata
de veterinarul oficial improprie pentru
consumul uman carnea care prezintd un
miros sexual pronuntat. Potrivit articolului 6
alineatul (1) litera (b) punctul (iii), statele
membre trebuie s se asigure ca — fard a aduce
atingere cazurilor prevazute la articolul 5
alineatul (1) litera (o) — carnea de porc mascul
necastrat, avind o greutate a carcasei mai
mare de 80 kg, poartd o marca speciald, cu
exceptia situatiei in care exploatatia poate
garanta, printr-o metoda recunoscuta, ca pot
fi detectate carcasele cu un miros sexual
pronuntat.

13. Prin scrisorile din 18 si din 26 ianuarie
1993, parata a informat autoritatile veterinare
superioare ale statelor membre cé articolul 6
alineatul (1) litera (b) din Directiva 64/433 ar fi
transpus in dreptul intern astfel incat, indife-
rent de limita de greutate, si fie stabilita o
valoare limita de 0,5 pg/g de androstenon si, in
caz de depésire a acestei valori, carnea ar fi
improprie pentru consumul uman in confor-
mitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (o) si

nu ar mai putea fi transportatd in Germania
drept carne proaspéta. In plus, potrivit acestor
scrisori, toate transporturile de carne de porc
provenind din alte state membre au fost
controlate la locul de destinatie, in conformi-
tate cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 89/622, in ceea ce priveste respec-
tarea valorii limitd, independent de marcajul
carnii ca fiind proprie consumului. In conse-
cintd, numeroase livriri de carne de porc
provenind din Danemarca au fost controlate
ulterior de autoritatile competente germane
si, in cazul depasirii valorii limitd de andros-
tenon, au fost refuzate si trimise inapoi.

14. Sesizata cu o cerere a Comisiei, Curtea s-a
pronuntat, in Hotéirarea din 12 noiembrie
1998, Comisia/Germania (C-102/96, Rec.,
p. I-6871), in sensul cd pérata a incélcat
dispozitiile citate anterior din directive.

15. Reclamanta si-a intemeiat cererea de
despdgubire pe faptul ci, avand in vedere
incalcarea dreptului comunitar de catre
paraté, crescétorii de porci si societétile de
abatorizare daneze ar fi redus mai inti
productia de porci masculi necastrati si
ulterior, incepand din octombrie 1993, ar fi
oprit aproape complet aceasti productie. In
schimb, intre 1993-1999 ar fi existat aproape
39 de milioane de porci castrati crescuti in
Germania pentru comercializare si sacrificati.
Comercializarea unui volum corespunzator
de porci necastrati ar fi permis si se realizeze o
economie de cel putin 280 de milioane DEM.
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16. Pentru aceste motive, Landgericht a
statuat cd cererea din 6 decembrie 1999
privind o somatie de platd era fondata
pentru perioada care a inceput sa curga la
7 decembrie 1996 si a respins-o ca prescrisi in
masura in care aceasta reprezenta o cerere de
reparare a prejudiciilor nascute anterior datei
de 6 decembrie 1996. Instanta de apel a
declarat actiunea ca fiind in totalitate fondata
pentru aceste motive. Prin intermediul recur-
sului formulat in fata Bundesgerichtshof,
parata urmdreste sid obtind respingerea in
totalitate a cererii.

17. Bundesgerichtshof, in calitate de instanta
de recurs, considera ca prezentul litigiu ridica
problema masurii in care producatorii si
operatorii interesati care comercializeaza
carne de porc ar putea eventual si beneficieze
de drepturi intemeiate pe dreptul primar, in
cazul incélcérii directivelor de armonizare. Pe
de alti parte, instanta de trimitere considera
ci este necesard clarificarea aspectului privind
influenta principiilor comunitare asupra
elabordrii mai precise a dreptului raspunderii
statelor in dreptul comunitar, care apartine in
principiu dreptului national, in special in ceea
ce priveste prescriptia acestuia si consecintele
juridice ale unei eventuale incélcéri a obliga-
tiei de prevenire a aparitiei unui prejudiciu
prin utilizarea cdilor legale (,prioritatea
protectiei dreptului primar”).

18. Prin urmare, la 12 octombrie 2006,
aceasta a decis sd suspende recursul paratei
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si sd adreseze Curtii urmaitoarele intrebdari
preliminare:

»1) Dispozitiile coroborate ale articolului 5
alineatul (1) litera (o) si ale articolului 6
alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din
Directiva 64/433/CEE a Consiliului din
26 iunie 1964 privind problemele de
sanitate in domeniul schimburilor intra-
comunitare de cdrnuri proaspete (JO
1964, 121, p. 2012), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 91/497/CEE a
Consiliului din 29 iulie 1991 (JO L 268,
p. 69), precum si ale articolului 5
alineatul (1) si ale articolelor 7 si 8 din
Directiva 89/662/CEE a Consiliului din
11 decembrie 1989 privind controlul
veterinar in cadrul schimburilor intraco-
munitare in vederea realizarii pietei
interne (JO L 395, p. 13, Editie specialj,
03/vol. 7, p. 202) pun producitorii si
operatorii care comercializeaza carne de
porc, in caz de transpunere sau de
aplicare defectuoasa, intr-o situatie juri-
dica ce le permite sd invoce un drept de
angajare a raspunderii statului in temeiul
dreptului comunitar?

2) Indiferent de raspunsul dat la prima
intrebare, producatorii de carne de porc
si operatorii care o comercializeaza pot
invoca o incélcare a articolului 30 din
Tratatul CE [devenit articolul 28 CE]
pentru a fundamenta un drept de anga-
jare a raspunderii statului in temeiul
dreptului comunitar in cazul transpu-
nerii si al aplicirii contrare dreptului
european a directivelor mentionate ante-
rior?

3) Dreptul comunitar impune ca prescriptia
dreptului de angajare a raspunderii
statului in temeiul dreptului comunitar
sd fie intreruptd in considerarea unei
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proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor intemeiatd pe articolul 226
CE sau ca, in orice caz, cursul acestei
prescriptii sd fie suspendat péana la
terminarea acestei proceduri atunci
cand in dreptul national nu existd o cale
de atac eficientd care si permitd
constringerea statului membru la trans-
punerea unei directive?

Termenul de prescriptie a unui drept de
angajare a rdspunderii statului in temeiul
dreptului comunitar, care este intemeiat
pe transpunerea defectuoasd a unei
directive, drept care, astfel, isi géseste
originea intr-o interdictie (de facto) la
import, nu incepe sé curgd, indiferent de
dreptul national aplicabil, decit de la
momentul realizérii transpunerii inte-
grale a acestei directive sau, in conformi-
tate cu dreptul national, acest termen de
prescriptie poate incepe si curgi deja
atunci cand primele consecinte prejudi-
ciabile s-au produs, iar consecintele
prejudiciabile ulterioare sunt previzibile?
Daci presupunem cd transpunerea inte-
grald influenteazd inceperea curgerii
prescriptiei, aceasta ar fi, in spetd, o
norma generald sau aceastd influentd nu
ar avea efect decat atunci cand directiva
conferda un drept particularului justi-
tiabil?

Avand in vedere punctul de vedere
conform caruia, atunci cand este vorba
despre un drept de angajare a rdspunderii
statului in temeiul dreptului comunitar,
statele membre nu pot organiza condi-
tiile juridice de reparare a prejudiciului
astfel incat aceste conditii sa fie mai putin

favorabile decat acelea referitoare la
actiuni similare care privesc doar
dreptul national, iar obtinerea unei
despagubiri sd devina in practicd impo-
sibild sau exceptional de dificila, exista o
obiectie de principiu impotriva unei
norme nationale potrivit céreia obligatia
de reparare nu se aplicd atunci cand
persoana viatamata a omis, intentionat
sau din neglijentd, sa ia masuri legale de
prevenire a aparitiei prejudiciului? in
acest caz, existd obiectii si impotriva
acestei «priorititi a protectiei dreptului
primar» atunci cdnd aceasta este condi-
tionatd de accesibilitatea sa rezonabild
pentru persoana interesatd? Aceastd
prioritate a protectiei juridice a dreptului
primar nu este accesibild in mod rezo-
nabil in sensul dreptului comunitar
european atunci cind este probabil ci
instanta sesizatd nu poate raspunde la
intrebarile de drept comunitar in discutie
in spetd fard a solicita Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene sa se pronunte
printr-o hotérare preliminard sau atunci
cand Curtea de Justitie a fost sesizatd
cu o procedurd de constatare a neinde-
plinirii obligatiilor in temeiul artico-
lului 226 CE?”

IV — Procedura in fata Curtii

19. Ordonanta de trimitere a fost inregistrata
la grefa Curtii la 6 noiembrie 2006.

20. Reclamanta, guvernele german, elen,
polonez, francez, ceh si italian, precum si
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Comisia Comunitatilor Europene au depus
observatii scrise in termenul prevazut si in
conformitate cu articolul 23 din Statutul
Curtii de Justitie.

21. Reprezentantii reclamantei, ai guvernelor
german, elen, polonez, francez, italian si al
Regatului Unit, precum si ai Comisiei s-au
prezentat la sedinta din 21 mai 2008 pentru a
prezenta observatii orale.

V — Principalele argumente ale partilor

A — Cu privire la prima intrebare

22. Guvernul german, precum si guvernele
elen, polonez, francez si italian considera ca
dispozitiile coroborate ale articolului 5
alineatul (1) litera (o) si ale articolului 6
alineatul (1) litera (b) din Directiva 64/433,
precum si ale articolelor 5, 7 si 8 din Directiva
89/662 nu ar conferi niciun drept individual
producitorilor si operatorilor care comercia-
lizeazd carne de porc, astfel incét, potrivit
acestei teze, prima dintre cele trei conditii de
angajare a radspunderii statelor membre in caz
de transpunere defectuoasé a directivelor in
litigiu nu ar fi indeplinita.
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23. Pentru a-si justifica teza, pirtile citate
anterior sustin in esentd c4, intr-adevar, din
considerentele Directivelor 64/433 si 89/662
ar rezulta cd obiectivul acestora este de a
indepérta obstacolele veterinare din calea
schimburilor intracomunitare prin armoni-
zarea cerintelor esentiale referitoare la
protectia sdnatatii publice si a sdnatatii
animalelor si prin abandonarea controalelor
la frontierele interne ale Comunitatii. Arti-
colul 5 alineatul (1) litera (o) si articolul 6
alineatul (1) litera (b) din Directiva 64/433 ar
avea drept finalitate protectia sanététii consu-
matorilor si armonizarea controalelor in acest
domeniu. Articolul 5 alineatul (1), articolul 7
si articolul 8 din Directiva 89/662 ar obliga
statele membre, in cadrul controalelor medi-
cale, sd recunoascad salubritatea produselor
controlate in statul expeditor si, in cazul unor
aprecieri diferite, sa recurgd la procedura
prevazutd de directiva.

24. Guvernul german sustine cid — contrar
directivelor avute in vedere in cauzele Fran-
covich si altii si Dillenkofer si altii — Directi-
vele 89/662 si 64/433 in discutie in spetd nu
individualizeaza un grup de persoane cirora
sa le confere drepturi subiective. Doar aceasti
proximitate obiectivd a unui anumit grup de
persoane fatd de obiectul de reglementare nu
ar fi suficientd pentru a concluziona ci
directiva le-ar conferi drepturi subiective.
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25. Reclamanta din actiunea principald,
Comisia si guvernul ceh considera ci produ-
catorii si operatorii care comercializeaza
carne de porc ar beneficia de un drept
individual de protectie impotriva masurilor
de control care ar depasi cadrul previzut de
directive. In acest context, reclamanta sustine
ca statelor membre l-ar fi interzis sd impuna
cerinte pentru comercializare care si le
depiseascd pe cele previzute la articolul 6
din Directiva 64/433. Articolul 8 din Directiva
89/662 ar interzice autoritatilor nationale s
recurgd la articolul 7 din aceeasi directiv
inainte de finalizarea unei proceduri de
conciliere. Astfel, particularilor li s-ar conferi
dreptul de a nu suporta masurile adoptate de
statul destinatar previzute la articolul 7.
Potrivit reclamantei, articolul 5 alineatul (1)
litera (0) din Directiva 91/497 ar trebui si
garanteze cd, in principiu, salubritatea este
declarata de statul de origine. Aceasti regle-
mentare ar urmdri, astfel, si protejeze parti-
cularii de practicile nationale care depasesc
aceastd directiva.

26. Comisia face referire la Hotdrarea Curtii
din 3 februarie 1998, Comisia/Germania®, in
care Curtea a constatat incalcarea Directivelor
64/433 si 89/662 in discutie in speta. Potrivit
Comisiei, dispozitiile relevante ale acestor
directive ar avea ca obiectiv instituirea unui
sistem armonizat de controale sanitare, inte-
meiat pe echivalenta garantiilor sanitare
impusd in toate statele membre, in sensul
deplasérii controalelor catre statul membru
expeditor. Directivele mentionate ar face
parte dintre mésurile destinate si realizeze,
in mod gradual, piata interni. In aceasti
privintd, Comisia adaugd cd, in Hotarirea
Dillenkofer si altii, Curtea a statuat ca
imprejurarea conform careia o directiva
include printre obiectivele sale realizarea
pietei interne nu este de naturd sa excluda

4 — C-102/96, Rec,, p. I-6871.

posibilitatea ca dispozitiile sale si vizeze de
asemenea protectia drepturilor individuale.

B — Cu privire la a doua intrebare

27. Reclamanta din actiunea principald,
Comisia si guvernul elen considera ca produ-
citorii si operatorii care comercializeaza
carne de porc ar putea invoca articolul 28
CE pentru a fundamenta un drept de angajare
a raspunderii statului in temeiul dreptului
comunitar in cazul transpunerii si aplicérii
contrare dreptului comunitar a Directivelor
64/433 si 89/662, indiferent daca dispozitiile
directivelor mentionate le conferd acestora
drepturi individuale. Armonizarea ar lipsi
astfel statul membru de posibilitatea de a
invoca justificérile previzute la articolul 30
CE, insi nu ar impiedica totusi aplicarea
articolului 28 CE. Aceasta dispozitie ar putea
fi pusd in aplicare prin intermediul dreptului
derivat, insd nu ar putea fi inlaturata de acesta.
Intr-un caz cum este cel in spet, finalitatea
protectiei conferite de articolul 28 CE ar
coincide cu dispozitiile Directivelor 64/433 si
89/662 avute in vedere in prezenta cauza. Prin
urmare, incélcarea dispozitiilor dreptului
derivat ar constitui simultan o incélcare a
normei din dreptul primar.

28. In schimb, guvernele german, ceh, francez,
polonez si italian considerd c4, in ipoteza in
care dispozitiile relevante ale directivei nu

I-2135



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-445/06

confera particularilor drepturi individuale,
acestia nu ar putea invoca, in acest caz, o
incélcare a articolului 28 CE pentru a funda-
menta angajarea raspunderii unui stat
membru. Din hotirarea Curtii in care s-a
constatat o incélcare a directivelor in cauza ar
rezulta cd, potrivit dispozitiilor avute in
vedere, masurile care vizeazi detectarea unui
miros sexual pronuntat de porc mascul
necastrat ar fi faicut obiectul unei armonizari.
Prin urmare, reglementarea nationald in
discutie ar trebui examinatd in raport cu
aceste dispozitii ale dreptului derivat, iar nu in
raport cu dreptul primar.

29. Guvernul german sustine cd, avand in
vedere ca aprecierea legalititii méasurii natio-
nale in cauzi ar depinde exclusiv de dreptul
derivat, acelasi principiu ar trebui in mod
necesar s se aplice in examinarea aspectului
dacd masura nationald conferd drepturi indi-
viduale. Guvernul german adauga ci ar trebui
sd existe un paralelism intre criteriile de
apreciere a legalititii masurii nationale si
cele referitoare la existenta unei actiuni in
raspundere impotriva statului in temeiul
dreptului comunitar. In acest sens, norma
incédlcatd si norma care conferd drepturi
subiective ar trebui sa fie identice.

30. Guvernele german si polonez sustin ca, pe
de altd parte, ar fi utilizate criterii diferite
pentru a aprecia existenta unei incilcari a
dreptului derivat si a unei incalcari a dreptului
primar. Astfel, in timp ce netranspunerea unei
directive ar constitui in sine o incélcare a
acesteia, acelasi comportament al unui stat
membru — in lipsa armonizirii dreptului
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derivat — ar trebui examinat in raport cu
articolul 28 CE si ar putea fi legitimat de una
dintre justificirile consacrate in dreptul
primar. Intrucit nici crescitorii de porci
danezi, nici societétile de abatorizare nu ar
exporta ei insisi produsele, prezenta cauzi nu
ar avea dimensiune transfrontaliera si, prin
urmare, nu ar intra in domeniul de aplicare al
articolului 28 CE. Eventualele pierderi suferite
s-ar produce numai in mod indirect.

C — Cu privire la a treia intrebare

31. Toate guvernele care au prezentat obser-
vatii, precum si Comisia considerd cd dreptul
comunitar nu ar impune ca introducerea de
catre Comisie a unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor si aiba drept efect
intreruperea sau suspendarea, pe parcursul
acestei proceduri, a termenului de prescriptie
a dreptului de angajare a rdspunderii statului
in temeiul dreptului comunitar.

32. Partile la procedura amintite justificd
acest lucru prin autonomia proceduralda a
statelor membre. Aceasta ar permite fiecirui
stat membru sa stabileascd termenele de
prescriptie si sa reglementeze conditiile de
intrerupere sau de suspendare, cu conditia ca
aceste dispozitii si nu fie mai putin favorabile
pentru beneficiar decat cele de drept intern
referitoare la actiuni in raspundere impotriva
statului si ca punerea in aplicare a acestor
drepturi in dreptul comunitar si nu devina
practic imposibild sau excesiv de dificild.
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Acest lucru ar rezulta, pe de altad parte, din
Hotérarea din 10 iulie 1997, Palmisani
(C-261/95, Rec., p. 1-4025, punctul 40),
privind termenul de decédere al unei actiuni
in raspundere impotriva statului in temeiul
dreptului comunitar. Teza potrivit careia
termenul de prescriptie nu ar fi nici
suspendat, nici intrerupt de o procedura in
constatarea neindeplinirii obligatiilor ar fi de
asemenea compatibild cu principiul efectivi-
tédtii. Comisia sustine ca dreptul comunitar nu
ar impune ca prescriptia sa fie intreruptd sau
suspendati decit daci insési persoana intere-
satd utilizeaza o cale de atac ca urmare a
obligatiei sale de a limita prejudiciul.

33. Pe de altd parte, guvernele german si
polonez adaugi ca jurisprudenta referitoare la
articolul 288 al doilea paragraf CE privind
raspunderea Comunitétii ar fi stabilit conditii
foarte restrictive in acest domeniu. Astfel,
Tribunalul s-ar fi pronuntat in sensul ci
prescriptia trebuie intrerupta de insusi titu-
larul dreptului (Hotéréarea din 16 aprilie 1997,
Hartmann/Consiliul si Comisia, T-20/94,
Rec., p. I1I-595, punctul 117 si urmétoarele).
In plus, procedura de constatare a neinde-
plinirii obligatiilor ar reprezenta un instru-
ment de control jurisdictional care nu ar avea
drept obiectiv principal protectia drepturilor
individuale. Prin urmare, Comisia ar fi singura
competentd sd aprecieze dacd ar trebui initiata
o procedurd de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, fard ca reclamantul si o poata
constrange si introduci actiunea. In aceasti
privintd, guvernul elen a subliniat cé introdu-
cerea unei actiuni in constatarea neindepli-
nirii obligatiilor nu ar fi supusid niciunui
termen.

34. Toate guvernele care au formulat obser-
vatii in spetd, precum si Comisia impértasesc
teza potrivit cireia lipsa cailor de atac
nationale care sid permitd constringerea
statului membru in cauzd la transpunerea
unei directive nu ar avea incidentid asupra
modalititilor de exercitare a actiunii in
raspundere impotriva statului si nici, in
special, asupra prescriptiei acesteia.

35. Reclamanta in actiunea principald,
inainte sa isi exprime pozitia cu privire la cea
de a treia intrebare, dezvoltd consideratii
asupra aspectului dacéd dreptul comunitar se
opune aplicdrii prin analogie a articolului 852
din BGB, in versiunea sa anterioar, solutie in
favoarea céreia s-a pronuntat instanta de
trimitere. Articolul 852 din BGB, in versiunea
sa anterioard, prevede un termen de
prescriptie de trei ani, contrar altor norme
care prevad termene mai lungi. Dreptul
german nu ar indica cu claritate ce norma de
drept intern privind prescriptia se aplicd
actiunii in rdspundere impotriva statului
intemeiatd pe dreptul comunitar. Nu ar
exista in acest domeniu nicio reglementare
legald, nici vreo jurisprudenta a instantelor
superioare. De asemenea, doctrina ar fi
impartitd cu privire la acest aspect. Aplicarea
prin analogie a articolului 852 din BGB, in
versiunea sa anterioara, care priveste raspun-
derea personald a functionarilor, ar constitui
in spetd o incélcare a principiilor securitatii
juridice si claritatii juridice, precum si a
principiului efectivitatii. Pentru a indeplini
functia de garantare a securitatii juridice, un
termen de prescriptie ar trebui stabilit in
avans (Hotararea din 11 iulie 2002, Marks &
Spencer, C-62/00, Rec., p. -6325, punctul 39).
Pe de altd parte, ar exista de asemenea o
incélcare a principiului echivalentei, deoarece
justitiabilul care a introdus o actiune in
raspundere impotriva statului intemeiatd pe
dreptul intern ar cunoaste termenul de
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prescriptie aplicabil actiunii sale, in timp ce
acela care actioneazd impotriva statului
german intemeindu-se pe dreptul comunitar
nu ar putea decat si speculeze in privinta
normelor privind prescriptia care ar putea fi
aplicabile prin analogie.

36. Pe de alta parte, reclamanta arati ca
dreptul comunitar s-ar opune aplicérii prin
analogie a articolului 852 din BGB, in
versiunea sa anterioard, si pentru motivul ca,
inainte de 1997, aceasta nu ar fi avut
posibilitatea de a cunoaste identitatea debito-
rului despagubirii, contrar opiniei instantei de
trimitere. Inainte de Hotararea din 1 iunie
1999, Konle (C-302/97, Rec., p. I-3099), recla-
manta nu ar fi putut sti dacd trebuie sa
actioneze impotriva statului membru insusi
sau impotriva landurilor ale caror organe ar fi
incalcat de asemenea dreptul comunitar in
cadrul aplicirii legii.

37. Comisia considerd c4, inainte chiar de a
adresa a treia si a patra intrebare, instanta de
trimitere ar ridica implicit problema daci
dreptul comunitar se opune aplicérii prin
analogie a normelor de prescriptie previzute
la articolul 852 din BGB, in versiunea sa
anterioard, aplicabile actiunilor de drept
intern in raspundere impotriva functionarilor.
Potrivit Comisiei, ar reveni instantelor natio-
nale obligatia de examina, in special in lumina
principiului efectivititii, daci persoanele afec-
tate de incélcarea dreptului comunitar sunt in
mésurd sd cunoasci suficient si si invoce
drepturile care rezultd din raspunderea
statului in temeiul dreptului comunitar.
Numai o examinare globald a dreptului
national si a situatiei de fapt specifice din
actiunea principald ar putea permite instantei
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de trimitere si constate daca, in urma aplicarii
prin analogie a articolului 852 din BGB, in
versiunea sa anterioard, reclamanta a fost
impiedicata si isi cunoasca suficient dreptu-
rile si sa le invoce in fata instantelor nationale.

38. In ceea ce priveste in mod specific ceade a
treia intrebare, reclamanta sustine ca proce-
dura de constatare a neindeplinirii obligatiilor
in temeiul articolului 226 CE ar constitui o
cale legala in sensul dreptului german si c4, in
aceasta privinta, este necesara intemeierea pe
o acceptiune foarte largd a acestei notiuni.
Ciile legale nationale comparabile care nu
erau disponibile din motivul specificitétii
comportamentului prejudiciabil in ansamblu
ar intrerupe de asemenea prescriptia. Prin
urmare, reclamanta sustine cd principiul
echivalentei impune ca procedura de consta-
tare a neindeplinirii obligatiilor si plangerea
reclamantei adresata Comisiei sa aiba aceleasi
efecte precum o cale legala de drept german
intr-o situatie comparabila.

D — Cu privire la a patra intrebare

39. Toate observatiile prezentate, cu exceptia
celei a reclamantei din actiunea principals,
sunt de acord in esentd asupra faptului ci
dreptul comunitar nu ar impune ca termenul
de prescriptie previzut in dreptul intern si
inceapd sd curgd numai de la transpunerea
completd a directivei in litigiu. Prin urmare,
termenul de prescriptie ar putea incepe de la
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momentul in care s-au produs deja primele
consecinte prejudiciabile, iar consecintele
prejudiciabile ulterioare sunt previzibile,
chiar daca aceasté dati este anterioara trans-
punerii integrale a directivei mentionate.

40. In acest context si in conformitate cu
aceleasi observatii, ar reveni in principiu
dreptului intern atributia de a determina
punctul de plecare al prescriptiei actiunilor
in raspundere impotriva statului in temeiul
dreptului comunitar si, in aceasta privinta, ar
fi necesar sa fie respectate principiile echiva-
lentei si efectivititii. In ceea ce priveste
principiul  efectivitatii, —aceste guverne
observa ci, astfel cum s-a pronuntat Curtea
in cadrul actiunilor in restituirea taxelor
platite fara a fi datorate, nu este contrar
acestui principiu ca statele membre sd impuna
un termen de decédere care s fi expirat deja
inainte de data la care statul membru in cauza
a restabilit o situatie conforma cu dreptul
comunitar (Hotararea din 17 noiembrie 1998,
Aprile, C-228/96, Rec., p. I-7141, punctul 45).
Hotérarea din 25 iulie 1991, Emmott
(C-208/90, Rec., p. I-4269, punctul 23), nu ar
conduce la o alti concluzie. In aceasti
hotérare, Curtea s-a pronuntat in sensul ci,
pind la momentul transpunerii corecte a
directivei, statul membru care nu si-a inde-
plinit obligatiile nu poate invoca prescriptia
din dreptul national. In Hotirarea Aprile,
Curtea a precizat ca solutia care reiese din
Hotararea Emmott era justificata de impreju-
rarile exceptionale proprii acestei spete.

41. In sedints, Regatul Unit a sustinut, in
esentd, ci prescriptia actiunii in rdspundere

din dreptul comunitar ar trebui stabilitd prin
referire la dreptul national si c, in aceastd
privintd, o prescriptie de trei ani, astfel cum
este previazutd in dreptul german, nu ar fi
contrard principiilor echivalentei si efectivi-
tatii. Acest din urma principiu nu s-ar opune
nici aplicarii prin analogie a unei norme de
drept intern privind prescriptia actiunii in
raspundere din dreptul comunitar. Pe de altd
parte, dreptul comunitar nu ar impune ca
termenul de prescriptie prevazut in dreptul
national si inceapd si curgd numai de la
momentul transpunerii integrale a directivei
in cauza.

42. Reclamanta din actiunea principald
sustine mai intdi ca, spre deosebire de teza
instantei de trimitere, comportamentul preju-
diciabil al autoritétilor germane nu ar putea fi
calificat drept act continuu, ceea ce ar avea
drept consecintd faptul cd termenul de
prescriptie nu ar incepe sd curgd decét
atunci cand acest act a incetat sau ca urmare
a abtinerii de la alte acte prejudiciabile. Intr-
adevir, acest fapt ar decurge din Hotarérea din
13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04-
C-298/04, Rec., p. 1-6619, punctul 77 si
urmitoarele). In aceasti hotirare, Curtea a
statuat cd o norma nationald care impune ca
termenul de prescriptie pentru introducerea
unei actiuni in repararea prejudiciilor si nu
curgd decét de la data la care intelegerea sau
practica concertatd a fost pusd in aplicare
pentru prima oard ar putea si facd practic
imposibila exercitarea dreptului de a solicita
repararea prejudiciului. Intr-o astfel de
situatie, ar fi posibil ca termenul de prescriptie
sd se scurgd chiar inainte de incetarea
incélcérii, astfel incit o persoand vatimata
nu ar mai putea introduce o actiune.
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43. Pe de altd parte, potrivit reclamantei,
principiile care reies din Hotardrea Emmott
pot fi de asemenea transpuse, in mod excep-
tional, in prezenta cauza, intrucat in aceasta se
regisesc de asemenea imprejurdri specifice.
Aceastd imprejurare specifici ar consta in
insecuritatea juridica datoratd complexitatii
asocierii diferitelor dispozitii in cauza. O altd
imprejurare specifica ar consta in faptul ca
autoritatile germane nu ar fi initiat procedura
de conciliere prevazuti la articolul 8 din
Directiva 89/662, fapt care a cauzat de
asemenea insecuritate juridicd. Acesta este
motivul pentru care operatorii economici in
cauza nu ar fi avut practic nicio posibilitate de
a invoca in mod direct drepturile intemeiate
pe directive impotriva autoritatilor germane.

44, In sfarsit, reclamanta arat3, in subsidiar,
ci daca actul prejudiciabil in litigiu nu ar fi
considerat un act continuu, ar trebui cel putin
ca articolul 852 din BGB, in versiunea sa
anterioard, sa fie interpretat in conformitate
cu dreptul comunitar, in sensul cé repararea
nu ar trebui si fie exclusa decit pentru
perioada care incepe cu mai mult de trei ani
inainte de introducerea actiunii.

E — Cu privire la a cincea intrebare

45. Guvernul italian considera ca, avind in
vedere observatiile formulate de acesta cu
privire la a treia si la a patra intrebare, nu ar fi

I-2140

necesar si se examineze cea de a cincea
intrebare.

46. Toate celelalte guverne care au intervenit
in procedura si au prezentat observatii consi-
derd, in esentd, ca dreptul comunitar nu s-ar
opune aplicarii unei norme nationale cum
este cea previzuta la articolul 839 alineatul (3)
din BGB, potrivit careia obligatia de reparare
nu existd atunci cdnd persoana vitimata a
omis, intentionat sau din neglijentd, si
prevind aparitia prejudiciului prin utilizarea
cdilor legale. Acestea fac referire la Hotéararea
din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si
Factortame, care, la punctul 102, ar fi dat
instantei nationale posibilitatea de a verifica
dacd persoana vatimati a dat dovadi de o
diligenta rezonabila pentru a limita prejudi-
ciul si, in special, daca aceasta a folosit in timp
util toate cdile legale pe care le avea la
dispozitie.

47. In plus, respectivele guverne sustin in
continuare cad aplicarea articolului 839
alineatul (3) din BGB nu se opune principiului
efectivitatii, cu exceptia situatiei in care, astfel
cum arata guvernul ceh, dispozitia mentionati
ar fi aplicatd in mod nerezonabil, impunand,
de exemplu, exercitarea tuturor cailor legale
disponibile, fie cd acestea sunt sau nu sunt
utile in raport cu imprejurarile cauzei. Ar
reveni instantei nationale atributia de a
aprecia dacd persoanei vitimate i se poate
impune in mod rezonabil si isi valorifice
drepturile care decurg din directiva incorect
transpusa.
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48. Guvernul german subliniaza ca aplicarea
principiului prioritatii protectiei dreptului
primar nu s-ar opune principiului efectivitatii
aceluiasi drept, deoarece actiunea in raspun-
dere impotriva statului in temeiul dreptului
comunitar nu este inlaturatd in general, ci
numai in cazurile in care reclamantul negli-
jeazd sd recurgd la protectia conferitd de
dreptul primar, incilcindu-si obligatia de a
limita prejudiciul. Acesta apreciaza de
asemenea ca protectia dreptului primar nu
are un caracter nerezonabil atunci cand este
probabil cé instanta nationald si ceard Curtii
de Justitie sd se pronunte in temeiul artico-
lului 234 CE sau cand Curtea este sesizatd cu o
procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 226 CE.

49. Guvernele ceh, polonez si francez sustin ca
imprejurarea ci instanta sesizatd nu ar fi
putut, dupa toate probabilitatile, sa rdspunda
la problemele de drept comunitar ridicate fara
a solicita Curtii si se pronunte cu titlu
preliminar sau fara a sesiza Curtea cu o
procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor nu influenteaza caracterul rezo-
nabil al recurgerii la protectia conferitd de
dreptul primar.

50. Comisia propune sa se raspundd la cea de
a cincea intrebare in sensul cd dreptul
comunitar se opune aplicirii unei norme
nationale cum este articolul 839 alineatul (3)

din BGB, in mésura in care aceasta ar constitui
o conditie suplimentard de care ar depinde
angajarea rdspunderii statului membru in
temeiul dreptului comunitar. Totusi, pentru
a stabili prejudiciul indemnizabil, instanta ar
avea intotdeauna posibilitatea de a verifica
dacd persoana vatamatd a dat dovadd de o
diligenta rezonabila pentru a evita prejudiciul.

51. La randul sau, reclamanta din actiunea
principald arati, in primul rand, ci arti-
colul 839 alineatul (3) din BGB nu s-ar
aplica decét agentilor statului care nu si-au
indeplinit obligatiile, iar nu statului care isi
asumd raspunderea pentru agentul sau. Pe de
altd parte, in cadrul articolului mentionat,
intrucét justitiabilul nu se putea intemeia pe
proceduri paralele introduse de alte persoane
vatidmate, ar fi trebuit, concret, ca fiecare
dintre cei peste 15000 de operatori danezi
vatdmati sa introduci céte o actiune in fiecare
land si impotriva fiecérei colectivititi publice
de care apartineau autoritétile raspunzétoare
de neindeplinirea obligatiilor, ceea ce ar
insemna c3, avand in vedere ci au intervenit
peste 50 de autoritati diferite, ar fi trebuit sa fie
initiate 750000 de cii de atac. O astfel de
conditie pentru exercitarea dreptului de
angajare a raspunderii statului ar duce la
slibirea eficientei dreptului comunitar. In
ultimul rand, reclamanta admite obligatia
persoanei vatimate de a atenua prejudiciul,
obligatie care nu poate merge totusi pana la a
impune persoanei vatimate sa exercite toate
céile legale imaginabile pentru a nu pierde
drepturile conferite de dreptul comunitar.

[-2141



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-445/06

VI — Apreciere juridica

A — Counsideratii introductive

52. Conceptul juridic al raspunderii statului
in dreptul comunitar isi datoreaza existenta si
dezvoltarea jurisprudentei Curtii. In hoti-
rirea fundamentald pronuntati in cauza
Francovich si altii®, Curtea a statuat ca, in
temeiul unui principiu al dreptului comunitar
prin care sunt conferite drepturi particula-
rilor, un stat membru este obligat sa despa-
gubeascd cetitenii pentru prejudiciile care
rezultd din incalcarile dreptului comunitar
savérsite de cétre stat. Curtea a dedus de aici
cd un stat membru este obligat sd repare
prejudiciile care decurg pentru particulari din
netranspunerea unei directive in termenul
prevazut®.

53. Importanta acestei hotérari apare cu
claritate dacd se examineazd dezvoltarea
dreptului raspunderii in dreptul comunitar
prin intermediul dezvoltarilor jurispruden-

5 — Hotararea din 19 noiembrie 1991 (C-6/90 si C-9/90, Rec.,
p. I-5357, punctul 37). Totusi, in cauze anterioare, Curtea s-a
pronuntat deja in sensul ci statele membre sunt in principiu
obligate si suporte, in cadrul dispozitiilor dreptului national
privind raspunderea statului, consecintele prejudiciului cauzat
persoanei vitamate ca urmare a incalcarii dreptului comunitar
(a se vedea Hotararea din 22 ianuarie 1976, Russo, 60/75, Rec.,
p. 45, punctele 7—9); Wathelet, M., si Van Raepenbusch, S, ,La
responsabilité des Etats membres en cas de violation du droit
communautaire. Vers un alignement de la responsabilité de
I'’Etat sur celle de la Communauté ou l'inverse?”, in Cahiers de
droit européen, nr. 1-2 (1997), p. 15, considera ci principiul
raspunderii statului in dreptul comunitar a luat nastere cu
mult inaintea Hotararii Francovich si altii. Acestia se refera in
primul rand la Hotérarea din 15 iulie 1964, Costa (6/64, Rec.,
p. 1141), in care suprematia dreptului comunitar a fost
recunoscutd prin raport cu dreptul intern, precum si, in
legatura cu problema obligatiei statelor membre de despagu-
bire pentru incalcarile dreptului comunitar, la Hotérarea din
16 decembrie 1960, Humblet/Belgia (6/60, Rec., p. 1125), in
care a fost recunoscuti pentru prima daté in cadrul Tratatului
CECA obligatia statelor membre de a elimina consecintele
masurilor nelegale.

6 — Hotararea Francovich si altii (citatd la nota de subsol 5,
punctul 46).
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tiale intemeiate pe principiul efectului util al
dreptului comunitar, al obligatiei de loialitate
a statelor membre prevazutd la articolul 10
CE, precum si, in special, al raspunderii
extracontractuale a Comunitétii’. Nu exista
incd in dreptul comunitar o reglementare
explicitd  privind raspunderea statelor
membre, spre deosebire de conceptul juridic
al raspunderii extracontractuale a Comuni-
tétii, al carei temei se gaseste la articolul 288 al
doilea paragraf CE®, Totusi, in prezent nu se
contestd faptul cd riaspunderea statului in
temeiul dreptului comunitar pentru prejudi-
ciile cauzate particularilor prin incalcari ale
dreptului comunitar care ii sunt imputabile
este inerentd sistemului Tratatului CE siisi are
in mod direct temeiul in dreptul comunitar®.

7 — Principiul raspunderii statului in temeiul dreptului comunitar
se intemeiazd pe mai multe motive. In primul rdnd, Curtea se
intemeiazd pe principiul efectului util (.effet utile”) al
dreptului comunitar si, in acelasi timp, pe necesitatea unei
protectii eficiente a drepturilor pe care dreptul comunitar le
conferd operatorilor economici sau pe care urmareste sa le
dezvolte in favoarea acestora. Pe de altid parte, Curtea face
referire la obligatia statelor membre intemeiata pe articolul 10
CE de a elimina consecintele unui comportament contrar
dreptului comunitar si, mai recent, se referd in plus la un
principiu general inerent ordinilor juridice ale statelor
membre, potrivit ciruia neindeplinirea obligatiilor de citre
autoritatile publice are drept consecinti obligatia de a repara
prejudiciul rezultat (a se vedea in aceasta privinta Gellermann,
M., EUV/EGYV, [editat de Streinz, R.], Miinchen, 2003, vol. 57,
articolul 288, punctul 38, Wegener, B, si Ruffert, M.
Kommentar zu EUV/EGYV, [editat de Calliess si Ruffert],
editia a 3-a, 2007, articolul 288, punctul 36, precum si Hidien,
). Die gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung der EU-
Mitgliedstaaten, Baden-Baden, 1999, p. 12 si urmitoarele).
Lenaerts, K., Arts, D., si Maselis, L, Procedural law of the
European Union, editia a 2-a, Londra, 2006, punctul 3-041,
p. 109, considera ca jurisprudenta in domeniul raspunderii
extracontractuale a Comunitatii constituie un temei impor-
tant pentru materializarea conceptului juridic al raspunderii
statului in temeiul dreptului comunitar.

8 — Cu privire la conceptul juridic al raspunderii extracontractuale
a Comunitatii in temeiul articolului 288 al doilea paragraf CE, a
se vedea Concluziile noastre prezentate la 28 martie 2007 in
cauza Internationaler Hilfsfonds/Comisia (C-331/05 P, Rep.,
p. I-5475, punctul 72 si urm.).

9 — A se vedea Hotédrérea Francovich si altii (citatd la nota de
subsol 5, punctul 35), Hotararea Brasserie du pécheur si
Factortame (C-46/93 si C-48/93, Rec., p. I-1029, punctul 31),
Hotararea din 26 martie 1996, British Telecommunications
(C-392/93, Rec., p. 1-1631, punctul 38), Hotédréarea din 23 mai
1996, Hedley Lomas (C-5/94, Rec., p. I-2553, punctul 24),
Hotirérea Dillenkofer si altii (C-178/94, C-179/94, C-188/94-
C-190/94, Rec., p. 1-4845, punctul 20), Hotararea din 2 aprilie
1998, Norbrook Laboratories (C-127/95, Rec., p. 1-1531,
punctul 106), si Hotararea din 4 iulie 2000, Haim (C-424/97,
Rec., p. I-5123, punctul 26).
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54. Dreptul comunitar recunoaste un drept la
reparare dacd sunt indeplinite trei conditii:
norma de drept incélcatd trebuie si aibd ca
obiect conferirea de drepturi particularilor,
incalcarea trebuie sa fie suficient de grava si
trebuie si existe o legitura directd de cauza-
litate intre incalcarea obligatiei care ii
incumba statului si prejudiciul suferit de
persoana vatimati'. In Hotirérea Dillen-
kofer si altii', Curtea a formulat prima
conditie intr-o manierd usor diferitd in ceea
ce priveste in special situatiile de netranspu-
nere a unei directive — si anume cé obiectivul
urmarit de directivd trebuie sa includa recu-
noasterea de drepturi particularilor, iar conti-
nutul acestor drepturi trebuie si poata fi
stabilit pe baza dispozitiilor directivei — insa
aceasta a subliniat in acelasi timp ca formu-
larile sunt in esentd identice %

55. In ceea ce priveste repartizarea compe-
tentelor intre instantele comunitare si instan-
tele statelor membre, trebuie ardtat cd, in
principiu, revine instantelor nationale atri-
butia de a constata daci conditiile de angajare
a raspunderii statelor membre pentru o
incélcare a dreptului comunitar sunt inde-

10 — Goffin, L., ,A propos des principes régissant la responsabilité
non contractuelle des Etats membres en cas de violation du
droit communautaire”, in Cahiers de droit européen, nr. 5-6
(1997), p. 537 si urm., Lenaerts, K., Arts, D., si Maselis, I,
citati anterior (nota de subsol 7), punctul 3-042, p. 109, Knez,
R, ,Varstvo pravic posameznika, ki jih vsebuje pravo
skupnosti”, in Revizor, nr. 4/5 (2003), anul al 14-lea, p. 105,
Ossenbiilh, F., Staatshaftungsrecht, editia a 5-a, Miinchen,
1998, p. 505, si Guichot, E., La responsabilidad extracon-
tractual de los poderes puiblicos segiin el Derecho Comuni-
tario, Valencia, 2007, p. 473 si urm., enumeri trei conditii: 1)
norma de drept incalcati are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor, 2) incilcarea este suficient de grav, 3) existd o
legitura de cauzalitate intre incalcare si prejudiciul suferit. A
se vedea, intre altele, Hotararile citate anterior Brasserie du
pécheur si Factortame (punctul 51), Hedley Lomas
(punctul 25), Haim (punctul 36), precum si Hotérarea din
4 decembrie 2003, Evans (C-63/01, Rec., p. 1-14447,
punctul 83), si Hotédrarea din 25 ianuarie 2007, Robins si
altii (C-278/05, Rep., p. I-1053, punctul 69).

11 — Citati la nota de subsol 9, punctul 23.

12 — A se vedea de asemenea, in acest sens, Concluziile avocatului
general Jacobs prezentate la 26 septembrie 2000 in cauza
Stockholm Lindépark (C-150/99, Rec., p. I-493, punctul 51).

plinite in spetd’. In schimb, existenta si
intinderea rispunderii unui stat pentru un
prejudiciu rezultat dintr-o astfel de incalcare
sunt chestiuni care privesc interpretarea
tratatului, care este, ca atare, de competenta
Curtii .

B — Cu privire la prima intrebare

1. Metodele de interpretare aplicabile

56. Prima intrebare adresatd de instanta de
trimitere solicita sa se stabileascd daca dispo-
zitiile coroborate ale articolului 5 alineatul (1)
litera (o) si ale articolului 6 alineatul (1)
litera (b) punctul (iii) din Directiva 64/433,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva
91/497, precum si ale articolului 5 alineatul (1)
si ale articolelor 7 si 8 din Directiva 89/662
conferd producitorilor si operatorilor care
comercializeazd carne de porc drepturi
subiective in sensul primei conditii de anga-
jare a raspunderii statului in temeiul dreptului
comunitar.

57. Aceasta conditie minimald prin care se
manifestd functia dreptului raspunderii
statului de protectie a particularilor este

13 — A se vedea Hotirérile citate anterior Brasserie du pécheur si
Factortame (punctul 22) si British Telecommunications
(punctul 41), precum si Hotédrarea din 18 ianuarie 2001,
Stockholm Lind6park (citati la nota de subsol 12, punctul 38).

14 — Hotérarea Brasserie du pécheur si Factortame (citata la nota
de subsol 9, punctul 25).
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indeplinita in cazul in care norma comunitara
in cauza are ca obiect conferirea unui drept
unui grup de beneficiari suficient definit, iar
continutul dreptului poate fi identificat prin
intermediul normei incalcate .

58. Potrivit articolului 249 al treilea paragraf
CE, destinatarii unei directive sunt in primul
riand statele membre, avind in vedere ca
obligatia de transpunere revine acestora.
Totusi, directivele pot avea un caracter de
protectie a tertilor, in mésura in care obliga
expres statele membre sd garanteze drepturi
individuale '. Pentru a aprecia daca o dispo-
zitie de drept comunitar are drept obiectiv, in
acest sens, conferirea de drepturi subiective,
trebuie utilizatd o metoda de interpretare si, in
aceastd privintd, este necesar sa fie utilizate
metodele recunoscute de jurisprudenta
CurtiiV. In aceasta privinti, sunt decisive
modul de redactare si finalitatea dispozitiilor

15 — Hotéararea Francovich si altii (citatd la nota de subsol 5,
punctul 46) si Hotdrarea Dillenkofer si altii (citata la nota de
subsol 9, punctul 46). In conformitate cu Berg, W., EU-
Kommentar, (editat de Schwarze, ].), Baden-Baden, 2000,
articolul 288, punctele 79 si 80, p. 2304, este suficient ca
norma in cauzg, si anume o dispozitie a unei directive, sd aiba
ca obiectiv acordarea unui anumit drept unui grup deter-
minat de persoane. In cazul in care este clar ca o norma are
drept obiectiv conferirea unui drept, trebuie sa se examineze
daca continutul dreptului in discutie poate fi stabilit pornind
de la norma in cauza. Este necesar ca un anumit continut
minimal, in sensul unui drept minimal, sa poata rezulta prin
interpretarea normei.

16 — A se vedea Hidien, J., citat anterior (nota de subsol 7), p. 48,
care subliniaza cd, prin definitie, directiva se adreseazi
exclusiv statelor membre, in sensul ca stabileste obiective sau
impune o ,obligation de résultat” [N. T.. ,obligatie de
rezultat”]. In Hotérérea Francovich si altii, dreptul in litigiu
la despdgubire in caz de faliment nu trebuia sa fie acordat
lucratorilor decat incepand cu transpunerea si cu adoptarea
normelor nationale corespunzitoare. Nu este mai putin
adevérat ci Curtea a recunoscut particularilor un drept la
despéagubire.

17 — In ceea ce priveste metodele de interpretare recunoscute de
jurisprudents, a se vedea, in general, Hotararea din 19 martie
1998, Compassion in World Farming (C-1/96, Rec., p.1-1251,
punctul 49), si Hotdrdrea Comisia/Germania (C-102/96,
Rec., p. [-6871, punctul 24). Din aceste hotarari reiese ca,
pentru interpretarea dispozitiilor de drept comunitar, este
necesar s se tind cont nu numai de termenii acestora, ci si de
contextul si de obiectivele urmarite de reglementarea din
care acestea fac parte.
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in cauza, precum si considerentele directivelor
in cauza **.

2. Drepturile individuale in jurisprudenta
Curtii

59. Mai intdi, am dori sd aratim cid nu
impartisim teza sustinutd de reclamanta, de
guvernul ceh si de Comisie, potrivit careia
dispozitiile in litigiu ar putea conferi drepturi
individuale producatorilor si operatorilor care
comercializeaza carne de porc. Considerdm ca
aceastd concluzie rezultd dintr-o viziune de
ansamblu care include in acelasi timp juris-
prudenta actuald a Curtii referitoare la dreptul
raspunderii statului si dispozitiile comunitare

18 — Ruffert, M., in Calliess si Ruffert, citat anterior (nota de subsol
7), articolul 288, punctul 54, p. 2358, considerd ca
jurisprudenta Curtii referitoare la aceasta conditie furnizeaza
putine elemente de apreciere. Curtea ar examina, pe de o
parte, modul de redactare si, pe de altd parte, finalitatea
dispozitiilor directivei in lumina obiectivelor acestora de
protectie si s-ar intemeia in special pe considerente (a se
vedea Hotirérile citate anterior Dillenkofer si altii, punctul 30
si urm., si Norbrook Laboratories, punctul 108). La randul
sdu, Tribunalul ar face referire la un principiu general al
dreptului (interdictia discrimindrii) (a se vedea Hotérérea din
6 martie 2003, Banan-Kompaniet si Skandivaviska Bananim-
porten/Consiliul si Comisia, T-57/00, Rec., p. II-607,
punctul 64). Autorul considerd ca criteriile care trebuie
respectate in ceea ce priveste chestiunea drepturilor indivi-
duale la momentul transpunerii directivelor si cea a efectului
direct al directivelor pot fi aplicate prezentei cauze. Rezultd
de aici ci ar exista un drept subiectiv atunci cand o dispozitie
de drept comunitar, in conformitate cu finalitatea sa
obiectivd, protejeazd interesele particularilor care pot fi
individualizati efectiv.



DANSKE SLAGTERIER

in litigiu. Inainte de a le examina pe cele din
urmd, am dori totusi si amintim anumite
cauze in care Curtea a admis existenta unui
drept individual si s clarificam astfel dife-
renta fatd de prezenta cauza.

60. Trebuie mentionati, in primul rand,
Hotérarea Francovich si altii’, in care
Curtea a considerat ca dispozitiile Directivei
80/987/CEE® sunt suficient de precise si
neconditionate in ceea ce priveste atét stabi-
lirea beneficiarilor, cat si dreptul recunoscut
lucratorilor la o garantie de despagubire a
creantei neonorate a acestora in cazul insol-
vabilititii angajatorului si a dedus de aici
existenta unui drept subiectiv.

61. In plus, in Hotararea Dillenkofer si altii*,
Curtea a admis existenta unor drepturi
individuale in Directiva 90/314/CEE %,
intrucit aceasta ,are drept obiectiv atribuirea,
in favoarea consumatorilor de pachete de
servicii turistice, de drepturi care garanteaza
rambursarea sumelor plitite de acestia si
repatrierea lor in cazul insolvabilitatii sau al
falimentului organizatorului”.

19 — Hotararea citata la nota de subsol 5, punctul 26.

20 — Directiva Consiliului din 20 octombrie 1980 privind apro-
pierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia
lucratorilor salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului (JO
L 283, p. 23, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 197).

21 — Citata la nota de subsol 9, punctul 42.

22 — Directiva Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele de
servicii pentru calatorii, vacante si circuite (JO L 158, p. 59,
Editie speciala, 13/vol. 9, p. 248).

62. In Hotararea Norbrook Laboratories %,
Curtea a statuat cd Directiva 81/851/CEE?,
prin faptul ca prevede ca cererea de autorizare
a comercializdrii nu poate fi refuzatd decét
pentru motivele enumerate in Directiva
81/851, da nastere, in beneficiul particularilor,
dreptului de a obtine o autorizatie dacd sunt
indeplinite anumite conditii. Acestea sunt
stabilite precis si exhaustiv in Directivele
81/851 si 81/852/CEE. Curtea a concluzionat
cd, pe baza acestor directive, continutul
dreptului conferit solicitantului unei autori-
zatii de introducere pe piaté poate fi suficient
identificat.

63. In sfarsit, in Hotirarea Stockholm Lindo-
park?®, Curtea s-a pronuntat in sensul cd
dispozitiile articolului 17 alineatele (1) si (2)
coroborate cu dispozitiile articolului 2, ale
articolului 6 alineatul (1) si ale articolului 13
punctul B litera (b) din A sasea directivd sunt
suficient de clare, precise si neconditionate
pentru a putea fi invocate de un particular
impotriva unui stat membru in fata unei
instante nationale.

23 — Hotararea citatd la nota de subsol 9, punctul 108.

24 — Directiva Consiliului din 28 septembrie 1981 privind
apropierea legislatiilor a statelor membre cu privire la
produsele medicamentoase veterinare (JO L 317, p. 1).

25 — Hotararea citatd la nota de subsol 12, punctul 33.
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64. Directivele interpretate de Curte in cadrul
acestor cauze se caracterizeaza prin faptul ca
fie acorda drepturi de naturi civila lucrato-
rilor sau consumatorilor, sub forma unei
creante de despagubire, fie acordi cetétenilor
drepturi de naturd publici impotriva adminis-
tratiei, drepturi care au ca obiect o prestatie
bine definiti de directive. In aceasti privints,
dupd cum a constatat in mod intemeiat
Curtea, atit beneficiarii acestor drepturi, cit
si continutul acestora pot fi definite suficient
de clar datoriti modului de redactare si
finalititii acestor norme. In schimb, in
prezenta cauzi, astfel cum rezulta din inter-
pretarea dispozitiilor comunitare relevante,
situatia nu este comparabila.

3. Interpretarea directivelor in litigiu

65. Mai intdi, trebuie sia se constate ca
Directiva 64/433, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 91/497, are drept obiectiv
realizarea pietei interne a cérnii proaspete,
garantand in acelasi timp protectia sdnatatii.
In conformitate cu al doilea, al treilea si al
patrulea considerent ale Directivei 64/433,
legiuitorul comunitar utilizeaza metoda apro-
pierii legislatiilor pentru a simplifica comertul
intracomunitar prin eliminarea obstacolelor
comerciale care ,decurg din diferentele
actuale care existd intre normele sanitare ale
statelor membre in ceea ce priveste carnea”.
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66. Prin urmare, Directiva 64/433 a instituit
un sistem de control sanitar armonizat,
intemeiat pe echivalenta garantiilor sanitare
impuse in toate statele membre, care asigurd
simultan protectia sanatétii si echivalenta de
tratament a marfurilor. Acest sistem vizeaza
deplasarea controalelor sanitare catre statul
membru expeditor®. Acest obiectiv este
realizat, in cele din urmi, prin Directiva
89/662, care stabileste normele privind
controalele veterinare in comertul intraco-
munitar. Aceste controale, care pand atunci
erau efectuate la frontierele interne ale
statelor membre, sunt deplasate in principal,
in conformitate cu al cincilea considerent al
Directivei 89/662, catre statul din care provine
carnea proaspatd.

67. Fard a aduce atingere celor de mai sus,
articolul 5 din Directiva 89/662 da statului
membru destinatar posibilitatea de a verifica,
pe baza controalelor veterinare prin sondaj si
nediscriminatorii, conformitatea marfurilor
cu normele sanitare in vigoare. Aceasta este,
in mod vadit, o dispozitie care serveste la
garantarea sanatatii publice in cadrul siste-
mului adoptat de directiva: intr-adevar,
aceasta confers, in conformitate cu articolul 7,
posibilitatea de a interzice comercializarea
cérnii atunci cAnd sunt constatate nereguli in
cursul expedierii. Totusi, intr-un astfel de caz,

26 — A se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 1983,
Delhaize Fréeres ,Le Lion” si altii (2/82-4/82, Rec., p. 2973,
punctul 11), Hotérarea din 15 decembrie 1993, Ligur Carni si
altii (C-277/91, C-318/91 si C-319/91, Rec, p. 1-6621,
punctul 25), si Hotararea Comisia/Germania (citati la nota
de subsol 17, punctul 26).
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se prevede ca statul care uzeazd de aceasta
posibilitate initiazd neintarziat procedura
specificd de la articolul 8 pentru a remedia
neregulile legate de conformitatea marfurilor
cu normele sanitare.

68. In timp ce directivele citate anterior au
drept obiectiv principal realizarea pietei
interne ¥, acestea raman aproape in totalitate
tdcute in ceea ce priveste rolul care trebuie
jucat de producatorii si/sau exportatorii de
carne in cadrul controalelor veterinare.
Contrar afirmatiilor pératei din cadrul
sedintei, trebuie examinate nu numai dreptu-
rile producatorilor de carne, ci si cele ale
exportatorilor, avind in vedere ca reclamanta
a realizat o parte din exporturile sale de carne
in Germania prin intermediul societatii sale
germane ESS FOOD *. Rezulti ca reclamanta
formeazd o entitate economicé care, contrar
afirmatiilor paratei, desfisoara o activitate
transfrontalierd (productie in Danemarca si
comercializare in Germania).

69. In  Hotirarea  Comisia/Germania*,
Curtea s-a pronuntat in sensul cé o directiva
are drept obiect crearea de drepturi si obligatii
pentru particulari dacé obligé statele membre,
prin dispozitii precise si detaliate, sa prevada
un ansamblu de interdictii, de regimuri de

27 — A se vedea Hotararea Comisia/Germania (citata la nota de
subsol 17, punctul 27), pronuntata in cadrul unei proceduri
de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Repu-
blicii Federale Germania, in care Curtea a statuat ci
»directivele mentionate (Directiva 64/433, in versiunea care
rezultd din Directiva 91/497), precum si Directiva 89/662 fac
parte dintre mésurile destinate sa realizeze, in mod gradual,
piata interna”.

28 — A se vedea punctul 23 din memoriul reclamantei.

29 — Hotararea din 28 februarie 1991 (C-131/88, Rec., p. [-825,
punctul 7).

autorizare si de proceduri de control. In
schimb, acest criteriu nu este indeplinit
decat partial in prezenta cauzad. Cu toate ci
Directiva 89/662 stabileste o serie de proce-
duri privind controlul si transmiterea infor-
matiilor intre diferitele autorititi competente
din statele membre, totusi, in temeiul simplei
obligatii implicite de a permite controale
veterinare in statul de origine si/sau de a
permite controale nediscriminatorii prin
intermediul unei proceduri de control prin
sondaj in statul destinatar, in conformitate cu
articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva
89/662, poate fi identificat doar un numéir
redus de drepturi care ar putea fi invocate in
fata autoritétilor competente de un produ-
citor si/sau de un operator care comerciali-
zeazd carne. Este vorba, in aceastd privinta,
exclusiv de drepturi de naturd procedurald,
cum ar fi dreptul expeditorului sau al manda-
tarului acestuia, intemeiat pe articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/662,
de a alege intre distrugerea marfurilor sau
utilizarea lor in alte scopuri, inclusiv reexpe-
dierea lor. In plus, articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 89/662 prevede obligatii care revin
autoritatilor nationale fatd de expeditor sau
fatdi de mandatarul acestuia, cum ar fi
comunicarea motivelor care stau la baza
deciziilor adoptate, precum si a posibilelor
céi de atac.

70. Prin urmare, rezultd ca dispozitiile
mentionate din Directiva 89/662 se limiteazi,
in principal, la reglementarea aspectelor
procedurale ale controalelor administrative
si, in aceastd privintd, producatorilor si
operatorilor care comercializeaza carne de
porc le este atribuit un rol pasiv, avand in
vedere cd trebuie si permitd adoptarea de
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masuri de catre autoritatile competente. Prin
urmare, aceste dispozitii nu conferd niciun
drept al carui continut si fie suficient de
identificabil pentru a putea fundamenta o
actiune in rdspundere impotriva statului
introdusa de acest grup de persoane.

71. Tot astfel, din articolul 5 alineatul (1)
litera (o) si articolul 6 alineatul (1) litera (b)
punctul (iii) din Directiva 64/433, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 91/497, nu
poate decurge niciun drept individual, deoa-
rece aceste dispozitii dau nastere exclusiv
obligatiei autoritatilor nationale de a declara
carnea cu un miros sexual pronuntat impro-
prie pentru consum. In acelasi timp, dispozi-
tiile directivei impun obligatia de a marca in
mod clar carnea de porc mascul necastrat cu o
greutate mai mare de 80 kg si de a o supune
unui tratament termic. Prin urmare, obiec-
tivul principal al directivelor este de a asigura
o armonizare a controalelor veterinare si a
principiilor aplicabile masurilor sanitare de
siguranta. Statele membre trebuie sa continue
aceastd armonizare prin respectarea obliga-
tillor previzute in directivele mentionate.
Aceste directive nu au drept obiectiv numai
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protectia drepturilor producatorilor, iar
singurele care sunt obligate si actioneze sunt
statele membre.

72. Tezareclamantei din actiunea principald,
potrivit céreia aceste dispozitii trebuie inter-
pretate in sensul ci interzic statelor membre
sd impuna cerinte pentru comercializare care
sd depéseascd cadrul articolului 6, trebuie
admisd. Aceastd interpretare a fost sustinuti
de avocatul general La Pergola in Concluziile
prezentate la 3 februarie 1998 in cauza
C-102/96, Comisia/Germania®, si a fost

30 — In concluziile prezentate (punctul 8), avocatul general La
Pergola declara ca nu exista nicio indoiala cu privire la faptul
cé cerintele impuse de autorititile germane in ceea ce priveste
marcarea si tratamentul termic al carnii de porc sunt contrare
articolului 6 alineatul (1) litera (b) punctul (iii). Intr-adevir,
modul de redactare a acestui articol este clar si lipsit de
echivoc: nu trebuie si poarte marca speciald si s fie supuse
unui tratament termic decat carcasele cu o greutate mai mare
de 80 kg si numai atunci cand exploatatia nu poate garanta,
printr-o metodd comund sau, in lipsa acesteia, printr-o
metoda recunoscuta de autoritatea competenta din statul de
origine, ci ,pot fi detectate carcasele cu un miros sexual
pronuntat”. Dimpotriva, autoritatile germane impun
marcarea si tratamentul termic si in cazul carcaselor cu o
greutate inferioard pragului de 80 kg mentionat. In plus,
autoritatile germane impun acest tratament indiferent daca
autoritatile din statul de origine utilizeaza o metoda apta sa
detecteze carnea care prezintd un miros sexual pronuntat;
astfel, in nota in litigiu, se precizeaza in mod clar ca ,numai
testul imuno-enzimatic modificat al profesorului Claus este
recunoscut ca metoda specificd ce permite identificarea
androstenonului”. Prin urmare, potrivit opiniei avocatului
general, incilcarea articolului 6 alineatul (1) litera (b)
punctul (iii) este vidita.
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confirmati prin Hotararea din 12 noiembrie
19983 Totusi, astfel cum aratd in mod
intemeiat guvernul polonez in observatiile
scrise®?, aceasta nu poate in niciun caz sa
insemne cé dintr-o obligatie impusé statelor
membre rezultd automat un drept subiectiv
pentru particulari. O interpretare diferita ar
avea drept efect faptul cd orice interes al
operatorilor economici care ar fi satisficut
prin eliminarea obstacolelor in calea comer-
tului intracomunitar ar fi considerat un drept
individual. Simplul fapt ca o dispozitie acorda
avantaje unui particular nu da nastere
niciunui drept subiectiv, ci furnizeaza, in cel
mai bun caz, un efect juridic favorabil in mod
indirect*. Doctrina privind drepturile publice
subiective admite existenta unui drept
subiectiv atunci cand o normé obligatorie nu
vizeaza numai protectia intereselor publice, ci
si — cel putin — interesele particularilor. Prin
urmare, pentru a introduce o actiune in
raspundere impotriva statului, este necesar
sa fie ridicatd problema dacd, in lumina
jurisprudentei actuale a Curtii, norma incal-
catd conferd persoanei vitimate un drept

31 — Hotararea Comisia/Germania (citatd la nota de subsol 17,
punctele 32 si 33). A se vedea de asemenea, in aceastd
privinta, Aubry-Caillaud, F., La libre circulation des
marchandises — nouvelle approche et normalisation euro-
péenne, Paris, 1998, p. 68, care subliniazd ci, in cazul
armonizarii complete, autoritatile din statele membre nu
mai au posibilitatea de a supune marfurile provenind din alte
state membre la alte cerinte privind marcarea decét cele
stabilite de dreptul comunitar.

32 — Observatiile scrise ale guvernului polonez, punctul 14.

33 — In acest sens, a se vedea Maurer, H., Allgemeines Vertwal-
tungsrecht, editia a 11-a, Miinchen, 1997, alineatul 8,
punctul 8, p. 152. Cu privire la raspunderea statelor, a se
vedea Nettesheim, M., Die mitgliedstaatliche Durchfiihrung
von EG-Richtlinien, Berlin, 1999, p. 43, potrivit caruia, pentru
ca o directivd sa confere un drept subiectiv, trebuie ca aceasta
sa protejeze un ,interes individual demn de protectie in mod
vadit”. Nu ar fi suficient ca ,normele de transpunere sa
afecteze in mod palpabil sfera intereselor cetdteanului”. Tot
astfel, nu ar fi suficient ca actiunea impusé de dispozitia din
directiva ,sa priveascd aspectele vietii particularilor intr-o
manierd care si sustind interesele lor”. Astfel, autorul face
distinctie intre simplele ,interese” si ,drepturi” (in calitate de
interese demne de protectie juridicd). In conformitate cu
Beljin, S., Staatshaftung im Europarecht, Koln, 2000, p. 139,
conceptul de drepturi subiective, interpretat initial in mod
restrictiv, este inteles in prezent ca un concept generic care
reuneste in acelasi timp drepturi in sens strict, interese
demne de protectie, precum si pozitii juridice. Acesta sustine
ci trebuie sa se distingd interesele juridice ,de simplele
interese economice, politice, estetice sau de alte interese”. Un
interes nu beneficiazi de protectie juridica in cazul unui
simplu efect juridic indirect: un simplu efect de fapt, iar nu
normativ al unei norme juridice, o simpla ,reflexie”.

subiectiv in sensul unei pozitii protejate din
punct de vedere juridic®. Avand in vedere
constatérile de mai sus in privinta directivelor
in discutie in spet3, trebuie si se raspunda cu
certitudine in sens negativ.

4. Concluzie

73. Prin urmare, trebuie sd se raspundd la
prima intrebare cé dispozitiile coroborate ale
articolului 5 alineatul (1) litera (o) si ale
articolului 6 alineatul (1) litera (b) punctul (iii)
din Directiva 64/433, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 91/497, precum si
ale articolului 5 alineatul (1) si ale articolelor 7
si 8 din Directiva 89/662 nu pun producétorii
si operatorii care comercializeaza carne de
porc, in caz de transpunere sau de aplicare
defectuoasd, intr-o situatie juridicd ce le
permite si invoce un drept de angajare a
raspunderii statului in temeiul dreptului
comunitar.

34 — Ingeneral, Curtea utilizeazi notiunea ,drept individual”, insa
de fapt aceasta nu vizeazi altceva decat ,dreptul subiectiv”.
Alexy, R., Theorie der Grundrechte, Baden-Baden, 1985,
p- 164, intelege prin drept subiectiv, in sensul teoriei
dreptului, pozitii si raporturi juridice. In acest sens, acesta
face referire la principiile de teoria dreptului ale lui Bernhard
Windscheid si Rudolf von Jhering. In conformitate cu
Windscheid, dreptul subiectiv este ,autoritatea sau puterea
unei vointe care rezulta din ordinea juridica”, iar potrivit lui
von Jhering, drepturile subiective sunt ,interese protejate
juridic”. Discutiile cu privire la aceastd teorie au condus la
numeroase teorii combinate. Pe de o parte, dreptul subiectiv
este definit ca o putere juridici conferita particularilor de
ordinea juridicd, pentru a satisface interesele umane. La
randul sau, Georg Jellinek il defineste ca ,puterea vointei
asupra unui bun sau a unui interes, protejata si recunoscuta
de ordinea juridica”. In conformitate cu Maurer, H., citat
anterior (nota de subsol 33), alineatul 8, punctul 2, p. 149,
dreptul public subiectiv este, din punctul de vedere al
cetiteanului, ,puterea juridicd acordatia de dreptul public
particularilor de a solicita statului un anumit comportament
in scopul de a-gi urmari propriile interese”.
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C — Cu privire la a doua intrebare

74. In ipoteza in care directivele in cauzi nu
conferda drepturi acestui grup de persoane,
instanta de trimitere urméreste s se stabi-
leascd, prin cea de a doua intrebare, daca
acestea pot invoca incélcarea liberei circulatii
amdrfurilor in sensul articolului 28 CE pentru
a fundamenta un drept de angajare a raspun-
derii statului in temeiul dreptului comunitar.

1. Libertitile fundamentale in calitate de
drepturi publice subiective

75. Jurisprudenta Curtii a admis cé drepturile
individuale pot decurge din dispozitiile de
drept primar privind libertatile fundamentale.
Libertatile fundamentale nu dau nastere
numai unui drept obiectiv, ci recunosc de
asemenea particularilor posibilitatea de a
invoca obligatiile normative pe care acestea
le contin in fata subiectelor de drept care
trebuie sa respecte aceste obligatii. In misura
in care libertitile fundamentale permit
aceasta pozitie juridica in raport cu autorita-
tile publice, acestea pot fi calificate ca drepturi
publice subiective **. Rezulta de aici ca aceste
libertati fundamentale pot da nastere unui
drept de angajare a rdspunderii statului in
cazul incélcarii acestora. Acesta este cazul in

35 — A se vedea in acest sens Kingreen, T., in Calliess si Ruffert
(ed.), citat anterior (nota de subsol 18), articolele 28-30,
punctul 9, p. 578; acelasi autor, Die Struktur der Grund-
freiheiten des Europdischen Gemeinschaftsrechts, Berlin,
1999, p. 23 si urm.
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special in ceea ce priveste dispozitiile referi-
toare la libera circulatie a mérfurilor avute in
vedere in prezenta cauza .

76. Astfel, in Hotérarea Brasserie du pécheur
si Factortame ¥, Curtea a considerat ca prima
conditie de angajare a raspunderii statului in
cazul incalcérii articolului 28 CE era inde-
plinitd intrucat, ,desi articolul 28 CE impune
o interdictie statelor membre, acesta di totusi
nastere, pentru particulari, unor drepturi care
trebuie protejate de citre instantele natio-
nale”.

77. Curtea a confirmat aceastid abordare in
Hotérarea Hedley Lomas * si, in acelasi timp,
a extins-o la comertul intracomunitar de
animale pentru tdiere. La originea acestei
cauze se afla un litigiu intre intreprinderea
Hedley Lomas Ltd si Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food (Ministerul Agriculturii,
Pescuitului si Alimentatiei) din Anglia si din

36 — Astfel, Miiller-Graff, P.-C., Kommentar iiber die Europdische
Union und Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft (editat de von der Groeben, H., si Schwarze,
].), Baden-Baden, 2003, vol. 1, articolul 28, punctul 316,
p. 1065, subliniazd ci un stat membru este obligat si
ramburseze un prejudiciu cauzat unui particular ca urmare
a faptului ci a adoptat masuri contrare articolului 28 CE sau
ci nu a adoptat nicio masura de protectie a liberei circulatii a
marfurilor impotriva atingerilor aduse particularilor, in
masura in care sunt reunite toate celelalte conditii privind
dreptul raspunderii statului in temeiul dreptului comunitar.

37 — Hotararea citata la nota de subsol 9, punctul 54.

38 — Hotararea citata la nota de subsol 9, punctele 27-29, care face
referire la Hotararea din 29 noiembrie 1978, Pigs Marketing
Board (83/78, Rec., p. 2347, punctele 66 si 67), in care Curtea
aadiugat ci: ,dispozitiile articolelor 30 i 34 din Tratatul CE,
precum si ale Regulamentului nr. 2795/75 sunt direct
aplicabile si, ca atare, conferd persoanelor drepturi pe care
instantele statelor membre sunt obligate si le protejeze”.
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Tara Galilor, ca urmare a unui refuz al acestuia
de a elibera o licentd pentru exportul catre
Spania de ovine vii destinate sacrificarii.
Aceastd decizie era motivata de faptul ca
aceste animale sufereau in abatoarele acestui
stat un tratament contrar Directivei
74/577/CEE a Consiliului din 18 noiembrie
1974 privind asomarea animalelor inainte de
sacrificare. Curtea a considerat ci refuzul de a
acorda o licenti de export constituia o limitare
a exporturilor contrard articolului 28 CE si
nejustificata de articolul 30 CE si a subliniat ca
articolul 28 CE conferea drepturi particula-
rilor. Avand in vedere faptul ca Regatul Unit
nu adoptase nicio decizie de natura legislativa
la momentul acestei incélcéri si nu dispunea
de nicio putere de apreciere, Curtea a
considerat ca incélcarea dreptului primar era
suficient de caracterizatd pentru a admite
existenta unei neindepliniri vadite a obliga-
tiilor.

78. Totusi, ramane de examinat daca intre-
prinderile vataimate pot invoca dreptul primar
atunci cand a fost adoptatd o directivd de
armonizare in domeniul avut in vedere si daca
aceastd directivd constituie un cadru de
referintd exhaustiv pentru a aprecia atét
obligatiile statelor membre, cét si, daca este
cazul, eventuala existentd a unei raspunderi a
statului membru. In acest context, este
necesar sd se facd referire la Hotarirea
Comisia/Germania®, in care Curtea a
constatat cd dispozitiile referitoare la detec-
tarea unui miros sexual pronuntat de porc
mascul necastrat au ficut obiectul unei
armonizari comunitare.

39 — Hotarérea din 12 noiembrie 1998 (citati la nota de subsol 17,
punctele 29 si 36).

2. Suprematia dreptului derivat

79. Jurisprudenta constantd a Curtii potrivit
céireia, odatd ce un domeniu specific a facut
obiectul unei armonizari exhaustive la nivel
comunitar, orice méisurd nationald in acest
domeniu trebuie sa fie apreciatd in raport cu
dispozitiile acestei directive, iar nu cu dispo-
zitiile Tratatului CE ar putea impiedica
recurgerea directd la dispozitiile de drept
primar privind libertitile fundamentale ®. In
acest context, Curtea a aritat de asemenea ci
directivele, precum ansamblul dreptului
derivat, trebuie interpretate in lumina dispo-
zitiilor privind libera circulatie a mérfurilor
din Tratatul CE.

80. Contrar jurisprudentei sale anterioare,
Curtea tinde in prezent si excludd in mod
explicit nu numai recurgerea la justificarile
din dreptul primar prevazute la articolul 30
CE, ci si recurgerea la articolul 28 CE in

40 — Hotédrarea din 5 octombrie 1977, Tedeschi (5/77, Rec.,
p. 1555, punctul 35), Hotéréarea din 30 noiembrie 1983, Van
Bennekom (227/82, Rec., p. 3883, punctul 35), Hotararea din
12 octombrie 1993, Vanacker si Lesage (C-37/92, Rec,
p. 1-4947, punctul 9), Hotararea din 5 octombrie 1994,
Centre d'insémination de la Crespelle (C-323/93, Rec.,
p. I-5077, punctul 31), Hotararea din 11 iulie 1996, Bristol-
Myers Squibb si altii (C-427/93, C-429/93 si C-436/93, Rec.,
p. 1-3457, punctul 25), Hotararea din 13 decembrie 2001,
Daimler Chrysler (C-324/99, Rec., p. 1-9897, punctul 32), si
Hotararea din 11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerver-
band (C-322/01, Rec., p. I-14887, punctul 64).

[-2151



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-445/06

calitate de criteriu de apreciere*. Dreptul
derivat concretizeaza dreptul primar si, in
aceastd masurs, constituie singurul criteriu de
apreciere a comportamentului statelor
membre*?, Acesta este motivul pentru care
recurgerea la aceastd justificare este exclusa.
Aceasta jurisprudentd a fost confirmata
recent de Hotérarile Deutscher Apotheker-
verband **, Radlberger Getrinkegesellschaft *
si Denkavit * .

81. In cauzele judecate anterior au fost
examinate compatibilitatea unei reglementari
nationale cu dreptul comunitar si de
asemenea aspectul dacd un anumit stat
membru si-a indeplinit obligatiile care decur-
geau din directiva in cauzi. Totusi, in opinia
noastrd, concluziile Curtii potrivit cérora
directiva constituie singurul cadru de apre-
ciere nu se pot aplica si prezentei cauze.

41 — Hotirarea Deutscher Apothekerverband (citata la nota de
subsol 40, punctul 65), Hotararea din 14 decembrie 2004,
Radlberger Getrankegesellschaft si Spitz (C-309/02, Rec.,
p. I-11763, punctul 53), si Hotédréarea din 13 ianuarie 2005,
Denkavit (C-145/02, Rec., p. I-51, punctul 22).

42 — A se vedea de asemenea Kingreen, T., in Calliess si Ruffert
(ed.), articolele 28-30, punctul 18, care sustine ca dreptul
derivat ar constitui ,mijlocul prin care se realizeaza
formularea si detalierea libertatilor fundamentale, esentiale
pentru ordinea juridicd comunitara, sub forma de drepturi si
obligatii concrete si delimitate”.

43 — Hotérarea citata la nota de subsol 40, punctul 65.

44 — Hotirarea citata la nota de subsol 41, punctul 53.

45 — Hotirérea citata la nota de subsol 41, punctul 22.

46 — Kingreen, T, citat anterior (nota de subsol 35), p. 151; acelasi
autor, in Callies si Ruffert (ed.), citat anterior (nota de subsol
18), articolele 28-30, punctul 18, declara ci, cel mai adesea,
Curtea trateaza raportul dintre libertitile fundamentale si
dreptul derivat ca o problema legati de justificarea unei
ingerinte: in lipsa competentei statelor membre, recurgerea la
o cauza de justificare este exclusd daca si in mésura in care
cauza este reglementatid de dreptul derivat. Totusi, acesta
atrage atentia asupra faptului ca Curtea, in special in
jurisprudenta recentd, a examinat de asemenea acest aspect
in lumina domeniului de aplicare al dispozitiilor in cauza.
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82. In prezenta cauzi, directivele incilcate de
paratd privesc exclusiv aspecte procedurale
referitoare la controalele veterinare. In cazul
in care o directivd reglementeazd numai
detalii de ordin procedural ¥, consideram ca
nu trebuie sd se prezume ci legiuitorul
comunitar a dorit sd reglementeze de
asemenea drepturile cetitenilor Uniunii si sa
ii lipseasca de posibilitatea de a-si invoca
dreptul privind libera circulatie a marfurilor
prevazut la articolul 28 CE.

83. Aceastd propunere de interpretare nu
atrage dupa sine nici riscul de a fi eludate
conditiile de angajare a raspunderii statului
impuse de jurisprudenta Curtii. Intr-adevar, o
incélcare a dispozitiilor unei directive care nu
conferd niciun drept subiectiv ca urmare a
caracterului procedural al acesteia nu di
nastere in mod automat unui drept de
angajare a raspunderii statului in temeiul
dreptului comunitar. In schimb, trebuie si se
examineze cu exactitate dacd incélcarea
acestor dispozitii procedurale conduce de
asemenea la o incélcare a dreptului subiectiv
al cetitenilor Uniunii de a accede la piatd
prevazut la articolul 28 CE. Revine instantei
nationale atributia de a examina acest fapt in
cadrul prezentei proceduri. Prin urmare,
contrar afirmatiilor guvernului german, incéal-
carea unei dispozitii din directiva nu da
nastere in mod automat unei incélciri a
articolului 28 CE, astfel incat nu exista riscul
unei raspunderi nelimitate a statelor membre.

47 — A se vedea punctul 71 din prezentele concluzii.
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3. Concluzie

84. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la cea
de a doua intrebare cd producatorii danezi de
carne de porc si operatorii danezi care o
comercializeazd pot invoca o incélcare a
liberei circulatii a mérfurilor previzuti la
articolul 28 CE pentru a fundamenta un
drept de angajare a raspunderii statului in
temeiul dreptului comunitar. Cu toate
acestea, revine instantei nationale atributia
de a examina daci o incélcare a dispozitiilor
directivelor care nu conferd drepturi subiec-
tive conduce la o incélcare a dreptului
cetatenilor Uniunii de a accede la piata
prevazut la articolul 28 CE.

D — Intrebare preliminard intrebdrilor a
treia si a patra

85. Intrebarile a treia si a patra privesc
efectele dreptului comunitar si normele
nationale de prescriptie. Totusi, reiese din
decizia de trimitere* cd Bundesgerichtshof
solicitd in primul rand si se raspundid la
intrebarea dacd principiile comunitare ale
echivalentei si efectivititii se opun aplicérii
termenului de prescriptie de trei ani prevazut
la articolul 852 alineatul (1) din BGB, in
versiunea sa anterioara.

48 — Decizia de trimitere a Bundesgerichtshof din 12 octombrie
2006, p. 20, punctul 24.

1. Competenta legiuitorului national

86. Trebuie aratat mai intai ca, sub rezerva
articolului 46 din Statutul Curtii de Justitie
privind rdspunderea extracontractuald a
Comunitatii, dreptul comunitar nu reglemen-
teazd problema termenului de prescriptie a
actiunilor in raspundere impotriva statului.

87. Dimpotriva, rezultd dintr-o jurisprudenti
constantd a Curtii* ca in cadrul dreptului
national trebuie reparate consecintele preju-
diciului. Intr-adevir, in lipsa unei reglemen-
téri comunitare, revine ordinii juridice interne
a fiecdrui stat membru atributia de a desemna
instantele competente si de a prevedea
modalititile procedurale aplicabile actiunilor
in justitie destinate sd asigure protectia
deplind a drepturilor conferite justitiabilului
de dreptul comunitar.

88. Prin urmare, Curtea a admis in mod
expres cid stabilirea termenelor pentru a
introduce actiuni in domeniul fiscal * este de

49 — Hotararea Francovich si altii (citatd la nota de subsol 5,
punctele 37 si 42).

50 — Hotararea Palmisani (C-261/95, Rec., p. 1-4025, punctele 27 si
28), Hotararea din 17 iulie 1997, Texaco si Olieselskabet
Danmark (C-114/95 si C-115/95, Rec., p. 1-4263, punctul 60),
Hotararea din 2 decembrie 1997, Fantask si altii (C-188/95,
Rec., p. [-6783, punctele 47-49), si Hotirarea din 15 septem-
brie 1998, Edis (C-231/96, Rec., p. I-4951, punctele 33 si 34).
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competenta statelor membre. In aceastd
miasurd, pare logic si fie de asemenea
recunoscutid competenta statelor membre de
a stabili termenul la expirarea céiruia se
prescrie dreptul de angajare a rdspunderii
statului in temeiul dreptului comunitar®, si
aceasta indiferent dacd aceste termene sunt
supuse, in ordinea juridica a statelor membre,
conditiilor de drept material sau celor de
drept procedural pentru introducerea unei
actiuni si/sau pentru stabilirea raspunderii *

51 — Inacestsens, Pestalozza, C., ,Rof8 und Reiter: Art. 34 GG und
die gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung”, in Gemeinwohl
und Verantwortung: Festschrift fiir Hans Herbert von Arnim
zum 65. Geburtstag, Berlin, 2000, p. 291, considera ca nici
dreptul comunitar, nici articolul 34 din Constitutia germana
nu prevad ci dreptul german se aplica in mod complementar
fata de dreptul raspunderii din dreptul comunitar. In aceasti
privinta, acesta face referire la dispozitiile de drept civil
privind codebitorul, precum si la normele in materie de
prescriptie. Gellermann, M., EUV/EGV (editat de Rudolf
Streinz), Miinchen, 2003, vol. 57, articolul 288, punctul 56,
aratd, la randul sau, ca problema cand se prescrie dreptul la
despégubiri trebuie sa fie solutionata in conformitate cu
normele de drept intern. Potrivit acestui autor, recurgerea la
articolul 46 din Statutul Curtii de Justitie este interzisa,
deoarece, desi dreptul de angajare a raspunderii este prevazut
de dreptul comunitar, punerea sa concreti in aplicare rezulta
totusi din dreptul national. In aceastd masurd, determinarea
mai exacta a termenului de prescriptie este rezervati statelor
membre si, in aceastd privintd, trebuie respectate numai
cerintele care rezulta din principiul eficacitatii, precum si din
principiul interdictiei discriminarii. Intr-un sens similar,
Hidien J., citat anterior (nota de subsol 7), p. 71. In
conformitate cu Kischel, U, ,Gemeinschaftsrechtliche
Staatshaftung zwischen Europarecht und nationaler Recht-
sordnung”, in Europarecht, caietul 4, 2005, p. 450, termenele
de prescriptie tin de autonomia procedurald a statelor
membre, indiferent daci, potrivit conceptiilor juridice
nationale, aceste termene trebuie calificate ca norme
procedurale sau materiale.

52 — Potrivit dreptului german, termenele de decidere se disting
prin efectele acestora. In ceea ce priveste termenul de
decadere, dreptul inceteaza la expirarea termenului, in timp
ce prescriptia fundamenteaza numai un drept de a refuza
furnizarea prestatiei. Expirarea termenului de decadere
trebuie sa fie invocatd din oficiu in cadrul unui proces, in
timp ce expirarea unui termen de prescriptie nu poate fi
invocata decét de o parte. In timp ce prescriptia nu vizeazi
decat actiuni (articolul 194 din BGB), termenul de decidere
priveste si alte drepturi, in special drepturi constitutive si
numai in mod exceptional actiuni (a se vedea Palandt,
Heinrichs, H., Biirgerliches Gesetzbuch, editia a 64-a,
Miinchen, 2005, prezentarea articolului 194, punctul 13).
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2. Cerinte privind echivalenta si efectivitatea

89. Pe de altd parte, Curtea a considerat ci
stabilirea unui termen rezonabil de recurs
constituie o aplicare a principiului funda-
mental al securititii juridice, astfel incat
termenele de decédere si de prescriptie sunt
in principiu compatibile cu dreptul comu-
nitar, in mdisura in care modalititile de
aplicare a acestora respectd principiile efec-
tului util si echivalentei *.

90. Principiul echivalentei inseamna ca, pe de
o parte, conditiile materiale si formale stabilite
de statele membre in domeniul repararii
prejudiciilor nu pot fi mai putin favorabile
decat cele care privesc actiuni asemanétoare
de drept intern. La réndul sdu, principiul
efectivitatii este definit in sensul cd aceste
conditii nu pot fi organizate astfel incét si faca
obtinerea repardrii prejudiciului practic
imposibild sau excesiv de dificild *.

53 — Hotararile din 16 decembrie 1976, Rewe (33/76, Rec., p. 1989,
punctul 5) si Comet (45/76, Rec., p. 2043, punctele 13 si 16),
Hotérarea Francovich si altii (citatd la nota de subsol 5,
punctul 43), Hotararea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck
(C-312/95, Rec., p. 1-4599, punctul 14 si urm.), Hotérarea
Palmisani (citatd la nota de subsol 50, punctul 27), Hotéréarea
din 1 iunie 1999, Eco Swiss (C-126/97, Rec., p. 1-3055,
punctul 45), Hotérérea din 22 februarie 2001, Camarotto si
Vignone (C-52/99 si C-53/99, Rec., p. I-1395, punctele 28 si
30), Hotarérea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan
(C-453/99, Rec., p. 1-6297, punctul 29), si Hotédrérea din
13 ijulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04-C-298/04, Rec.,
p- 1-6619, punctul 62). In acest sens, a se vedea de asemenea
Von Bogdandy, A., Das Recht der Europdiischen Union (editat
de Grabitz, E., si Hilf, M.), vol. I, Miinchen, 2007, articolul 10,
punctele 48, 54 si 54a.

54 — Hotararea Francovich si altii (citatd la nota de subsol 5,
punctele 41-43), Hotarérea Norbrook Laboratories (citati la
nota de subsol 9, punctul 111) si Hotararea din 30 septembrie
2003, Kébler (C-224/01, Rec., p. 1-10239, punctul 58).
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91. In principiu, controlul concret al confor-
mitatii unei norme procedurale nationale cu
aceste conditii citate anterior este de compe-
tenta instantelor nationale, cirora le revine, in
conformitate cu  principiul  cooperirii
prevazut la articolul 10 CE, atributia de a
asigura protectia juridici care decurge pentru
justitiabili din efectul direct al dispozitiilor
dreptului comunitar. In consecint3, in cazul in
care instanta nationald constati ci norma
nationald nu este, din acest punct de vedere,
conformd cu dreptul comunitar, trebuie sa
renunte la aplicarea acesteia *.

92. Cu toate acestea, controlul abstract al
conditiilor citate anterior este de competenta
Curtii, care este insdrcinatd, in cadrul trimi-
terii preliminare efectuate in temeiul artico-
lului 234 CE, sa asigure aplicarea uniforma a
dreptului comunitar *.

93. In ceea ce priveste protectia principiului
echivalentei, stabilirea unui termen de
prescriptie de trei ani, astfel cum este prevazut
la articolul 852 alineatul (1) din BGB, in
versiunea sa anterioard, nu suscitd, in opinia
noastrd, nicio indoiald, intrucat actiunile
intemeiate pe dreptul comunitar sunt, potrivit
informatiilor furnizate de instanta de trimi-
tere, tratate in acelasi mod precum cele
intemeiate pe dreptul intern.

55 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general
Cosmas prezentate la 23 januarie 1997 in cauza Palmisani
(citata la nota de subsol 50, punctul 20).

56 — A sevedea Concluziile avocatului general Cosmas prezentate
in cauza Palmisani (citate la nota de subsol 55, punctul 21),
precum si hotararea pronuntata in aceeasi cauzi (citatd la
nota de subsol 50, punctul 33).

94. In ceea ce priveste protectia principiului
efectivititii, nu se poate discerne in ce masura
un termen de trei ani face mai dificild sau chiar
imposibild punerea in aplicare a drepturilor
garantate de dreptul comunitar ¥, mai ales c4,
pe de o parte, Curtea s-a intemeiat in principiu
pe conformitatea cu dreptul comunitar a
termenelor nationale de decddere si de
prescriptie si, pe de altd parte, in stadiul
actual al dreptului comunitar, aceasta a admis
chiar, in Hotéararea Palmisani *, un termen de
decidere de un an pentru a introduce o
actiune in despagubiri. Aceeasi este situatia in
ceea ce priveste termenele de decadere sau de
prescriptie de doi*, trei® sau cinci ani®
pentru actiunile avind ca obiect restituirea
sumelor nedatorate.

3. Concluzie

95. Prin urmare, trebuie si se constate ca
principiile de drept comunitar ale echivalentei
si efectului util nu se opun aplicarii unui

57 — Aceasta teza a fost sustinuta de asemenea de doctrina. A se
vedea in special Gellermann, M., citat anterior (nota de
subsol 7), articolul 288, punctul 56, Hidien, J, citat anterior
(nota de subsol 7), punctul 72, Schwarzenegger, P., Staats-
haftung — Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben und ihre
Ausswirkungen —auf nationales Recht, Viena, 2001,
punctul 137, Ossenbiihl, F., Staatshaftungsrecht, editia a
5-a, Miinchen, 1998, punctul 520, care consideri cu totii ca
un termen de prescriptie de trei ani nu ridica nicio obiectie
din perspectiva dreptului comunitar. A se vedea, pe de altd
parte, documentul Draft Common Frame of Reference,
redactat de grupul de studiu Study Group on a European
Civil Code si de Research Group on EC Private Law (Acquis
Group), care prevede, in partea III 7:201, un termen de
prescriptie de trei ani [a se vedea Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law — Draft Common
Frame of Reference, Interim Outline Edition (editat de von
Bar, C,, si altii), Miinchen, 2008, p. 185].

58 — Hotararea citati la nota de subsol 50.

59 — Hotirarea Camarotto si Vignone (citata la nota de subsol 53,
punctul 30).

60 — Hotararea Edis, citata la nota de subsol 50.

61 — Hotérarea din 17 iulie 1997, Haahr Petroleum (C-90/94, Rec.,
p. 1-4085, punctul 49), si Hotararea Fantask si altii (citati la
nota de subsol 50, punctul 49).
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termen de trei ani la expirarea céiruia se
prescrie dreptul de angajare a rdspunderii
statului in temeiul dreptului comunitar.

E — Cu privire la a treia intrebare

1. Pertinenta intrebdrii preliminare

96. Prin intermediul celei de a treia intrebari,
instanta de trimitere urméreste s se stabi-
leasca daca prescriptia dreptului de angajare a
raspunderii statului pentru transpunerea
incorecta a unei directive este intrerupta sau
suspendatd atunci cdnd Comisia initiazd o
procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 226 CE, in
masura in care in dreptul national nu exista o
cale de atac eficienta care si permité constran-
gerea statului membru la transpunerea unei
directive.

97. Reiese din decizia de trimitere cd proce-
dura de constatare a neindeplinirii obligatiilor
in temeiul articolului 226 CE a fost introduséi
impotriva Republicii Federale Germania la
27 martie 1996 si s-a finalizat la 12 noiembrie
1998 prin hotéréarea de constatare a neinde-
plinirii obligatiilor. Persoanele vatamate au
resimtit primele efecte prejudiciabile ince-
pand din 1993, insd acestea au formulat o
actiune in rdspundere impotriva statului
numai in decembrie 1999. Daci se ia in
considerare, precum Bundesgerichtshof,
termenul de prescriptie de trei ani prevazut
la articolul 852 alineatul (1) din BGB, in
versiunea sa anterioard, pentru actiunea in
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raspundere impotriva statului in dreptul
german® si dacd se admite cunoasterea
imprejurdrilor care ar fi permis introducerea
unei actiuni in repararea prejudiciului suferit,
atunci, potrivit Bundesgerichtshof, termenul
de prescriptie ar incepe si curga la mijlocul
anului 1996 %. Prin urmare, nu poate fi exclusa
posibilitatea prescrierii dreptului de angajare
a raspunderii statului. In aceasti misur,
pentru solutionarea litigiului din actiunea
principald, este pertinent si se stabileasca
daca introducerea de citre Comisie a unei

62 — Potrivit uneijurisprudente constante, statele membre, pentru
a garanta deplina aplicare a dreptului comunitar, trebuie nu
numai s asigure conformitatea cu dreptul comunitar a
dreptului lor intern, ci si si creeze o situatie suficient de
precisa, clara si transparenta pentru a permite particularilor
s isi cunoascd integral drepturile si sa le invoce in fata
instantelor nationale (a se vedea in acest sens, cu privire la
directive, Hotararea din 28 februarie 1991, Comisia/Italia,
C-360/87, Rec., p. 1-791, punctul 12, si Hotérérea din 15 iunie
1995, Comisia/Luxemburg, C-220/94, Rec., p. 1-1589,
punctul 10; a se vedea, in continuare, Hotirdrea din
18 ianuarie 2001, Comisia/Italia, C-162/99, Rec., p. I-541,
punctele 22-25, si Hotédrérea din 6 martie 2003, Comisia/
Luxemburg, C-478/01, Rec., p. I-2351, punctul 20). Astfel
cum am precizat in Concluziile noastre prezentate la
13 septembrie 2007 in cauza Comisia/Luxemburg
(C-319/06, Rep., p. 1-4323), punctul 75, acest principiu este
aplicabil cu atat mai mult, cu cat dreptul comunitar impune
obligatii pentru particulari si prevede sanctiuni in caz de
incélcare. In opinia noastra, situatia juridica trebuie s fie de
asemenea clard in ceea ce priveste normele de prescriptie
aplicabile, astfel incat o persoand vitamatd printr-un
comportament al unui stat membru contrar dreptului
comunitar sa poatd invoca dreptul de angajare a raspunderii
statului inainte de prescrierea acestuia. Instanta de trimitere
se intemeiaza pe aplicarea articolului 852 alineatul (1) din
BGB, in versiunea sa anterioars, si considerd in mod vadit ca
dispozitiile dreptului german privind raspunderea statului
sunt cele care se aplica dreptului de angajare a raspunderii
statului in temeiul dreptului comunitar, cu termenul de
prescriptie prevazut de trei ani, iar nu asa-numitul principiu
jurisprudential al unei ,interventii similare unei exproprieri”,
care are un termen de prescriptie de treizeci de ani. In aceasta
privinta, punctul 23 din decizia de trimitere se refera la opinia
majoritara din doctrina. A se vedea de asemenea Schulze, G.,
»Staatshaftung (Art. 288 EGV, § 839 BGB)”, in Zivilrecht
unter europdischem Einfluss (editat de Gebauer, M., si
Wiedmann, T.), Stuttgart, 2005, capitolul 16, punctul 29,
p. 649, care se intemeiaza pe aplicarea dispozitiilor in materie
de raspundere delictuala a administratiei.

63 — A se vedea decizia de trimitere a Bundesgerichtshof din
12 octombrie 2006, punctele 33 si 42. Bundesgerichtshof isi
intemeiaza rationamentul pe jurisprudenta instantelor supe-
rioare germane privind calculul termenului de prescriptie a
actiunilor in despagubire, precum si pe opinia majoritara din
doctrind. Bundesgerichtshof se intemeiaza pe faptul ca
reclamantei ii putea fi impusi in mod rezonabil, la mijlocul
anului 1996, introducerea unei actiuni in despagubire si ca,
prin urmare, termenul de prescriptie a inceput sa curga din
acel moment. Pe de o parte, aceasta se intemeiazid pe
cunoasterea prejudiciului de persoana vatamata (punctul 34)
si, pe de altd parte, pe faptul ci prejudiciul a fost cauzat de o
pluralitate de acte repetate, iar nu de un act continuu
(punctul 42).
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actiuni in constatarea neindeplinirii obliga-
tillor a avut efect asupra termenului de
prescriptie.

2. Procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in calitate de mecanism de control
obiectiv al legalitatii

98. Mai intii, trebuie amintit ci, in confor-
mitate cu Hotéréarea Brasserie du pécheur si
Factortame *, nasterea dreptului de angajare a
raspunderii statului nu poate fi conditionata
de pronuntarea, in temeiul articolului 226 CE,
a unei hotarari de constatare a neindeplinirii
obligatiilor cu privire la aceastd incalcare.

99. In plus, considerim ca functia specifici a
procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor se opune efectului suspensiv sau
de intrerupere al acestei proceduri asupra
termenului de prescriptie a actiunii in raspun-
dere. Intr-adevir, contrar procedurilor in fata
instantei nationale, procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in temeiul artico-
lului 226 CE nu vizeazi protejarea intereselor
individuale, ci constituie mai degraba o
procedura de control obiectiv al legalitatii ¢,

64 — Hotararea citatd la nota de subsol 9, punctul 54.

65 — Cremer, W., in Calliess si Ruffert, citat anterior (nota de
subsol 18), articolul 226, punctul 2, p. 1979, vorbeste despre o
»procedurd de control obiectiv al legalitatii”. Lenaerts, K.,
»The rule of law and the coherence of the judicial system of
the European Union”, in Common Market Law Review, 2007,
caietul 6, p. 1636, aminteste ci procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 226 CE
vizeaza constatarea de citre Curte a incilcirii dreptului
comunitar de un stat membru. Obiectivul de protectie a
intereselor individuale nu este mentionat, in mod intemeiat,
drept finalitate a acestei proceduri.

care permite Comisiei sd intervind in interesul
general al Comunitatii impotriva incélcérii
dreptului comunitar de catre statele membre,
fara a fi necesara o atingere adusé drepturilor
Comisiei sau  drepturilor  cetitenilor
Uniunii ®.

100. Prin urmare, avind in vedere rolul sdu de
gardian al tratatului, Comisia este, asadar,
singura competentd pentru a aprecia daci
sunt oportune initierea unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor si
stabilirea comportamentelor sau omisiunilor
imputabile statului membru in cauza®.
Aceastd putere de apreciere discretionara a
Comisiei exclude dreptul particularilor de a
impune acesteia sa adopte o pozitie specifica.
A fortiori, un particular nu poate impune
introducerea unei proceduri in temeiul arti-
colului 226 CE si nici micar introducerea unei
actiuni in fata Curtii. O actiune in anulare in
temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE
impotriva unui refuz de a actiona al Comisiei
este de asemenea exclusi *.

66 — Hotararea din 4 aprilie 1974, Comisia/Franta (167/73, Rec.,

p. 359, punctul 15), Hotararea din 10 mai 1995, Comisia/
Germania (C-422/92, Rec., p. 1-1097, punctul 16), si
Hotardrea din 11 august 1995, Comisia/Germania
(C-431/92, Rec., p. 1-2189, punctul 21).
A se vedea, in acest context, Concluziile noastre prezentate la
28 martie 2007 in cauza Comisia/Germania (C-503/04, Rep.,
p. 1-6153, punctul 55). Acesta este motivul pentru care,
potrivit unei jurisprudente constante (Hotdrdrea din
1 februarie 2001, Comisia/Franta, C-333/99, Rec., p. [-1025,
punctul 23, Hotararea din 10 aprilie 2003, Comisia/
Germania, C-20/01 si C-28/01, Rec., p. I-3609, punctul 29,
Hotararea din 2 iunie 2005, Comisia/Grecia, C-394/02, Rec.,
p. 1-4713, punctele 14 si 15, si Hotérarea din 8 decembrie
2005, Comisia/Luxemburg, C-33/04, Rec., p. 1-10629,
punctul 65), Comisia, in cadrul competentelor care i-au
fost atribuite prin articolul 226 CE, nu este obligatd sa
demonstreze existenta unui interes de a exercita actiunea.
Intr-adevar, misiunea acesteia este de a supraveghea, din
oficiu si in interesul general, aplicarea dreptului comunitar de
citre statele membre si de a solicita constatarea existentei
unor eventuale neindepliniri ale obligatiilor care decurg din
acesta in vederea incetirii lor.

67 — Hotaréarea din 11 august 1995, Comisia/Germania (C-431/92,
citata la nota de subsol 66, punctul 22).

68 — Hotararea din 14 februarie 1989, Star Fruit/Comisia (247/87,
Rec., p. 291, punctul 11), Hotararea din 17 mai 1990, Sonits si
altii/Comisia (C-87/89, Rec., p. 1-1981, punctul 6), si
Hotararea Tribunalului din 9 ianuarie 1996, Koelman/
Comisia (T-575/93, Rec., p. II-1, punctul 71).
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101. Imposibilitatea particularilor de a
impune in mod legal initierea unei proceduri
de constatare a incalcarii obligatiilor, precum
si incertitudinea care rezulti de aici cat
priveste existenta unei asemenea actiuni si
data acesteia interzic, in opinia noastra,
asocierea suspenddirii si/sau a intreruperii
prescriptiei cu introducerea unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor de cétre
Comisie, intrucit scopul suspendarii
prescriptiei la introducerea unei actiuni este
tocmai acela de a impiedica pierderea de cétre
creditor a dreptului prin simpla trecere a
timpului, cu toate ca acesta si-a valorificat
acest drept pe cale judiciard ®. Totusi, acest
lucru presupune ca creditorii sa isi valorifice
in mod efectiv drepturile. Totusi, introdu-
cerea unei actiuni in constatarea neindepli-
nirii obligatiilor de citre Comisie nu consti-
tuie o ,cale legald” in sens strict, intrucat,
astfel cum am explicat mai sus, aceasta nu
vizeaza protejarea intereselor individuale si,
prin urmare, nu vedem motivul pentru care ar
trebui sa ii fie recunoscut un efect de
intrerupere sau suspensiv al prescriptiei.

3. Lipsa necesitétii de a acorda un tratament
privilegiat actiunilor in raspundere impotriva
statului

102. Considerdm ci este lipsit de relevantd
aspectul c§, astfel cum precizeaza instanta de
trimitere in acest context, nu exista o cale de
atac efectivd de drept intern care sa permita in
mod direct — si, prin urmare, nu prin

69 — In conformitate cu Palandt si Heinrichs, H,, citati anterior
(nota de subsol 52), articolul 204, punctul 1, si comentariul pe
marginea articolului 194, punctul 10, avand in vedere sensul
siscopul prescriptiei, creditorii trebuie si aibd posibilitatea de
a impiedica prescriptia prin invocarea drepturilor lor. Daci
acestia nu utilizeaza aceasta oportunitate, pierderea dreptului
intervenitd ca urmare a prescriptiei este justificata.
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intermediul actiunii in raspundere impotriva
statului — eliminarea incélcérilor rezultate ca
urmare a raspunderii acestuia din urma.

103. In acest context, trebuie si se tind cont
de faptul cé principiile echivalentei si efecti-
vitétii se opun defavorizarii situatiilor de fapt
reglementate de dreptul comunitar. Totusi,
acestea nu impun un tratament privilegiat in
raport cu situatiile nationale. Cu toate acestea,
daca unei proceduri de constatare a neinde-
plinirii obligatiilor i s-ar atribui aceleasi efecte
juridice precum unei proceduri nationale,
aceasta ar implica existenta unui tratament
mai favorabil ca urmare a suspendérilor si/sau
intreruperilor prescriptiei care ar rezulta de
aici.

4. Concluzie

104. Prin urmare, trebuie si se raspunda la
cea de a treia intrebare ci nici principiile de
drept comunitar privind raspunderea statelor
membre, nici articolul 226 CE nu impun
intreruperea prescriptiei dreptului de anga-
jare a raspunderii statului prevazuta in dreptul
intern ca urmare a initierii unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 226 CE sau suspendarea
acesteia pand la finalizarea acestei proceduri.
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F — Cu privire la a patra intrebare

1. Consideratii introductive

105. Prin intermediul celei de a patra intre-
béri, instanta de trimitere solicitd sa se
stabileascd dacd termenul de prescriptie a
unui drept de angajare a rdspunderii statului
in temeiul dreptului comunitar, care este
intemeiat pe transpunerea defectuoasd a
unei directive, nu incepe sa curgd, indiferent
de dreptul national aplicabil, decit de la
momentul realizarii transpunerii integrale a
acestei directive sau, in conformitate cu
dreptul national, acest termen de prescriptie
poate incepe sd curga deja atunci cand primele
consecinte prejudiciabile s-au produs, iar
consecintele prejudiciabile ulterioare sunt
previzibile. Dacd presupunem cé transpu-
nerea integrald influenteazd inceperea
curgerii prescriptiei, instanta de trimitere
solicitd sa se stabileascd daci aceasta ar fi, in
spetd, o normd generald sau aceasta influenta
nu ar avea efect decat atunci cand directiva
confera un drept particularului.

106. In lipsa unei reglementiri comunitare
pertinente privind stabilirea termenului de
prescriptie, se aplica dreptul intern, insa in
acest caz trebuie sd se tind seama de principiile

echivalentei si efectivitétii. Niciun element din
decizia de trimitere nu indicd faptul ca, in
dreptul german, dreptul de angajare a rdspun-
derii statului in temeiul legislatiei comunitare
este tratat diferit pe plan procedural in raport
cu actiunile in despagubiri corespunzitoare,
care privesc numai dreptul intern. In conse-
cintd, examinarea cazului concret este de
competenta instantei de trimitere.

107. Prin urmare, in cadrul celei de a patra
intrebdri, este necesar si fie examinate in
principal cerintele care tin de principiul
efectivititii. Trebuie sid se aprecieze in
special dacd, in lipsa stabilirii inceputului
termenului de prescriptie ca fiind data trans-
punerii integrale a unei directive in dreptul
intern, punerea in aplicare a drepturilor
individuale conferite de dreptul comunitar
devine practic imposibild sau excesiv de
dificila.

108. Cu exceptia reclamantei, nicio parte nu
pare si sustini aceasta tezi. In schimb, opinia
care predomind este aceea ci dreptul comu-
nitar nu poate obliga un stat membru si
reglementeze modalititile termenului de
prescriptie, in asa fel incat acesta sa nu
inceapd sa curgd decat de la data transpunerii
corecte in dreptul intern a unei directive.
Impirtasim de asemenea aceasta tezi, avand
in vedere jurisprudenta actualda a Curtii,
precum si comparatia cu norma privind
prescriptia prevazutd la articolul 46 din
Statutul Curtii de Justitie.
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2. Jurisprudenta Curtii

109. In cadrul actiunilor in rambursarea
impozitelor percepute cu incilcarea unei
directive, Curtea a recunoscut conformitatea
cu dreptul comunitar a termenelor nationale
de decidere care incep sa curgi inainte de
transpunerea corectd a directivei in cauza ™.

110. Este adevarat ci, 1in Hotararea
Emmott™, Curtea a statuat cd, pand la
momentul transpunerii corecte a unei direc-
tive, statul membru care nu si-a indeplinit
obligatiile nu poate si invoce caracterul tardiv
al unei actiuni judiciare introduse impotriva
sa de un particular pentru protectia dreptu-

70 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 15 septembrie 1998,
Spac (C-260/96, Rec., p. 1-4997, punctul 32), in care Curtea a
statuat cd, ,in imprejurari precum cele din actiunea
principald, dreptul comunitar nu interzice unui stat
membru sa opuna actiunilor in rambursarea impozitelor
percepute cu incilcarea unei directive un termen de deciadere
de drept intern care curge de la data la care a fost efectuati
plata impozitelor in cauza, chiar daca, la aceasta data, aceasta
directiva nu fusese inca transpusi in mod corect in dreptul
national”.

71 — Hotararea din 25 ijulie 1991 (C-208/90, Rec., p. 1-4269,
punctele 21-24). Aceasta hotarare a fost motivati de faptul ca
justitiabilii nu sunt in masurd si isi cunoasci pe deplin
drepturile atat timp cét directiva nu a fost transpusa in mod
corect in dreptul national. Prin urmare, numai transpunerea
corectd a directivei va pune capat stirii de incertitudine.
Curtea a concluzionat ci un termen de introducere a actiunii
din dreptul national nu poate incepe si curga decét de la acest
moment.
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rilor conferite acestuia de dispozitiile acestei
directive, iar un termen al actiunii din dreptul
national nu poate incepe si curga decat de la
acest moment.

111. Totusi, rezultd din jurisprudenta ulte-
rioard a Curtii” cd solutia din Hotararea
Emmott era justificatd de imprejurarile
proprii acestei cauze, in care decidderea
conducea la lipsirea totald a reclamantei de
posibilitatea de a invoca dreptul la egalitate de
tratament in temeiul unei directive comuni-
tare.

112. Pe de alta parte, nu reiese din dosar ca
acest comportament al autorititilor germane
in ceea ce priveste termenul de prescriptie in
litigiu prevéazut la articolul 852 alineatul (1)
din BGB, in versiunea sa anterioard, cu
modificarile ulterioare, ar fi avut drept efect,
in prezenta cauza, precum in cauza Emmott,
lipsirea totala a reclamantei de posibilitatea de
a-si invoca drepturile in fata instantelor
nationale.

72 — Hotararea din 27 octombrie 1993, Steenhorst-Neerings
(C-338/91, Rec., p. 1-5475, punctul 19), Hotararea din
6 decembrie 1994, Johnson (C-410/92, Rec., p. 1-5483,
punctul 26), si Hotararea din 15 septembrie 1998, Ansaldo
Energia si altii (C-279/96-C-281/96, Rec., p. I-5025, punc-
tele 19-21), Hotédrérea Spac (citata la nota de subsol 70,
punctele 27-32), Hotararea Fantask si altii (citata la nota de
subsol 50, punctele 50-52), Hotérarea Texaco si Olieselskabet
Danmark (citata la nota de subsol 50, punctul 48) si Hotédréarea
Haahr Petroleum (citata la nota de subsol 61, punctul 52).



DANSKE SLAGTERIER

3. Comparatie cu norma privind prescriptia
prevazuta la articolul 46 din Statutul Curtii de
Justitie

113. Totastfel, principiile privind limitarea in
timp a actiunilor in domeniul raspunderii
extracontractuale a Comunitatii in temeiul
articolului 288 al doilea paragraf CE arati ca
termenul de prescriptie a actiunilor in raspun-
dere impotriva statului, care incepe si curga
chiar inainte de transpunerea corectd a
directivei in cauza, nu este contrar princi-
piului efectivitatii ™.

114. Intr-adevar, se admite in jurisprudenta
instantelor comunitare c¢i termenul de
prescriptie previazut la articolul 46 din
Statutul Curtii de Justitie nu incepe sd curgé
inainte de reunirea tuturor conditiilor de care
depinde obligatia de reparare si in special, in
cazurile in care raspunderea se intemeiaza pe

73 — Consideram ca este legitim si se tind cont de principiile
raspunderii extracontractuale in raport cu stabilirea terme-
nului de prescriptie, in special deoarece Curtea s-a intemeiat
pe aceste principii pentru a formula conceptul juridic al
raspunderii statului in temeiul dreptului comunitar [a se
vedea Lenaerts, K., Arts, D., si Maselis, L, citati anterior (nota
de subsol 7)]. Atét raspunderea Comunititii, cat si raspun-
derea statului in temeiul dreptului comunitar sunt marcate
de jurisprudenta si au fost dezvoltate in paralel de Curte. Prin
urmare, din acest paralelism functional al celor doud
regimuri de raspundere rezulti in mod necesar o similaritate
in aprecierea acestora, sub rezerva competentelor statelor
membre la momentul punerii in aplicare in dreptul intern a
raspunderii statului in temeiul dreptului comunitar. Astfel,
acest lucru a condus la o influentare reciproci a orientérilor
jurisprudentei in ceea ce priveste punerea in aplicare a
conditiilor de fapt [a se vedea de asemenea Schulze, G, citat
anterior (nota de subsol 62), capitolul 16, punctele 2 si 3,
p. 638].

un act legislativ, a conditiei ca efectele
prejudiciabile ale acestui act si nu se fi
produs’™. Aceastd jurisprudentd ia drept
referintd data la care reclamantul a luat
cunostintd de faptul generator al prejudi-
ciului .

115. Avand in vedere acest context, nu se
poate pretinde ca stabilirea inceputului
termenului de prescriptie la o data anterioara
transpunerii integrale a directivei face practic
imposibild sau excesiv de dificila punerea in
aplicare a actiunilor in rdspundere impotriva
statului. Prin urmare, dreptul comunitar, in
stadiul sau actual, nu impune ca in stabilirea
datei de inceput sa nu poata fi utilizatd o data
anterioard celei a transpunerii integrale a
directivei. Dimpotriva, revine dreptului
national atributia de a stabili momentul
precis al inceputului termenului de
prescriptie 6.

74 — A se vedea Hotararea din 27 ianuarie 1982, Birra Wiihrer si
altii/Consiliul si Comisia (256/80, 257/80, 265/80, 267/80 si
5/81, Rec., p. 85, punctul 10), si Hotararea De Franceschi/
Consiliul si Comisia (51/81, Rec., p. 117, punctul 10), potrivit
cdrora termenul de prescriptie a actiunii in raspundere
extracontractuald impotriva Comunitétii nu poate incepe sa
curga inainte de a fi reunite toate conditiile de care depinde
obligatia de reparare si in special inainte de concretizarea
prejudiciului ce trebuie reparat; a se vedea si Hotédréarea
Tribunalului din 16 aprilie 1997, Hartmann/Consiliul si
Comisia (T-20/94, Rec.,, p. II-595, punctul 107), si Hotédréarea
Tribunalului din 9 decembrie 1997, Quiller si Heusmann
(T-195/94 si T-202/94, Rec., p. 11-2247, punctul 114). A se
vedea de asemenea Concluziile avocatului general Sharpston
prezentate la 22 noiembrie 2007 in cauza Comisia/Cantina
sociale di Dolianova (C-51/05 P, Rep., p. I-5341), punctul 94.
In conformitate cu Rengeling, H.-W., Middeke, A., si
Gellermann, M., Handlbuch des Rechtsschutzes in der
Europdischen Union, Miinchen, 2003, articolul 9, punctul 57,
p. 202, termenul de prescriptie a rdspunderii extracontrac-
tuale nu incepe decét atunci cand sunt indeplinite toate
conditiile de care depinde obligatia de despigubire si in
special atunci cand prejudiciul s-a concretizat. Trebuie luat
in considerare in special momentul la care reclamantul a luat
cunostinta de faptul generator al prejudiciului.

75 — A se vedea Hotaréarea din 7 noiembrie 1985, Adams/Comisia
£145/83, Rec., p. 3539, punctele 50 si 51).
76 — In acest sens, a se vedea de asemenea Schwarzenegger, P.,

citat anterior (nota de subsol 57), p. 137, potrivit ciruia
stabilirea inceputului prescriptiei este de competenta drep-
tului national.
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116. Avéand in vedere ansamblul considera-
tiilor care precedd, nu este necesar si se
raspunda la a doua parte a intrebarii adresate.

4. Concluzie

117. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a
patra intrebare cd dreptul comunitar, in
stadiul sdu actual, nu impune in orice caz ca
termenul de prescriptie a unui drept de
angajare a rdspunderii statului in temeiul
dreptului comunitar, care este intemeiat pe
transpunerea defectuoasd a unei directive,
drept care, astfel, isi giseste originea intr-o
interdictie (de facto) la import, sd inceapa sa
curgd doar de la momentul realizarii trans-
punerii integrale a acestei directive.

G — Cu privire la a cincea intrebare

1. Existenta unei obligatii a persoanei intere-
sate de a preveni aparitia unui prejudiciu

118. Prin intermediul celei de a cincea
intrebari, se urmareste si se stabileascd, in
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primul rand, dacd drepturile invocate de
reclamantd in temeiul articolului 839
alineatul (3) din BGB ar putea fi excluse
pentru motivul ci reclamanta a omis, inten-
tionat sau din neglijentd, si previna aparitia
prejudiciului prin utilizarea cailor legale si
daci o eventuala recurgere la aceastd dispo-
zitie incalcd principiile echivalentei si efecti-
vitatii.

119. Astfel cum a precizat Curtea in Hota-
rarea Brasserie du pécheur si Factortame”,
pentru a stabili prejudiciul indemnizabil,
instanta nationalda poate verifica daci
persoana vitimata a dat dovada de o diligenta
rezonabild pentru a evita prejudiciul sau
pentru a-i limita intinderea si, in special,
daca aceasta a folosit in timp util toate ciile
legale pe care le avea la dispozitie.

120. Referindu-se la Hotararea Mulder si
altii/Consiliul si Comisia, Curtea a constatat,
pe de altd parte, ca, potrivit unui principiu

77 — Hotararea citatd la nota de subsol 9, punctul 84.
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general comun sistemelor juridice ale statelor
membre, persoana vitamatd, cu riscul de a
trebui sa suporte ea insasi prejudiciul, trebuie
sa dea dovada de o diligenté rezonabila pentru
a limita intinderea prejudiciului 7.

121. Prin urmare, Curtea admite c, pentru a
aprecia dreptul de angajare a rdspunderii
statului, se poate dovedi necesar si se tina
seama de faptul daca persoana vatimati a dat
dovada de o diligenta rezonabila pentru a evita
prejudiciul sau pentru a-i limita intinderea si,
in special, daca aceasta a folosit in timp util
toate cdile legale pe care le avea la dispozitie.
Astfel cum subliniazd in mod intemeiat
Bundesgerichtshof la punctul 49 din decizia
de trimitere, Curtea a evocat, pe de alti parte,
nu numai atenuarea dreptului la reparatie ca
urmare a culpei concomitente a persoanei
vatamate, ci si riscul pierderii totale a drep-
tului acesteia.

122. Totusi, aceasta jurisprudentd nu permite
in niciun caz si se concluzioneze in mod
imperativ cd neglijenta persoanei vatimate de
a invoca protectia jurisdictionald de drept
primar impotriva atingerii aduse de stat
trebuie sa aiba in general acelasi efect extinctiv
al drepturilor precum in dreptul german. in
schimb, trebuie si se considere ci aceasta
posibilitate nu va fi luatd in considerare decét

78 — Ibidem, punctul 85 cu trimitere la Hotérarea din 19 mai 1992,
Mulder si altii/Consiliul i Comisia (C-104/89 si C-37/90,
Rec., p. I-3061, punctul 33).

in mod exceptional, insa, ca reguld generalg, o
incalcare culpabila a obligatiei de prevenire a
prejudiciului va conduce doar la o atenuare a
dreptului la despagubire 7.

123. Aceasta teza se sprijind pe faptul ci o
obligatie de a reduce prejudiciul a fost de
asemenea recunoscutd in cadrul raspunderii
extracontractuale a Comunititii in temeiul
articolului 288 al doilea paragraf CE si ca
nerespectarea acesteia conduce la reducerea
sau chiar la excluderea completd a despéigu-
birii, in functie de intinderea coraspunderii *.

124. Nimic nu se opune, in principiu, efecti-
vitdtii punerii in aplicare a actiunilor in
raspundere impotriva statului, in mésura in
care se tine cont de aceste principii de drept
comunitar la momentul interpretérii si apli-
cérii dreptului intern si, pe langd pierderea
completd a dreptului la despiagubire, este de
asemenea permisd solicitarea reducerii
acestui drept. In ceea ce priveste principiul
echivalentei, nimic nu se opune nici aplicarii

79 — Inacest sens, a se vedea, de exemply, Hatje, A., ,Die Haftung
der Mitgliedstaaten bei Verstéflen des Gesetzgebers gegen
europiisches Gemeinschaftsrecht”, in Europarecht, caietul 3,
1997, p. 305, care considera, dintr-o perspectiva dogmatica,
ci omisiunile reclamantului la nivelul protectiei jurisdictio-
nale a dreptului primar de a se apira impotriva atingerilor
aduse de stat nu au in general un efect extinctiv asupra
drepturilor acestuia, ci influenteazi numai intinderea drep-
tului la despagubire. In acelasi sens, a se vedea Beljin, S, citat
anterior (nota de subsol 33), p. 67, care nu considerd ca
Curtea acordi culpei proprii 0 asemenea importanti precum
este cazul in dreptul german. Acest autor considera ca Curtea
se intemeiaza pe un principiu al dreptului comunitar cu un
continut de drept comunitar, astfel incat ansamblul normelor
prevazute la articolul 254 si la articolul 839 alineatul (3) din
BGB nu este aplicabil decat in masura in care acestea sunt
conforme cu principiile generale ale dreptului comunitar.

80 — A se vedea Hotirdrea Adams/Comisia (citatd la nota de
subsol 75, punctul 53) si Rengeling, H. W., Middeke, A., si
Gellermann, M., citati anterior (nota de subsol 74), articolul 9,
punctele 55 si 56, p. 201.
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articolului 839 alineatul (3) din BGB, intrucat
existda de asemenea dreptul de angajare a
raspunderii statului in temeiul dreptului
intern, sub rezerva prioritétii protectiei juris-
dictionale a dreptului primar.

125. Prin urmare, dreptul comunitar nu se
opune in principiu aplicérii unei reglementari
nationale cum este articolul 838 alineatul (3)
din BGB, care prevede excluderea raspunderii
in cazul neindeplinirii culpabile a obligatiei de
protectie jurisdictionala a dreptului primar .

81 — A sevedea de asemenea Gellermann, M., citat anterior (nota
de subsol 7), articolul 288, punctul 54. Berg, W, citat anterior
(nota de subsol 15), articolul 288, punctul 93, p. 2308,
considera ca, in cazul aplicarii directe a normelor de drept
comunitar, persoana interesatd ar trebui intotdeauna sa
incerce, intr-o prima etapd, si obtinid pe cale judiciara
punerea in aplicare a acestor norme, in cazul in care puterea
executiva refuzi si ii recunoasca drepturile. Numai in cazul
in care cererea sa nu este admisa poate introduce o actiune in
despagubire. In principiu, prioritatea protectiei dreptului
primar s-ar aplica de asemenea actiunilor in raspundere ca
urmare a unor acte sau omisiuni legislative. In conformitate
cu Papier, H.-J., ,Staatshaftung bei der Verletzung von
Gemeinschaftsrecht”, in Handbuch zum europdischen und
deutschen Umweltrecht, vol. 1, Allgemeines Umweltrecht,
Kéln, 1998, punctul 44, p. 1470, nu existd nimic care sa
sustind faptul ca principiul exprimat la articolul 839
alineatul (3) din BGB referitor la prioritatea protectiei
dreptului primar prin intermediul instantelor administrative
nu se poate aplica in cazul incalcarii dreptului comunitar de
citre autorititile publice. Conceptul raspunderii dezvoltat de
jurisprudenta Curtii lasa statelor membre posibilitatea de a
pune capat consecintelor incalcarilor dreptului comunitar
care le sunt imputabile, in cadrul dreptului intern al
raspunderii. In conformitate cu Von Danwitz, T, ,Die
Eigenverantwortung der Mitgliedstaaten fiir die Durchfith-
rung von Gemeinschaftsrecht — Zu den europarechtlichen
Vorgaben fiir das nationale Verwaltungs- und Gerichtsver-
fahrensrecht”, in Deutsches Verwaltungsblatt, 1998, p. 425,
nota de subsol 40, limitarile raspunderii sub forma unei
obligatii de a preveni sau de a atenua prejudiciul trebuie si
ramana admisibile. Acesta face referire, in aceastd privinta, la
Concluziile avocatului general Tesauro prezentate la
28 noiembrie 1995 in cauza Brasserie du pécheur si
Factortame (citatd la nota de subsol 9) si in special la
punctul 104 din acestea, in care acesta s-a referit in mod
explicit la articolul 838 alineatul (3) din BGB. Dérr, C., ,Der
gemeinschaftsrechtliche Staatshaftungsanspruch in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs”, in Deutsches
Verwaltungsblatt, 2006, p. 603, subliniaza ci a treia camera
civila a Bundesgerichtshof nu s-a opus in principiu aplicarii in
privinta raspunderii statului in temeiul dreptului comunitar a
tezelor privind coraspunderea si necesitatea de a preveni un
eventual prejudiciu prin exercitarea ciilor legale, teze pe care
se intemeiaza articolul 254 si articolul 839 alineatul (3) din
BGB.
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2. Caracterul rezonabil al recurgerii la
protectia jurisdictionala a dreptului primar

126. Examinarea Hotarérii Metallgesellschaft
si altii® nu permite ajungerea la o altd
concluzie, intrucit aceasta a tinut seama
numai de particularitatile spetei; prin aceasta
hotarare, Curtea si-a clarificat, in esenti,
jurisprudenta in sensul cd nu se poate
impune persoanei interesate si utilizeze cai
de atac care nu corespund intereselor sale.

127. In opinia noastri, Hotirarea Metallge-
sellschaft si altii completeazi Hotarérea Bras-
serie du pécheur si Factortame, in sensul ca
incorporeaza elementul privind ,caracterul
rezonabil al recurgerii la protectia jurisdictio-
nald a dreptului primar”. In aceasta masurs,
hotararea mentionata reflectd, in mod inte-
meiat, teza guvernelor german® si ceh®,
precum si a reclamantei®, potrivit céreia, in
interesul efectivititii, nu se poate impune
persoanelor vatamate si exercite toate caile
legale disponibile, indiferent daci acest fapt se
dovedeste sau nu se dovedeste util in impre-
jurarile spetei.

82 — In Hotardrea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii
(C-397/98 si C-410/98, Rec., p. I-1727, punctul 106), Curtea
s-a pronuntat in sensul ci exercitarea drepturilor conferite
particularilor prin dispozitiile direct aplicabile de drept
comunitar ar deveni imposibila sau excesiv de dificild daca
cererile lor de despagubire intemeiate pe incélcarea dreptului
comunitar ar trebui sé fie respinse sau reduse numai pentru
motivul ca particularii nu au cerut sa beneficieze de avantajul
juridic pe care legea nationald il refuza, pentru a contesta
refuzul statului membru prin ciile legale previzute in acest
scop, invocand suprematia si efectul direct al dreptului
comunitar. Aceastd concluzie se explica prin faptul ca, in
aceastd cauzd, recurgerea la o cale legald alternativd nu ar fi
permis reclamantului din actiunea principald si previna sau
sa limiteze prejudiciul.

83 — Observatiile scrise
punctul 185.

84 — Observatiile scrise prezentate de guvernul ceh, punctul 38.

85 — Observatiile scrise prezentate de reclamanta din actiunea
principald, punctul 275.

prezentate de guvernul german,
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3. Caracterul rezonabil in cazurile in care
Curtea este solicitatd sa se pronunte sau in
cazul unei proceduri de constatare a neinde-
plinirii obligatiilor

128. Intrebarea suplimentari daci recur-
gerea la protectia jurisdictionald a dreptului
primar este rezonabild in cazul in care instanta
sesizatd nu poate, dupa toate aparentele, sa
raspunda la intrebérile de drept comunitar in
discutie in spetd fard a solicita Curtii si se
pronunte cu titlu preliminar sau in care
Curtea a fost deja sesizati cu o procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 226 CE trebuie apreciata
in lumina consideratiilor expuse mai sus cu
privire la cea de a treia intrebare.

129. Astfel cum am aratat®, o procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 226 CE nu poate fi
consideratd o ,protectie jurisdictionala” in
sens propriu, pentru motivul functiei sale
specifice de mecanism de control obiectiv al
legalititii in interesul general ¥. In consecinta,
nici formularea unei plangeri adresate Comi-
siei, nici introducerea unei actiuni in consta-
tarea neindeplinirii obligatiilor nu permit sa
fie inlocuiti recurgerea la protectia jurisdic-
tionala a dreptului primar. Prin urmare, nu
este nerezonabil si se recurgd la protectia
jurisdictionald a dreptului primar atunci cind
o procedurd de constatare a neindeplinirii

86 — Punctele 98-101 din prezentele concluzii.

87 — Preif3-Jankowski, M., ,Die gemeinschaftsrechtliche Staats-
haftung im Lichte des Bonner Grundgesetzes und des
Subsidiaritatsprinzips”, in Juristische Schriftenreihe, vol. 94,
Bremen, 1997, p. 88, subliniaza ca efectul util al protectiei
jurisdictionale a cetateanului impune chiar renuntarea la o
hotirére explicita de constatare a neindeplinirii obligatiilor.
Si aceasta deoarece, mai intdi, particularul nu poate initia o
astfel de procedura si, in al doilea rand, aceasta ar incetini
considerabil actiunea in despagubiri.

obligatiilor in temeiul articolului 226 CE este
pendinte.

130. Trebuie ficutd o apreciere nuantata in
ipoteza recurgerii la protectia jurisdictionala a
dreptului primar in cazul in care instanta
nationald solicitd Curtii sd se pronunte in
temeiul articolului 234 CE. Intr-o astfel de
situatie, problema pertinentei trimiterii preli-
minare va apérea in general in cadrul proce-
durii in fata instantei nationale avind ca
obiect furnizarea unei protectii jurisdictionale
de drept primar. Totusi, efectivitatea acestei
céi de atac nu este redusi de faptul ci instanta
nationald poate adresa Curtii o intrebare
preliminara. In opinia noastra, este adevirat
mai degrabi contrariul. Intr-adevir, proce-
dura trimiterii preliminare in temeiul artico-
lului 234 CE este un instrument de cooperare
intre Curte si instantele nationale, cu ajutorul
ciruia Curtea furnizeaza acestora din urma
elementele de interpretare a dreptului comu-
nitar care le sunt necesare pentru solutionarea
litigiului cu care sunt sesizate .

131. Laaceasta se adaugs faptul ci procedura
trimiterii preliminare are, pe langé functia de
mentinere a unitétii dreptului, o importanta
primordiald pentru protectia jurisdictionala
individualg, deoarece garanteazi efectul util al
drepturilor conferite particularilor de dreptul
comunitar®. Principiile structurale funda-
mentale ale suprematiei si efectului direct al

88 — A se vedea in special Hotiréarea din 16 iulie 1992, Meilicke
(C-83/91, Rec., p. 1-4871, punctul 22), si Hotararea din
5 februarie 2004, Schneider (C-380/01, Rec., p. 1-1389,
punctul 20).

89 — Wegener, B., in Callies si Ruffert, citat anterior (nota de subsol
7), articolul 234, punctul 1.
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dreptului comunitar, precum si conceptul
raspunderii statului in temeiul dreptului
comunitar in discutie in litigiul din actiunea
principald au fost dezvoltate ca raspuns la
trimiteri preliminare efectuate de instantele
nationale. In aceasti masura, admitem teza

VII — Concluzie

sustinuta de guvernele polonez si ceh, potrivit
céireia probabilitatea ca Curtea si fie sesizata
cu o trimitere preliminard nu poate constitui
in sine un motiv suficient pentru a conclu-
ziona ci exercitarea unei cii legale nu este
rezonabila.

132. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa
raspunda cererii de pronuntare a unei hotérari preliminare formulate de Bundesge-

richtshof dupd cum urmeazé:

»1) Dispozitiile coroborate ale articolului 5 alineatul (1) litera (o) si ale articolului 6
alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Directiva 64/433, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 91/497, precum si ale articolului 5 alineatul (1) si ale articolelor 7 si 8
din Directiva 89/662 nu pun producitorii si operatorii care comercializeazi carne
de porc, in caz de transpunere sau de aplicare defectuoass, intr-o situatie juridica ce
le permite sd invoce un drept de angajare a raspunderii statului in temeiul dreptului

comunitar.
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Producitorii danezi de carne de porc si operatorii danezi care o comercializeazi pot
invoca o incélcare a liberei circulatii a marfurilor in temeiul articolul 28 CE pentru a
fundamenta un drept de angajare a raspunderii statului in temeiul dreptului
comunitar. Cu toate acestea, revine instantei nationale atributia de a examina daca
o incélcare a dispozitiilor directivelor care nu confera drepturi subiective conduce
la o incalcare a dreptului cetatenilor Uniunii de a accede la piatd prevazut la
articolul 28 CE.

Nici principiile de drept comunitar privind raspunderea statelor membre, nici
articolul 226 CE nu impun intreruperea prescriptiei dreptului de angajare a
raspunderii statului prevazutd in dreptul intern ca urmare a initierii unei proceduri
de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 226 CE sau
suspendarea acesteia pand la finalizarea acestei proceduri.

Dreptul comunitar, in stadiul sau actual, nu impune ca termenul de prescriptie a
unui drept de angajare a raspunderii statului in temeiul dreptului comunitar, care
este intemeiat pe transpunerea defectuoasé a unei directive, drept care, astfel, isi
gaseste originea intr-o interdictie (de facto) la import, sa inceapa si curgd doar de la
momentul realizarii transpunerii integrale a acestei directive.

Dreptul comunitar nu se opune unei norme nationale potrivit cireia un particular
nu poate solicita repararea prejudiciului atunci cand a omis, in mod deliberat sau
din neglijentd, sa previnad aparitia prejudiciului prin utilizarea unei céi legale
alternative, chiar daca instanta sesizaté in cadrul acestui litigiu nu poate, dupa toate
aparentele, sd raspunda la intrebarile de drept comunitar in discutie in speta fira a
solicita Curtii sd se pronunte cu titlu preliminar sau chiar dacé Curtea a fost deja
sesizatd cu o procedurad de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 226 CE.”
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