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3. Vhodnost vyuzitia sidnej ochrany, ktorti poskytuje primérne pravo v pripade
nevyhnutnosti polozenia prejudicidlnej otdzky alebo v pripade konania

o nesplnenie povinnosti . . . . .

VII — Naévrh

I — Uvod

1. Podanym navrhom na zacatie prejudicial-
neho konania Bundesgerichtshof polozil
podla ¢lanku 234 ES Sudnemu dvoru pit
prejudicidlnych otdzok, ktoré sa tykaja
vykladu zasady mimozmluvnej zodpovednosti
¢lenskych $tdtov v pripade poru$enia prava
Spolocenstva.

2. Tieto otazky boli polozené v ramci sporu
medzi Danske Slagterier — zvidz danskych
spolo¢nosti, ktoré prevadzkuju bitanky
a chovatelov o$ipanych organizovanych vo
forme druzstva (dalej len ,zalobkyna“) a Spol-
kovou republikou Nemecko (dalej len ,zalo-
vand“), ktorej predmetom je ndhrada skody,
ktord vznikla zalobkyni v dosledku nesprav-
neho prebratia smernice 64/433/EHS,
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....................... I-2165
....................... I-2166
zmenenej a  doplnenej smernicou

91/497/EHS?, a smernice 89/662/EHS 2.

3. Prejudicidlne otazky sa v podstate tykaja
skutkovych podmienok uplatnenia néroku,
ktory vyplyva z prava Spolocenstva, na
nahradu Skody v doésledku zodpovednosti
$tatu, dalej zohladnenia pripadnej povinnosti
poskodeného predchddzat vzniku $kod pri
vyuziti pravnych prostriedkov a tiez pouzitia
pravnej upravy premlcania, ktord patri
v zasade do posobnosti prava clenskych
Statov.

2 — Smernica Rady z29. jila 1991, ktorou sa meni, dopiﬁaavydéva
uplné znenie smernice ¢. 64/433/EHS o zdravotnych problé-
moch ovplyviujicich obchod s cerstvym masom vnutri
spolocenstva, aby sa jej posobnost rozsirila aj na vyrobu
a predaj cerstvého masa (U. v. ES L 268, s. 69; Mim. vyd.
03/012, s. 72).

3 — Smernica Rady z 11. decembra 1989 o veterindrnych kontro-
lach v obchode vnuitri spolo¢enstva s ciefom dobudovania
vnutorného trhu (U. v. ES L 395, s. 13; Mim. vyd. 03/009,
5. 214).
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II — Pravny ramec

A — Prdvna uprava Spololenstva

4. Clénok 5 ods. 1 smernice 64/433 v zneni
smernice 91/497 stanovuje:

,1. Clenské stity zabezpecia, aby dradny
veterinarny lekar vyhldsil za nevhodné na
ludsku spotrebu:

0) miso, ktoré vyddva vyrazny pohlavny
pach.”

5. Clanok 6 ods. 1 smernice 64/433 dodéva,

ze:

,1. Clenské §taty zabezpecia, aby:

b) miso z:

iii) bez toho, aby boli dotknuté pripady

stanovené v ¢lanku 5 (1) o) nekastro-
vané samce o$ipanych s hmotnostou
tela presahujuicou 80 kg, okrem
pripadov, kde je prevadzkaren
schopna zarucit pomocou met6dy
uznanej na zdklade postupu stanove-
ného v c¢lanku 16 alebo, ak taka
metdda nie je, pomocou met6édy
uznanej dotknutym  prislusnym
orgdnom, ze je mozné zistit teld
vydavajuce vyrazny kan¢i pach, su
oznacené $pecialnou znackou, ktort

I-2127
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urcuje rozhodnutie 84/371/EHS
[Komisie z 3. jula 1984 stanovujtice
vlastnosti $pecidlnej znacky pre
derstvé miso uvedené v ¢ldnku 5 a)
smernice 64/433 (U. v. ES 121,
s. 2012; Mim. vyd. 03/001, s. 34),
oSetrenie postupom, ktory upravuje
smernica 77/99/EHS [Rady z 21. de-
cembra 1976 o rieSeni hygienickych
otazok pri obchodovani s masovymi
vyrobkami v spolo¢enstve (U. v. ES
L 26, s. 85; Mim. vyd. 3/003, s. 82),
zmenenej a doplnenej poslednykrat
smernicou 89/662];

oSetrenie stanovené v predchadzajicich
bodoch sa vykondva v prevadzkarni
pdvodu alebo v akejkolvek inej prevadz-
karni urcenej uradnym veterinirnym
lekdrom;

6. Clanok 5 ods. 1 smernice 89/662 stanovuje:

,1. Clenské stity miesta uréenia zavedd do
platnosti tieto opatrenia:
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a)

Prislu$ny trad moze v mieste urcenia
tovaru overit prostrednictvom nediskri-
mina¢nych veterinarnych kontrol na
mieste, ¢i sa re$pektuji poziadavky
¢lanku 3; pri tejto prilezitosti sa mozu
odoberat vzorky.

Dalej, ak prislusny tdrad tranzitného
Clenského stitu alebo clenského stitu
miesta ur¢enia ma informdcie, ktoré mu
dovoluju predpokladat, Zze sa predpisy
spolo¢enstva nedodrzali, moézu sa
kontroly rovnako vykonat pocas prepravy
tovaru na jeho dzemi vritane kontroly
stavu dopravnych prostriedkov.”

7. Clanok 7 smernice 89/662 znie takto:

»1. Ak pri kontrole na mieste urcenia zasielky
alebo pocas prepravy prislusné urady clen-
ského statu zistia:
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b) Ze tovar nespliia podmienky stanovené
smernicami spolo¢enstva alebo pokial sa
doteraz eSte nerozhodlo o normich
spolocenstva stanovenych v smerniciach,
narodnymi predpismi, moézu za pred-
pokladu, Ze to zdravotné a veterindrno-
zdravotné aspekty dovolia, ponechat
dodavatelovi alebo jeho zistupcovi
volbu medzi

— zneskodnenim tovaru alebo

— vyuzitim tovaru na iné ucely vratane
jeho vratenia s povolenim prislus-
ného dradu krajiny prevadzky
povodu.”

8. Clanok 8 smernice 89/662 stanovuje:

»1. V pripadoch uvedenych v ¢lanku 7 sa
prislusny trad clenského statu urcenia oka-
mzite skontaktuje s prislusnymi udradmi
vyvozného c¢lenského stitu. Urady tohto
¢lenského statu prijmd vsetky nevyhnutné
opatrenia a ozndmia prislusnému uradu
prvého clenského $tatu povahu vykonanych
kontrol, aké sa prijali rozhodnutia a dévody
pre tieto rozhodnutia.”

B — Vuiitrostdtna prdvna vuprava

9. Biirgerliche Gesetzbuch (dalej len ,BGB“)
(obc¢iansky zdkonnik) obsahuje v zneni
uc¢innom k 31. decembru 2001 tieto ustano-
venia:

»§ 195

Vseobecnd premléacia lehota je tridsat rokov.”

»§ 839

1. Akuradnik imyselne alebo z nedbanlivosti
porusi svoje uradné povinnosti voci tretej
osobe, je povinny tejto tretej osobe nahradit
tym sposobené skody. V pripade porusenia
z nedbanlivosti si vo¢i nemu mozno uplat-
novat naroky iba vtedy, ak poskodend osoba
nemoze dosiahnut ndhradu skody inak.

I-2129
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2. Ak dradnik v pripade rozsudku v pravnej
veci porusi svoje sluzobné povinnosti, je za
vzniknutt $kodu zodpovedny iba vtedy, ak je
toto porusenie trestnym ¢inom. Toto ustano-
venie sa nepouzije na odmietnutie vykonu
uradnych povinnosti a na prietahy spésobené
uradnikom, ktoré st v rozpore so sluzobnymi
povinnostami.

3. Povinnost nahradit $kodu nevznika, ak
poskodeny dmyselne alebo z nedbanlivosti
nepredisiel vzniku $kody vyuzitim opravného
prostriedku.”

»§ 852

1. Pravo na nahradu $kody z protipravneho
ukonu sa preml¢i po uplynuti troch rokov odo
dna, ked sa pogkodeny dozvedel o s$kode
a o tom, kto je za nu zodpovedny, bez
ohladu na tdto znalost sa toto pravo premléi
po uplynuti tridsiatich rokov odo dna, ked bol
urobeny takyto ukon.

2. Plynutie premlcacej lehoty je prerusené
pocas rokovani o ndhrade $kody medzi
opravnenym a povinnym, a to az do diia, ked
jedna zo strdn odmietne v rokovaniach pokra-
Covat.
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3. Ak na zdklade svojho protipravneho
konania povinny dosiahol obohatenie na
ukor poskodeného, je povinny aj po uplynuti
premlcacej lehoty prava na ndhradu skody
toto obohatenie vydat podla predpisov
o vydani bezdévodného obohatenia.”

III — Skutkové okolnosti, konanie vo veci
samej a prejudicidlne otazky

10. Zalobkymia, konajica ako zastupca svojich
¢lenov, sa domdha toho, aby bola Zalovand
zaviazand na ndhradu $kody z dévodu poru-
$enia préva Spolocenstva. Vytyka zalovanej, Ze
od roku 1993 do roku 1999 vydala zdkaz
dovozu mésa z nekastrovanych samcov osipa-
nych z Danska, v dosledku ktorého jej clenom
vznikla $koda najmenej 280 000 000 DEM.

11. V Déansku boli od zaciatku devétdesiatych
rokov nekastrované samce o$ipanych chované
ako jatocné zvierata. S tymto typom chovu je
vsak spojené riziko, Ze ich miso vykazuje pri
zohriati silny zdpach alebo chut. Aby bolo
mozné pachnuce miso zistit a vyradit, bol
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pred porazkou merany v crevach skatol
(3-metylindol) —  produkt chemického
rozkladu v ¢revach. Podla ndzoru Zalovanej
vsak pach spociva v horméne androstenone,
zatial ¢o skdmanie obsahu skatolu neviedlo
k Ziadnym déveryhodnym vysledkom.

12. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. o) smer-
nice 64/433, zmenenej a doplnenej smer-
nicou 91/497, ¢lenské stity zabezpecdia, aby
uradny veterindrny lekdr vyhlasil za nevhodné
na [udskd spotrebu miso, ktoré vyddva
vyrazny pohlavny pach. Podla ¢lanku 6
ods. 1 pism. b) bodu iii) c¢lenské staty
zabezpecia, aby bez toho, aby boli dotknuté
pripady stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. o),
bolo méso nekastrovanych samcov o$ipanych
s hmotnostou tela presahujacou 80 kg
osobitne oznacené, okrem pripadov, kde je
prevadzkaren schopnd zarudit pomocou
metddy uznanej dotknutym prislu$nym
orgadnom, Ze je mozné zistit teld vyddvajace
vyrazny kanci pach.

13. Listami z 18. a 26. janudra 1993 oznamila
zalovand najvy$$im veterindrnym tradom
¢lenskych $tatov, ze ¢ldnok 6 ods. 1 pism. b)
smernice 64/433/EHS bol do nemeckého
prava prebraty takym spdsobom, Ze nezavisle
od hranice hmotnosti bola stanovend maxi-
maélna hodnota 0,5 pg/g androstenonu, pri
ktorej prekroceni je méso podla ¢lanku 5
ods. 1 pism. o) nevhodné na ludskd spotrebu
a nesmie byt do Nemecka dovézané ako
cerstvé miso. Dalej je v listoch uvedené, ze
vsetky dodévky bravéového misa z inych
¢lenskych statov podla ¢lanku 7 ods. 1

pism. b) smernice 89/622/EHS boli na mieste
urcenia zasielky preskimané z hladiska dodr-
Zania hrani¢nej hodnoty bez ohladu na to, ¢i
st vhodné na spotrebu. Na zdklade toho boli
nésledne mnohé dodavky bravéového misa
z Dénska skontrolované prislusnymi nemec-
kymi orgdnmi a pri prekroc¢eni maximalnej
hodnoty androstenonu boli odmietnuté
a vratené spat do Dénska.

14. Na zadklade zaloby podanej Komisiou
Sudny dvor rozsudkom z 12. novembra
1998, Komisia/Nemecko (C-102/96,
Zb. s. 1-6871), rozhodol tak, Ze zalovana
porusila uvedené ustanovenia smernic.

15. Zalobkyna opiera svoj navrh na nihradu
$kody o skutoc¢nost, Ze danski chovatelia
o$ipanych a zdruzenia bittinkov, so zretelom
na postup zalovanej v rozpore s pravom
Spolocenstva, najskdér znizili produkciu
nekastrovanych samcov os$ipanych a od
oktébra 1993 skoro tplne zastavili. Namiesto
toho bolo od roku 1993 do roku 1999 zabitych
asi 39 miliénov kastrovanych osipanych
a uvedenych na trh v Nemecku. Pri uvedeni
na trh zodpovedajiceho mnozstva nekastro-
vanych o$ipanych mohla vznikndt uspora
nékladov minimalne 280 000 000 DEM.
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16. Landgericht vyhovel ¢iasto¢ne ndvrhu na
vydanie platobného rozkazu zo 6. decembra
1999, a to pre obdobie od 7. decembra 1996,
av Casti tykajtcej sa navrhu na ndhradu skody,
ktora vznikla pred 6. decembrom 1996, ho
zamietol z dévodu preml¢ania. Odvolaci sad
vyhovel v celom rozsahu opravnému
prostriedku.  Na  zdklade  opravného
prostriedku ,,Revision“ podaného na Bundes-
gerichtshof sa Zalovana domaha zamietnutia
uvedeného navrhu, a to v celom rozsahu.

17. Bundesgerichtshof zastiva ndzor, ze
v prejedndvanej veci sa vyskytla otdzka, do
akej miery sa mozu pripadne dotknuti vyrob-
covia a predajcovia bravCového misa pri
poruseni harmoniza¢nych smernic dovolavat
pripadne prav, ktoré im prizndva primarne
pravo. Dalej sa domnieva, Ze treba objasnit
vplyv zdsad prava SpolocCenstva na v zdsade
vnutro§titnemu pravu prenechand pravnu
upravu, ktora podrobnejsie upravuje narok
vyplyvajici zo zodpovednosti $titov podla
prava Spoloc¢enstva, najmé pokial ide o jeho
premlcanie, a na pravne dosledky pripadného
porusenia  povinnosti  vyuzit  opravné
prostriedky na ucel predchddzania vzniku
$kody (,Prednost ochrany primérneho
prava‘).

18. Dna 12. oktébra 2006 Bundesgerichtshof
rozhodol o preruseni konania o opravnom
prostriedku ,Revision®, ktory podala zalovang,
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a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otdzky:

1. Priznavaju ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1
pism. 0) a ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) bodu iii)
smernice 91/497 a ¢lanku 5 ods. 1,
¢lanku 7 a ¢lanku 8 smernice 89/622
vyrobcom a subjektom, ktoré obchoduja
s bravéovym misom, pravnu poziciu,
ktora pri chybnom prebrati alebo uplat-
neni smernice moéze zalozit ndrok na
néhradu skody v doésledku zodpovednosti
¢lenského $tétu podla prava Spolocen-
stva?

2. Mozu sa vyrobcovia a subjekty, ktoré
obchoduju s bravéovym mésom, neza-
visle od odpovede na prvd otdzku, pri
prebrati a uplatneni uvedenych smernic
v rozpore s pravom Spolocenstva odvo-
lavat na porusenie c¢lanku 30 ES
(zmeneny, teraz c¢lanok 28 ES) pri
odovodnovani vzniku ndroku v désledku
zodpovednosti ¢lenského §tétu podla
prava Spolocenstva?

3. Vyzaduje pravo Spolocenstva, aby
plynutie premlcacej lehoty prava na
nahradu $kody v dosledku zodpovednosti
¢lenského $tatu podla prava Spoloc¢enstva
bolo prerusené so zretelom na konanie
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o  nesplnenie  povinnosti  podla
Clanku 226 ES, alebo aby jej plynutie
bolo zastavené v kazdom pripade az do
ukoncenia konania, ak chyba efektivny
vnutro$tatny opravny prostriedok, ktory
by ¢lensky $tat prindtil k prebratiu smer-
nice?

Zacina plynut premlcacia lehota naroku
na ndhradu $kody v dosledku zodpoved-
nosti ¢lenského $tdtu podla prava Spolo-
Censtva, ktory je zalozeny na nedosta-
to¢nom prebrati smernice, naroku, ktoré
nachddza svoj povod vo (faktickom)
zdkaze dovozu, nezdvisle od pouzitého
uplatnitelného vnutrostitneho préva, az
s jej Uplnym prebratim, alebo premlc¢acia
lehota moze zacat plynut v sulade
s vnutro§titnym pridvom uz vtedy, ked
vzniknd prvé Skody a mozno ocakéavat
vznik dal$ich §ko6d? Za predpokladu, ze
md uplné prebratie ovplyvnit zaciatok
plynutia premlcania, plati to potom
vSeobecne, alebo len v pripade, ze smer-
nica priznéava jednotlivcovi pravo?

Vzhladom na skuto¢nost, Ze ¢lenské staty
nesmu stanovit pravne predpoklady pre
vznik ndroku na ndhradu v désledku
zodpovednosti ¢lenského $titu podla
prava Spolocenstva nevyhodnejsie ako
pri podobnych zalobéch, ktoré sa tykaja
len vnutrostitneho prdva, a ze dosiah-
nutie odskodnenia nesmie byt prakticky
znemoznené alebo nadmerne stazené,

existuje zdsadnd namietka voci vnitro-
$tatnej prdvnej uprave, podla ktorej
povinnost nahradit $kodu nevznikd, ak
poskodeny umyselne alebo z nedbanli-
vosti nepredisiel vzniku $kody pouzitim
opravného prostriedku? Existuja tiez
namietky proti tejto ,prednosti ochrany
primarneho prava‘ aj v pripade, ak sa
uplatnuje len s vyhradou, ze od poskode-
ného bolo mozné odévodnene pozadovat
uplatnenie takého opravného
prostriedku? Potom v zmysle prava
Spolocenstva to uz nie je mozné poza-
dovat v pripade, Ze by stid pravdepodobne
nemohol spomenuté otézky prava Spolo-
¢enstva zodpovedat bez poloZenia otdzok
Sidnemu dvoru Eurépskych spolocen-
stiev alebo ak uz prebieha konanie
o nesplnenie  povinnosti  podla
¢lanku 226 ES?

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

19. Vnutrostitne uznesenie bolo dorucené
Stidnemu dvoru 6. novembra 2006.

20. V lehote, ktort stanovuje clanok 23
Statdtu Stdneho dvora, predlozili svoje
pisomné pripomienky zalobkyna, vlady Spol-
kovej republiky Nemecko, Helénskej repub-
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liky, Polskej republiky, Franctizskej republiky,
Ceskej republiky a Talianskej republiky, ako aj
Komisia Eurépskych spolocenstiev.

21. Na pojednavanie, ktoré prebehlo 21. maja
2008, sa dostavili pravni zdstupcovia zZalob-
kyne, vlady Spolkovej republiky Nemecko,
Helénskej republiky, Polskej republiky, Fran-
cuzskej republiky, Ceskej republiky a Talian-
skej republiky, Spojeného kralovstva, ako aj
Komisie, aby predniesli svoje ustne pripo-
mienky.

V — Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

A — O prvej otdzke

22. Nemeckd a rovnako aj grécka, polsks,
francuzska a talianska vlada zastivaju nézor,
Ze ani ustanovenia ¢ldnku 5 ods. 1 pism. o)
v spojeni s ¢linkom 6 ods. 1 pism. b) smer-
nice 64/433, ani clanky 5, 7 a 8 smer-
nice 89/662 nezakladaju ziadne individudlne
pravo vyrobcov a predajcov bravcového misa,
v doésledku ¢oho nie je splnend prva z troch
podmienok pre vznik zodpovednosti clen-
skych s$tatov za nesprdvne prebratie dotknu-
tych smernic.
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23. Na podporu svojich tvrdeni spominani
ucastnici konania v podstate uvadzaju to, zZe
z bodov odévodneni smernice 64/433 a smer-
nice 89/662 totiz vyplyva, Ze prostrednictvom
nich by mali byt odstrdnené veterindrne
prekazky, ktoré naru$uju vnuatorny trh, a to
jednak  prostrednictvom  harmonizicie
zékladnych poziadaviek na ochranu ludského
zdravia a zdravia zvierat a jednak prostrednic-
tvom odstranenia kontrol na vnuatornych
hraniciach Spolocenstva. Cielom ¢ldnku 5
ods. 1 pism. 0) a ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b)
smernice 64/433 by mala byt ochrana zdravia
spotrebitelov a harmonizicia kontrol v danej
oblasti. Clanok 5 ods. 1 a ¢lénky 7 a 8 smer-
nice 89/662 zavizuje clenské staty k tomu, aby
v ramci zdravotnych kontrol uznavali osved-
Cenia o spoOsobilosti na ludskd spotrebu
vydavané statom povodu a v pripade rozdiel-
nych hodnoteni bol prijaty postup, ktory
stanovuje smernica.

24. Nemecka vlada zdoraziuje, ze na rozdiel
od predmetnych smernic vo veci Frankovich
a i. (rozsudok z 19. novembra 1991, C-6/90
a C-9/90, Zb. s. 1-5357), a Dillenkofer a i.
(rozsudok z 8. oktébra 1996, C-187/94,
C-179/94 a C-188/94 az C-190/04,
Zb. s. 1-4854) skiimané smernice 89/662
a 69/433 vobec neuvddzajd obmedzeny
okruh osob, ktoré by mali mat zvlastne
prava. Tento osobitny vztah oddévodneny
jednoduchou vecnou blizkostou predmetu
upravy smernice urcitej skupiny oséb neodo-
vodiuje e$te priznanie subjektivnych prav.
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25. Zalobkyna vo veci samej, Komisia a ¢eska
vlada zastdvaji nézor, Ze vyrobcovia a pred-
ajcovia bravcového mésa su nositelmi indivi-
duélneho prava na ochranu proti kontrolam,
ktoré idu nad ramec, ktory stanovujd smerni-
ce. V tejto suvislosti zalobkyna zdoraziuje, ze
sa zakazuje ¢lenskym $tatom zavadzat pozia-
davky predaja, ktoré idd nad ramec ¢lanku 6
smernice  64/443. Clanok 8  smer-
nice  89/662  zakazuje vnutro$taitnym
organom, aby pouzili ¢ldnok 7 uvedenej
smernice bez toho, aby sa skoncilo konanie
o rieseni sporu. Takto by bol jednotlivcovi
priznany narok na oslobodenie od opatrenia
krajin uréenia, ktoré stanovuje ¢lanok 7. Podla
nazoru zalobkyne ¢ldnok 5 ods. 1 pism. o)
smernice 91/497 musi zabezpelit to, ze
sposobilost na Tudska spotrebu sa potvrdi
zgsadne v krajine pévodu. Touto pravnou
upravou je jednotlivec chraneny pred vnutro-
$tadtnymi postupmi, ktoré idd nad rdmec
smernice.

26. Komisia sa vo svojich pripomienkach
odvolava na rozsudok z 3. februdra 1998 vo
veci C-102/96, Komisia/Nemecko*, v ktorom
Sudny dvor zistil porusenie smernic 64/433
a 89/662. Podla ndzoru Komisie relevantné
ustanovenia tychto smernic maji za ciel
zaviest harmonizovany systém hygienickych
kontrol, ktory by spocival na porovnatelnosti
hygienickych zaruk vyzadovanych vo vietkych
¢lenskych krajinach v tom zmysle, Ze kontroly
by boli vykonavané v stite odoslania. Uvedené
smernice su sucastou opatreni, prostrednic-
tvom ktorych sa ma dosiahnut postupne
vytvorenie vnutorného trhu. V tejto suvislosti
Komisia uvadza, Zze Sudny dvor v uz cito-
vanom rozsudku Dillenkofer a i. rozhodol tak,
Ze skutocnost, Ze cielom smernice je uskuto¢-
nenie jednotného trhu, nemoze vylacit, Ze jej
ustanovenia tieZ chrania prava jednotlivca.

4 — Uz citovany rozsudok v bode 14 tychto navrhov.

B — O druhej otdzke

27. Zalobkyna, Komisia a vlada Helénskej
republiky sa domnievaji, Ze vyrobcovia
a predajcovia bravCového misa sa mozu
dovolédvat porusenia ¢lanku 28 ES, aby
odovodnili svoj narok vyplyvajuci zo zodpo-
vednosti §titu podla priva Spolodenstva
v pripade prebratia a uplatiiovania smer-
nic 64/443 a 89/662, ktoré si v rozpore
s pravom Spolocenstva, bez ohladu na to, ¢i
im ustanovenia smernice prizndvaju indivi-
dudlne prava. Harmonizédcia sice ¢lenskym
$tatom odnima moznost uplatnit oddvod-
nenia, ktoré uvidza ¢lanok 30 ES, ale nevylu-
¢uje pouzitie ¢lanku 28 ES. Toto ustanovenie
by mohlo sice sekunddrne pravo vykondvat,
avsak v ziadnom pripade vylucovat. V takom
pripade, ako je vec sama, je ochrana podla
¢lanku 28 ES v suilade so spornymi ustanove-
niami predmetnych smernic 64/433 a 89/662.
Preto porusenie ustanoveni sekundarneho
prava treba chépat sticasne aj ako porusenie
normy primdrneho prava.

28. Nemeckd vlada, rovnako ako cesk, fran-
clzska, polskd a talianska vldda naopak
zastivaju nézor, ze v pripade, Ze pouzitelné
ustanovenia smernice nepriznvaju jednotliv-
covom ziadne individuédlne prava, tito jedno-
tlivci sa nemézu teda dovoldvat ani porusenia
¢lanku 28 ES s cielom oddvodnit svoj ndrok zo
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zodpovednosti ¢lenského statu. Z rozsudku
Sudneho dvora, ktorym sa konstatovalo poru-
Senie dotknutych smernic, vyplyva, ze
prostrednictvom predmetnych ustanoveni sa
mali harmonizovat opatrenia na odhalenie
pohlavného pachu nekastrovanych samcov
prasiat. Predmetnd vnutros$titna prdvna
uprava by teda mala byt posudzovand nie so
zretefom na primarne privo, ale vzhladom na
prislusné ustanovenia sekundarneho préava.

29. Nemeckd vlida uviedla, Ze sulad dotknu-
tého opatrenia s pradvom mozno posudzovat
len so zretelom na sekunddrne pravo a ze musi
uvedené pravidlo tiez platit pre skdmanie
otazky, ¢i toto opatrenie priznava prava
jednotlivcom. Dodéva k tomu, Ze je nevyh-
nutné, aby existoval sibeh medzi meradlom
pre posudzovanie sdladu vnutro$titneho
opatrenia s prdvom a meradlom pre posu-
dzovanie vzniku naroku, ktory vyplyva zo
zodpovednosti $titu podla prava Spolocen-
stva. V tomto zmysle porusend pravna norma
a norma priznavajica subjektivne prava su
zhodné.

30. Nemeckd a polskd vlidda uviedli, Ze pri
posudeni porusenia sekunddrneho préva a pri
posddeni poru$enia primarneho prava su
uplatiiované uplne odli$né kritérid. Zatial ¢o
neprebratie smernice znamend priamo jej
porusenie, treba posudit rovnaké spravanie
¢lenského statu, za predpokladu, Ze neexistuje
ziadna harmonizacia sekundarneho prava, so
zretelom na ¢ldnok 28 ES a pripadne moéze byt
oddvodnené na zdklade priméarneho prava.
Této pravna vec nema bezhrani¢né dosledky,
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a teda nepatri do pdsobnosti ¢lanku 28 ES,
kedZe ani ddnski chovatelia prasiat, a ani
spolocnosti prevadzkujtce bittinky svoj tovar
sami nevyvazaju. Pripadne vzniknutd strata by
mala len nepriame u¢inky.

C — O tretej otdzke

31. VSetky vlady, ktoré predlozili pripo-
mienky, a takisto Komisia zastdvaju nazor, Ze
pravo  Spolocenstva  nevyzaduje,  aby
v dosledku podania zaloby o nesplnenie
povinnosti Komisiou bolo prerusené alebo
zastavené plynutie premlcacej lehoty naroku
na nahradu skody, ktory vyplyva zo zodpo-
vednosti $tatu podla prava Spolocenstva pocas
tohto konania.

32. Uvedeni ucastnici konania od6vodnuja
tento ndzor autonémiou clenskych stitov
v oblasti procesného prava. T4 umoziuje
kazdému ¢lenskému $tatu stanovit premlcacie
lehoty vratane podmienok prerusenia alebo
zastavenia ich plynutia, za predpokladu, Ze
prislusné ustanovenia, ktoré sa tykaji oprav-
nenej osoby nie si menej vyhodné ako tie,
ktoré upravuju zodpovednost statu, ktord
vyplyva z vnutrostitneho prava a pod
podmienkou, ze vykon tychto prav, ktoré
dotknutej osobe prizndva pravo Spoloc¢enstva,
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nie je znemozneny alebo nadmerne stazeny.
Uvedeny zaver tiez vyplyva z rozsudku
z 10. jala 1997 Palmisani (C-261/95,
Zb. s. 1-4025, bod 40), ktory sa tyka prekluzie
néroku, ktory vyplyva zo zodpovednosti $tdtu
podla priva Spolocenstva. Ndzor, ze
premlcacia lehota sa v pripade konania
o nesplnenie povinnosti neprerusuje ani
nezastavuje, je tiez v sulade so zdsadou
potrebného ¢inku. Komisia zastdva nazor,
ze pravo Spolocenstva vyzaduje prerusenie
alebo zastavenie plynutia premlcacej lehoty
len v takom pripade, Ze dotknutd osoba sama
vyuzila opravny prostriedok na to, aby si
splnila povinnost obmedzit rozsah $kody.

33. Nemeck3 a polska vldda navyse uviedli, Ze
judikatira k ¢lanku 288 ods. 2 ES, ktord sa tyka
zodpovednosti samotného Spolocenstva,
sformulovala v tomto smere velmi prisne
predpoklady. Sud prvého stupna rozhodol,
ze plynutie premlcacej lehoty musi byt preru-
$ené na zdklade tkonu samotnej opravnenej
osoby (rozsudok zo 16. aprila 1997, Hart-
mann/Rada a Komisia, T-20/94, Zb. s. II-595,
bod 117 a nasl.). Navys$e konanie o nesplnenie
povinnosti je ndstrojom sudnej kontroly vo
verejnom zaujme, ktorej primarnym cielom
nie je ochrana individudlnych prév. Preto je
ulohou vylu¢ne Komisie posudit otazku, ¢i by
sa malo zacat konanie o nesplnenie povin-
nosti, a to bez toho, aby dotknuté osoba mohla
dosiahnut podanie prislusnej zaloby. V tejto
suvislosti vSak grécka vlada zdoraznuje, ze
podanie zaloby o nesplnenie povinnosti nie je
obmedzené ziadnou lehotou.

34. Vsetky vlady, ktoré predlozili v prejedna-
vanej veci svoje pripomienky, zastdvaju
rovnako ako Komisia jednomyselné stano-

visko, Ze neexistencia vnuatrostitneho oprav-
ného prostriedku, prostrednictvom ktorého
by bolo mozné dondtit predmetny ¢lensky stat
k prebratiu smernice, je nepodstatnd so
zretelom na spOsoby uplatnenia ndroku,
ktory vyplyva zo zodpovednosti $tatu
a najmd vzhladom na jeho samotné
premlcanie.

35. Zalobkyna sa predtym, ako zodpovie na
tretiu otdzku, najskdér stru¢ne zaoberd
otdzkou, ¢i pravo Spolocenstva brdni analo-
gickému pouzitiu § 852 BGB v jeho povodnom
zneni, s ¢im sa stotoznil aj vnutrostatny sud.
Ustanovenia § 852 BGB v jeho pévodnom
zneni upravuji tridsatro¢ni premlcaciu
lehotu, a to na rozdiel od inych pravnych
noriem, ktoré stanovuji dlhsie premlcacie
lehoty. Nemecké pravo neuvadza jasne, ktoré
vnutrostitne pravidlo o premléani treba
pouzit na nirok za zodpovednost $tatu podla
prava Spolocenstva. K tejto problematike
neexistuje ani pravna Gprava, ani judikatura
najvyssieho stdu. Pravna doktrina uvadza
rozdielne nazory. Analogické pouzitie
§ 852 BGB v jeho povodnom zneni, ktorého
predmetom je v skutoc¢nosti osobnd zodpo-
vednost uradnika, je v prejedndvanej veci
porusenim zasady pravnej istoty, zdsady
transparentnosti a potrebného tuc¢inku. Na
to, aby bola splnend povinnost zabezpecit
dodrziavanie zasady pravnej istoty, musi sa
stanovit vopred premlcacia lehota (rozsudok
z 11. jula 2002, Marks & Spencer, C-62/00
Zb. s. 1-6325, bod 137). Okrem toho je tiez
porusend zdsada ekvivalencie, kedze t¢astnik
konania, ktory uplatiiuje ndrok zo zodpoved-
nosti §tatu, ktory vznikd na zdklade vnitro-
$tatneho prdva, pozna premlcaciu lehotu,
ktora sa pouzije v pripade jeho naroku, a to
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narozdiel od toho ti¢astnika konania, ktory na
zdklade prdva Spolocenstva Zaluje nemecky
$tdt, moze len hadat, akd pravna udprava
premléania by sa analogicky mohla pouzit.

36. Zalobkyna dalej uvadza, ze pravo Spolo-
Censtva  brdni  analogickému  pouzitiu
§ 852 BGB v jeho poévodnom zneni tiez
z toho doévodu, ze pred rokom 1977
nemohla, v rozpore s pravnym ndzorom
vnutro$titneho stdu, zistit subjekt, ktory je
povinny nahradit $kodu. Pred vyhlasenim
rozsudku z 1. jina 1999, Konle (C-302/97,
Zb. s. 1-3099), zalobkyna nemohla vediet, ¢i
musi podat zalobu proti samotnému c¢len-
skému $tatu alebo spolkovej republike, ktorej
uradnici pri uplatnovani zdkona tiez porusili
pravo Spolocenstva.

37. Komisia sa domnieva, Zze vnudtrostatny
sid eSte pred polozenim tretej a Stvrtej
prejudicidlnej otazky kladie implicitna
otdzku, ¢i pravo Spoloc¢enstva brani analogic-
kému pouzitiu pravnych pravidiel o premlc¢ani
zakotvenych v § 852 BGB v jeho povodnom
zneni uplatnitelnych v pripade vnutro$tat-
neho naroku vznikajticeho na béze zodpoved-
nosti dradnika. Podla jej ndzoru je tlohou
vnutro§titnych sudov so zretelom na zdsadu
potrebného uc¢inku posudit, ¢i st osoby
dotknuté porusenim prava Spolodenstva
schopné dostatoénym spdsobom  zistit
a uplatnit svoje naroky zo zodpovednosti
$tatu, ktoré vyplyvajui z prava Spolocenstva.
Len celkové posidenie vnutrostatneho prava
a osobitnych skutkovych okolnosti konania vo
veci samej modze umoznit vnutrostitnemu
sidu rozhodnat, ¢i bolo analogickym
pouzitim § 852 BGB v jeho pévodnom zneni
zalobkyni zabrdnené v tom, aby mohla
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v dostato¢nej miere zistit svoje
a uplatni ich na vnutrostitnom sude.

prava

38. Pokial ide o tretiu otazku, Zzalobkyia
uvadza, ze konanie o nesplnenie povinnosti
podla ¢lanku 226 ES je opravnym
prostriedkom podla nemeckého préva, a ze
z tohto hladiska treba chépat $iroko pojem
opravny prostriedok. Porovnatelné opravné
prostriedky podla vnitro$tatneho préva, ktoré
v$ak nebolo mozné vyuzit z dévodu osobit-
nych znakov $kodlivého konania ako celok,
prerusuja tiez plynutie premlcacej lehoty.
Teda zalobkyna zastava ten pravny nazor, Ze
v stlade so zdsadou ekvivalencie treba, aby
konaniu o nesplnenie povinnosti a staznosti,
ktora podala zalobkyna Komisii, boli priznané
rovnaké ucinky ako opravnému prostriedku
podla nemeckého préva, v porovnatelne;j situ-
acii.

D — O stvrtej otdzke

39. V podstate zhodnym bodom vsetkych
dorucenych pripomienok, s vynimkou pripo-
mienok zalobkyne je to, ze pravo Spolocenstva
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nevyzaduje, aby premlcacia lehoty, ktoru
upravuje vnutro$titne pravo, zacala plynat
az riadnym prebratim spornej smernice.
Lehota mohla teda zacat plynat uz v den
vzniku prvej $kody a pri predvidatelnosti
dalsich $koéd dokonca pred Gplnym prebratim
uvedenej smernice.

40. V tejto suvislosti uvedené pripomienky
zdo6raznujd, ze stanovenie zaciatku plynutia
premlcacej lehoty nérokov zo zodpovednosti
$tatu, ktord vyplyva z prava Spolocenstva, je
v zdsade v pOsobnosti vnutrostitneho prava,
pricom musia byt dodrzané tiez zasady
ekvivalencie a potrebného uc¢inku. So
zretelom na zdsadu potrebného ucinku tieto
vlady poznamendvaju, ze tak ako v stvislosti
s narokmi o vritenie neopravnene vyrube-
nych dani konstatoval Stdny dvor, nie je
v rozpore so zasadou potrebného ucinku, aby
Clenské staty stanovili prekluzivnu lehotu,
ktoréa uplynie prv, nez dotknuty ¢lensky stat
uvedie situdciu do suladu s pravom Spolocen-
stva (rozsudok zo 17. novembra 1998, Aprile,
C-228/96 Zb. s. 1-7141, bod 45). Ni¢ iné ani
nevyplyva z rozsudku z 25. jila 1991, Emmott
(C-208/90, Zb. s. 1-4269, bod 23). V tomto
rozsudku Suidny dvor rozhodol tak, ze do
riadneho prebratia smernice sa clensky $tat,
ktory je v omeskani, nemdze odvoldvat na
premlcanie, ktoré existuje vo vnuitro$tdtnom
prave. Takéto rozhodnutie bolo odévodnené,
ako uz spresnil Sudny dvor v rozsudku Aprile,
len na zéklade zvlastnych okolnosti tejto
konkrétnej veci.

41. Spojené krélovstvo v priebehu konania
v podstate tvrdilo, Ze premlcCanie ndroku zo

zodpovednosti podla prava Spoloc¢enstva mé
upravovat vndtrostitne privo a ze v tejto
suvislosti tridsatro¢nd premlcacia lehota,
ktort stanovuje nemecké pravo nie je
v rozpore so zdsadou ekvivalencie a potreb-
ného wéinku. Zisada potrebného ucinku
nebrani tiez ani tomu, aby sa na néarok zo
zodpovednosti podla préva Spolocenstva
analogicky pouzilo vnutro$titne pravidlo
o premlcani. Okrem toho pravo Spoloc¢enstva
nevyzaduje, aby premlcacia lehota, ktort
stanovuje vnatro$titne pravo, zacala plynat
az po dplnom prebrati spornej smernice.

42. Zalobkynha sa najskor domnieva, Ze na
rozdiel od vnutrostitneho sidu, mozno kvali-
fikovat $kodlivy postup nemeckych tradov
ako trvajuci ¢in, z ¢oho vyplyva, ze premlcacia
lehota mohla zacat plynuf az po skonceni
tohto konania, pripadne po zdrzani sa
dalsieho $kodlivého postupu. Uvedeny nazor
mozno totizto odvodit z rozsudku z 13. jila
2006, Manfredi a i. (C-295/04 az C-298/04,
Zb. s. 1-6619, bod 77 a nasl). V tomto
rozsudku Stdny dvor rozhodol tak, ze vnitro-
$tatne pravidlo, podla ktorého premlcacia
lehota na podanie Zaloby o ndhradu $kody
za¢ina plynat uz odo dna, ked dohoda alebo
zosuladeny postup boli prvykrat uskuto¢nené,
prakticky znemoznuje uplatnenie naroku na
ndhradu $kody. Za takychto okolnosti sa totiz
moze stat, Ze premléacia lehota uplynie uz
dokonca pred skoncenim protipravneho
konania, takze poskodeny uz nemdze podat
zalobu.
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43. Dalej zalobkyha zastiva ten nézor, ze
zdsady, ktoré stanovuje uz citovany rozsudok
Emmott by sa tiez mohli vynimoc¢ne pouzit
v prejedndvanej veci, kedZe tu existuju tiez
zvlastne okolnosti. Tieto zvlastne okolnosti je
mozné vidiet v pravnej neistote, ktord je dand
zlozitostou kombindcii réznych ustanoveni
predmetnej smernice. Dalsia zvlastnost
vyplyva zo skutocnosti, Ze nemecké urady
nezacali konanie o rieSenie sporu podla
¢lanku 8 smernice 89/662, z ¢oho vyplyva
tiez pravna neistota. Preto dotknuté hospo-
dérske subjekty nemali prakticky Ziadnu
moznost dovolat sa priamo svojich prav
vyplyvajtcich zo smernic vo¢i nemeckym
uradom.

44. Nakoniec zalobkyna v pripade, Ze by
sporné skodlivé konanie nebolo chdpané ako
trvajuaci ¢in, subsididrne tvrdi, Ze § 852 BGB vo
svojom povodnom zneni musi byt aspon
vykladany v stlade s pravom Spolocenstva,
a to v tom zmysle, Ze ndhrada skody je
vylicend len na obdobie, ktoré presahuje tri
roky pred podanim zaloby.

E — O piatej otdzke

45. Talianska vlada nepovazuje so zretelom
na svoje pripomienky k tretej a $tvrtej otazke
za nevyhnutné skimat piatu otazku.
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46. Vsetky ostatné vlady zastavaju v podstate
zhodny nézor, Ze pravo Spoloc¢enstva nebrani
pouzitiu vnutrostitneho pravidla, tak ako ho
stanovuje § 839 ods. 3 BGB, z ktorého
nevyplyva povinnost nahradit $kodu, ked
poskodeny umyselne alebo z nedbanlivosti
nepredisiel vzniku $kody vyuzitim opravného
prostriedku. V tejto suvislosti poukazuji na uz
citovany rozsudok z 5. marca 1996 Brasserie
du Pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93,
Zb. s.1-1029), z ktorého bodu 102 vyplyva, Ze
vnutrostitny sid moze vzdy preskimat, ¢i
poskodeny vyvinul primerané Gsilie obmedzit
rozsah $kody a najmai ¢i vyuzil vSetky jemu
dostupné opravné prostriedky v primeranom
Case.

47. Dalej podla nazoru uvedenych vlad
pouzitie § 839 ods. 3 BGB nie je v rozpore so
zésadou potrebného ucinku, ibaze by sa, ako
uviedla ¢eska vldda, toto ustanovenie pouzilo
neprimerane, napriklad tak, Ze poskodeny
musi vyuzit véetky dostupné opravné
prostriedky nezévisle od toho, ¢i sa ich
vyuZitie javi ako zmysluplné, a to so zretelom
na okolnosti veci. Vnutrostatny sid posudi, ¢i
mozno rozumne vyzadovat od poskodeného,
aby uplatnil svoje naroky, ktoré vyplyvaju
z nespravneho prebratia smernice.
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48. Nemeckd vlidda zdoéraziuje, ze pouzitie
zdsady prednosti ochrany primdrneho prava
nie je v rozpore so zdsadou efektivity tohto
prava Spolodenstva, kedze nérok, ktory
vyplyva zo zodpovednosti $titu podla prava
Spolocenstva, nie je vo véeobecnosti vyluceny,
ale len v tych pripadoch, ked si osoba, ktord
uplatiiuje nédrok, nesplnila svoju povinnost
doméhat sa ochrany na zdklade primédrneho
prava, a to v rozpore so svojou povinnostou
obmedzit $kodu. Nemecka vlada zastdva
ndzor, Ze povinnost vyuzit opravny
prostriedok by nebola primerand v pripade
pripadného polozenia prejudicidlnej otazky
vnutro$titnym sidom v sulade s cldn-
kom 234 ES, ani v pripade zacatia konania
o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES.

49. Ceska, polskd a francizska vlada sa
domnievaji, Ze na primeranost poziadavky
vyuzit ochranu podla primédrneho préva
nemoze mat ziadny vplyv to, ¢i skuto¢nost,
7ze sud, na ktorom bola podand zaloba,
pravdepodobne nemoéze odpovedat na polo-
zené otdzky tykajice sa prava Spolocenstva
bez toho, aby Stidnemu dvoru polozil preju-
dicidlnu otdzku, alebo ¢i prebieha prave
konanie o nesplnenie povinnosti.

50. Komisia navrhuje na piatu otdzku odpo-
vedat tak, ze pravo Spolocenstva brani
pouzitiu vnutrostitneho pravidla, akym je
§ 839 ods. 3 BGB, kedze je dodato¢nou
podmienkou na uplatnenie naroku, ktory

vyplyva zo zodpovednosti $titu podla prava
Spolocenstva. Pri stanoveni nahraditelnej
$kody podla prava Spolocenstva vak vnutro-
$tatny sid mohol vzidy skamat, ¢i poskodeny
vyvinul primerané usilie na to, aby predisiel
vzniku $kody.

51. Zalobkyna najskor poukazuje na to, Ze
predmetom § 839 ods. 3 BGB je zodpovednost
uradnika, osoby, ktord nesplnila povinnost,
a nie zodpovednost $titu, ktory zodpoveda za
konanie dradnika. Pokial by sa subjekt prdva
nemohol v tejto stvislosti dovolat sibeznych
konani zacatych na navrh ostatnych posko-
denych o0séb, konkrétnym nésledkom
pouzitia tohto ustanovenia by bolo to, Ze
kazdy z dotknutych dénskych hospodarskych
subjektov (viac ako 15000) by musel postu-
povat proti kazdému verejnému spolocenstvu,
ktoré je zodpovedné za nespravne konajiceho
uradnika, a to stbezne v kazdej spolkovej
republike, ¢o by v pripade viac ako 50
nespravne postupujucich dradnikov zname-
nalo viac nez 750 000 opravnych prostriedkov.
Takato podmienka na uplatnenie zodpoved-
nosti $tatu podla préva Spolocenstva by viedla
k oslabeniu uc¢innosti prava Spolocenstva. Vo
vSeobecnosti zalobkyna uvadza, Ze aj ona
uzndva existenciu povinnosti obmedzit
rozsah $kody. To vSak nesmie viest k tomu,
ze poskodeny musi vyuzit kazdy predstavi-
telny opravny prostriedok na to, aby sa mu
nepremlcal jeho nérok podla prava Spolocen-
stva.
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VI — Analyza

A — Uvodné pozndmky

52. Prévny institut zodpovednosti $tatu podla
prava Spolocenstva vznikol a vznikol a bol
podrobne upraveny podla judikatiry Sidneho
dvora. Vo svojom zdsadnom rozsudku
z 19. novembra 1991 vo veci Francovich a i.®
Sudny dvor rozhodol, Ze clensky stat je
povinny v stlade so zdsadou, ktora priznava
prava a ktord vyplyva z prava Spolocenstva,
nahradit svojim obc¢anom $kody, ktoré im
vznikli tym, ze $tat porusil pravo Spolocen-
stva. Z toho Sudny dvor vyvodil zaver, ze
¢lensky $tat musi nahradit aj tie $kody, ktoré
jednotlivcovi vzniknu aj v dosledku toho, Ze
smernica nebola prebratd do vnttro$titneho
prava v stanovenych lehotach.

53. Vyznam tohto rozsudku je zrejmy az so
zretelom na vyvoj prdva zodpovednosti $tatu
podla prava Spolocenstva, vzhladom na dalsi

5 — Rozsudok z 19. novembra 1991, Francovich a i, C-6/90
a C-9/90, Zb. s. 1-5357, bod 37. Sudny dvor uz v skorsich
rozsudkoch konstatoval, ze ¢lenské $tity su povinné nahradit
$kodu, ktoré vznikla jednotlivcom v dosledku poru$enia prava
Spolocenstva podla ustanoveni vnutrostitneho prava, ktoré
upravuji zodpovednost $tatu (pozri rozsudok z 22. janudra
1976, Russo, 60/75, Zb. s. 45, bod 7/9). WATHELET, M., van
RAEPENBUSCH, S.: La responsabilité des Etats mémbres en
cas de violation du droit communautaire. Vers un alignement
de la responsabilité de I'Etat sur celle de la Communauté ou
l'inverse? In: Cahiers de droit européen, ¢. 1 — 2, 1997, s. 15,
zastdvaji nézor, ze formovanie zdsady zodpovednosti $titu
podla prava Spolocenstva bolo mozné sledovat uz dlht dobu
pred rozsudkom Francovich a i. Pritom odkazujut na rozsudok
z15. jula 1964, Costa/E.N.E.L., 6/64, Zb. s. 1253, v ktorom bola
pravu Spolocenstva priznand prednost pred vnutrostatnym
prdvom, tiez v suvislosti s povinnostou ¢lenského $tatu
nahradit $kodu, ktora vznikla porusenim prava Spolo¢enstva,
na rozsudok zo 16. decembra 1960, Humblet 6/60, Zb. s. 1165,
v ktorom bola v rdmci Zmluvy ESUO prvykrat uznand
povinnost ¢lenskych $tatov odstranit uc¢inky protipréavneho
konania.

6 — Rozsudok Francovich a i, uZz citovany v poznamke pod
¢iarou 5, bod 46.
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vyvoj judikatiry, na zaklade zdsad potrebného
ucinku prava Spoloc¢enstva, povinnosti ¢len-
skych $tatov lojalne spolupracovat podla
¢lanku 10 ES, a najmd na mimozmluvnej
zodpovednosti Spolocenstva.” Pravo Spolo-
Censtva, okrem pravneho intititu mimo-
zmluvnej zodpovednosti Spolocenstva, ktord
ma svoj pravny zaklad v ¢lanku 288 ods. 2 ES %,
totiz es$te stdle vyslovne neupravuje zodpo-
vednost ¢lenskych $tatov. Vstcasnosti je véak
nesporné, ze zodpovednost §tatu podla prava
Spoloc¢enstva za skody spdsobené jedno-
tlivcom porusenim prava Spolocenstva,
ktoré st mu pripisatelné, vyplyva z existencie
systému prava zalozeného Zmluvou a jeho
zéklad priamo stanovuje pravo Spolocenstva. ®

7 — Svoj legitimny zdklad ma zodpovednost statu podla préva
Spolocenstva v roznych ¢astiach odévodnenia. Sudny dvor sa
predovsetkym dovoldva zdsady potrebného ucinku prava
Spolocenstva (,effet utile”) a sic¢asne nevyhnutnosti icinnej
ochrany prav, ktoré pravo Spolocenstva prizniva hospodar-
skym subjektom alebo ich chce zalozit v ich prospech. Navyse
odkazuje na z ¢lanku 10 vyplyvajicu povinnost ¢lenskych
$titov odstranit ndasledky konania v rozpore s pridvom
Spolocenstva a okrem toho odkazuje na pravnymi poriadkami
¢lenskych stitov spolo¢nt vSeobecnt zdsadu, podla ktorej
protipravne konanie verejnych orgianov mé za nasledok
povinnost nahradit takto sposobentt $kodu. Pozri v tejto
suvislosti GELLERMANN, M.: EUV/EGYV. Ed.: Rudolf Streinz.
Miinchen 2003, zv. 57, ¢lanok 288, bod 38; WEGENER, B.,
RUFFERT, M.. Kommentar zu EUV/EGV. Ed.. Calliess,
Ruffert. 3. vyd., 2007, ¢lanok 288, bod. 36; HIDIEN, J.: Die
gemeinschaftsrechtliche  Staatshaftung der EU-Mitglied-
staaten. Baden-Baden 1999, s. 12 a nasl; LENAERTS, K,
ARTS, D., MASELIS, L: Procedural Law of the European
Union. 2.vyd. London 2006, bod 3-041, s. 109, vidi v judikatiire
k mimozmluvnej zodpovednosti Spoloc¢enstva dolezity zaklad
na vytvorenie pravneho institatu zodpovednosti $titu podla
préva Spolocenstva.

8 — K pravnemu institdtu mimozmluvnej zodpovednosti Spolo-
¢enstva podla ¢lanku 288 ods. 2 ES pozri moje ndvrhy
z 28. marca 2007, Internationaler Hilfsfonds/Komisia,
rozsudok z 28. juna 2007, C-331/05 P, Zb. s. 1-5475, bod 72
anasl.

9 — Pozri rozsudky Francovich a i., uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 5, bod 35; z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 31;
z 26. marca 1996, British Telecommunications, C-392/93,
Zb. 5.1-1631, bod 38, z 23. maja 1996, Hedley Lomas, C-5/94,
Zb. s. 1-2553, bod 24, a z 8. oktébra 1996, Dillenkofer a i.,
C-178/94, C-179/94, C-188/94 az C-190/94, Zb. s. 1-4845,
bod 20; z 2. aprila 1998, Norbrook Laboratories, C-127/95,
Zb. 1-1531, bod 106, a zo 4. jula 2000, Haim, C-424/97,
Zb. 1-5123, bod 26.
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54. Pravo Spolocenstva podmienuje priz-
nanie na ndhradu $kody splnenim troch
predpokladov: porusend prdvna norma ma
za ciel priznat jednotlivcom préva, porusenie
je dostato¢ne zavazné, medzi porusenim
povinnosti $tatu a $kodou spdsobenou posko-
denej osobe existuje priama pri¢inna suvi-
slost.® V rozsudku Dillenkofer a i."' Sadny
dvor dodatocne trocha odlisne preformuloval
prvy predpoklad, najmi so zretelom na
pripady, ked neboli prijaté opatrenia na
riadne prebratie smernice tak, ze ciel, ktory
sleduje smernica, zahrnuje priznanie prav
jednotlivcom, ktorych obsah moze stanovit
ustanovenia smernice, sticasne vsak zdoraz-
fiuje, Zze obe formuldcie maju mat v zdsade
rovnaky vyznam. 12

55. Pokial ide o rozdelenie pravomoci medzi
sidne organy Spolocenstva a stidne organy
Clenskych $titov, treba poznamenat, ze
konstatovanie, ¢i v konkrétnom pripade boli
splnené predpoklady vzniku zodpovednosti

10 — GOFFIN, L.: A propos des principes régissant la responsa-
bilité non contractuelle Etats membres en cas de violation du
droit communautaire. In: Cahiers de droit européen, ¢.5 — 6,
1997, s. 537 a nasl; LENAERTS, K., ARTS, D. MASELIS, L.
c. d., bod 3-042, s. 109; KNEZ, R.: Varstvo pravic posamez-
nika, ki jih vsebuje pravo skupnosti. In: Revizor, ¢. 4/5, roc. 14,
2003, s. 105; OSSENBULH, F.: Staatshaftungsrecht. 5. vyd.,
Miinchen 1998, s. 505, a GUICHOT, E.: La responsabilidad
extracontractual de los poderes puiblicos segiin el Derecho
Comunitario. Valencia 2007, s. 473 a nasl., vymentva tri
podmienky: 1. ciefom porusenej pravnej normy je priznanie
prav jednotlivcom, 2. porusenie je dostatocne zivazné,
3. existuje priama pri¢innd suvislost medzi porusenim,
ktorého sa dopustil stit a sposobenou skodou. Pozri najma
rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 9, bod 51., Hedley Lomas, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 25, Haim, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 9, bod 36, ako aj rozsudky zo
4. decembra 2003, Evans, C-63/01, Zb. s. 1-14447, bod 83,
a z 25. janudra 2007, Robins a i., C-278/05, Zb. s. 1-1053,
bod 69.

11 — Rozsudok Dillenkofer, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9,
bod 23.

12 — Pozri v tomto zmysle tiez ndvrhy generalneho advokéta
F. Jacobs z 26. septembra 2000, Linddpark, C-150/99,
Zb. s. 1-493, bod 51.

Clenského $tatu za porusenie prava Spolocen-
stva, v zdsade patri do pravomoci vnutro$tat-
nych stdov® Naopak, otizka vzniku
a rozsahu zodpovednosti §$titu za skodu,
ktora vznikla na zdklade takéhoto poru$enia,
sa tyka vykladu zmluvy a patria ako také do
pravomoci Sidneho dvora.

B — O prvej otdzke

1. Pouzitelné metdédy vykladu

56. V ramci prvej otazky sa Stidny dvor snazi
zistit, ¢i ustanovenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. o)
v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) bo-
dom iii) smernice Rady 64/433/EHS,
zmenenej a doplnenej smernicou
91/497/EHS, v spojeni s c¢lankom 5 ods. 1
a s ¢lankami 7 a 8 smernice Rady 89/662/EHS
prizndvaju vyrobcom a predajcom bravco-
vého mésa subjektivne pravo v zmysle prvého
predpokladu pre uplatnenie naroku, ktory
vyplyva zo zodpovednosti $titu podla prava
Spolocenstva.

57. Tento minimalny predpoklad néroku,
ktory vyplyva zo zodpovednosti Statu
a v ramci ktorého sa uplatni funkcia, ktord

13 — Pozrirozsudky Brasserie du Pécheur, uz citovany v poznamke
pod ciarou 9, bod 22, a British Telecommunications, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 9, bod 41, a rozsudok
z 18. janudra 2001, Lindopark, C-150/99, Zb. s. 1-493, bod 38.

14 — Rozsudok Brasserie du Pécheur, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 9, bod 25.
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chréni jednotlivca, je splneny, pokial je cielom
spornej pravnej normy Spolocenstva priznat
pravo dostato¢nému okruhu oséb a obsah
tohto prdva mozno identifikovat na zdklade
porusenej pravnej normy. '

58. Podla ¢lanku 249 ods. 3 ES st adresatmi
smernic predovsetkym clenské staty, ktorych
ulohou je ich prebrat. Napriek tomu moézu
smernice poskytovat ochranu tretim osobam,
ak vyslovne zavdzuju clenské Stity, aby
zarudili individualne prava.’s Ci je cielom
pravneho prepisu SpolocCenstva priznat
subjektivne prava, treba zistit na zdklade
vykladu, pri ktorom treba pouzit metddy

15 — Rozsudky Francovich a i, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 5, bod 46, a Dillenkofer a i., uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 9, bod 46. Podla BERG, W.: EU-Kommentar. Ed.:
Jirgen Schwarze. Baden-Baden 2000, ¢ldnok 288, body 79
a 80, s. 2304, stac, aby cielom dotknutej normy, to znameng
ustanovenia smernice, priznanie takéhoto prdva stanove-
nému okruhu osob. Ak sa javi, Ze cielom normy je priznanie
préva, treba posudit, ¢i je mozné obsah tohto prava urcit
z dotknutej normy. Je nevyhnutné, aby ju bolo moziné
interpretovat tak, Ze obsahuje aspon minimalne prava.

16 — Pozri HIDIEN, J.: c. d,, s. 48, ktory zdoraznuje to, Ze smernica
podla svojej definicie sa obracia vylu¢ne na ¢lenské §téaty, tym
Ze stanovuje ciele alebo ,obligation de résultat“. V rozsudku
Francovich a i. musel byt sporny ndrok na finanénd ndhradu
v pripade konkurzu najskor priznany zamestnancom na
zaklade prebratia a prijatia prislusnej vnatrostitnej préavnej
upravy. Stidny dvor vsak priznal jednotlivcom pravo na
nahradu.
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vykladu, ktoré uzndva judikatira Stdneho
dvora.' Rozhodujicim je znenie a ucel pred-
metnych ustanoveni a relevantné odévod-
nenie zakonodarcu Spolocenstva, tak ako je
uvedené v preambule prislusného pravneho
predpisu Spolo¢enstva. '

2. Individudlne préva v judikatdre Sudneho
dvora

59. Najskor by som chcela uviest, Ze nesu-
hlasim s nizorom Zalobkyne, vlady Ceskej
republiky a Komisie, Ze sporné ustanovenia by
mohli vyrobcom a predajcom bravcového
misa prizndvat individudlne prdva. Podla
mdjho nazoru tento mdj zaver vyplyva z dote-
rajsej judikatury Sidneho dvora, ktora sa tyka
néroku, ktory vyplyva zo zodpovednosti $tatu
a z predpisov prdva Spolocenstva, ktoré st

17 — Vseobecne k metédam vykladu, ktoré uznéva judikatura,
pozri vo vieobecnosti rozsudky z 19. marca 1998, Compas-
sion in World Farming, C-1/96, Zb. s. 1-1251, bod 49,
a z 12. novembra 1998, Komisia/Nemecko, C-102/96,
Zb. s. 1-6871, bod 24. Podla tychto rozsudkov treba pri
vyklade ustanoveni préava Spolo¢enstva vziat do tivahy nielen
znenie, ale tiez suvislosti a ciele pravnej Gpravy, ktorej st
sticastou.

18 — RUFFERT, M.: c. d,, ¢lanok 288, bod 54, s. 2358, uvadza, ze
judikatdra Studneho dvora sa tymito predpokladmi zaobera
len okrajovo. Sudny dvor skima tak znenie, ako aj ucel
ustanoveni smernice z hladiska ciela ochrany a prihliada
najmé na body odévodnenia, pozri rozsudky Dillenkofer, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 30 a nasl., a Norbrook
Laboratories, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 108.
Sud prvého stupna odkazuje na véeobecnd pravnu zasadu,
zékaz diskrimindcie. Pozri rozsudok Sudu prvého stupna zo
6. marca 2003, Banan-Kompaniet/Rada a Komisia, T-57/00,
Zb. s.11-607, bod 64. Autor zastava nazor, Ze kritéria, na ktoré
treba prihliadnut v pripade individualnych prav pri preberani
smernic a priameho u¢inku smernic, je mozné pouzit aj
v prejedndvanej veci. Z toho vyplyva, Ze subjektivne pravo
existuje, ak objektivnym cielom predpisu préva Spolo¢enstva
je ochrana zdujmov jednotlivcov, pri¢om vsak tieto zdujmy
musi byt mozné skuto¢ne individualizovat.
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sporné. Skor ako sa budem podrobnejsie
zaoberat tymito pravnymi predpismi Spolo-
Censtva, chcem este pripomendt niektoré
pripady, ked Stdny dvor potvrdil existenciu
individudlnych prdv, a tak objasnit rozdiel od
prejednavanej veci.

60. Najprv treba uviest rozsudok Francovich
a i.”%, v ktorom Sddny dvor konstatoval, ze
ustanovenia smernice 80/987/EHS* st so
zretelom tak na okruh oprévnenych osob, ako
aj na prdva zamestnancov na zabezpecenie
uspokojenia ich nezaplatenych pohladdvok
v pripade platobnej neschopnosti zamestna-
vatela dostato¢ne presné a nepodmienené,
avyvodil z nich existenciu subjektivnych prav.

61. Dalej Stidny dvor v rozsudku Dillenkofer
a i.?! rozhodol tak, Ze smernica 90/314/EHS *
o baliku cestovnych, dovolenkovych a vylet-
nych sluzieb priznava individudlne prava,
ked?e ,priznanie préava cestujicemu je
od6vodnené dostatocnou zarukou pre zabez-
pecenie vratenia zaplatenych finanénych
prostriedkov a pre néavrat spotrebitela
v pripade platobnej neschopnosti alebo pred-
[Zenia“.

19 — Rozsudok Francovich a i, uz citovany v poznimke pod
Ciarou 5, bod 26.

20 — Smernica Rady z 20. oktébra 1980 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych $tdtov, vztahujicich sa na ochranu
zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich zamest-
navatela, (U. v. ES L 283, s 23; Mim. vyd. 05/001, s. 217).

21 — Rozsudok Dillenkofer, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 9,
bod 23.

22 — Smernica Rady z 13. jina 1990, o baliku cestovnych,
dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158, s. 59;
Mim. vyd. 13/010, s. 132).

62. V rozsudku Norbrook Laboratories?>
Sidny dvor rozhodol tak, Ze smer-
nica 81/851/EHS* tym, Ze stanovuje, Ze
Ziadost o povolenie s obchodovanim s veteri-
ndrnymi lieCivami mozno zamietnut iba
z ddvodov, ktoré urcuje smernica, prizniva
pravo jednotlivcovi ziskat povolenie, ak st
splnené urcité predpoklady. Tieto predpo-
klady stanovuju presne a vycerpdvajucim
spésobom smernice 81/851 a 81/852 Rady
z 28. septembra 1981 o harmonizicii prav-
nych predpisov clenskych $tatov, ktoré sa
tykaja analytickych, toxiko-farmakologickych
a klinickych noriem a protokolov v oblasti
pokusov veterinarnych lie¢iv [neoficidlny
preklad] (U.v. ES L 317, s. 16). Z toho Stdny
dvor vyvodil, Ze obsah prava priznaného
prisluénému  ziadatelovi o  povolenie
o uvedenie na trh teda moze byt dostato¢ne
urcené na zaklade tychto smernic.

63. Nakoniec v rozsudku Lind6épark * Sadny
dvor rozhodol tak, Ze ustanovenia ¢lanku 17
ods. 1 a 2 Siestej smernice Rady zo 17. maja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢len-
skych statov tykajucich sa dani z obratu
— spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001 s. 23) v spojeni
s ustanoveniami c¢lanku 2, ¢lanku 6 ods. 1
a Clanku 13 casti B pism. b) su také jasné,
presné a nepodmienené, Ze sa ich jednotlivec
moze dovolavat voci ¢lenskému $titu v konani
pred vnutro$taitnym stiidom.

23 — Rozsudok Norbrook Laboratories, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 9, bod 108.

24 — Smernica Rady 81/851/EHS z 28. septembra 1981 o harmo-
nizécii pravnych predpisov ¢lenskych $tétov, ktoré sa tykaju
veterindrnych liecivych pripravkov [neoficidlny preklad]
(U.v.ESL317,s.1).

25 — Rozsudok Lindépark, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 13,
bod 33.
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64. Smernice, ktorych vyklad podal vo vyssie
uvedenych pravnych veciach Stdny dvor sa
vyznacuju tym, Ze priznavaji bud ob¢iansko-
pravne naroky zamestnancom a spotrebitelom
vo forme ndrokov na odskodnenie, alebo vo
forme verejnopravnych narokov obc¢anov voci
spravnym organom na tplne konkrétne smer-
nicou uplne presne vymedzené plnenie.
Pritom je mozné urcit, ako spravne konsta-
toval Stdny dvor, tak opravnené subjekty, ako
aj obsah tychto narokov dostatocne jasne zo
znenia aj z Ucelu prislusného pravneho pred-
pisu. V prejednavanej veci vSak neexistuje
porovnatelnd situdcia, ako to vyplyva
z vykladu prislusnych ustanoveni prava
Spolocenstva.

3. Vyklad spornych smernic

65. Najskor treba uviest, Ze cielom smer-
nice 64/433, zmenenej a doplnenej smer-
nicou 91/497, je vytvorenie vnutorného trhu
s Cerstvym midsom a sucasné zabezpecenie
ochrany zdravia. Zakonodarca Spolocenstva
v stlade s bodmi 2, 3 a 4 oddvodnenia
smernice 64/443 pouziva metédu harmoni-
zicie pravnych predpisov na to, aby odstra-
nenim prekdzok obchodu, ktoré vyplyvaju
»Z existujucich rozdielov medzi hygienickymi
predpismi clenskych $tdtov v oblasti mésa“
ulah¢il obchod vo vnutri Spolocenstva.
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66. Smernicou 64/443 tak bol zavedeny
harmonizovany systém hygienickej kontroly,
ktory spociva na rovnocennosti hygienickych
zéruk, ktoré sa vyzaduji vo vsetkych clen-
skych s$tatoch, a ktory tiez zabezpecuje
stcasne ochranu zdravia a rovnost zaobcha-
dzania s tovarmi. Vdaka tomuto systému by
mali byt hygienické kontroly uskutoc¢nované
v odosielajacom ¢lenskom $téte.? Tento ciel
sa md kone¢ne dosiahnut prostrednictvom
smernice 89/662, ktord ustanovila pravidla
upravujice veterindrnu kontrolu obchodu vo
vnutri Spolocenstva. Tieto kontroly, ktoré sa
doteraz uskutoc¢novali na vnutornych hrani-
ciach ¢lenskych $titov, sa budd podla piateho
bodu odévodnenia smernice 89/662 v zasade
uskutocnovat v krajine povodu cerstvého
masa.

67. Okrem toho smernica 89/662 umoznuje
¢lenskému §$tatu uréenia v ¢lanku 5 overit
prostrednictvom nediskrimina¢nych veteri-
narnych kontrol na mieste, ¢i sa respektuju
poziadavky stladu tovaru s G¢innymi pred-
pismi v oblasti veterindrnych poziadaviek. Ide
zjavne o ustanovenie, ktorého cielom je
zabezpecenie verejného zdravia v ramci
systému, ktory zaviedla smernica: v ¢lanku 7
je totiz zakotvené oprdvnenie zakdzat predaj
mésa v pripade zistenia poru$eni pri odoslani.
V tomto pripade je vSak ustanovené, Ze $tat,

26 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 1983, Delhaize
Freéres ,Le Lion“ a i, 2/82 az 4/82, Zb. s. 2973, bod 1,
z 15. decembra 1993, Ligur Carni a i, C-277/91, C-318/91
a C-319/91, Zb. s. 1-6621, bod 25, a z 12. novembra 1998,
Komisia/Nemecko, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 17,
bod 26.
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ktory tato moznost vyuzije, za¢ne bezod-
kladne osobitné konanie podla ¢ldnku 8 tak,
aby pomohol odstranit vytykané nedostatky
so zretelom na stlad tovaru s predpismi
v oblasti hygienickych poziadaviek.

68. Zatial ¢o uvedené smernice maji ako
hlavny ciel vytvorenie vnutorného trhu?,
nestanovujd vobec to, aké postavenie by mali
mat vyrobcovia a/alebo vyvozcovia mésa pri
veterindrnych kontroldch. Ako uviedla zalo-
vand v priebehu pojedndvania, treba sa vsak
zaoberat nielen pravami vyrobcov misa, ale
tiez pravami vyvozcov, kedZe zalobkyna cast
vyvozu mésa uskuto¢nila do Nemecka
prostrednictvom svojej nemeckej spoloc-
nosti ESS FOOD. * Zalobkyiia je teda hospo-
darskym subjektom, ktory na rozdiel od
tvrdenia Zalovanej prevadzkuje hospodarsku
¢innost s cezhranicnym dosahom (vyroba
v Dénsku a predaj v Nemecku).

69. V rozsudku Komisia/Nemecko? Sudny
dvor rozhodol tak, Ze ciefom smernic je
zaloZenie prav a povinnosti jednotlivcom

27 — Pozri rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 17, bod 27, v konani o nesplnenie povinnosti proti
Spolkovej republike Nemecko, v ktorom Stdny dvor
rozhodol, Ze ,uvedend smernica 64/433, zmenend a doplnend
smernicou 91/497, a smernica 89/662 patria k opatreniam na
postupné vytvorenie vnuitorného trhu®.

28 — Pozri bod 23 pripomienok Zalobkyne.

29 — Rozsudok z 28. februdra 1991, Komisia/Nemecko, C-131/88,
Zb. s. 1-825, bod 7.

tym, ze prostrednictvom presnych a podrob-
nych ustanoveni zavdzuje Cclenské staty
k prijatiu stboru dpravy zakazov, povoleni
a kontrolnych postupov. To je vsak v prejed-
ndvanej veci splnené Ciastocne. Bezpochyby
smernica 89/662 sice stanovuje subor
postupov kontroly a odovzdavania informacii
medzi réznymi prisluSnymi orgdnmi clen-
skych $tatov, avsak z jednoduchej implicitnej
povinnosti  strpiet veterinarne kontroly
v krajine p6vodu a/alebo  nediskriminac¢né
kontroly na mieste podla ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) v krajine urcenia mozno vyvodit len
malo prav, ktorych by sa vyrobcovia a/alebo
predajcovia mésa mohli vyslovne dovolavat
voci prislusnym organom. Ide pritom vylu¢ne
o procesné pravo, akym je privo volby
odosielatela alebo zastupcu podla ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) smernice 89/662 medzi
likvidaciou tovaru alebo jeho pouzitim na
iné ucely vratane jeho vratenia. Navyse
¢lanok 8 ods. 2 smernice 89/662 zavizuje
prislusné organy voci odosielatelovi alebo
jeho zastupcovi v suvislosti s odévodnenim
ich rozhodnuti a s poucenim o opravnom
prostriedku.

70. Je teda zrejmé, Ze uvedené ustanovenia
smernice 89/662 sa v podstate obmedzuju na
procesnopravnu upravu kontrol vykonava-
nych administrativnymi organmi, v dosledku
¢oho je vyrobcom a predajcom bravcového
mdsa poskytovand len pasivna tloha, kedze
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musia strpiet opatrenia prislusnych orgénov.
Preto im nepriznavaju ziadne obsahovo
dostatoc¢ne uréitelné pravo, ktoré by zakladalo
narok vyplyvajuci zo zodpovednosti §tatu.

71. Rovnako tak nemozno odvodit indivi-
dudlne pravo z ¢ldnku 5 ods. 1 pism. o)
a ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) bodu iii) smer-
nice 64/433, zmenenej a doplnenej smer-
nicou 91/497, pretoze tieto ustanovenia totiz
zakladaja len povinnost vnutro$tdtnym
orgdnom, vyhldsit za nevhodné na ludska
spotrebu méso, ktoré vyddva vyrazny
pohlavny pach. Sucasne smernica stanovuje
povinnost, aby miso nekastrovanych samcov
osipanych, u ktorych hmotnost jato¢ného tela
presahuje 80 kilogramov, malo zvlastne ozna-
cenie a bolo tepelne osetrené. Hlavnym
ciefom smernice je preto zabezpedenie
harmonizicie veterindrnych kontrol a zdsad
upravujucich opatrenia hygienickej bezpec-
nosti. Tdto harmonizdcia by sa mala dosiahnut
riadnym plnenim povinnosti zalozenych
uvedenymi smernicami c¢lenskymi $tatmi.
Tieto smernice nemajd vyluéne za ciel
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ochranu prav vyrobcov a zavidzuji ku konaniu
len ¢lenské staty.

72. Treba sdhlasit s pravnym nédzorom Zalob-
kyne, podla ktorého treba tieto ustanovenia
vykladat v tom zmysle, ze ¢lenskym $titom
zakazuju pre predaj stanovit poziadavky, ktoré
idd nad rdmec ¢lanku 6. Tento vyklad zastaval
generdlny advokit La Pergola vo svojich
navrthoch vo veci Komisia/Nemecko*
a potvrdil ho Stidny dvor svojim rozsudkom

30 — Vo svojich navrhoch z 3. februara 1998, Komisia/Nemecko,
C-102/96, Zb. s. 1-6871, bod 8, generélny advokat La Pergola
uviedol, ze niet Ziadnych pochybnosti, Ze povinnosti stano-
vené nemeckymi orgdnmi oznacovat a tepelne o$etrovat
brav¢ové miso st v rozpore s ¢léankom 6 ods. 1 pism. b bo-
dom iii). Zo znenia tohto ¢lanku totiZ jasne a jednozna¢ne
vyplyva, Ze len jato¢né teld, ktorych hmotnost presahuje 80
kilogramov, maji mat zvld$tne oznacenie a byt tepelne
oSetrené, s vynimkou pripadu, ked je zariadenie schopné
zaru¢it prostrednictvom uznanej metody, Ze ,jatoéné teld,
ktoré vydavaju vyrazny pohlavny pach mozu byt zistené“.
Nemecké organy vsak vyzadovali oznacenie a tepelné
oSetrenie tiez v pripade jato¢nych tiel s hmotnostou nepre-
vysujucou 80 kg. To navyse vyzadovali bez ohladu na to, ¢i
organy krajiny pévodu pouzili na zisteniu toho, ¢i miso
vydéva silny pohlavny pach, vhodnt met6du; takto vyslovne
je sformulovand spornd poznamka: ,Ako $pecifickd metéda
preukdzania androstenonu sa uzndva len modifikovany
imunoenzymaticky test profesora Clausa“. Porusenie
¢lénku 6 ods. 1 pism. b) bodu iii) je teda podla generdlneho
advokata zjavné.
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z 12. novembra 1998°. To vsak v ziadnom
pripade neznamensd, ako v tejto veci vo svojich
pripomienkach uviedla spravne polskd
vldda®, zZe z povinnosti uloZenych ¢lenskym
$tatom by sa mohla automaticky vyvodit
existencia subjektivneho prava jednotlivca.
Iny vyklad by smeroval k tomu, Ze kazdy
hospodarsky zdujem hospodarskych
subjektov, ktory by mal byt uspokojeny
odstranenim prekdzok obchodu vo vnutri
Spolocenstva, by musel byt povazovany za
individudlne prévo. Samotnd skutoénost, ze
ustanovenie prizniava vyhody jednotlivcovi,
vsak nezaklada Ziadne subjektivne pravo, ale
umoziuje maximalne priaznivy pravny
odraz.®® Tedria verejného subjektivneho
prava uzndva existenciu subjektivneho prava,
ked zaviazné pravidlo sa zameriava na ochranu
nielen verejného zdujmu, ale — minimalne
tiez — zaujmu jednotlivcov. Aby mohol byt
uplatneny nérok vyplyvajuci zo zodpoved-
nosti $titu, je potrebné so zretelom na
doterajs$iu judikatiru Stdneho dvora zistit, ¢i

31 — Pozri rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 17, body 32 a 33. V tejto savislosti pozri AUBRY-
CAILLAUD, F.. La libre circulation des marchandises
— nouvelle approche et normalisation européenne. Paris
1998, s. 68, ktory poukazuje na to, Ze v pripade uplnej
harmonizécie uz nemaju organy ¢lenskych $tatov moznost
pre predaj tovarov z inych ¢lenskych $ttov stanovit iné
podmienky, pokial ide o oznacenie, ako tie, ktoré stanovuje
pravo Spolocenstva.

32 — Pripomienky polskej vlddy, bod 14.

33 — Pozri v tomto zmysle MAURER, H.: Allgemeines Verwal-
tungsrecht. 11. vyd. Miinchen 1997, § 8, bod 8, s. 152.
Porovnaj, pokial ide o pravo vyplyvajtce zo zodpovednosti
statov NETTESHEIM, M.: Die mitgliedstaatliche Durchfii-
hrung von EG-Direktiven. Berlin 1999, s. 43, ktory tvrdi, ze na
to, aby smernica priznavala subjektivne pravo, treba, aby
chranila ,individudlny zdujem, ktory vyzaduje kvalifikovani
ochranu“. Nestaci, ak sa ,preberajice pravidld dotykaji
konkrétne oblasti zdujmov obcana“. Rovnako nestaci, ak
smernicou stanovené konanie ,sa dotyka zalezitosti jedno-
tlivcov takym spdsobom, ktory je v ich prospech”. Autor tak
rozliSuje medzi ,zdujmami“ a ,pravami* ako zdujmami, ktoré
stt hodné pravnej ochrany. Podla BELJIN, S.: Staatshaftung
im Europarecht. Koln 2000, s. 139, povodne tizko vykladany
pojem subjektivnych prav je dnes pouzivany pre skupinu prav
zoskupujicu prava v uz$om zmysle a pravom chrénené
zaujmy a prévne postavenie. Vyjadruje nézor, Ze od prévnych
zdujmov treba odliSovat ,¢isto hospodarske, politické,
estetické a iné zaujmy“. Préavnu ochranu netreba poskytovat
v pripade jednoduchého prévneho odrazu: ¢isto skutkovy,
pravnym pravidlom nesledovany ucinok, jednoduchy
»odraz’.

porusend norma priznava poskodenému
subjektivne pravo v zmysle prdvne chréne-
ného postavenia.® Takto treba vzhladom na
vyssie uvedené zistenia so zretefom na dot-
knuté smernice v tejto veci jednoznacne dat
zépornd odpoved.

4. Navrh

73. Teda na prvu prejudicidlnu otdzku treba
odpovedat v tom zmysle, Ze ustanovenia
¢lanku 5 ods. 1 pism. o) a ¢ldanku 6 ods. 1
pism. b) bodu iii) smernice 64/433, zmenenej
a doplnenej smernicou 91/497, v spojeni
s ¢lankom 5 ods. 1, ¢lankom 7 a ¢lankom 8
smernice 89/662 nepriznavaju vyrobcom
a obchodnikom s brav¢ovym mésom, pravnu
situdciu, ktord pri chybnom prebrati alebo
uplatneni smernice, mé6ze zalozit nirok na
nédhradu $kody v désledku zodpovednosti
¢lenského $tatu podla prava Spoloc¢enstva.

34 — Sudny dvor spravidla pouziva pojem ,individudlne pravo*,
nemysli tym ale zrejme ni¢ iné ako ,subjektivne pravo*.
ALEXY, R.: Theorie der Grundrechte. Baden-Baden 1985,
s. 164, pod pojmom subjektivne pravo chépe v pravne-
teoretickom zmysle prévne postavenie a vztahy. V tejto
suvislosti odkazuje na prévne-teoretické rozbory Bernharda
Windscheida a Rudolfa von Jheringa. Podla Windscheida je
subjektivnym  prdvom ,prévnym poriadkom priznané
moznost alebo vldda préva“, podla Jheringa su subjektivne
préva ,pravom chrénené zaujmy*“. V ramci diskusie o tychto
tedriach vznikli mnohé takzvané kombinacné teérie. Subjek-
tivne pravo je definované ako pravna moznost, ktora je
jednotlivcovi priznana pravnym poriadkom ako nastroj na
uspokojovanie jeho zdujmov. Georg Jellinek ho definuje ako
»pravnym poriadkom priznand a chrdnend, na majetok
a ziujmy zamerand moznost vole jednotlivca“. Podla
MAURER, H.: c. d, § 8, bod 2, s. 149, je verejné subjektivne
prévo z pohladu ob¢anov ,,verejnym pravom jednotlivcovi
priznand pravna moznost vyzadovat od Statu urcité spré-
vanie, sledujuc vlastné zaujmy*“.
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C — Odruhej otdzke

74. V pripade, Ze sporné smernice tomuto
okruhu os6b nepriznavaju ziadne prava, chce
Bundesgerichtshof svojou druhou prejudi-
cialnou otazkou zistit, ¢i sa tieto osoby mozu
odvoldvat na porusenie volného pohybu
tovarov podla ¢lanku 28 ES pri odévodiiovani
vzniku ndroku na ndhradu $kody v désledku
zodpovednosti ¢lenského $tatu podla prava
Spolocenstva.

1. Zakladné slobody ako verejné subjektivne
prava

75. Judikatura Sudneho dvora uznava, Ze aj
z ustanoveni primarneho prava upravujicich
zékladné slobody mozno odvodit individudlne
prava. Zo zékladnych slobdd nevyplyva len
objektivne pravo, ale priznavaja jednotlivcovi
tiez moznost dovoldvat sa normativnych
povinnosti, vo¢i povinnym subjektom prav-
neho poriadku, ktory tieto zdkladné prava
obsahuje. PretoZe prizndvaji toto pravne
postavenie voCi verejnej moci, mdzu byt
povazované za verejné subjektivne prdva.®
Z toho vyplyva, 7e v pripade porusenia
tychto zakladnych slobdd, tieto zdkladné
slobody mézu v zédsade zalozit ndrok na
néhradu $kody vyplyvajici zo zodpovednosti
statu. To sa bezpochyby v prejedndvanej veci

35 — Pozri v tomto zmysle KINGREEN, T.: c. d., ¢lanky 28 - 30,
bod 9, s. 578; ten isty autor, Die Struktur der Grundfreiheiten
des Europdischen Gemeinschaftsrechts, Berlin 1999, s. 23
anasl.
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vztahuje na klu¢ové ustanovenia, ktoré upra-
vuju volny pohyb tovaru. *

76. Sudny dvor takto v rozsudku Brasserie du
Pécheur a Factortame * povazoval za splneny
prvy predpoklad pre vznik naroku vyplyvaju-
ceho zo zodpovednosti $tdtu v pripade poru-
$enia ¢lanku 28 ES, kedZe ,sice ¢lanok 28 ES
ukladd clenskym $tatom zdkaz, ale tiez pri-
znava prava jednotlivcom, ktoré musia
vnutro$titne sidy chrdnit”.

77. Tento vyrok potvrdil Sidny dvor v roz-
sudku Hedley Lomas® a stcasne rozsiril na
obchod s jato¢nymi zvieratami vo vnutri
Spolocenstva. Podstatou tejto veci bol spor
medzi spolo¢nostou Hedley Lomas Ltd
a Ministry of Agriculture, Fisheries and Food
(ministerstvo polnohospodérstva, rybolovu
a vyzivy) Anglicka a Walesu o zamietnutie
Ziadosti o udelenia povolenia spolo¢nosti
Hedley Lomas Ltd vyvézat do Spanielska

36 — Takto uvddza MULLER-GRAFF, P.-C.: Kommentar iiber die
Europdische Union und Vertrag zur Griindung der Europdi-
schen Gemeinschaft. Ed.: Hans von der Groeben, Jiirgen
Schwarze. Baden-Baden 2003, zv. 1, ¢lanok 28, bod 316,
s. 1065, to, ze ¢lensky $tit je povinny nahradit $kodu,
sposobent jednotlivcovi tym, ze prijal opatrenia v rozpore
s ¢lankom 28 ES alebo neprijal Ziadne opatrenie chraniace
volny pohyb tovarov proti sposobeniu $kody jednotlivcom,
pokial st splnené dalsie predpoklady vzniku néroku, ktory
vyplyva zo zodpovednosti $tatu podla prava Spolocenstva.

37 — Rozsudok Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 9, bod 54.

38 — Rozsudok Hedley Lomas, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 9, body 27 az 29 s odkazom narozsudok z 29. novembra
1978, Pigs Marketing Board, 83/78, Zb. s. 2347, body 66 a 67,
v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze ,ustanovenie ¢lanku 30 a 34
Zmluvy o ES a nariadenia ¢. 2795/75 st priamo uplatnitelné
a zakladaju préva jednotlivca, ktoré musia sudy ¢lenskych
Stétov chrénit”.
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zivé ovce urcené ministerstvom na porazku.
Toto rozhodnutie bolo odévodnené tym, ze sa
so zvieratami v miestnych jatkdch nakladalo
spdsobom, ktory je v rozpore so smernicou
Rady zo 4. juna 1974 o uplatnovani slobody
usadit sa a slobody poskytovat sluzby, pokial
ide o ¢innosti samostatne zarobkovo cinnych
0sOb a  sprostredkovatelov  pdsobiacich
v oblasti obchodovania s toxickymi vyrobkami
a ich distribucie (U. v. ES L 307,1974, s. 5;
Mim. vyd. 06/001 s. 38), pokial ide o omraco-
vanie zvierat pred porazkou. Sidny dvor videl
v odmietnuti Ziadosti o vyvozné povolenie
obmedzenie vyvozu, a teda porusenie
¢lanku 28 ES, ktoré neopodstatiuje
¢lanok 30 ES a zdéraznil, ze ¢lanok 28 ES
prizndva prava jednotlivcovi. So zretelom na
to, ze Spojené krélovstvo v case tohto
porusenia prava neprijalo Ziadne legislativne
rozhodnutie a malo maly priestor na volnt
Gvahu, rozhodol Stidny dvor tak, ze porusenie
primdrneho prava je dostato¢né na to, aby sa
v prejedndvanej veci uznala existencia kvali-
fikovaného porusenia.

78. Zostava vsak este otdzka, ¢i sa poskodené
podniky mézu dovolévat primdrneho prava,
ked v dotknutej oblasti bola prijatd harmoni-
za¢nd smernica a ked tdto smernica netvori
uzatvoreny ramec pre hodnotenie povinnosti
¢lenského statu ani pre pripadné postudenie
dal$ej zodpovednosti ¢lenského $tétu. V tejto
suvislosti treba odkdzat na rozsudok Komisia/
Nemecko?®, v ktorom Stdny dvor konsta-
toval, ze predpisy upravujice zistovanie

39 — Rozsudok Komisia/Nemecko z 12. novembra 1998, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 17, body 29 a 36.

silného pohlavného pachu u nekastrovanych
samcov o$ipanych boli harmonizované.

2. Prednost sekunddrneho prava

79. Proti bezprostrednému dovolaniu sa
zéruky zdkladnych slobod, ktortt obsahuje
primarne pravo, by mohlo nasvedcovat stano-
visko obsiahnuté v ustdlenej judikatdre
Sudneho dvora, podla ktorého musi byt po
tom, ako bola ur¢itd oblast smernicou tGplne
harmonizovand na drovni Spolocenstva,
kazd4 vnutrostatna uprava tejto oblasti posu-
dzovand vo vztahu k ustanoveniam tejto
smernice, a nie k ustanoveniam Zmluvy
o ES.% Stdny dvor v tejto savislosti poukdzal
na to, ze smernice rovnako ako celé sekun-
dérne pravo Spolocenstva treba vykladat so
zretefom na ustanovenia Zmluvy o ES
o volnom pohybe tovaru.

80. Na rozdiel od skorsej judikatdry smeruje
tentoraz Sudny dvor k tomu, Ze vyslovne
vylaci nielen odvolanie sa na v primdrnom
prave zakotvené ddvody oddévodnenia
uvedené v ¢lanku 30 ES, ale tiez na

40 — Rozsudky z 5. oktdbra 1977, Tedeschi, 5/77, Zb. s. 1555,
bod. 35; z 30. novembra 1983, Van Bennekom, 227/82,
Zb. s. 3883, bod 35; z 12. oktébra 1993, Vanacker a Lesage,
C-37/92, Zb. s. 1-4947, bod 9; z 5. oktébra 1994, Centre
d’insémination de la Crespelle, C-323/93, Zb. s. 1-5077,
bod 31; rozsudok z 11. jala 1996, Bristol-Myers Squibb a i,
C-427/93, C-429/93 a C-436/93, Zb. s. 1-3457, bod 25;
z 13. decembra 2001, Daimler Chrysler, C-324/99,
Zb. s. 1-9897, bod 32, a z 11. decembra 2003, Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, Zb. s. 1-14887, bod 64.
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¢lanok 28 ES ako kritérium postudenia.*
Sekunddrne pravo konkretizuje  prévo
primirne a je v tomto rozsahu jedinym
meradlom konania ¢lenskych statov. * Odvo-
lanie sa na tento doévod od6vodnenia je teda
vylacené. Tato judikatura bola v neddvnom
case v rozsudkoch Deutscher Apothekerver-
band*, Radlberger Getrinkegesellschaft*
a Denkavit* znovu potvrdend. *

81. V doteraz rozhodnutych veciach islo
o posudenie zluditelnosti vnutro$tatnej
pravnej upravy s pravom Spolocdenstva a tiez
o to, ¢i urcity ¢lensky $tat splnil riadne svoje
povinnosti vyplyvajice z dotknutej smernice.
Nemyslim si ale, ze zavery Sidneho dvora,
podla ktorych je smernica jedinym rdmcom
na posudenie, mozu byt uplatnené aj v prejed-
ndvanej veci.

41 — Rozsudky Deutscher Apothekerverband, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 40, bod 65; z 14. decembra 2004,
Radlberger Getrinkegesellschaft, C-309/02, Zb. s. I-11763,
bod 53, a z 13. janudra 2005, Denkavit, C-145/02, Zb. s. I-51,
bod 22.

42 — Pozri tiez KINGREEN, T: c. d., ¢lanky 28 — 30, bod 18, podla
ktorého je sekundarne pravo ,nastroj, prostrednictvom
ktorého sa v pravnom poriadku Unie z rozhodujtcich
formuldcii a obrysov zaruk zékladnych slobdd stavaju
konkrétne, vymedzené préva a povinnosti‘.

43 — Rozsudok Deutscher Apothekerverband, uZz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 40, bod 65.

44 — Rozsudok Radlberger Getrinkegesellschaft, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 41, bod 53.

45 — Rozsudok Denkavit, C-145/02, Zb. s. I-51, bod 22.

46 — KINGREEN, T.: c. d. v poznamke pod ¢iarou 35, s. 151; c. d.
v poznamke pod ¢iarou 18, ¢lanky 28 — 30, bod 18, vysvetluje,
ze Sudny dvor najcastejsie povazuje vztah medzi zdkladnymi
slobodami a sekundarnym préavom predovs$etkym za problém
odovodnenia obmedzenia: ak ¢lenské Stity nemaju
préavomoc, je vylic¢ené odvolat sa na odovodnenie, ak
a v miere, v akej vec upravuje sekundarne pravo. Pripomina
véak, ze Sudny dvor najmi vo svojej neddvnej judikatire
prediskutoval tato otdzku tiez z hladiska oblasti posobnosti.
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82. V prejedndvanej veci sa smernice, ktoré
porusila Zalovang, tykaji len procesnoprav-
nych aspektov veterinarnych kontrol. Ak sa aj
obmedzuje smernica len na Gpravu procesno-
pravnych jednotlivosti¥, nemozno sa podla
mojho ndzoru domnievat, ze zidkonodarca
SpoloCenstva chcel tymito smernicami
zaloZit préava ob¢anov Unie, a tym im odnat
moznost dovolat sa prava na volny pohyb
tovaru podla ¢lanku 28 ES.

83. Podla navrhovaného vykladu tiez
nevznikne nebezpecenstvo, ze by Stdnym
dvorom stanovené predpoklady zodpoved-
nosti §tatu boli obchddzané. Porusenie usta-
noveni smernice, z ktorého z dévodov svojej
procesnopravnej povahy nevznikaja Ziadne
subjektivne prdva, nevyvoldva totiz samo
osebe vznik naroku vyplyvajiceho zo zodpo-
vednosti $taitu podla prava Spolocenstva.
Naopak, treba presne posudit, ¢i porusenie
tychto procesnopravnych ustanoveni vedie
tiez k poruseniu subjektivneho prava
ob¢anov Unie na pristup na trh podla
¢lanku 28 ES. Toto postdenie v prejednavanej
veci patri vnutro$tatnemu sudu. Na rozdiel od
nazoru nemeckej vlady, nevedie teda poru-
$enie ustanovenia smernice automaticky
k poruseniu ¢lanku 28 ES, takze nevznikne
nebezpecenstvo neobmedzenej zodpoved-
nosti ¢lenskych $tatov.

47 — Pozri bod 71 vyssie.
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3. Navrh

84. Preto treba na druhd prejudicidlnu otazku
odpovedat v tom zmysle, Ze vyrobcovia
a obchodnici s bravéovym mésom sa mozu
dovolavat porusenia volného pohybu tovarov,
ktory zakotvuje ¢lanok 28 ES pri odévodno-
vani vzniku naroku na nahradu skody
v dosledku zodpovednosti ¢lenského Stitu
podla prava Spolocenstva. Je vsak ulohou
vnutrostitneho sudu posudit, ¢i porusenie
ustanoveni smernic, ktoré nepriznavaja
ziadne subjektivne prava, je porusenim prava
ob¢anov Unie na pristup na trh podla
¢lanku 28 ES.

D — Uvodnd otdzka k tretej a Stvrtej otdzke

85. Tak tretia, ako aj $tvrtd otdzka sa tykaju
ucinkov prava Spolocenstva na vnutrostatne
pravidld upravujice preml¢anie. Z vnatrostat-
neho uznesenia* vsak vyplyva, ze Bundesge-
richtshof sa doméha este odpovede na tvodnt
otdzku, ¢i zdsady ekvivalencie a potrebného
ucinku podla prava Spolocenstva brdnia
uplatneniu trojro¢nej premlcacej lehoty
podla § 852 ods. 1 BGB vo svojom pévodnom
zneni.

48 — Vnitrostitne uznesenie Bundesgerichtshof z 12. oktébra
2006, s. 20, bod 24.

1. Pravomoc vnutrostatneho zdkonodarcu

86. Najprv treba poznamenat, Ze pravo
Spolo¢enstva s vynimkou ¢lanku 46 Statitu
Suidneho dvora o mimozmluvnej zodpoved-
nosti  Spolocenstva neupravuje lehotu
premlc¢ania narokov na nahradu $kody
v dosledku zodpovednosti Statu.

87. Z ustélenej judikatiry Stdneho dvora
naopak vyplyva®, ze nasledky sposobenej
$kody treba odstranit podla vnitrostitneho
prava. V pripade neexistencie pravnej upravy
Spolocenstva je Glohou vnutrostatneho prav-
neho poriadku kazdého ¢lenského $tatu, aby
urcil, ktoré s prislusné stdy a upravil
procesné podmienky Zzaldb, ktorymi ma byt
zarucend plnd ochrana prdv, ktoré jedno-
tlivcom vyplyvaja z prava Spolocenstva.

88. Z tohto dovodu Sudny dvor vyslovne
uznal, Ze zdkonna Gprava premlcacej lehoty na
podanie Zaléb v danovych veciach® patri do

49 — Rozsudok Francovich a i, uZz citovany v pozndmke pod
¢iarou 5, bod 37, s. 42.

50 — Rozsudky z 10. jala 1997, Palmisani, C-261/95, Zb. s. 1-4025,
body 27 a 28; zo 17. jula 1997, Texaco a Olieselskabet
Danmark, C-114/95 a C-115/95, Zb. s. 1-4263, bod 60;
z 2. decembra 1997, Fantask a i, C-188/95, Zb. s. 1-6783,
body 47 az 49, a z 15. septembra 1998, Edis, C-231/96,
Zb. s. 1-4951, body 33 a 34.
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pravomoci ¢lenskych $tatov. Mdze sa zdat ako
logické tiez uznat pravomoc ¢lenskych statov
stanovit lehotu, po uplynuti ktorej sa premlci
nérok, ktory vyplyva zo zodpovednosti $titu
podla prava Spolocenstva *, a to bez ohladu na
to, ¢i su tieto lehoty v prdvnom poriadku
¢lenského statu povazované skor za hmotno-
pravny alebo procesnopravny predpoklad
podania Zaloby alebo vzniku zodpovednosti. *

2. Poziadavka ekvivalencie a efektivity

89. Okrem toho Studny dvor rozhodol tak, ze
stanovenie primeranych leh6t na podanie
zaloby si vyzaduje pouzitie zdkladnej zdsady
pravnej istoty tak, ze premlcacie a prekluzivne

51 — Vtomto zmysle PESTALOZZA, C.: Rof} a Reiter: Art. 34 GG
und die gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung. In: Gemein-
wohl a Verantwortung: Festschrift fiir Hans Herbert von
Arnim zum 65. Geburtstag. Berlin 2000, s. 291, podla ktorého,
pokial ani pravo Spolo¢enstva, ani § 34 nemeckej dstavy
nestanovuje, ze nemecké prévo upravuje ako doplnkova
pravna uprava prava Spolocenstva nirok zo zodpovednosti
podla prav Spolo¢enstva. Odkazuje pritom na ob¢iansko-
pravnu Gpravu ucasti poskodeného na vzniku $kody a na
dpravu premlcéania. GELLERMANN, M.: c. d., ¢lanok 288,
bod 56, sa domnieva, ze otdzka, po uplynuti akej lehoty sa
nédrok na ndhradu $kody preml¢i, sa riadi prislusnymi
ustanoveniami vnutrodtitneho prava. Podla jeho nazoru
nemozno vyuzit ¢lénok 46 Statutu Sidneho dvora, kedze
narok vyplyvajici zo zodpovednosti sice vyplyva z prava
Spolocenstva, ale v konkrétnej situdcii sa nan vztahuje
vnutro$tatna pravna tprava. Do tejto miery je teda podrob-
nejsia Gprava premlcacich lehot ponechand na tpravu
¢lenskych $tatov, pricom musia byt zohladnené len pozia-
davky na efektivitu a zdkaz diskrimindcie. Obdobne
HIDIEN, J.: c. d., s. 71. Podla KISCHEL, U.: Gemeinschaft-
srechtliche Staatshaftung zwischen Europarecht und natio-
naler Rechtsordnung. In: Europarecht. 4. zosit, 2005, s. 450, sa
na premlcacie lehoty vztahuje procesnd autonémia ¢lenskych
$titov, a to bez ohladu na to, ¢i st tieto lehoty v prévnom
poriadku ¢lenského $tatu povazované skor za hmotnoprévne
nebo procesnopravne.

52 — V nemeckom prave sa rozliSuje prekluzivna a premlcacia
lehota podla svojich u¢inkov. V pripade prekluzivnej lehoty
pravo po jej uplynuti zanikd, premlc¢ané pravo naproti tomu
existuje nadalej ako prdvo odmietnut plnit. Na uplynutie
prekluzivnej lehoty prihliadne sid z Gradnej povinnosti, na
premléanie len po vzneseni ndmietky. Zatial ¢o preml¢anie
narok len oslabuje (§ 194 BGB), prekluzia sa dotyka tiez inych
prav, najmé konstitutivnych prav, vynimocne tiez narokov,
pozri PALANDT, HEINRICHS, H.: Biirgerliches Gesetzbuch.
64. vyd. Miinchen 2005, komentar k § 194, bod 13.
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lehoty su v zdsade zlucitelné s pravom Spolo-
¢enstva, pokial podmienky ich uplatnenia st
v stlade so zdsadami ekvivalencie a potreb-
ného tcinku. %

90. Zasada ekvivalencie sa chépe tak, Ze
materidlne a formdalne predpoklady, ktoré
stanovuju cClenské $taty pre oblast ndhrady
$kody, nesmul byt menej priaznivé nez tie,
ktoré sa tykaji obdobnych zaldb, ktoré maji
vnutrostitnu povahu. Zisadu potrebného
uCinku treba definovat tak, Ze tieto pred-
poklady nesma byt stanovené tak, Ze je
prakticky nemozné alebo neprimerane tazké
ziskat nahradu $kody.**

53 — Porovnaj rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe, 33/76,
Zb. s. 1989, bod 5; Comet, 45/76, Zb. s. 2043, body 13 a 16;
Francovich a i, uz citovany v poznambke pod ¢iarou 5, bod 43;
z0 14. decembra 1995, Peterbroeck, C-312/95, Zb. s. 1-4599,
bod 14 a nasl; Palmisani, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 50, bod 27,z 1. juna 1999, Eco Swiss, C-126/97,
Zb. s. 1-3055, bod 45; z 22. februira 2001, Camarotto
a Vignone, C-52/99 a C-53/99, Zb. s. 1-1395, body 28 a 30;
z 20. septembra 2001, Courage a Crehan, C-453/99,
Zb. s. 16297, bod 29, a z 13. jula 2006, Manfredi, C-295/04
az C-298/04, Zb. s. 1-6619, bod 62. Pozri v tomto zmysle tiez
VON BOGDANDY, A.: Das Recht der Europdischen Union.
Ed.: Eberhard Grabitz, Meinhard Hilf. Zv. I. Miinchen 2007,
¢lanok 10, body 48, 54, 54a.

54 — Rozsudky Francovich a i, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 5, body 41 az 43; Norbrook Laboratories, uZ citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 9, bod 111, a z 30. septembra 2003,
Kobler, C-224/01, Zb. s. 1-10239, bod 58.
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91. Konkrétna kontrola toho, ¢i vnitrostitna
procesnoprdvna Uprava tieto predpoklady
splna, je v zdsade udlohou vndtrostatnych
sudov, ktorych povinnostou je, aby v sdlade
so  zdsadou  spoluprdce, zakotvenou
v ¢lanku 10 ES, zabezpedili pravnu ochranu,
ktora pre jednotlivca vyplyva z priameho
udinku préva Spolocenstva. Pokial vnitro-
$tatny sud konstatuje, Ze vnutrostdtna pravna
norma v tomto smere nie je v stilade s privom
Spolocenstva, nesmie ju pouzit. %

92. Abstraktnd kontrola uvedenych predpo-
kladov je v$ak v pravomoci Stdneho dvora,
ktory ma na zdklade v ¢lanku 234 ES stano-
venych navrhov na zacatie prejudicidlneho
konania povinnost zabezpecit jednotné
a rovnaké pouzivanie prava Spolocenstva. >

93. Pokial ide o zachovanie zdsady ekviva-
lencie, nevznikaji podla méjho ndzoru ziadne
pochybnosti tykajtice sa stanovenia trojrocnej
premlcacej lehoty tak, ako ju stanovuje § 852
ods. 1 BGB vo svojom povodnom zneni,
pretoze podla vysvetlenia Stidneho dvora sa
situdciami v rdmci Spolocenstva zrejme zaob-
chadza rovnako ako s vndtrostatnymi situ-
aciami.

55 — Rovnako uZz generdlny advokit G. Cosmas vo svojich
navrhoch z 23. januara 1997, Palmisani, C-261/95,
Zb., s. 1-4025, bod 20.

56 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat G. Cosmas
vo veci Palmisani, uz citované v poznamke pod ¢iarou 55,
bod 21, a rozsudok v tejto veci, uz citovany v pozndmke pod
ciarou 50, bod 33.

94. So zretelom na dodrzanie zdsady potreb-
ného uc¢inku nie je jasné, do akej miery by
trojro¢na premlcacia lehota stazila, alebo
dokonca znemoznila, uplatnenie ndarokov
vyplyvajtcich z prava Spolocenstva®, najméa
pokial Stidny dvor jednak v zdsade vychadza
zo zlucitelnosti vnutrostitnej ipravy premlca-
cich a prekluzivnych lehot s pravom Spolo-
Censtva a jednak za sucasného stavu prava
Spolocenstva v rozsudku Palmisani *® dokonca
konstatoval, Ze ro¢nd prekluzivna lehota na
podanie Zaloby o ndhradu $kody bola podla
v tom case Gc¢inného prava Spolocenstva
pripustnd. Rovnako to plati pre prekluzivne
alebo premlcacie lehoty v dlzke trvania
dvoch®, troch® alebo piatich rokov®
v pripade Zzaldb o vydanie bezddévodného
obohatenia.

3. Navrh

95. Preto treba konstatovat, ze zdsady ekvi-
valencie a potrebného tc¢inku, ktoré stanovuje
pravo Spolocenstva, nebrania pouzitiu troj-
ro¢nej lehoty, po uplynuti ktorej sa premlci

57 — Tento ndzor uvédza tiez odbornd literatira. Pozri napr.
GELLERMANN, M.: c. d,, ¢lanok 288, bod 56; HIDIEN, J.:
c. d, s. 72; SCHWARZENEGGER, P. Staatshaftung
— Gemeinschafsrechtliche Vorgaben und ihre Auswirkungen
auf nationales Recht. Wien 2001, bod 137; OSSENBUHL, F.:
Staatshaftungsrecht. 5. vyd. Miinchen 1998, s. 520, kde je
trojrotnd premlcacia lehota povazovana za zluditelni
s pravom Spoloc¢enstva. Dalej pozri Study Group on
a European Civil Code a Research Group on EC Private
Law (Acquis Group) vypracovant Draft Common Frame of
Reference, ktord v casti III 7:201 stanovuje trojro¢nd
premléaciu lehotu (pozri Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law — Draft Common Frame of
Reference, Interim Outline Edition. Ed.: Christian von Bar
a dal$i, Miinchen 2008, s. 185.

58 — Rozsudok Palmisani, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 50.

59 — Rozsudok Camarotto aVignone, uz citovany v poznidmke pod
Ciarou 53, bod 30.

60 — Rozsudok Edis, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 50.

61 — Rozsudky zo 17. jila 1997, Haahr Petroleum, C-90/94,
Zb. s. 1-4085, bod 49, a Fantask a i., uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 50, bod 49.
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narok na nahradu skody zo zodpovednosti
$tatu podla prava Spoloc¢enstva.

E — O tretej otdzke

1. Relevantnost prejudicidlnej otazky

96. Tretou otazkou sa Bundesgerichtshof
snazi zistit, ¢i plynutie premlcacej lehoty,
ktoré sa tyka ndrokov na ndhradu skody zo
zodpovednosti $tétu za $kodu, ktord vznikla
v dosledku nespravneho prebratia smernice,
sa prerusuje alebo zastavuje, ked Komisia
proti dotknutému $titu zacala konanie
o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES,
ak neexistuje U¢inny vnutro$titny opravny
prostriedok, ktorym by bolo mozné ¢lensky
stat donutit k prebratiu smernice.

97. Z vnutro$titneho uznesenia vyplyva, ze
konanie o nesplnenie povinnosti podla
¢lanku 226 ES proti Spolkovej republike
Nemecko bolo zacaté 27. marca 1996 a skon-
¢ilo sa vydanim rozsudku 12. novembra 1998,
ktorym sa konstatovalo nesplnenie povin-
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nosti. O vzniku prvej Skody sa poskodeni
dozvedeli uz v roku 1993, avsak svoj narok vo
forme zaloby uplatnili az v decembri roku
1999. Ak vezmeme za zdklad, rovnako ako
Bundesgerichtshof, trojro¢nit  premlcaciu
lehotu, ktord stanovuje § 852 ods. 1 BGB vo
svojom pdévodnom zneni na podanie Zaloby
o zodpovednost $titu podla nemeckého
prava®, a ak by sa vychadzalo zo znalosti
okolnosti, na zdklade ktorych by bolo
pripustné podat Zalobu o sprdvnu zodpoved-
nost, musel by byt zaciatok plynutia
premlcacej lehoty stanoveny na polovicu
roka 1996.% Moznost preml¢ania ndroku zo
zodpovednosti §tatu tak nemozno vylucit.
Preto je pre rozhodnutie vo veci samej
relevantné, ¢i podanie zaloby o nesplnenie

62 — Podla ustélenej judikatiry musia ¢lenské $taty na zabezpe-
¢enie tiplného pouzivania préva Spolo¢enstva nielen dat svoje
prévne predpisy do suladu s pravom Spolocenstva, ale tiez
musia vytvorit natolko urcitd, jasnd a transparentnt pravnu
situdciu, Ze jednotlivec moZe v plnom rozsahu zistit svoje
prava a moze sa ich dovolévat v konani pred vnutro$tatnymi
sudmi. V tomto zmysle porovnaj odvolanie na smernicu,
rozsudky z 28. februara 1991, Komisia/Taliansko, C-360/87,
Zb.s.1-791,bod 12, az 15. jina 1995, Komisia/Luxembursko,
C-220/94, Zb. s. 1-1589, bod 10. Dalej pozri rozsudky
z 18. janudra 2001, Komisia/Taliansko, C-162/99,
Zb. s. 1-541, body 22 az 25, a zo 6. marca 2003, Komisia/
Luxembursko, C-478/01, Zb. s. 1-2351, bod 20. Ako som
uviedla vo svojich névrhoch z 13. septembra 2007, Komisia/
Luxembursko, C-319/06, Zb. s. 1-4323, bod 75, musi tato
zésada platit o to viac, ked vnutrostatne pravo ¢lenského tatu
ukladé jednotlivcom povinnosti a v pripade ich porusenia
hrozi sankciami. Domnievam sa, Ze situdcia musi byt jasna
tiez so zretelom na pouzitelni Gpravu premlc¢ania, aby
konanim c¢lenského $tatu, ktoré je v rozpore s pravom
Spolocenstva, poskodeny mohol uplatnit narok vplyvajici zo
zodpovednosti $titu pred jeho preml¢anim. Bundesge-
richtshof vychadza z pouzitelnosti § 852 ods. 1 BGB, a teda
zjavne z toho, Ze podla nemeckého prdva sa na nérok
vplyvajtci zo zodpovednosti §titu podla prava Spolocenstva
pouziju predpisy upravujiice spravnu zodpovednost, na ktort
sa vztahuje trojro¢nd premlcacia lehota, a nie napriklad
uprava ,vyvlastnenia“, na ktort sa vztahuje tridsatro¢nd
premlcacia lehota. Odkazuje pritom v bode 23 vnutrostat-
neho uznesenia na prevladajici ndzor v odbornej literatire.
Pozri tiez SCHULZE, G.: Staatshaftung [Clanok 288 EGYV,
§ 839 BGBI. In: Zivilrecht unter europdischem Einfluss. Ed.:
Martin Gebauer, Thomas Wiedmann. Stuttgart 2005, kapi-
tola 16, bod 29, s. 649, ktory vychddza z pouzitelnosti
ustanoveni upravujicich deliktualnu spravnu zodpovednost.

63 — Pozri  vnitrostitne uznesenie Bundesgerichtshof
z 12. oktdbra 2006, body 33 a 42. Bundesgerichtshof svoje
Gvahy opiera o judikaturu nemeckych najvyssich siadov
tykajicu sa pocitania plynutia premlcacich leh6t u narokov
na nahradu $kody a tiez v odbornej literatire prevladajuci
nazor. Vychddza z toho, Ze Zalobkyiia mohla podat zalobu uz
v polovici roka 1996, a teda jej v tejto dobe zacala plynut
lehota. Jednak vychddza zo zistenia $kody poskodenym,
bod 34, jednak ale tiez z toho, Ze $kody vznikli v dosledku
viacerého, opakovaného konania, a nie v dosledku trvajiceho
konania, bod 42.
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povinnosti Komisiou malo ucinky na plynutie
premlcacej lehoty.

2. Konanie o nesplnenie povinnosti ako
mechanizmus objektivnej kontroly sdladu
s pravom

98. Dalej treba pripomentt, Ze podla rozsud-
ku Brasserie du Pécheur a Factortame * neza-
visi vznik ndroku na ndhradu skody zo
zodpovednosti ¢lenského $tatu od toho, ¢i
bolo o dotknutom poruseni rozhodnuté
v konani podla ¢lanku 226 ES.

99. Této osobitna funkcia konania o nespl-
nenie povinnosti podla mojho ndzoru okrem
toho brani tomu, aby toto konanie malo
ucinok prerusenia alebo zastavenia plynutia
premlcacej lehoty, ktora sa tyka naroku zo
zodpovednosti. Na rozdiel od vnuatrostatnych
konani nie je totiz cielom konania o nespl-
nenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES ochrana
individualnych zaujmov, ale zavadza skor
konanie  objektivnej  kontroly  suladu
s pravom ®, v ktorom je Komisia opravnend

64 — Rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 54.

65 — CREMER, W.: c. d., ¢lanok 226, bod 2, s. 1979, hovori
o ,konani na ucely objektivnej kontroly stladu s pravom*.
LENAERTS, K.: The rule of law and the coherence of the
judicial system of the European Union. In: Common Market
Law Review, zosit 6, 2007, s. 1636, pripomina, ze uc¢elom
konania o nesplnenie povinnosti podla ¢linku 226 ES je to,
aby Sudny dvor konstatoval porusenie préva Spoloc¢enstva
clenskym  $taitom. Ochrana individudlnych zaujmov nie
tcelom tohto konania.

zasiahnut vo v§eobecnom zdujme Spolocen-
stva proti poru$eniu prava SpolocCenstva
¢lenskym S$tatom bez toho, aby sa vyzadovalo
porusenie prava Komisie alebo prav obc¢anov
Unie. %

100. So zretelom na poslanie strdzkyne
Zmluvy len Komisia ma jedind pravomoc
rozhodnut o tom, ¢i treba zacat konanie
o nesplnenie povinnosti a urcit, ktoré
konania alebo opomenutia st pripisatelné
¢lenskému $tatu. & Tato diskre¢nd pravomoc
Komisie vylucuje pravo jednotlivca Ziadat od
nej, aby urcitym spésobom konala. O to menej
moze jednotlivec ziadat zacatie konania podla
¢lanku 226 ES a uz vobec nie podanie zaloby
na Sddny dvor. Vylucené je tiez podanie
zaloby o neplatnost podla c¢lanku 230
ods. 4 ES proti tomu, Ze Komisia odmietla
konat. ¢

66 — Rozsudky zo 4. aprila 1974, Komisia/Franctzsko, 167/73,
Zb. s. 359, bod 15, z 10. mdja 1995, Komisia/Nemecko,
C-422/92, Zb. s. 1-1097, bod 16, a z 11. augusta 1995,
Komisia/Nemecko, C-431/92, Zb. s. 1-2189, bod 21. Pozri
v tejto stvislosti moje navrhy z 28. marca 2007, Komisia/
Nemecko, C-503/04, Zb. s. 1-6153, bod 55. Preto podla
ustalenej judikatiry, rozsudky z 8. decembra 2005, Komisia/
Luxembursko, C-33/04, Zb. s. I-10629, bod 65, z 1. februdra
2001, Komisia/Francuzsko, C-333/99, Zb. s. I-1025, bod 23,
z 2. juna 2005, Komisia/Grécko, C-394/02, Zb. s. 1-4713,
body 14 a 15, a z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko, C-20/01
a C-28/01, Zb. s. 1-3609, bod 29, Komisia nepotrebuje pri
vykone pravomoci priznanych ¢lankom 226 ES preukézat
nijaky pravny zdujem na podani Zaloby. Komisia ma totiz
povinnost dohliadat z dradnej povinnosti a vo véeobecnom
zdujme nad uplatiiovanim prava Spolocenstva zo strany
¢lenskych stitov a nechat urcit existenciu pripadnych
nesplneni povinnosti, ktoré z nej vyplyvaji, s ciefom ich
ndpravy.

67 — Rozsudok Komisia/Nemecko z 11. augusta 1995, C-431/92,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 66, bod 22.

68 — Rozsudky zo 14. februdra 1989, Star Fruit/Komisia, 247/87,
Zb. s. 291, bod 11, zo 17. méja 1990, Sonits a i./Komisia,
C-87/89, Zb. s.1-1981, bod 6. Rozsudok Stdu prvého stupiia
z 9. janudra 1996, Koelman/Komisia, T-575/93, Zb. s. 1I-1,
bod 71.
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101. Neexistencia moznosti, aby si jedno-
tlivec pravne vynatil zacatie konania o nespl-
nenie povinnosti, a z toho rovnako vyplyva-
juca neistota, ¢i vobec a kedy presne tak to
bude, vylucuje, aby sa prerusenie ¢i zastavenie
plynutia premlc¢acej lehoty viazalo na podanie
zaloby o nesplnenie povinnosti Komisiou, ak
tlohou prerusenia plynutia premlcacej lehoty
pocas konania je prave zabranit tomu, aby
veritel prisiel v dosledku plynutia ¢asu o svoj
nérok, aj ked uz ho uplatnil na stide. ® To vSak
predpoklads, Ze veritel sa skuto¢ne domdha
zacatia takéhoto konania. KedZe v8ak podanie
zaloby o nesplnenie povinnosti Komisiou nie
je ,zaCatim konania“ vo vlastnom slova
zmysle, pretoze, ako uz bolo povedané, nie je
jeho cielom ochrana individudlnych zdujmov,
potom teda nie je jasné, preco by mu mali byt
pripisované takéto ucinky prerusenia alebo
zastavenia plynutia premlcacej lehoty.

3. Neexistencia nevyhnutnosti priznat pred-
nostné postavenie naroku, ktory vyplyva zo
zodpovednosti §tatu

102. Ako v tejto suvislosti spresnil vnutro-
$tatny sud, neexistencia u¢inného vnuatrostat-
neho opravného prostriedku, ktorym by

69 — Podla PALANDT, HEINRICHS, H. c. d, § 204, bod 1,
a s prihliadnutim na § 194, bod 10, musi mat veritel podla
acelu preml¢ania moznost zastavit plynutie premléacej
lehoty uplatnenim svojho néroku. Pokial tito moznost
nevyuzije, strati po uplynuti premlc¢acej lehoty pravo uplatnit
svoj narok.
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poskodeny mohol priamo prinutit ¢lensky
$tat, nie cestou zodpovednosti $tatu, k ndprave
porusenia prava vyplyvajiceho zo zodpoved-
nosti $tatu, je podla mojho ndzoru nepod-
statna.

103. V tejto suvislosti totiz treba vziat do
avahy to, ze zasady ekvivalencie a potrebného
ucinku smeruja proti zhorSeniu situdcie
v ramci Spolocenstva. Nevyzaduju totiz
lepsie zaobchddzanie oproti vnutros$tatnym
situdciam. Pokial by v$ak boli konaniu o nespl-
nenie povinnosti priznané rovnaké pravne
ucinky, ako md vnutrostatne konanie, zname-
nalo by to lepsie zaobchddzanie z d6vodu
preruseni alebo zastaveni plynuti preml¢acich
lehot.

4. Navrh

104. Preto treba na tretiu prejudicidlnu
otdzku odpovedat v tom zmysle, ze zdsady
prava Spolocenstva upravujice zodpovednost
clenskych statov ani ¢lanok 226 ES nevyza-
duji, aby v dosledku zacatia konania
o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 226 ES
plynutie vnutros$taitnym pravom stanovenej
premlcacej lehoty naroku na nahradu $kody
v dosledku zodpovednosti §titu bolo preru-
$ené alebo zastavené az do skoncenia tohto
konania.
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F — O stvrtej otdzke

1. Uvodné poznamky

105. Stvrta prejudicidlna otdzka smeruje
k urceniu toho, ¢i premlcacia lehota naroku
na ndhradu skody, ktory vyplyva zo zodpo-
vednosti §tdtu podla prava Spolocdenstva,
ktory je zaloZeny na nedostato¢nom prebrati
smernice, nezévisle od pouzitelného vnutro-
$tatneho préava, zacina plyndt az jej riadnym
prebratim, alebo moze premlcacia lehota
zacat plyndt v sitlade s vnutro$taitnym
pravom uZ vtedy, ked nastali prvé skodlivé
ucinky alebo ak mozno dalsie $kodlivé a¢inky
ocakdvat. Za predpokladu, ze by riadne
prebratie malo ovplyvnit zaciatok plynutia
premlcacej lehoty, sa vnutrostatny sud pyta na
to, ¢i to potom v prejedndvanej veci plati
véeobecne alebo len vtedy, ked smernica
priznéava pravo jednotlivcovi.

106. Za tych podmienok, ze neexistuje pri-
slusnd prdvna dprava urcenia premléacich
leh6t na Grovni Spolocenstva, je rozhodujtca
vnutro§titna prdvna Gprava, pricom treba
opit dodrziavat zdsady ekvivalencie a potreb-
ného acinku. Vnutrostitne rozhodnutie
nenaznacuje, Ze s narokom, ktory vyplyva zo
zodpovednosti $tatu podla prava Spolocen-
stva, by bolo podla nemeckého procesného
pravazaobchadzané inym sp6sobom z proces-

ného hladiska nez s obdobnymi ndrokmi na
nédhradu $kody, na ktoré sa vztahuje len
vnutro$titne pravo. Presné posudenie
v konkrétnom pripade patri do pravomoci
vnutrostatneho sudu.

107. V ramci Stvrtej otdzky sa teda treba
zaoberat predovsetkym poziadavkou potreb-
ného dcinku. Preto treba obzvldst posudit, ¢i
skutocnost, ze nie je stanoveny zaciatok
plynutia premlcacej lehoty v case riadneho
prebratia smernice do vnutrostitneho prava,
prakticky neznemoznuje alebo nadmerne
nestazuje uplatnenie individudlnych prav,
ktoré zarucuje pravo Spolocenstva.

108. Okrem zalobkyne zrejme ziadny iny
ucastnik konania s tymto ndzorom nesthlasi.
Naopak, prevazuje nazor, ze pravo Spolocen-
stva nemdze zavdzovat Clensky $tat k tomu,
aby upravil podmienky premlcacej lehoty tak,
ze premlcacia lehota zadina plynat v case
riadneho prebratia smernice do vnutrostat-
neho préva. So zretelom na doterajsiu judika-
taru Stidneho dvora a po porovnani s ipravou
preml¢ania v ¢ldnku 46 Statitu Stdneho
dvora sa stotoziujem s tymto nazorom.
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2. Judikatira Sidneho dvora

109. Stdny dvor v suvislosti s néarokmi
o vritenie dani vybratych v rozpore so
smernicou konstatoval, Ze vnutrostitna
pravna uprava prekluzivnych lehot, ktorych
plynutie zacalo este pred riadnym prebratim
prislusnej smernice, je v silade s pravom
Spolocenstva. ™

110. Sudny dvor v rozsudku Emmott™ sice
rozhodol tak, Ze clensky stat, ktory porusuje
pravo, az do riadneho prebratia smernice
nemoze namietat podanie Zaloby po uplynuti
lehoty, ktortt voc¢i nemu podal jednotlivec
s cielom ochrany préav, ktoré mu prizndva

70 — Pozri napriklad rozsudok z 15. septembra 1998, Spac,
C-260/96, Zb. s. 1-4997, bod 32, v ktorom Stdny dvor
rozhodol tak, Ze ,pravo Spolocenstva nebrani tomu, aby sa
¢lensky $tét za takych okolnosti, ako st okolnosti vo veci
samej, dovoldval vo¢i narokom o vratenie dani vybratych
Vv rozpore so smernicou, vnutro$titnym pravom upravenej
prekluzivnej lehoty, ktord zacala plynut v dei zaplatenia
spornej dane, aj ked smernica v tejto dobe este nebola riadne
prebraté do vnutrostatneho prava“.

71 — Rozsudok z 25. jila 1991, Emmot, C-208/90, Zb. s. 1-4269,
body 2laz 24. Tento rozsudok bol odévodneny tak, ze
subjekty prava nedokazali zistit plny rozsah svojich prav,
pokym nebola smernica riadne prebratd do vnuatrostitneho
prava. Teda len riadne prebratie smernice moze tato neistotu
odstranit. Z toho Sudny dvor vyvodil, Ze lehota na podanie
Zzaloby podla vnitrostitneho prava moze zacat plynit az do
tohto prebratia.
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smernica, a Ze lehota na podanie Zaloby podla
vnutrostitneho prava zacina najskor od tohto
momentu.

111. Vo svojej neskorsej judikatdre vsak
Sudny dvor™ wvysvetlil, Ze rozhodnutie vo
veci Emmott bolo so zretelom na zvldstne
okolnosti tejto veci opodstatnené, kedze
zalobkyna uplynutim prekluzivnej lehoty
stratila akukolvek moznost uplatnit svoj
narok na rovnaké zaobchddzanie zalozené
na smernici.

112. Okrem toho zo spisu nevyplyva, ze by
postup nemeckych orgidnov v spojeni so
spornou premlcacou lehotou, ktoru stanovuje
§ 852 ods. 1 BGB vo svojom p6vodnom zneni,
zmeneny a doplneny, v prejedndvanej veci,
ako aj vo veci Emmott sposobil, ze by
zalobkyni bola odnatd akdkolvek moznost
uplatnit svoje prava pred vnutro$titnym
sudom.

72 — Rozsudky z 27. oktébra 1993, Steenhorst-Neerings,
C-338/91, Zb. s. 1-5475, bod 19; zo 6. decembra 1994,
Johnson, C-410/92, Zb. s. 1-5483, bod 26, z 15. septembra
1998, Ansaldo Energia a i., C-279/96, C-280/96 a C-281/96,
Zb. s. 1-5025, body 19 az 21; Spac, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 70, body 27 az 32; Fantask a i, uz citovany
v pozniamke pod c¢iarou 50, body 50 az 52, Texaco
a Olieselskabet Danmark, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 50, bod 48, Haahr Petroleum, C-90/94, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 61, bod 52.
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3. Porovnanie s prdvnou Gpravou premlcania
zakotvenou v c¢lanku 46 Statdtu Studneho
dvora

113. Rovnako zasady upravujice casové
obmedzenie na uplatnenie ndrokov z mimo-
zmluvnej zodpovednosti Eurépskeho spolo-
Censtva podla ¢lanku 288 ods. 2 ES 7 svedcia
o tom, Ze nie je v rozpore so zasadou
potrebného  uc¢inku, pokial premlcacia
lehota, ktord sa tyka narokov zo zodpoved-
nosti §tatu, zacne plynit este pred riadnym
prebratim prislu$nej smernice.

114. Judikatdra sidnych organov Spolocen-
stva totiz uzndva, Ze premlcacia lehota podla
¢lanku 46 Statitu Stidneho dvora nezaéne
plynut skor, nez st splnené véetky podmienky
pre vznik povinnosti nahradit $kodu a najm4,
pokial ide o pripady, ked zodpovednost

73 — Povazujem za legitimne zohladnit zésady mimozmluvnej
zodpovednosti tieZ v spojeni so stanovenim premlcacej
lehoty, obzvl4st ked sa o ne opieral Stidny dvor pri formovani
pravneho institatu zodpovednosti $tétu podla prava Spolo-
censtva, pozri LENAERTS, K., ARTS, D., MASELIS, L: c. d.
Tak zodpovednost Spolocenstva, ako aj zodpovednost $tétu
podla prava Spolo¢enstva st ovplyvnené judikatirou
a sibezne rozvijané Sudnym dvorom. Z funk¢ného stubehu
oboch uprav zodpovednosti nutne vyplyva bez toho, aby boli
dotknuté pravomoci ¢lenskych $tétov pri preberani Gpravy
zodpovednosti §titu podla prava Spolocenstva do vnutro-
statneho prdva, zhodnost hodnoét. Rovnako SCHULZE, G.:
c. d., kapitola 16, body 2 a 3, s. 638.

vyplyva z normativneho aktu, predtym, nez
nastali $kodlivé ucinky, ktoré vyplyvaja
z tohto aktu.” Podla tejto judikatiry je
pritom rozhodujtci den, ked sa Zalobca
dozvedel o $kodlivej udalosti.”

115. So zretelom na vyssie uvedené nemozno
tvrdit, ze uréenie zaciatku plynutia premlcacej
lehoty pred riadnym prebratim smernice
neprimerane stazuje alebo dokonca znemoz-
nuje uplatnenie narokov, ktoré vyplyvaju zo
zodpovednosti Statu. Preto pravo Spolocen-
stva teda za sucasného stavu nevyzaduje, aby
bola najskor riadne prebratd smernica.
Naopak, ponechava dpravu presného vyme-
dzenia zaciatku plynutia premlcacej lehoty na
vnutrostitne pravo.”

74 — Pozri rozsudok z 27. janudra 1982, Birra Wiihrer a i./Rada
a Komisia, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 a 5/81, Zb. s. 85,
bod 10, a De Franceschi/Rada a Komisia, 51/81, Zb., s. 117,
bod 10, podla ktorého premlcacia lehota pri néaroku
vplyvajiceho zo zodpovednosti Spolocenstva nemoze
zacinat plynut skor, ako st splnené vsetky podmienky pre
vznik povinnosti poskytnut ndhradu $kody, a najmé predtym,
nez vznikne $koda, ktord& ma byt napravend, rovnako
rozsudky Sudu prvého stupna zo 16. aprila 1997, Hart-
mann/Rada a Komisia, T-20/94, Zb. s. 1I-595, bod 107,
z 9. decembra 1997, Quiller und Heusmann, T-195/94
a T-202/94, Zb. s. 11-2247, bod 114. Dalej pozri névrhy,
ktoré predniesla generdlna advokitka E. Sharpston
22. novembra 2007, Komisia/Cantina sociale di Dolianova,
C-51/05 P, Zb. s.1-5341, bod 94. Podla RENGELING, H.-W.,
MIDDEKE, A., GELLERMANN, M.: Handbuch des Rechts-
schutzes in der Europdischen Union. Miinchen 2003, § 9,
bod 57, s. 202, nezacina plynut preml¢acia lehota naroku
vplyvajiceho z mimozmluvnej zodpovednosti skor, nez st
splnené véetky poziadavky na vznik povinnosti poskytnut
nahradu $kody, a najma predtym, nez vznikne $koda, ktora
m4 byt nahradend. Rozhodujuci je teda den, ked sa Zalobca
dozvedel o $kodnej udalosti.

75 — Pozri rozsudok zo 7. novembra 1985, Adams/Komisia,
145/83, Zb. s. 3539, body 50 a 51.

76 — Pozri v tomto zmysle tiez SCHWARZENEGGER, P.: c. d,,
s. 137, podla ktorého je uréenie zaciatku plynutia premlcacej
lehoty tGlohou vnutrostatneho prava.
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116. So zretelom na vyssie uvedené tivahy sa
netreba zaoberat druhou ¢astou prejudicidlnej
otazky.

4. Navrh

117. Preto treba na Stvrtd prejudicidlnu
otazku odpovedat v tom zmysle, ze privo
SpolocCenstva za svojho stc¢asného stavu
v ziadnom pripade nevyzaduje, aby
premlcacia lehota ndroku na ndhradu skody
v dosledku zodpovednosti ¢lenského $tatu
podla prava Spolocenstva, ktory je zalozeny na
nedostato¢nom prebrati smernice a ktory
nachddza svoj povod vo (faktickom) zdkaze
dovozu, zacala plynut az od uplného prebratia
smernice.

G — O piatej otdzke

1. Existencia povinnosti dotknutej osoby
predchadzat vzniku $kody

118. Piata prejudicidlna otdzka smeruje pre-
dovsetkym k zisteniu toho, ¢i by zalobkynou
uplatnené niroky podla § 839 ods. 3 BGB
mohli byt zamietnuté z toho dovodu, ze
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zalobkyna umyselne alebo z nedbanlivosti
nepredisla vzniku $kody vyuzitim opravného
prostriedku, a ¢i pripadné dovolanie sa tohto
ustanovenia je v rozpore so zdsadou ekviva-
lencie a potrebného ucinku.

119. Ako Sudny dvor spresnil v rozsudku
Brasserie du Pécheur”, vnutrostitny sud
moze s cielom uréit $kodu, za ktord mozno
priznat ndhradu, overit, ¢i poskodeny vyvinul
primerant snahu s cielom odvritit $kodu
alebo obmedzit jej rozsah, a najmi ¢i vcas
vyuzil vSetky dostupné opravné prostriedky.

120. S odkazom na rozsudok Mulder a i./
Rada a Komisia Sudny dvor okrem toho
konstatoval, ze v stlade so vseobecnou
zésadou, ktord je spolo¢nd pravnym
poriadkom ¢lenskych statov, musi poskodena
osoba na to, aby sa vyhla tomu, Ze bude musiet
sama zna$at $kodu, preukdzat, Ze vyvinula

77 — Rozsudok Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 9, bod 84.
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primerani snahu o obmedzenie rozsahu
skody. "

121. Stdny dvor pripdsta, Ze na postdenie
naroku na ndhradu skody v désledku zodpo-
vednosti $tatu sa moze ukdzat ako nevyhnutné
zohladnit aj ta skuto¢nost, ¢i poskodeny
vyvinul primerand snahu s cielom odvratit
$kodu alebo obmedzit jej rozsah, a obzvlast ¢i
véas vyuzil vsetky dostupné opravné
prostriedky. Ako v tejto pravnej veci v bo-
de 49 svojho uznesenia poznamenal Bundes-
gerichtshof, Stdny dvor okrem toho uviedol
nielen zniZenie vysky ndroku so zretelom na
ucast poskodeného na vzniku skody, ale
pripadne i zanik celého naroku.

122. Z tejto judikatary vsak v ziadnom
pripade nemozno nevyhnutne vyvodit, Ze
pochybenie poskodeného domdhat sa sidnej
ochrany primarneho préva proti zdsahu $tatu
by malo, podobne ako v nemeckom prave,
viest k vSeobecnému zaniku ndroku. Skor
treba vychadzat z toho, Ze o tejto moznosti sa
md uvazovat len vo vynimo¢nom pripade,
zatial ¢o vo vSeobecnom pripade povedie
zavinené porusenie povinnosti predchadzat

78 — Tamze, bod 85, s odkazom na rozsudok z 19. mdja 1992,
Mulder a i/Rada a Komisia, C-104/89 a C-37/90,
Zb. s.1-3061, bod 33.

vzniku $kody len ku znizeniu vy$ky naroku na
néhradu $kody. 7

123. Skutoc¢nost, Ze povinnost zniZovat
rozsah $kody sa uzndva tiez v rdmci mimo-
zmluvnej zodpovednosti Spolocenstva podla
¢lanku 288 ES ods. 2 ES a jej nesplnenie, podla
miery spoluzodpovednosti, vedie ku zniZeniu
alebo dokonca k zéniku ndroku na nahradu
skody, svedd¢i tiez v prospech tohto nazoru. *

124. V zasade nevznikli Ziadne pochybnosti,
pokial ide o zdsadu efektivity pri uplatfiovani
néroku vyplyvajuceho zo zodpovednosti $tétu,
pokial st pri vyklade a pouziti vnutrostdtneho
prava dodrziavané tieto zasady prava Spolo-
Censtva a okrem uplnej straty naroku na
ndhradu $kody je pripustnd i moznost
znizenia naroku, ktory vyplyva zo zodpoved-
nosti. Pouzitie § 839 ods. 3 BGB je zlucitelné

79 — Pozri obdobne HATJE, A.: Die Haftung der Mitgliedstaaten
bei Verstofien des Gesetzgebers gegen europiisches Gemein-
schaftsrecht. In: Europarecht. Zosit 3, 1997, s. 305, ktory
z dogmatického hladiska vychédza z toho, Ze pochybenie
osoby uplatiujiicej narok na trovni primérneho préva, ktoré
bréni zdsahu $tatu, by zdsadne nemalo viest k vseobecnému
vylti¢eniu naroku na nahradu skody, ale skor len k znizeniu
jeho vysky. Obdobne tiez BELJIN, S.: c. d., s. 67, ktory sa
nedomnieva, Ze Stidny dvor prihliada tak Siroko na ucast
poskodeného na vzniku $kody, ako to upravuje nemecké
prévo. Podla nej Stdny dvor vychédza zo zésady, ktorej obsah
je na trovni Spolocenstva, takze sa neuplatni v celom rozsahu
§254a § 839 ods. 3 BGB, ale len do tej miery, v akej je v silade
so véeobecnou zdsadou prava Spolocenstva.

80 — Pozrirozsudok Adams/Komisia, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 75, bod 53. RENGELING, H.-W., MIDDEKE, A,
GELLERMANN, M.: c. d,, § 9, body 55 a 56, s. 201.
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so zasadou ekvivalencie, pretoze na zodpove-
dajtice vnatrostatne naroky, ktoré vyplyvaja
zo zodpovednosti $tiatu sa vztahuje prednost
ochrany, ktort poskytuje primérne pravo.

125. V dosledku toho pravo Spolocenstva
v zdsade nebrani pouzitiu vnuatrostatnej
pravnej upravy, ktora, ako v § 839 ods. 3 BGB,
stanovuje vylicenie zodpovednosti v pripa-
doch zavineného nevyuzitia ochrany, ktora
poskytuje primarne pravo. &

81 — Rovnako GELLERMANN, M.: c. d., ¢lanok 288, bod 54.
BERG, W.: c.d., ¢lanok 288, bod 93, s. 2308, zastava nazor, Ze
v pripade priamo pouzitelnych pravidiel prava Spolo¢enstva
sa musi dotknutd osoba najskor domahat prebratia tychto
pravidiel sidnou cestou, ak jej vykonnd moc odnime jej prava.
Len v pripade, Ze neuspeje, moze uplatnit néroky na nadhradu
$kody. Prednost ochrany poskytovanej priméarnym pravom
zdsadne plati i pre ndroky na nédhradu skody, ktoré vznikli
z konania alebo opomenutia zdkonodarcu. Podla
PAPIER, H.-J.. Staatshaftung bei der Verletzung von
Gemeinschaftrecht. In: Handbuch zum europdischen a deut-
schen Umweltrecht, Zvizok 1: Allgemeines Umweltrecht.
Koéln 1998, bod 44, s. 1470, ni¢ nenasvedcuje tomu, ze v § 839
ods. 3 BGB vyjadrend zisada prednosti ochrany, ktor
poskytuje primdrne pravo v pripadoch porusenia prava
Spolocenstva by nemala byt uplatiovand. Stdnym dvorom
rozvijany pravny institat zodpovednosti ponechava jednot-
livym ¢lenskym $tatom, aby v ramci vnitrostatnej tpravy
zodpovednosti upravili napravu désledkov porusenia prava
Spolocenstva ¢lenskymi $tatmi. DANWITZ, T.: Die Eigenve-
rantwortung der Mitgliedstaaten fiir die Durchfithrung von
Gemeinschaftrecht — Zu den europarechtlichen Vorgaben
fiir das nationale Verwaltungs- a Gerichtsverfahrensrecht. In:
Deutsches Verwaltungsblatt, 1998, s. 425, v poznamke pod
¢iarou 40, sa domnieva, Ze obmedzenia zodpovednosti
v zmysle povinnosti predchadzat vzniku alebo obmedzovat
rozsah $kody musia zostat v stlade s pravom. Odkazuje v tejto
suvislosti na navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét
G. Tesauro 28. novembra 1995, Brasserie du Pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029, body 98
a nasl. a 104, a najméd na bod 104, v ktorom sa vyslovne
odkazuje na § 839 ods. 3 BGB. DORR, C.: Der gemeinschaft-
srechtliche Staatshaftungsanspruch in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs. In: Deutsches Verwaltungsblatt,
2006, s. 603, odkazuje na to, ze III. ob¢ianskopravny sendt
Bundesgerichtshof nemal Ziadne zdsadné pochybnosti o tom,
Ze je mozné pravne poziadavky obsiahnuté v § 254 a § 839
ods. 3 BGB, ktoré stanovuju tcast na vzniku $kody a nutnost
predchadzat vzniku Skody tym, Ze sa vyuzije opravny
prostriedok, pouzit tiez na nérok vplyvajici zo zodpovednosti
podla préva Spolocenstva.
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2. Vhodnost vyuzitia stidnej ochrany, ktora
poskytuje primarne pravo

126. K ziadnemu inému vysledku nevedu ani
zavery v rozsudku Metallgesellschaft a i.%,
v ktorom sa zohladnili len zvlastne okolnosti
prejednavanej veci a v ktorom Stdny dvor
v zésade spresnil svoju judikatdru v tom
zmysle, Ze nemozno vyzadovat od dotknutej
osoby, aby vyuzila tie opravné prostriedky,
ktoré neuspokojuju jej zaujmy.

127. Podla méjho nézoru dopliuje rozsudok
Metallgesellschaft a i. rozsudok Brasserie du
Pécheur a Factortame v tom zmysle, Ze
zaCleniuje institut ,primeranosti stdnej
ochrany, ktorti poskytuje primarne pravo“.
Odraza spravny nazor nemeckej® a ceskej®
vlddy, rovnako ako nazor zalobkyne *, podla
ktorého v zdujme potrebného ucinku
nemozno od poskodenych vyzadovat, aby
vyuzili vSetky existujice moznosti pravnej
ochrany bez ohladu na to, ¢i sa im ich pouzitie
so zreteflom na skutkové okolnosti veci
ukazuje ako uzito¢né.

82 — Vrozsudku z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C-397/98
a C-410/98, Zb. s. 1-1727, bod 106, Sidny dvor rozhodol, ze
vykon prav priznanych jednotlivcom priamo pouzitelnymi
ustanoveniami prédva Spolocenstva by bol nemozny alebo
nadmerne tazky, pokial by ich Zaloby o vratenie alebo ich
zaloby o ndhradu $kody zalozené na poruSeni priva
Spoloc¢enstva museli byt zamietnuté alebo ¢iasto¢ne zamiet-
nuté z jediného dovodu, Ze jednotlivci nepoziadali o pravne
zvyhodnenie, ktoré im vnutrostatny zékon odnal, s ciefom
napadnut odnatie ¢lenskym $tatom prostrednictvom oprav-
nych prostriedkov stanovenych s tymto tc¢elom, pricom sa
dovolavaju prednosti a priameho t¢inku prava Spolocenstva.
Toto konstatovanie sa vysvetluje tym, Ze v tejto veci nemohol
zalobca vo veci samej pouzit alternativne opravné
prostriedky, a tak predist vzniku $kody alebo obmedzit jej
rozsah.

83 — Pripomienky nemeckej vlady, bod 185.

84 — Pripomienky ceskej vlady, bod 38.

85 — Pripomienky Zalobkyne, bod 275.



DANSKE SLAGTERIER

3. Vhodnost vyuzitia sidnej ochrany, ktora
poskytuje primarne préavo v pripade nevyh-
nutnosti polozenia prejudicidlnej otazky alebo
v pripade konania o nesplnenie povinnosti

128. Dopliujucu otazkuy, ¢ije vyuzitie sidnej
ochrany, ktort poskytuje primdrne pravo,
neprimerané, ak by sud, ktory rozhoduje vo
veci samej, bez poloZenia prejudicidlnej
otézky podla ¢lanku 234 ES pravdepodobne
nemohol odpovedat na sporné otazky tyka-
juce sa prava Spolocenstva alebo ak uz bolo
zacaté konanie o nesplnenie povinnosti podla
¢lanku 226 ES, podla mojho nédzoru treba
posudit so zretefom na tivahy uvedené v rdmci
tretej prejudicidlnej otdzky.

129. Ako som uz v jej ramci uviedla®,
nemozno konanie o nesplnenie povinnosti
podla ¢ldnku 226 ES z dévodu jeho zvldstnej
funkcie mechanizmu objektivnej kontroly
legality vo vseobecnom zdujme povazovat za
sprostriedok sudnej ochrany” vo vlastnom
zmysle slova.®” Teda ani podanie staznosti
Komisii, ani podanie Zzaloby o nesplnenie
povinnosti neumoznuji nahradit vyuZitie
sudnej ochrany poskytovanej primarnym
pravom. Preto nie je nerozumné vyuzit
sudnu ochranu, ktord poskytuje primérne

86 — Body 98 az 101 vyssie.

87 — PREIB-JANKOWSKI, M.: Die gemeinschaftsrechtliche
Staatshaftung im Lichte des Bonner Grundgesetzes und des
Subsidiaritatsprinzips. In: Juristische Schriftenreihe, zv. 94,
Bremen 1997, s. 88, pripomina, ze efektivita pravnej ochrany
ob¢anov dokonca vyzaduje, aby sa nevyzadovalo vydanie
rozhodnutia v konani o nesplnenie povinnosti. Toto konanie
jednak nemoze byt zacaté na névrh jednotlivca a jednak by
tym bolo konanie o nahradu $kody zna¢ne spomalené.

pravo, ak uz bolo zacaté konanie o nesplnenie
povinnosti podla ¢ldnku 226 ES.

130. Odlisne sa posudzuje vyuZzitie stdnej
ochrany poskytovanej primarnym pravom pri
polozeni prejudicidlnej otdzky vnutro$tatnym
sudom podla ¢ldnku 234 ES. V tomto pripade
sa objavuje prejudicidlna otdzka zvycajne
v ramci konania na trovni ¢lenského $tatu,
ktord smeruje na poskytnutie sidnej ochrany,
ktord plynie z priméarneho préva. Potrebny
ucinok tejto pravnej ochrany nie je vsak
zniZzeny tym, Ze vnutro$titny sid moze
Stdnemu dvoru podat navrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Domnievam sa, Ze
je to skor naopak. Konanie o prejudicidlnej
otazke podla ¢ldnku 234 ES je totiZ nastrojom
spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnitro-
$taitnymi sddmi, prostrednictvom ktorého
Sudny dvor poskytuje tymto sidom vyklad
prava Spolocenstva, ktory potrebuju na vyrie-
$enie sporu, ktory prejedndvaja tieto sudy. *

131. Treba dodat, Ze konanie o prejudicidlnej
otdizke ma okrem funkcie zabezpecenia
jednoty prdva e$te mimoriadny vyznam pre
sudnu ochranu individudlnych prév, kedze
zabezpecuje potrebny ucinok prav, ktoré
priznava jednotlivcom pravo Spolocenstva.®
Zékladné zdsady prednosti a priameho uc¢inku
prava Spolocenstva, rovnako ako vo veci
samej dotknutd zodpovednost $titu podla

88 — Porovnaj okrem iného rozsudky zo 16. jila 1992, Meilicke,
C-83/91, Zb.s.1-4871,bod 22, a z 5. februara 2004, Schneider,
C-380/01, Zb. s. I-1389, bod 20.

89 — WEGENER, B.: c. d,, ¢lénok 234, bod 1.
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prava Spolocenstva, rozvijaji vnidtro$titne  Stidny dvor bude poziadany o odpoved na
sudy v rdmci prejudicidlneho konania.  prejudicidlnu otdzku, nemoéze dostatocne
S pravnym ndzorom polskej a ceskej vlddy  odovodnit zdver, Ze vyuzitie opravného
treba sudhlasit, pokial pravdepodobnost, ze  prostriedku je nepripustné.

VII — Navrh

132. Na zdklade predchddzajucich uvah navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlne
otazky odpovedal takto:

1. Ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. o) a ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) bodu iii) smer-
nice 64/433/EHS Rady z 26. jina 1964 o zdravotnych problémoch, ktoré
ovplyvnuju obchod s ¢erstvym méasom v ramci spolocenstva, zmenenej a doplnenej
smernicou 91/497/EHS Rady z 29. jtla 1991, ktorou sa menti, dopliia a konsoliduje
uplné znenie smernice 64/433/EHS o zdravotnych problémoch ovplyvnujtcich
obchod s ¢erstvym mésom vnutri spolocenstva, aby sa jej pdsobnost rozsirila aj na
vyrobu a predaj Cerstvého misa v spojenis ¢clankom 5 ods. 1, ¢lankom 7 a ¢lankom 8
smernice 89/662/EHS Rady z 11. decembra 1989 o veterinarnych kontrolach
v obchode vnutri spolo¢enstva s cielom dobudovania vnidtorného trhu, neprizna-
vaji vyrobcom a obchodnikom s brav¢ovym misom pravnu situdciu, ktord pri
chybnom prebrati alebo uplatneni smernice moze zalozit nirok na ndhradu skody
v désledku zodpovednosti ¢lenského $tatu podla prava Spolocenstva.
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Dénski vyrobcovia a obchodnici s bravéovym mésom sa mézu dovolavat porusenia
volného pohybu tovarov, ktory zakotvuje ¢ldnok 28 ES pri odévodnovani vzniku
ndroku na ndhradu $kody v désledku zodpovednosti ¢lenského $tatu podla prava
Spolocenstva. Je véak tlohou vnutrostatneho sidu posudit, ¢i porusenie ustanoveni
smernic, ktoré neprizndvajui Ziadne subjektivne prava, je porusenim prava obc¢anov
Unie na pristup na trh podla ¢lanku 28 ES.

Zéasady prdva Spolocenstva upravujuce zodpovednost clenskych $titov ani
¢lanok 226 ES nevyzaduju, aby v dosledku zacatia konania o nesplneni povinnosti
podla ¢ldnku 226 ES plynutie vnutro$titnym pravom stanovenej premlcacej lehoty
ndroku na ndhradu $kody v dosledku zodpovednosti $tatu bolo prerusené alebo
zastavené az do skoncenia tohto konania.

Prévo Spolocenstva za svojho sti¢asného stavu v ziadnom pripade nevyzaduje, aby
premlcacia lehota naroku na nahradu skody v dosledku zodpovednosti ¢lenského
$tatu podla prava Spolocenstva, ktory je zalozeny na nedostato¢nom prebrati
smernice a ktory nachddza svoj povod vo (faktickom) zdkaze dovozu, zacala plynut
az od uplného prebratia smernice.

Pravo Spolocenstva nebrdni vnitros$tdtnemu pravidlu, podla ktorého sa jednotlivec
nemoéze domdhat nédhrady skody, ked imyselne alebo z nedbanlivosti nepredisiel
vzniku $kody vyuzitim alternativneho opravného prostriedku, aj ked sad
prejednavajtici v ramci tohto sporu nemoze zjavne odpovedat na predmetné
otazky prava Spolocenstva vo veci samej bez toho, aby podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania Sidnemu dvoru alebo bez toho, aby pred Stdnym dvorom
bolo zacaté konanie o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES.
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