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3. Ir-ragonevolezza tal-fatt li jittiehdu passi ghall-protezzjoni gudizzjarja tad-
dritt primarju f’kaz ta’ htiega li ssir domanda preliminari jew f’kaz ta’

proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu . . . . .. ... ... .. ...

VII — Konkluzjonijiet

I — Introduzzjoni

1. Din il-kawza hija bbazata fuq de¢izjoni ta’
rinviju tal-Bundesgerichtshof abbazi tal-Arti-
kolu 234 KE, li permezz taghha l-qorti tar-
rinviju ressqet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
hames domandi dwar l-interpretazzjoni tal-
principju ta’ responsabbilta mhux kuntratt-
wali tal-Istati Membri f’kaz ta’ ksur tad-dritt
Komunitarju.

2. Dawn id-domandi gew issollevati fil-
kuntest ta’ kawza bejn Danske Slagterier?
assocjazzjoni professjonali ta’ kumpanniji
Danizi ta’ bicceriji u ta’ rziezet Danizi li
jrabbu 1-majjali organizzati fil-forma ta’ koo-
perattiva? (iktar il quddiem: ir-rikorrenti)
minn naha wahda, u r-Repubblika Federali
tal-Germanja (iktar 'il quddiem: il-konvenuta)
min-naha l-ohra, li tirrigwarda talba ghal
kumpens ghad-danni maghmula mir-rikor-
renti minhabba traspozizzjoni hazina tad-
Direttivi 64/433/ KEE — fil-verzjoni kif

I-2126

emendata bid-Direttiva 91/497/KEE? — u
89/662/KEE>.

3. Dawnid-domandi essenzjalment jirrigwar-
daw ir-rekwiziti ghal pretensjoni ta’ dritt ghal
kumpens ghad-danni mill-Istat abbazi tad-
dritt Komunitarju, il-kwistjoni jekk ghandux
jitqies li jezisti obbligu ta’ prevenzjoni tad-
danni sofferti mill-vittmi li jagixxu gudizzjar-
jament biex jipprotegu d-drittijiet taghhom,
kif ukoll I-applikazzjoni tar-regoli ta’ preskriz-
zjoni li fil-prin¢ipju huma rregolati mid-dritt
tal-Istati Membri.

2 — Direttiva tal-Kunsill tad-29 ta’ Lulju 1991 li temenda u
tikkonsolida d-Direttiva 64/433/KEE dwar problemi tas-
sahha li jaffettwaw il-kummer¢ intrakomunitarju f’laham
frisk sabiex tigi estiza ghall-produzzjoni u t-tqeghid fis-suq
ta’ laham frisk (GU L 268, p. 69).

3 — Direttiva tal-Kunsill tal-11 ta’ Dicembru 1989 dwar spez-
zjonijiet veterinarji fil-kummerc intra-Komunitarju bil-hsieb
tat-tlestija tas-suq intern (GU L 395, p. 13).
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II — Il-kuntest guridiku 5. L-Artikolu 6(1) tal-imsemmija Direttiva
jipprovdi wkoll:

A — Il-legizlazzjoni Komunitarja

“(1) L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li:

4. L-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 64/433 fil-
verzjoni kif emendata bid-Direttiva 91/497
jghid:

“(1) L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li b)
l-veterinarju uffi¢jali jiddikjara mhux tajjeb
ghal konsum uman:

laham minn:

[...]

iii) minghajr pregudizzju ghall-kazijiet
previsti fl-Artikolu 5(1)(o) majjali
maskili mhux kastrati b’karkassa ta'
iktar minn 80 kilogramma, hlief meta

o) laham li jaghti riha sesswali pronunzjata. l-istabbiliment huwa kapaci jiggaran-
tixxi permezz ta’ metodu rikonoxxut
mill-procedura  stabbilita fl-Arti-
kolu 16, jew fl-assenza ta’ dan il-me-
todu b'metodu rikonoxxut mill-
awtorita kompetenti kkoncernata, li
1-karkassi qeghdin jemittu riha pro-
nunzjata ta’ ¢ingjal [sesswali] jistghu

[...]” jinkixfu, ikollu l1-marka specjali pre-
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6.

“(1) L-Istati
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vista bid-De¢izjoni Nru 84/371/KEE
[tal-Kummissjoni tat-3 ta’ Lulju 1984
li tistabbilixxi l-karatteristici tal-
marka spec¢jali ghal-laham frisk
msemmi fl-Artikolu 5(a) tad-Diret-
tiva 64/433/KEE (GU L 196, p. 46)] u
jghaddi minn wiehed mit-tratta-
menti previsti fid-Direttiva
77/99/KEE [tal-Kunsill tal-
21 ta’ Di¢cembru 1976 dwar il-pro-
blemi ta’ sahha li jaffettwaw il-kum-
mer¢ intra-Komunitarju ta’ prodotti
tal-laham (GU 1977, L 26, p. 85),
emendata l-ahhar  bid-Direttiva
89/662];

it-trattament previst fil-punti precedenti
jsir fi stabbiliment ta’ origini jew xi
stabbiliment iehor nominat mill-veteri-
narju uffi¢jali;

P

L-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 89/662 jghid:

Membri  tad-destinazzjoni

ghandhom jimplimentaw il-mizuri li gejjin:

I-
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a)

L-awtorita kompetenti tista; fil-postijiet
ta’ destinazzjoni ta’ l-oggetti, ticcekja
bl-uzu ta’ spezzjonijiet veterinarji mhux
diskriminatorji fil-lok, li 1-htigiet ta’
1-Artikolu 3 kienu gew mharsa; Hi tista’
tiehu kampjuni fl-istess hin.

Barra minn hekk, meta l-awtorita kom-
petenti ta’ l-Istat Membru ta’ transitu jew
ta’ l-Istati Membri ta’ destinazzjoni
ghandha l-informazzjoni li twassalha
biex tissusspetta kull ksur tal-ligi, spez-
zjonijiet jistghu jsiru wkoll matul it-tras-
port ta’ oggetti fit-territorju taghha,
inkluz spezzjonijiet fuq konformita
rigward il-mezzi tat-trasport”.

7. L-Artikolu 7 tad-Direttiva 89/662 jghid:

“(1) Jekk, waqt kull spezzjoni mwettqa fil-
post tad-destinazzjoni ta’ kull konsenja jew
matul il-vjagg, l-awtoritajiet kompetenti ta’
kull Stat Membru jistabbilixxu:
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b) li l-oggetti ma jilhqux il-kondizzjonijiet
stabbiliti mid-direttivi tal-Komunita, jew,
fl-assenza ta’ decizjonijiet dwar Il-istan-
dards tal-Komunita provduti mid-diret-
tivi, permezz ta’ standards nazzjonali,
jistghu, kemm-il darba jippermettu kon-
siderazzjonijiet ta’ sahha u sahha ta’
l-annimali, jaghtu l-fornitur jew ir-rap-
prezentant tieghu l-ghazla li:

— jeqirdu l-oggett, jew

— juzaw l-oggetti ghall-ghanijiet ohra,
inkluz li jirritornawhom bl-awtoriz-
zazzjoni ta’ l-awtoritd kompetenti
tal-pajjiz li stabbilixxa l-origini.”

8. L-Artikolu 8 tad-Direttiva 89/662 jip-
provdi:

“(1) Fil-kazijiet li hemm provdut ghalihom
fl-Artikolu 7, 1-awtorita kompetenti ta’ I-Istat
Membru tad-destinazzjoni ghandu jaghmel
kuntatt ma’ l-awtoritajiet kompetenti ta’
l-Istat Membru tad-dispa¢¢  minghajr
dewmien. L-awtoritajiet ta’ l-ahhar ghandhom
jiehdu kull mizura mehtiega u javzaw lill-
awtorita kompetenti ta’ 1-ewwel Stat Membru
dwar in-natura ta’ l-ispezzjonijiet mwettqa,
id-decizjoni mehuda u r-ragunijiet ghal dawn
id-decizjonijiet.”

B — ll-legizlazzjoni nazzjonali

9. Il-Buirgerliches  Gesetzbuch  (iktar il
quddiem il-“BGB”, kodi¢i ¢ivili Germaniz),
fil-verzjoni li kienet fis-sehh sal-31 ta’ Dicem-
bru 2001, jinkludi d-dispozizzjonijiet
segwenti:

“Artikolu 195

It-terminu ta’ preskrizzjoni ordinarju huwa ta’
tletin sena.”

“Artikolu 839

(1) Kull uffi¢jal li, intenzjonalment jew b’ne-
gligenza, jonqos mid-dmirijiet tieghu fir-
rigward ta’ terza persuna huwa obbligat
jipprovdi kumpens ghad-danni kkawzati lil
dik it-terza persuna. Jekk l-uffi¢jal jinstab
responsabbli biss ta’ negligenza, huwa ghandu
jipprovdi kumpens ghad-danni biss jekk
il-persuna leza ma tistax tikseb kumpens
ghad-danni mod iehor.
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(2) Kull ufficjal li, fl-ghoti ta’ decizjoni
f’kawza, jonqos mid-dmirijiet tieghu
mhuwiex responsabbli ghad-danni li jirrizul-
taw hlief jekk dak il-ksur ikun jikkostitwixxi
reat kriminali. Din id-dispozizzjoni ma tap-
plikax f’kaz ta’ rifjut jew dewmien kolpuz min-
naha tal-ufficjal fit-twettiq tal-funzjoni tieghu.

(3) M’hemmx obbligu ta’ kumpens ghad-
danni meta l-persuna leza tkun nagset,
intenzjonalment jew b’negligenza, milli
tevita li jsehh id-dannu billi tuza rimedju
legali.”

“Artikolu 852

(1) Id-dritt ta’ kumpens ghad-danni li jirri-
zultaw minn att illecitu jigi preskritt wara tliet
snin minn meta l-persuna leza tkun saret taf
bid-dannu u l-identita tal-persuna responsab-
bli u, irrispettivament minn meta ssir taf, wara
tletin sena minn meta jkun twettaq l-att.

(2) Meta jkunu jinsabu ghaddejjin negozjati
bejn il-persuna li tkun obbligata taghti
l-kumpens ghad-danni u l-persuna li jkollha
dritt ghal dak il-kumpens dwar l-ammont ta’
kumpens, il-preskrizzjoni tkun sospiza
sakemm wahda mill-partijiet tirrifjuta li tis-
sokta bin-negozjati.
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(3) Jekk il-persuna responsabbli tkun kisbet
xi benefic¢c¢ju mill-att illecitu, ghas-spejjez tal-
persuna leza, din tal-ewwel ghandha obbligu
ta’ restituzzjoni anki jekk id-dritt ghal
kumpens ikun gie preskritt, abbazi tad-
dispozizzjonijiet dwar ir-restituzzjoni ta’
arrikkament indebitu.”

III — Il-fatti, il-procedura fil-kawza prin-
c¢ipali u d-domandi preliminari

10. Ir-rikorrenti, li qed tagixxi ghan-nom tal-
membri taghha, titlob minghand il-konvenuta
kumpens ghad-danni kkawzati minhabba
ksur tad-dritt Komunitarju. Hija tallega li
din tal-ahhar, bi ksur tad-dritt Komunitarju,
imponiet bejn 1-1993 u1-1999 projbizzjoni fuq
l-importazzjoni tal-laham tal-majjal maskili
mhux ikkastrat li allegatament ikkawza dannu
ta’ mill-inqgas DM 280 miljun ghall-membri
taghha.

11. Fil-bidu tas-snin 90, il-majjali maskili
mhux ikkastrati kienu gew imrobbija fid-
Danimarka biex imbaghad jintbaghtu ghall-
bi¢cerija. Dan it-tip ta’ trobbija tipprezenta
r-riskju li, wara li jerga’ jigi msahhan, il-laham
jarmi riha jew toghma qawwija. Biex jintgharaf
u jitwarrab dan il-laham b’riha qgawwija matul
il-process tal-qtil, kien jitkejjel il-kontenut ta’
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Skatol, li huwa prodott ta’ degradazzjoni li
jifforma fl-imsaren. Skont il-konvenuta, din
ir-riha intensa madankollu kienet ikkawzata
mill-ormon androsteronju, filwaqt li 1-analizi
tal-kontenut ta’ Skatol ma twassalx ghal
rizultati affidabbli.

12. Skont I1-Artikolu 5(1)(o) tad-Direttiva
64/433 fil-verzjoni kif emendata bid-Direttiva
91/497, 1-Istati Membri ghandhom jassiguraw
li l-veterinarju uffi¢jali jiddikjara bhala mhux
tajjeb ghall-konsum mill-bniedem il-laham li
jaghti riha sesswali ppronunzjata. Skont
1-Artikolu 6(1)(b)(iii), I-Istati Membri ghand-
hom jizguraw li I-laham — minghajr pregu-
dizzju  ghall-kazijiet =~ previsti  fl-Arti-
kolu 5(1)(0) — ta’ majjali maskili mhux
ikkastrati b’karkassa ta’ iktar minn 80 kilo-
gramma ikollhom marka spegjali, hlief meta
l-istabbiliment huwa kapaci jiggarantixxi,
permezz ta’ metodu rikonoxxut, li 1-karkassi
li qeghdin jaghtu riha sesswali ppronunzjata
jistghu jigu identifikati.

13. B'ittri tat-18 u tas-26 ta’ Jannar 1993,
il-konvenuta gharrfet lill-oghla awtoritajiet
veterinarji tal-Istati Membri li 1-Arti-
kolu 6(1)(b) tad-Direttiva 64/433 kien tras-
post fid-dritt nazzjonali b’'mod illi, indipen-
dentement mil-limitu ta’ piz, gie ffissat limitu
ta' 0,5 pg/g ta’ androsteronju u, fkaz li
jinqabez dak il-limitu, il-laham jitqies li
mhuwiex tajjeb ghall-konsum mill-bniedem
skont l-Artikolu 5(1)(0) u ma jistax jigi
ttrasportat bhala laham frisk fil-Germanja.
Barra minn hekk, skont dawk l-ittri, kull

kunsinna ta’ laham tal-majjal bi provenjenza
minn Stati Membri ohrajn kienet se tigi
spezzjonata, skont l-Artikolu 7(1)(b) tad-
Direttiva 89/622 fil-post ta’ destinazzjoni,
biex jigi kkontrollat jekk il-limitu nqabizx,
indipendentement mill-fatt jekk kienx tajjeb
ghall-konsum. Konsegwentement, ghadd kbir
ta’ kunsinni ta’ laham tal-majjal mid-Dani-
marka gew spezzjonati mill-awtoritajiet kom-
petenti Germanizi u, f’kazijiet fejn inqabez
il-limitu ta’ androsteronju, gew irrifjutati u
mibghuta lura lejn id-Danimarka.

14. Fuq rikors ipprezentat mill-Kummissjoni,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fis-sentenza
taghha tat-12 ta’ Novembru 1998, II-Kum-
missjoni vs Il-Germanja (C-102/96, Gabra
p. I-6871) li I-konvenuta kienet kisret id-dis-
pozizzjonijiet tad-direttivi ¢citati iktar ’il fuq.

15. Ir-rikorrenti bbazat it-talba taghha ghad-
danni fuq il-fatt li dawk li jrabbu 1-majjali u
1-kumpanniji tal-bic¢eriji Danizi kienu, min-
habba I-ksur tad-dritt Komunitarju mill-
konvenuta, naqqsu l-ewwel nett il-produz-
zjoni ta’ majjali maskili mhux ikkastrati u
sussegwentement, minn Ottubru 1993 pratti-
kament waqqfu dik il-produzzjoni. Min-naha
l-ohra, bejn 1-1993 u 1-1999 kienu gew
imrobbija u maqtula kwazi 39 miljun majjal
ikkastrat ghall-bejgh fil-Germanja. Il-bejgh ta’
volum korrispondenti ta’ majjali mhux ikkas-
trati kien jippermetti ffrankar ta’ mill-inqas
DM 280 miljun.
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16. Il-Landgericht iddikjarat li t-talba ta’
ingunzjoni tas-6 ta’ Dicembru 1999 ghall-
perijodu li jiddekorri mis-7 ta’ Dicembru 1996
kienet fondata izda cahditha peress li kienet
preskritta fil-parti relattiva ghat-talba ghal
kumpens ghad-danni li sehhew qabel is-
6 ta’ Dicembru 1996. Il-qorti tal-appell
iddikjarat 1li r-rikors kollu kien fondat.
Permezz tal-appell taghha fuq punti ta’ ligi
(“Revision”) quddiem il-Bundesgerichtshof,
il-konvenuta talbet li t-talba tigi michuda
ghal kollox.

17. II-Bundesgerichtshof tikkunsidra li din
il-kawza tissolleva l-kwistjoni dwar sa liema
punt il-produtturi u l-operaturi li jbieghu
1-laham tal-majjal inkwistjoni jistghu jibbene-
fikaw minn drittijiet ibbazati fuq id-dritt
primarju, f'’kaz ta’ ksur ta’ direttivi ta’ armo-
nizzazzjoni. Barra minn hekk, il-qorti tar-
rinviju ssostni li huwa necessarju li tigi
kkjarifikata 1-kwistjoni dwar 1-effett tal-prin-
¢ipji Komunitarji fuq it-tfassil iktar preciz tad-
dritt dwar ir-responsabbilta tal-Istati abbazi
tad-dritt Komunitarju li fil-principju jaqa’ taht
il-legizlazzjoni nazzjonali, b’'mod partikolari
ghal dak li jirrigwarda l-preskrizzjoni tat-talba
ghad-danni u l-konsegwenzi legali ta’ ksur
eventwali tal-obbligu ta’ prevenzjoni ta’ dannu
permezz ta’ rimedji legali (“prijorita tal-
protezzjoni tad-dritt primarju”).

18. Ghaldagstant, hija  ddecidiet fit-
12 ta’ Ottubru 2006 li tissospendi I-proceduri
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u li tirrinvija  lill-Qorti  tal-Gustizzja
d-domandi preliminari segwenti:

1. Id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 5(1)(0) u
6(1)(b)(iii) tad-Direttiva 91/497 u tal-
Artikoli 5(1), 7 u 8 tad-Direttiva 89/662,
mehuda flimkien, ipoggu lill-produtturi u
lill-operaturi li jbieghu 1-laham tal-majjal,
f’kaz ta’ traspozizzjoni jew applikazzjoni
hazina, f'pozizzjoni guridika li tista’ taghti
lok ghal pretensjoni ta’ dritt ghal
kumpens ghad-danni mill-Istat abbazi
tad-dritt Komunitarju?

2. Irrispettivament mir-risposta moghtija
ghall-ewwel domanda, il-produtturi tal-
laham tal-majjal u l-operaturi li jbieghuh
jistghu jinvokaw ksur tal-Artikolu 30 tat-
Trattat KEE (li sar I-Artikolu 28 KE) biex
jissostanzjaw pretensjoni ta’ dritt ghal
kumpens ghad-danni mill-Istat abbazi
tad-dritt Komunitarju f’kaz ta’ traspoziz-
zjoni u applikazzjoni tad-direttivi ccitati
iktar il fuq bi ksur tad-dritt Komunitarju?

3. Id-dritt Komunitarju jehtieg li 1-preskriz-
zjoni ta’ pretensjoni ta’ dritt ghal
kumpens ghad-danni mill-Istat abbazi
tad-dritt Komunitarju tkun interrotta
meta jinfethu proceduri ghal nuqqas ta’
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twettiq ta’ obbligu abbazi tal-Arti-
kolu 226 KE jew fi kwalunkwe kaz li dak
it-terminu ta’ preskrizzjoni jkun sospiz
sat-tmiem ta’ dawk il-proceduri meta ma
jkun jezisti ebda rimedju legali effettiv
taht id-dritt nazzjonali li jippermetti li
wiehed igieghel lill-Istat Membru jittras-
poni Direttiva?

It-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ pretens-
joni ta’ dritt ghal kumpens ghad-danni
mill-Istat abbazi tad-dritt Komunitarju li
tkun ibbazata fuq traspozizzjoni hazina
ta’ direttiva, pretensjoni li tkun torigina
minn projbizzjoni (de facto) fuq l-impor-
tazzjoni, jibda jiddekorri, irrispettivament
mid-dritt nazzjonali applikabbli, biss
mill-mument meta ssehh it-traspoziz-
zjoni shiha ta’ dik id-direttiva jew, b'mod
konformi mad-dritt nazzjonali, dak it-ter-
minu ta’ preskrizzjoni jista’ jibda jidde-
korri meta l-ewwel konsegwenzi dannuzi
jkunu sehhew u konsegwenzi dannuzi
ulterjuri jkunu prevedibbli? Jekk it-tras-
pozizzjoni shiha ghandha effett fuq
il-bidu tal-preskrizzjoni, din hija regola
generali jew tapplika biss jekk id-direttiva
taghti dritt lill-individwi?

Meta jitqies li, fir-rigward ta’ pretensjoni
ta’ dritt ghal kumpens ghad-danni mill-
Istat abbazi tad-dritt Komunitarju, l-Istati
Membri ma jistghux jistabbilixxu kundiz-
zjonijiet guridi¢i ghall-kumpens ghad-
danni li jkunu inqas favorevoli minn
dawk relattivi ghal azzjonijiet analogi li
jikkoncernaw biss id-dritt nazzjonali u li
ma jistghux jaghmlu 1-ghoti ta’ kumpens
ghad-danni prattikament impossibbli jew
eccezzjonalment difficli, tezisti oggez-

zjoni fil-principju kontra regola nazzjo-
nali li tistipula li l-obbligu li jinghata
kumpens ghad-danni ma japplikax meta
l-persuna leza tonqos, intenzjonalment
jew b'negligenza, milli tipprevjeni li
d-dannu jsehh billi tuza rimedju legali?
Ghaldagstant jezistu wkoll oggezzjonijiet
kontra din il-“prijorita tal-protezzjoni
tad-dritt primarju” meta din tkun sug-
getta ghall-kundizzjoni li ghandha tkun
ragonevolment accessibbli ghall-persuna
kkoncernata? Huwa sufficjenti li 1-qorti li
quddiemha tkun tressqet il-kawza
x’aktarx ma tistax issolvi 1-kwistjonijiet
tad-dritt Komunitarju inkwistjoni fil-
kawza minghajr ma taghmel rinviju ghal
decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gus-
tizzja tal-Komunitajiet Ewropej jew li
jkunu tressqu proceduri quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu abbazi tal-Arti-
kolu 226 KE, biex dik il-prijorita tal-
protezzjoni guridika tad-dritt primarju
titqies li mhijiex ragonevolment ac¢essib-
bli fis-sens tad-dritt Komunitarju
Ewropew?

IV — Procedura quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja

19. Id-digriet tar-rinviju gie nnotifikat lill-
Qorti tal-Gustizzja fis-6 ta’ Novembru 2006.

20. Gew ipprezentati noti ta’ osservazzjonijiet
fit-terminu previst u b'mod konformi mal-
Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
mir-rikorrenti, mill-Gvernijiet tal-Germanja,
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tal-Gre¢ja, tal-Polonja, ta’ Franza, tar-Repub-
blika Ceka u tal-Italja kif ukoll mill-Kummiss-
joni.

21. Fis-seduta tal-21 ta’ Mejju 2008, ir-rap-
prezentanti tar-rikorrenti, tal-Gvernijiet tal-
Germanja, tal-Gredja, tal-Polonja, ta’ Franza,
tar-Repubblika Ceka u tal-Ttalja kif ukoll tal-
Kummissjoni dehru sabiex jittrattaw.

V — Argumenti principali tal-partijiet

A — Fugq l-ewwel domanda

22. 1I-Gvernijiet tal-Germanja, tal-Gre¢ja,
tal-Polonja, ta’ Franza u tal-Italja jikkunsidraw
li d-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 5(1)(o) u 6(1)
(b) tad-Direttiva 64/433 u d-dispozizzjonijiet
tal-Artikoli 5, 7 u 8 tad-Direttiva 89/662,
mehuda flimkien, ma joholoqu ebda dritt
individwali favur il-produtturi u l-operaturi li
jbieghu l-laham tal-majjal b’'mod li skont dan
l-argument, 1-ewwel wahda mit-tliet kundiz-
zjonijiet ghar-responsabbilta  tal-Istati
Membri f’kaz ta’ traspozizzjoni hazina tad-
direttivi inkwistjoni mhijiex sodisfatta.
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23. Biex jiggustifikaw l-argument taghhom,
il-partijiet imsemmija iktar 'il fuq essenzjal-
ment jargumentaw li effettivament jirrizulta
mill-premessi tad-Direttivi 64/433 u 89/662 li
l-objettiv taghhom huwa li jeliminaw l-osta-
koli veterinarji ghall-kummer¢ intra-Komu-
nitarju billi jarmonizzaw ir-rekwiziti essenz-
jali relattivi ghall-protezzjoni tas-sahha pub-
blika u s-sahha tal-annimali u billi jitnehhew
l-ispezzjonijiet fil-fruntieri interni tal-Komu-
nitd. Huma jsostnu li l-ghan ahhari tal-
Artikoli 5(1)(0) u 6(1)(b) tad-Direttiva
64/433 huwa l-protezzjoni tas-sahha tal-
konsumaturi u l-armonizzazzjoni tal-ispez-
zjonijiet f’dan il-qasam. L-Artikoli 5(1), (7) u
(8) tad-Direttiva 89/662 jobbligaw lill-Istati
Membri, fil-kuntest tal-ispezzjonijiet tas-
sahha biex jirrikonoxxu Il-idonjeta ghall-
konsum tal-prodotti spezzjonati fl-Istat
minn fejn jintbaghtu u, f’kaz ta’ evalwazzjoni-
jiet divergenti, biex jirrikorru ghall-procedura
prevista mid-Direttiva.

24. 1I-Gvern Germaniz isostni li — ghall-
kuntrarju tad-direttivi inkwistjoni fil-kawzi
Francovich u Dillenkofer — id-Direttivi
89/662 u 64/433 ma jidentifikawx grupp ta’
persuni li jistghu jigu izolati u li jinghataw
drittijiet suggettivi. Izda din il-konnessjoni
partikolari minhabba I-prossimita oggettiva
ta’ certu grupp ta’ persuni fir-rigward tal-iskop
regolatorju ta’ direttiva mhijiex sufficjenti biex
wiehed jikkonkludi li d-direttiva taghtihom
drittijiet soggettivi.
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25. Ir-rikorrenti, il-Kummissjoni u 1-Gvern
Cek huma tal-fehma li l-produtturi u l-ope-
raturi li jbieghu l-laham tal-majjal jibbenefi-
kaw minn dritt individwali ta’ protezzjoni
kontra mizuri ta’ spezzjoni li jmorru lil hinn
minn dak li hu previst mid-direttivi. F'dan
il-kuntest, ir-rikorrenti jsostnu li huwa pproj-
bit ghall-Istati Membri li jimponu rekwiziti
ghall-bejgh li jmorru lil hinn minn dawk tal-
Artikolu 6 tad-Direttiva 64/433. L-Artikolu 8
tad-Direttiva 89/662 jipprojbixxi lill-awtori-
tajiet nazzjonali milli jirrikorru ghall-Arti-
kolu 7 tal-istess direttiva qabel ma tkun
twettqet procedura ta’ konciljazzjoni. B’hekk,
l-individwi jinghataw id-dritt i ma jigux
suggetti ghall-mizuri tal-pajjiz ta’ destinaz-
zjoni previsti fl-Artikolu 7. Skont ir-rikorrenti,
I-Artikolu  5(1)(0) tad-Direttiva 91/497
ghandu jiggarantixxi li l-idonjeta ghall-
konsum bhala regola generali tigi ddikjarata
mill-pajjiz ta’ origini. Din il-legizlazzjoni
b’hekk hija intiza biex tipprotegi lill-individwi
minn prattiki nazzjonali li jmorru lil hinn
minn din id-direttiva.

26. Il-Kummissjoni tirreferi ghall-osservaz-
zjonijiet taghha fil-kawza Il-Kummissjoni vs
II-Germanja (C-102/96)* fejn il-Qorti tal-
Gustizzja kkonstatat il-ksur tad-Direttivi
64/433 u 89/662. Skont il-Kummissjoni,
id-dispozizzjonijiet rilevanti ta’ dawk id-diret-
tivi ghandhom I-iskop li jistabbilixxu sistema
ta’ spezzjonijiet sanitarji armonizzata bbazata
fuq l-ekwivalenza tal-garanziji sanitarji meh-
tiega fl-Istati Membri kollha, fis-sens li
l-ispezzjonijiet b’hekk isiru fl-Istati Membri
minn fejn tintbaghat il-merkanzija. L-imsem-
mija direttivi b’hekk jaghmlu parti mill-mizuri
intizi biex jinkiseb, b’'mod gradwali, is-suq
intern. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni tghid
ukoll li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fis-

4 — Sentenza tat-3 ta’ Frar 1998, (Gabra p. I-6871).

sentenza Dillenkofer li I-fatt li direttiva jkollha
wkoll l-iskop li jinkiseb is-suq intern ma
jeskludix li d-dispozizzjonijiet taghha jkoll-
hom ukoll l-iskop li jipprotegu drittijiet
individwali.

B — Fugq it-tieni domanda

27. Ir-rikorrenti, il-Kummissjoni u 1-Gvern
Grieg jikkunsidraw li I-produtturi u l-opera-
turi li jbieghu I-laham tal-majjal jistghu
jinvokaw 1-Artikolu 28 KE biex jissostanzjaw
pretensjoni ta’ dritt ghal kumpens ghad-danni
mill-Istat abbazi tad-dritt Komunitarju f’kaz
ta’ traspozizzjoni u applikazzjoni tad-Direttivi
64/443 u 89/662 bi ksur tad-dritt Komuni-
tarju, irrispettivament minn jekk id-dispoziz-
zjonijiet tal-imsemmija direttivi jaghtuhomx
drittijiet individwali. L-armonizzazzjoni teli-
mina l-possibbilta ghall-Istat Membru li
jinvoka motivi ta’ gustifikazzjoni stabbiliti
fl-Artikolu 30 KE izda ma timpedixxix
l-applikazzjoni tal-Artikolu 28 KE. Dik id-dis-
pozizzjoni tista’ tigi implementata mid-dritt
sekondarju izda ma tistax tigi eskluza minnu.
Fkaz bhal dak f’din il-kawza, l-iskop ta’
protezzjoni tal-Artikolu 28 KE jikkoincidi
mad-dispozizzjonijiet tad-Direttivi 64/433 u
89/662 inkwistjoni f’din il-kawza. B’hekk,
il-ksur tad-dispozizzjonijiet tad-dritt sekon-
darju jikkostitwixxi wkoll fl-istess hin ksur
tad-dritt primarju.

28. Min-naha l-ohra, il-Gvernijiet tal-Ger-
manja, tar-Repubblika Ceka, ta’ Franza, tal-
Polonja u tal-Italja jikkunsidraw li f’kaz li
d-dispozizzjonijiet rilevanti tad-direttiva ma
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jaghtux lill-individwi drittijiet individwali,
dawn ma jistghux jinvokaw ksur tal-Arti-
kolu 28 KE biex jistabbilixxu obbligu ta’
kumpens ghad-danni min-naha ta’ Stat
Membru. Huma jsostnu li jirrizulta mis-
sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fejn gie
kkonstatat ksur tad-direttivi kkoncernati li,
skont id-dispozizzjonijiet inkwistjoni, il-mi-
zuri intizi biex tinstab riha sesswali ppro-
nunzjata ta’ majjali maskili mhux ikkastrati
kienet suggetta ghal armonizzazzjoni. Ghal-
dagstant, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwist-
joni ghandha tigi ezaminata fid-dawl ta’ dawk
id-dispozizzjonijiet tad-dritt sekondarju u
mhux tad-dritt primarju.

29. 1I-Gvern Germaniz isostni li I-evalwazz-
joni tal-legalita tal-mizura nazzjonali inkwist-
joni tiddependi unikament mid-dritt sekon-
darju u li l-istess ghandu jghodd ghall-
kwistjoni jekk il-mizura nazzjonali taghtix
drittijiet individwali. II-Gvern Germaniz jghid
ukoll li ghandu jezisti necessarjament paralle-
lizmu bejn il-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-
legalita tal-mizura nazzjonali u dawk dwar
l-ezistenza ta’ azzjoni ghal dikjarazzjoni tar-
responsabbilta tal-Istat abbazi tad-dritt
Komunitarju. Fdan is-sens, ir-regola
miksura u r-regola li tohloq drittijiet sugget-
tivi ghandhom ikunu identici.

30. Il-Gvernijiet tal-Germanja u tal-Polonja
jsostnu li barra minn hekk, japplikaw kriterji
ghalkollox  differenti  ghall-finijiet tal-
evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ ksur tad-dritt
sekondarju u ta’ ksur tad-dritt primarju.
B’hekk, ghalkemm in-nuqqas ta’ traspoziz-
zjoni ta’ direttiva fih innifsu jikkostitwixxi
ksur taghha, l-istess agir minn Stat Membru
— fin-nuqqas ta’ armonizzazzjoni tad-dritt
sekondarju — ghandu jigi ezaminat fid-dawl
tal-Artikolu 28 KE u jista’ jigi ggustifikat
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abbazi ta’ wahda mill-gustifikazzjonijiet stab-
biliti mid-dritt primarju. Fdin il-kawza ma
tezisti ebda dimensjoni transkonfinali u
b’hekk ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 28 KE peress li la dawk li jrabbu
1-majjali fid-Danimarka u lanqas il-kumpan-
niji tal-bi¢cceriji ma jesportaw direttament
il-prodotti taghhom. Kwalunkwe telf li jista’
jkun hemm isehh biss indirettament.

C — Fugq it-tielet domanda

31. Il-Gvernijiet kollha li ssottomettew osser-
vazzjonijiet kif ukoll il-Kummissjoni jikkunsi-
draw li d-dritt Komunitarju ma jistpulax li
l-introduzzjoni mill-Kummissjoni ta’ rikors
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ghandha
l-effett li t-terminu ta’ preskrizzjoni biex issir
azzjoni ghal kumpens ghad-danni mill-Istat
abbazi tad-dritt Komunitarju huwa interrott
jew sospiz matul dawk il-proceduri.

32. Il-partijiet kollha involuti fil-proceduri
jiggustifikaw dan fuq il-bazi tal-awtonomija
procedurali tal-Istati Membri. Din tipper-
metti lil kull Stat Membru jiffissa t-termini
ta’ preskrizzjoni u jirregola l-kundizzjonijiet
ghall-interruzzjoni u s-sospensjoni kemm-il
darba dawk id-dispozizzjonijiet ma jkunux
inqas favorevoli ghall-benefic¢jarju minn dawk
tad-dritt nazzjonali relattivi ghal azzjonijiet
ghal dikjarazzjoni tar-responsabbilta tal-Istati
u l-implementazzjoni ta’ dawk id-drittijiet
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taht id-dritt Komunitarju ma ssirx prattika-
ment impossibbli jew e¢cezzjonalment difficli.
Dan jirrizulta wkoll mis-sentenza tal-
10 ta’ Lulju 1997, Palmisani (C-261/95,
Gabra p. [-4025, punt 40) dwar it-terminu ta’
dekadenza ta’ azzjoni ghal dikjarazzjoni tar-
responsabbilta tal-Istat abbazi tad-dritt
Komunitarju. L-argument li t-terminu ta’
preskrizzjoni la huwa sospiz u lanqas interrott
minn proceduri dwar nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu huwa kompatibbli wkoll mal-prin-
¢ipju ta’ effettivita. I1-Kummissjoni ssostni li
tkun interrotta jew sospiza biss jekk il-persuna
kkoncernata stess tuza rimedju legali min-
habba 1-obbligu taghha li tillimita d-dannu.

33. Barra minn hekk, il-Gvernijiet tal-Ger-
manja u tal-Polonja jsostnu wkoll li I-guris-
prudenza dwar it-tieni paragrafu tal-Arti-
kolu 288 KE li jirrigwarda r-responsabbilta
tal-Komunita stabbiliet kundizzjonijiet ferm
restrittivi f’dan il-qasam. F'dan ir-rigward,
huma jargumentaw li I-Qorti tal-Prim’Istanza
ddecidiet li I-preskrizzjoni ghandha tigi inter-
rotta mid-detentur tad-dritt innifsu (sentenza
tas-16 ta’ April 1997, Hartmann vs II-Kunsill u
II-Kummissjoni [T-20/94, Gabra p. 1I-595,
punti 117 et seq.]). Barra minn hekk, il-pro-
ceduri ghan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
huma strument ta’ stharrig gudizzjarju ta’
interess pubbliku li ma ghandhomx bhala
objettiv principali 1-protezzjoni tad-drittijiet
individwali. B’hekk, huwa fid-diskrezzjoni tal-
Kummissjoni wahedha biex tiddeciedi jekk
ghandhomx jinfethu proceduri ghan-nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu, u min jilmenta ma jistax
igieghlha tipprezenta rikors. F'dan ir-rigward,
il-Gvern Grieg sahaq li 1-prezentata ta’ rikors
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu mhija
suggetta ghal ebda terminu.

34. 1l-Gvernijiet kollha li fformulaw osservaz-
zjonijiet kif ukoll il-Kummissjoni jagblu li
n-nuqqas ta’ rimedju legali nazzjonali li
jippermetti lill-individwu jgieghel lill-Istat
Membru inkwistjoni jittrasponi direttiva
huwa irrilevanti ghall-finijiet tal-modalitajiet
biex titressaq kawza ghal dikjarazzjoni tar-
responsabbilta tal-Istat u b'mod partikolari
l-preskrizzjoni taghha.

35. Ir-rikorrenti tixtieq, qabel ma tikkum-
menta dwar it-tielet domanda, tezamina jekk
id-dritt Komunitarju jipprojbixxix l-appli-
kazzjoni b’analogija tal-Artikolu 852 tal-BGB
fil-verzjoni qadima tieghu, kif issostni l-qorti
tar-rinviju. L-Artikolu 852 tal-BGB, fil-verz-
joni qadima tieghu, jipprovdi ghal terminu ta’
preskrizzjoni ta’ tliet snin, ghall-kuntrarju ta’
dispozizzjonijiet ohrajn li jipprovdu ghal
termini itwal. Mhuwiex car taht id-dritt
Germaniz liema regola ta’ preskrizzjoni tad-
dritt nazzjonali tapplika ghal kawzi ghal
dikjarazzjoni tar-responsabbiltad  tal-Istat
abbazi tad-dritt Komunitarju. F'dan il-qasam
ma tezisti ebda legizlazzjoni u lanqas guris-
prudenza tal-qrati superjuri. Fl-istess hin, fid-
duttrina jezistu divergenzi fl-opinjonijiet dwar
din il-kwistjoni. L-applikazzjoni b’analogija
tal-Artikolu 852 tal-BGB fil-verzjoni qadima
tieghu, li fil-fatt jirrigwarda r-responsabbilta
personali tal-ufficjali, tikkostitwixxi f’dan
il-kaz ksur tal-princ¢ipji ta’ certezza u carezza
legali kif ukoll tal-principju ta’ effettivita. Biex
jissodisfa 1-funzjoni tieghu li jassigura c¢-
certezza legali, terminu ta’ preskrizzjoni
ghandu jkun iffissat bil-quddiem (sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-11 ta’ Lulju 2002,
Marks & Spencer [C-62/00, Gabra p. 1-6325,
punt 39]). Barra minn hekk, ikun hemm ukoll
ksur tal-princ¢ipju ta’ ekwivalenza peress li
rikorrent li jressaq rikors ghal dikjarazzjoni
tar-responsabbilta tal-Istat abbazi tad-dritt
nazzjonali, ikun jaf Xinhu t-terminu ta’
preskrizzjoni applikabbli ghar-rikors tieghu,
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wagqt li min-naha l-ohra, persuna li tipprocedi
kontra I-Istat Germaniz abbazi tad-dritt
Komunitarju tista’ biss tispekula dwar liema
regoli ta’ preskrizzjoni jistghu japplikaw
b’analogija.

36. Barra minn hekk, ir-rikorrenti targu-
menta li d-dritt Komunitarju jipprojbixxi
l-applikazzjoni b’analogija tal-Artikolu 852
tal-BGB fil-verzjoni qadima tieghu, ukoll
ghaliex gabel 1-1997, hija ma setghetx tkun
taf l-identita tad-debitur tad-danni, ghall-
kuntrarju tal-opinjoni tal-qorti tar-rinviju.
Qabel is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
1 ta’ Gunju 1999, Konle (C-302/97, Gabra p.
1-3099), ir-rikorrenti ma setghetx tkun taf jekk
hija kellhiex tipprocedi kontra I-Istat Membru
nnifsu jew kontra 1-Lander li 1-korpi taghha
kienu wkoll kisru d-dritt Komunitarju fil-
kuntest tal-applikazzjoni tal-ligi.

37. II-Kummissjoni tikkunsidra li sahansitra
qabel it-tielet u r-raba’ domandi, il-qorti tar-
rinviju tissolleva implicitament il-kwistjoni
dwar jekk id-dritt Komunitarju jipprojbixxix
l-applikazzjoni b’analogija tar-regoli ta’ presk-
rizzjoni tal-Artikolu 852 tal-BGB fil-verzjoni
qadima tieghu, applikabbli ghall-azzjonijiet
ghal dikjarazzjoni tar-responsabbilta tal-uffic-
jali taht id-dritt nazzjonali. Skont il-Kum-
missjoni, huma l-qrati nazzjonali li ghandhom
jezaminaw b’'mod partikolari fid-dawl tal-
principju ta’ effettivita jekk il-persuni kkon-
¢ernati mill-ksur tad-dritt Komunitarju
humiex f’pozizzjoni li jkunu jafu b’'mod
sufficjenti u li jiddefendu d-drittijiet li jirri-
zultaw mir-responsabbilta tal-Istat abbazi
tad-dritt Komunitarju. Ezami globali tal-ligi
nazzjonali u tal-fatti partikolari tal-kawza
principali biss jista’ jippermetti lill-qorti tar-
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rinviju tikkonstata jekk, wara applikazzjoni
b’analogija tal-Artikolu 852(1) tal-BGB fil-
verzjoni qadima tieghu, ir-rikorrenti kinitx
impedita milli tkun taf b’'mod suffi¢jenti
d-drittijiet taghha u li tinfurzahom quddiem
il-qrati nazzjonali.

38. Fir-rigward tat-tielet domanda, ir-rikor-
renti ssostni li 1-proceduri ghan-nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu abbazi tal-Artikolu 226 KE
jikkostitwixxu rimedju legali fis-sens tal-ligi
Germaniza u li, f'dan ir-rigward, hemm lok li
tigi adottata interpretazzjoni ferm wiesgha ta’
dan il-kuncett. Rimedji legali nazzjonali para-
gunabbli li ma kinux disponibbli minhabba
cirkustanzi partikolari tal-agir dannuz jinter-
rompu wkoll il-preskrizzjoni. Ghaldagstant,
ir-rikorrenti ssostni li l-principju ta’ ekwiva-
lenza jehtieg li 1-proceduri ghan-nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu u l-ilment tar-rikorrenti
quddiem il-Kummissjoni jkollhom I-istess
effetti bhal rimedju taht id-dritt Germaniz
f’sitwazzjoni paragunabbli.

D — Fugq ir-raba’ domanda

39. L-osservazzjonijiet kollha li gew ippre-
zentati, hlief ghal dawk tar-rikorrenti essenz-
jalment jagblu li d-dritt Komunitarju ma
jehtiegx li t-terminu ta’ preskrizzjoni previst
fid-dritt nazzjonali jibda jiddekorri biss mid-
data tat-traspozizzjoni kompleta tad-Direttiva
inkwistjoni. B’hekk, it-terminu ta’ preskriz-
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zjoni jista’ jibda jiddekorri mill-mument meta
1-ewwel konsegwenzi dannuzi jkunu sehhew u
meta l-konsegwenzi dannuzi ulterjuri jkunu
prevedibbli, anki jekk dik id-data tkun qabel
it-traspozizzjoni shiha tal-imsemmija Diret-
tiva.

40. F'dan il-kuntest, u skont dawn l-istess
osservazzjonijiet, bhala regola huwa d-dritt
nazzjonali li ghandu jiddetermina l-punt tat-
tluq tal-preskrizzjoni tal-azzjonijiet ghal dik-
jarazzjoni tar-responsabbilta tal-Istat abbazi
tad-dritt Komunitarju, u f’dan ir-rigward,
ghandhom jigu rrispettati l-principji ta’ ekwi-
valenza u ta’ effettivita. Fir-rigward tal-prin-
¢ipju ta’ effettivita, dawn il-Gvernijiet josser-
vaw i, kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja fil-
kuntest ta’ kawzi ghal hlas lura ta’ taxxi
mhallsin indebitament, mhuwiex kontra
l-prin¢ipju tal-effettivita 1i 1-Istati Membri
jimponu terminu ta’ dekadenza li diga jkun
skada qabel id-data meta l-Istat Membru
kkoncernat ikun stabbilixxa mill-gdid
sitwazzjoni konformi mad-dritt Komunitarju
(sentenza tas-17 ta’ Novembru 1998, Aprile,
C-228/96, Gabra p. 1-7141, punt 45). Is-sen-
tenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-25 ta’ Lulju
1991, Emmott (C-208/90, Gabra p. 1-4269,
punt 23) ma twassalx ghal konkluzjoni
differenti. F’'dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gus-
tizzja kienet iddecidiet li sal-mument tat-
traspozizzjoni korretta tad-Direttiva, 1-Istat
Membru inadempjenti ma jistax jeccepixxi
l-preskrizzjoni li tkun tezisti taht il-dritt
nazzjonali. Fis-sentenza taghha Aprile, ic¢i-
tata iktar "il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja ppreci-
zat li s-soluzzjoni stabbilita fis-sentenza
Emmott kienet iggustifikata mic-cirkustanzi
eccezzjonali ta’ dik il-kawza.

41. Matul is-seduta, ir-Renju Unit sostna
essenzjalment li I-preskrizzjoni ta’ azzjoni
ghal dikjarazzjoni tar-responsabbilta abbazi
tad-dritt Komunitarju ghandha tkun allinjata
mad-dritt nazzjonali u li f'dan ir-rigward,
preskrizzjoni ta’ tliet snin bhal dik prevista fid-
dritt Germaniz ma tmurx kontra I-prin¢ipji ta’
ekwivalenza u ta’ effettivita. Dan Il-ahhar
principju lanqas mhu oppost mill-fatt li
regola ta’ preskrizzjoni tad-dritt nazzjonali
tapplika banalogija ghall-azzjoni dwar res-
ponsabbilta taht id-dritt Komunitarju. Barra
t-terminu ta’ preskrizzjoni previst fid-dritt
nazzjonali jibda jiddekorri biss fil-mument
tat-traspozizzjoni shiha tad-Direttiva inkwist-
joni.

42. Ir-rikorrenti targumenta fl-ewwel lok li,
ghall-kuntrarju tal-argument tal-qorti tar-
rinviju, l-agir dannuz tal-awtoritajiet Germa-
nizi jista’ jigi kkwalifikat biss bhala att
kontinwu, 1li ghandu l-konsegwenza li
t-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri
biss meta dak l-att jintemm u/jew min-nuqqas
ta’ atti dannuzi ohrajn. Effettivament, dan
jirrizulta mis-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006,
Manfredi (C-295/04 sa 298/04, Gabra
p. 1-6619, punti 77 et seq). F'dik is-sentenza,
il-Qorti tal-Gustizzja kienet iddecidiet li
regola nazzjonali li tehtieg li t-terminu ta’
preskrizzjoni biex jigi pprezentat rikors ghal
kumpens ghad-danni jibda jiddekorri biss
meta l-akkordju jew il-prattika miftiehma
tkun giet implementata ghall-ewwel darba
tista’ twassal biex ikun prattikament impos-
sibbli biex wiehed jezercita d-dritt li jitlob
il-kumpens ghad-danni. Effettivament, f’sit-
wazzjoni bhal dik, ikun possibbli li t-terminu
ta’ preskrizzjoni jiskadi qabel ma jkun intemm
il-ksur, b’'mod li I-persuna leza ma tkunx tista’
tressaq rikors iktar.
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43. Barra minn hekk, skont ir-rikorrenti,
il-principji stabbiliti fis-sentenza Emmott
iccitata iktar il fuq jistghu jigu trasposti
wkoll fuq bazi e¢¢ezzjonali ghal din il-kawza,
inkwantu hawnhekk ukoll jezistu ¢irkustanzi
partikolari. Din il-partikolarita tinsab fl-incer-
tezza legali dovuta ghall-kumplessita tal-
abbinament tad-dispozizzjonijiet differenti
inkwistjoni. Partikolarita ohra tinsab fil-fatt
li l-awtoritajiet Germanizi ma bdewx il-pro-
cedura ta’ konciljazzjoni prevista fl-Artikolu 8
tad-Direttiva 89/662, li wkoll holqot incer-
tezza legali. Din hija r-raguni ghalfejn l-ope-
raturi ekonomi¢i kkoncernati prattikament
m’ghandhom ebda possibbilta li jezercitaw
direttament id-drittijiet derivati mid-direttivi
kontra l-awtoritajiet Germanizi.

44. Finalment, ir-rikorrenti targumenta fuq
bazi sussidjarja li jekk 1-att dannuz inkwistjoni
ma jitqiesx bhala att kontinwu, ghall-inqas
1-Artikolu 852 tal-BGB, fil-verzjoni qadima
tieghu, ghandu jigi interpretat b'mod kon-
formi mad-dritt Komunitarju, fis-sens li
l-kumpens ghad-danni ikun eskluz biss
ghall-perijodu li jmur lura iktar minn tliet
snin qabel il-prezentata tar-rikors.

E — Fugq il-hames domanda

45. II-Gvern Taljan jikkunsidra li meta jit-
qgiesu l-osservazzjonijiet li huwa fformula fir-
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rigward tat-tielet u r-raba’ domandi, mhuwiex
necessarju li tigi ezaminata I-hames domanda.

46. II-Gvernijiet 1-ohrajn kollha li intervje-
new fil-proceduri u li ssottomettew osservaz-
zjonijiet essenzjalment huma tal-fehma li
d-dritt Komunitarju ma jipprojbixxix 1-appli-
kazzjoni ta’ regola nazzjonali bhal dik prevista
fl-Artikolu 839(3) tal-BGB, li jistipula li
l-obbligu ta’ kumpens ghad-danni ma jappli-
kax meta l-persuna leza tkun nagset intenzjo-
nalment, jew b’negligenza, li tipprevjeni li
d-dannu jsehh billi tuza rimedju legali. Huma
jirreferu ghas-sentenza Brasserie du Pécheur,
iccitata iktar il fuq, li, fil-punt 102, tat
il-possibbilta lill-qorti nazzjonali li tivverifika
jekk il-persuna leza gabitx prova ta’ diligenza
ragonevoli biex tillimita d-dannu u jekk,
b’mod partikolari, hija uzatx fil-hin ir-rimedji
legali kollha li kellha ghad-dispozizzjoni
taghha.

47. Barra minn hekk, skont dawn l-istess
Gvernijiet, 1-applikazzjoni tal-Artikolu 839(3)
tal-BGB ma tmurx kontra l-principju ta’
effettivita hlief jekk, kif jirrileva wkoll
il-Gvern Cek, l-imsemmija dispozizzjoni
tkun applikata b’'mod irragonevoli billi tezigi
perezempiju li r-rimedji legali kollha dispo-
nibbli — kemm jekk ikunu utli jew le fir-
rigward tac¢-cirkustanzi tal-kawza — jigu
dejjem ezercitati. Hija l-qorti nazzjonali li
ghandha tevalwa jekk jistax ikun ragonevol-
ment mehtieg li l-persuna leza tezercita
d-drittijiet li jirrizultaw mid-direttiva li tkun
giet trasposta b'mod skorrett.
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48. 11-Gvern Germaniz jishaq li l-applikazz-
joni tal-princ¢ipju tas-supremazija tal-protez-
zjoni tad-dritt primarju ma jostakolax il-prin-
¢ipju tal-effettivita ta’ dan l-istess dritt peress li
kawza ghal dikjarazzjoni tar-responsabbilta
tal-Istat abbazi tad-dritt Komunitarju mhijiex
eskluza b'mod generali, izda biss fil-kaz fejn
ir-rikorrent jonqos, bi ksur tal-obbligu tieghu
li jillimita d-dannu, li jirrikorri ghall-protez-
zjoni tad-dritt primarju. I-Gvern Germaniz
huwa wkoll tal-fehma li I-obbligu li wiehed
jirrikorri ghal rimedju legali mhuwiex ta’
natura irragonevoli meta jkun probabbli li
1-qorti nazzjonali tkun ser taghmel domanda
preliminari abbazi tal-Artikolu 234 KE jew
meta I-Qorti tal-Gustizzja jkollha quddiemha
proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
abbazi tal-Artikolu 226 KE.

49. Tl-Gvernijiet tar-Repubblika Ceka, tal-
Polonja u ta’ Franza jsostnu li 1-fatt li 1-qorti
li quddiembha tkun tinsab il-kawza aktarx li ma
tkunx setghet issolvi l-kwistjonijiet tad-dritt
Komunitarju li jkunu gew issollevati minghajr
ma titlob lill-Qorti tal-Gustizzja biex taghti
decizjoni preliminari jew li jkunu gew
imressqa proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq
ta’ obbligu quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
m’ghandu ebda effett fuq ir-ragonevolezza li
wiehed jirrikorri ghall-protezzjoni tad-dritt
primarju.

50. II-Kummissjoni tissuggerixxi li r-risposta
li ghandha tinghata ghall-hames domanda hi li
d-dritt Komunitarju jipprojbixxi l-applikazz-
joni ta’ regola nazzjonali bhal dik tal-Arti-

kolu 839(3) tal-BGB inkwantu din tikkostit-
wixxi kundizzjoni supplimentari ghall-azzjoni
ghal dikjarazzjoni tar-responsabbilta tal-Istat
Membru abbazi tad-dritt Komunitarju.
Madankollu, biex jigi ddeterminat id-dannu
li ghandu jigi rizarcit, il-qorti nazzjonali
ghandha dejjem il-possibbilta li tivverifika
jekk il-persuna leza tkunx agixxietx b’dili-
genza ragonevoli sabiex tevita d-dannu.

51. Min-naha taghha, ir-rikorrenti tosserva
fl-ewwel lok li l-Artikolu 839(3) tal-BGB
japplika biss ghall-uffi¢jali tal-Istat li jkunu
responsabbli ghan-nugqas u mhux ghall-Istat
li jassumi r-responsabbilta ghall-ufficjal
tieghu. Barra minn hekk, fil-kuntest tal-
istess artikolu, peress li l-persuna kkoncernata
ma setghetx tistrieh fuq proceduri paralleli
mressqa minn persuni lezi ohra, konkreta-
ment kien mehtieg 1li kull wiehed mill-
operaturi Danizi lezi (iktar minn 15000
b’kollox) jipprezenta rikors f’kull Lédnder u
kontra kull awtorita pubblika li d-diparti-
menti taghha kienu responsabbli ghan-
nuqgqas, li jfisser li peress li kien hemm iktar
minn 50 awtorita differenti involuta, kellhom
jinfethu 750000 kawza, haga li ddghajjef
l-effettivita tad-dritt Komunitarju. Hija tirri-
konoxxi fl-ahhar lok id-dmir tal-persuna leza
li timmitiga d-dannu, dmir li madankollu ma
jistax jasal sa tali punt li l-persuna leza tkun
obbligata 1i tezercita kull rimedju legali
immaginabbli biex ma titlifx id-drittijiet
moghtija lilha mid-dritt Komunitarju.
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VI — Analizi

A — Rimarki introduttorji

52. L-ezistenza u l-izvilupp tal-kuncett guri-
diku tar-responsabbilta tal-Istat taht id-dritt
Komunitarju huma dovuti ghall-gurispru-
denza tal-Qorti tal-Gustizzja. Fis-sentenza
importanti tad-19 ta’ Novembru 1991 mogh-
tija fil-kawza Francovich et® il-Qorti tal-
Gustizzja ddecidiet li abbazi ta’ principju
tad-dritt Komunitarju li jaghti drittijiet, Stat
Membru huwa obbligat jaghti kumpens lic-
cittadini ghad-danni li jirrizultaw minn ksur,
min-naha tal-Istat, tad-dritt Komunitarju.
II-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet minn dan li
Stat Membru huwa obbligat jaghti kumpens
ghad-danni li jsofru l-individwi minhabba
n-nuqqas ta’ traspozizzjoni ta’ direttiva fit-
termini previsti®.

53. Il-portata ta’ din is-sentenza tidher b’'mod
car jekk wiehed josserva l-izvilupp tad-dritt
dwar ir-responsabbilta abbazi tad-dritt

5 — Sentenza Francovich et (C-6/90 u C-9/90, Gabra p. 1-5357,
punt 37). Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja kienet diga
ddecidiet f’kawzi precedenti li I-Istati Membri bhala regola
huma obbligati jassumu, fir-rigward tal-persuna leza, il-kon-
segwenzi tad-danni kkawzati minhabba ksur tad-dritt Komu-
nitarju, fil-qafas tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali dwar
ir-responsabbilta tal-Istat (sentenza tat-22 ta’ Jannar 1976,
Russo, 60/75, Gabra p. 45, punti 7 sa 9). M. Wathelet / S. Van
Raepenbusch, “la responsabilité des Etats membres en cas de
violation du droit communautaire. Vers un alignement de la
responsablhte de I'Etat sur celle de la Communauté ou
l'inverse?”, Cahiers de droit européen, Nru 1 u 2 (1997),
p. 15, jikkunsidraw li l»princ‘ipju tar»responsabbilté tal-Istat
fid-dritt Komunitarju origina ferm qabel is-sentenza Franco-
vich. Huma jirreferu fl-ewwel lok ghas-sentenza tal-15 ta’ Lulju
1964, Costa vs E.N.E.L. (6/64, Gabra p. 1253), fejn is-supre-
mazija tad-dritt Komunitarju giet rikonoxxuta fil-konfront
tad-dritt intern, kif ukoll, b’relazzjoni mal-kwistjoni tal-
obbligu ta’ kumpens ghad-danni tal-Istati Membri ghall-ksur
tad-dritt Komunitarju, ghas-sentenza tas-16 ta’ Dicembru
1960, Humblet (6/60, Gabra p. 1165) fejn gie rikonoxxut ghall-
ewwel darba fil-kuntest tat-Trattat KEFA l-obbligu tal-Istati
Membri li jeliminaw il-konsegwenzi ta’ mizuri illegali.

6 — Sentenza Francovich et (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 5, punt 46).
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Komunitarju wara l-izviluppi gurisprudenzjali
bbazati fuq il-principji ta’ effettivita tad-dritt
Komunitarju, tal-obbligu ta’ lealta tal-Istati
Membri skont 1-Artikolu 10 KE kif ukoll
b'mod partikolari tar-responsabbilta mhux
kuntrattwali tal-Komunita”. S’issa ghad
m’hemmx legizlazzjoni esplicita taht id-dritt
Komunitarju dwar ir-responsabbilta tal-Istati
Membri, ghall-kuntrarju tal-kuncett guridiku
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-
Komunita li huwa bbazat fuq il-paragrafu 2
tal-Artikolu 288 KE®, izda prezentament
mhuwiex ikkontestat li r-responsabbilta tal-
Istat abbazi tad-dritt Komunitarju ghad-danni
kkawzati lill-individwi minhabba ksur tad-
dritt Komunitarju u li jkunu imputabbli lill-
Istat hija inerenti fis-sistema tat-Trattat u hija
bbazata direttament fuq id-dritt Komuni-
tarju’.

7 — Il-prin¢ipju tar-responsabbilta tal-Istat abbazi tad-dritt Komu-
nitarju huwa guridikament ibbazat fuq motivi differenti.
Fl-ewwel lok, il-Qorti tal-Gustizzja tibbaza ruhha fuq il-prin-
¢ipju tal-effettivita tad-dritt Komunitarju u fl-istess hin fuq il-
htiega ta’ protezzjoni effikaci tad-drittijiet li d-dritt Komuni-
tarju jaghti lill-operaturi ekonomici jew li jrid jizviluppa
favurihom. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja tirreferi
ghall-obbligu tal-Istati Membri bbazat fuq I-Artikolu 10 KE li
jeliminaw il-konsegwenzi ta’ agir li jmur kontra d-dritt
Komunitarju u barra minn hekk tirreferi recentement ghal
prin¢ipju generali inerenti fis-sistemi guridici tal-Istati
Membri skont liema l-agir lllegah tal-awtoritajiet pubblici
is- suggett M. Gellermann, EUV/EGV [Rudolf Streinz editur],
Munich 2003, Volum 57, Artikolu 288, punt 38; B. Wegener, /
M. Ruffert, Kommentar zu EUV/EGV [Calliess/Ruffert
edituri], it-tielet edizzjoni, 2007, Artikolu 288, punt 36;
Hidien, J., Die gemeinschatsrechtliche Staatshaftung der EU-
Mitgliedstaaten, Baden-Baden 1999, p. 12 et seq). K. Lenaerts, /
D. Arts, / I. Maselis, Procedural law of the European Union,
it-tieni edizzjoni, Londra 2006, punt 3-041, p. 109, jikkunsi-
draw li I-gurisprudenza fil-qasam tar-responsabbilta mhux
kuntrattwali tal-Komunita tikkostitwixxi bazi importanti
ghall-izvilupp tal-kuncett guridiku tar-responsabbilta tal-
Istat abbazi tad-dritt Komunitarju.

8 — Dwar il-kuncett guridiku tar-responsabbilta mhux kuntratt-
wali tal-Komunita abbazi tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 288
KE, ara l-konkluzjonijiet tieghi tat-28 ta’ Marzu 2007,
Internationaler Hilfsfonds vs Il-Kummissjoni (C-331/05 P,
Gabra 2007, p. I-5475, punti 72 et sequitur).

9 — Ara s-sentenzi Francovich et (i¢¢itata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 5, punt 35); tal-5 ta” Marzu 1996, Brasserie du
Pécheur u Factortame (C-46/93 u C-48/93, Gabra p. 1-1029,
punt 31); tas-26 ta’ Marzu 1996, British Telecommunications
(C-392/93, Gabra p. I-1631, punt 38); tat-23 ta’ Mejju 1996,
Hedley Lomas (C-5/94, Gabra p. 1-2253, punt 24); tat-
8 ta’ Ottubru 1996, Dillenkofer et (C-178/94, C-179/94,
C-188/94 sa C-190/94, Gabra p. -4845, punt 20); tat-2 ta’ April
1998, Norbrook Laboratories (C-127/95, Gabra p. 1-1531,
punt 106) u tal-4 ta’ Lulju 2000, Haim (C- 424/97 Gabra
p. I-5123, punt 26).
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54. Id-dritt Komunitarju jirrikonoxxi dritt
ghal kumpens ghad-danni jekk ikunu sodis-
fatti tliet kundizzjonijiet: ir-regola legali
miksura ghandu jkollha bhala ghan li taghti
drittijiet lill-individwi, il-ksur ghandu jkun
suffi¢jentement serju, u ghandha tkun tezisti
rabta kawzali diretta bejn il-ksur tal-obbligu
impost fuq l-Istat u d-dannu subit mill-
persuni lezi'°. Fis-sentenza Dillenkofer et!!,
il-Qorti tal-Gustizzja fformulat I-ewwel kun-
dizzjoni b'mod kemmxejn differenti b’'mod
partikolari fir-rigward ta’ sitwazzjonijiet fejn
il-mizuri ta’ traspozizzjoni kienu negsin —
jigifieri li I-ghan tad-Direttiva jinkludi r-riko-
noxximent ta’ drittijiet favur l-individwi, li
1-kontenut taghhom jista’ jigi ddeterminat fuq
il-bazi tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva —
izda hija enfasizzat fl-istess hin li I-formulaz-
zjonijiet kienu essenzjalment identici '~

55. Fir-rigward tat-tqassim tal-kompetenzi
bejn il-qrati Komunitarju u dawk tal-Istati
Membri, ghandu jigi osservat li bhala regola
huma l-qrati nazzjonali li ghandhom jikkons-

10 — L. Goffin, “A propos des principes réagissant la responsabilité
non contractuelle des Etats membres en cas de violation du
droit communautaire”, cahiers de droit européen, Nru 5 u 6
(1997), p. 537 et sequitur; K. Lenaerts / D. Arts, / 1. Maselis,,
op.cit. (ara n-nota ta’ giegh il-pagna 7), punt 3-042, p. 109;
R. Knez,, “Varstvo pravic posameznika, ki jih vsebuje pravo
skupnosti”, Revizor, Nru 4/5 (2003), l-erbatax-il sena, p. 105;
F. Ossenbiilh, Staatshaftungsrecht, il-hames edizzjoni,
Munich 1998, p. 505 u E. Guichot,, La responsabilidad
extracontractual de los poderes publicos segtin el Derecho
Comunitario, Valenzja 2007, p. 473 et sequitur, jelenkaw tliet
kundizzjonijiet: 1) ir-regola legali miksura ghandha taghti
drittijiet lill-individwi, 2) il-ksur ikun suffi¢jentement serju,
3) tkun tezisti rabta ta’ kawzalita bejn il-ksur u d-dannu subit.
Ara b'mod partikolari s-sentenzi ¢citati fin-nota ta’ giegh
il-pagna 9 Brasserie du Pécheur u Factortame (punt 51);
Hedley Lomas (punt 25); Haim (punt 36) kif ukoll tal-
4 ta’ Dicembru 2003, Evans (C-63/01, Gabra p. I-14447, punt
83), u tal-25 ta’ Jannar 2007, Robins et (C-278/05, Gabra
p. I-1053, punt 69).

11 — Iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 9, punt 23.

12 — Arawkoll f'dan is-sens il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Jacobs tas-26 ta’ Settembru 2000, Lindopark (C-150/99,
Gabra 2001, p. [-493, punt 51).

tataw jekk il-kundizzjonijiet ghar-responsab-
bilta tal-Istati Membri minhabba ksur tad-
dritt Komunitarju humiex sodisfatti fil-kawza
inkwistjoni ®. Min-naha l-ohra, il-kwistjoni
dwar l-ezistenza u l-portata tar-responsab-
bilta ta’ Stat ghal dannu li jirrizulta minn tali
ksur tinvolvi l-interpretazzjoni tat-Trattat li,
bhala tali, taga’ taht il-kompetenza tal-Qorti
tal-Gustizzja .

B — Fuq l-ewwel domanda

1. Il-metodi ta’ interpretazzjoni applikabbli

56. L-ewwel domanda li saret mill-qorti tar-
rinviju hija intiza biex jigi kkonstatat jekk
id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 5(1)(0) u 6(1)
(b)(iii) tad-Direttiva 64/433 fil-verzjoni kif
emendata bid-Direttiva 91/497 u I-Artikoli 5
(1), 7 u 8 tad-Direttiva 89/662, mehuda
flimkien, jaghtux lill-produtturi u lill-opera-
turi li jbieghu l-laham tal-majjal drittijiet
suggettivi fis-sens tal-ewwel kundizzjoni
ghar-responsabbilta tal-Istat abbazi tad-dritt
Komunitarju.

57. Din il-kundizzjoni minima li permezz
taghha timmanifesta ruhha I-funzjoni protet-
tiva tal-individwi tad-dritt ghal kumpens

13 — Aras-sentenzi ¢citati iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 9,
Brasserie du Pécheur u Factortame (punt 22) u British
Telecommunications (punt 41) kif ukoll is-sentenza tat-
18 ta’ Jannar 2001, Lindopark (i¢¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 12, punt 38).

14 — Sentenza Brasserie du Pécheur u Factortame (i¢¢itata iktar 'il
fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 9, punt 25).
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minhabba r-responsabbilta tal-Istat hija
sodisfatta jekk ir-regola Komunitarja inkwist-
joni jkollha l-iskop li taghti dritt lil grupp ta’
beneficjarji ddefinit b’'mod suffi¢jenti li 1-kon-
tenut tieghu jkun jista’ jigi ddefinit mir-regola
miksura .

58. Skont it-tielet subparagrafu tal-Arti-
kolu 249(3) KE, id-destinatarji ta’ Direttiva
huma fl-ewwel lok l-Istati Membri inkwantu
l-obbligu ta’ traspozizzjoni jaga' fughom.
Madankollu, id-direttivi jistghu jkunu ta’
natura protettiva fir-rigward ta’ terzi inkwantu
dawn jobbligaw espressament lill-Istati
Membri biex jiggarantixxu drittijiet individ-
wali ‘. Biex jigi evalwat jekk dispozizzjoni tad-
dritt Komunitarju ghandhiex l-objettiv, f’"dan
is-sens, li taghti drittijiet suggettivi, ghandu
jintuza metodu ta’ interpretazzjoni u f’dan
ir-rigward, ghandhom jintuzaw il-metodi

15 — Sentenzi Francovich et (i¢citata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 5, punt 46) u Dillenkofer et (i¢¢itata iktar 'il fuq fin-
nota ta’ qiegh il-pagna 9, punt 46). Skont W. Berg Eu-Kom-
mentar (Jirgen Schwarze editur), Baden-Baden 2000,
Artikolu 288, punti 79 u 80, p. 2304, huwa bizzejjed li
r-regola inkwistjoni, jigifieri dispozizzjoni ta’ direttiva, jkollha
I-ghan li taghti tali dritt lil grupp partikolari ta’ persuni. Jekk
ikun jidher li regola ghandha l-ghan li taghti dritt, allura jkun
hemm lok li jigi ezaminat jekk il-kontenut tad-dritt
inkwistjoni jistax jigi stabbilit mir-regola inkwistjoni nfisha.
Huwa necessarju li permezz tal-interpretazzjoni, ikun jista’
jirrizulta kontenut minimu fis-sens ta’ dritt minimu mir-
regola nfisha.

16 — Ara]. Hidien (ic¢itat iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 7),
p. 48 li jinefasizza li mid-definizzjoni taghha stess, direttiva
hija indirizzata eskluzivament lill-Istati Membri fis-sens li
hija tiffissa objettivi jew timponi “obbligu li jinkiseb rizultat”.
Fis-sentenza Francovich, id-dritt inkwistjoni ta’ kumpens
f’kaz ta' falliment kellu jinghata lill-haddiema biss mill-
mument tat-traspozizzjoni u I-adozzjoni ta’ regoli nazzjonali
korrispondenti. Izda xorta jibqa’ I-fatt li I-Qorti tal-Gustizzja
rrikonoxxiet li I-individwi kellhom dritt ghal kumpens ghad-
danni.

I-2144

rikonoxxuti mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-
Gustizzja V. F'dan l-isfond, il-fatturi determi-
nanti huma l-kliem uzat fid-dispozizzjonijiet
inkwistjoni u l-ghan taghhom, kif ukoll
il-premessi tad-direttivi kkonc¢ernati ',

2. Id-drittijiet individwali fil-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja

59. Fl-ewwel lok, nixtieq nosserva li ma
nagbilx mal-pozizzjoni tar-rikorrenti, tal-
Gvern Cek u tal-Kummissjoni li jargumentaw
li d-dispozizzjonijiet inkwistjoni jistghu
jaghtu drittijiet individwali lill-produtturi u
lill-operaturi 1li jbieghu I-laham tal-majjal.
Jiena tal-fehma li din il-konkluzjoni tirrizulta

17 — Fir-rigward tal-metodi ta’ interpretazzjoni rikonoxxuti mill-
gurisprudenza, arab’'mod generali s-sentenzi tad-19 ta’ Marzu
1998, Compassion inWorld Farming (C-1/96, Gabra
p. I-1251, punt 49), u tat-12 ta’ Novembru 1998, II-Kum-
missjoni vs Il-Germanja (C-102/96, Gabra p. 1-6871, punt
24). Jirrizulta minn dawn is-sentenzi li hemm lok, ghall-
finijiet tal-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt
Komunitarju, li jigu kkunsidrati mhux biss it-termini
taghhom izda wkoll il-kuntest taghhom u l-objettivi segwiti
mil-legizlazzjoni li minnha jkunu jiffurmaw parti.

18 — Skont M. Ruffert, f’Calliess/Ruffert op.cit. (iccitat iktar 'il fuq
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 7), artikolu 288, punt 54, p. 2358, il-
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar dik il-kundizzjoni
tipprovdi ftit elementi ta’ evalwazzjoni. Il-Qorti tal-Gustizzja
tezamina minn naha wahda t-test u min-naha l-ohra l-ghan
tad-dispozizzjonijiet tad-direttiva fid-dawl tal-objettiv
taghhom ta’ protezzjoni waqt li tibbaza ruhha b’'mod
partikolari fuq il-premessi (ara s-sentenzi c¢itati iktar 'il fuq
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 7 Dillenkofer, punti 30 et seq u
Norbrook Laboratories, punt 108). Min-naha taghha,
il-Qorti tal-Prim’Istanza rreferiet ghal principju generali
tad-dritt (projbizzjoni tad-diskriminazzjoni) (ara s-sentenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-6 ta’ Marzu 2003, Banan-
Kompaniet vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, T-57/00, Gabra
p. 1I-607, punt 64). L-awtur jikkunsidra li 1-kriterji li
ghandhom jigu rrispettati f’dak li jirrigwarda l-kwistjoni
tad-drittijiet individwali fil-kuntest tat-traspozizzjoni ta’
direttivi u l-kwistjoni tal-effett dirett tad-direttivi jistghu
jigu trasposti ghal din il-problema. Minn dan jirrizulta li
jezisti dritt suggettiv meta dispozizzjoni tad-dritt Komuni-
tarju, skont l-ghan oggettiv taghha, tipprotegi l-interessi ta’
individwi li jistghu jigu identifikati b'mod effettiv.
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minn vizjoni globali li thaddan kemm il-
gurisprudenza attwali tal-Qorti tal-Gustizzja
dwar ir-responsabbilta tal-Istat kif ukoll
id-dispozizzjonijiet Komunitarji inkwistjoni.
Qabel ma nezamina dawn tal-ahhar b’mod
iktar preciz, nixtieq madankollu nfakkar
f'certi kawzi fejn il-Qorti tal-Gustizzja rriko-
noxxiet l-ezistenza ta’ dritt individwali u
b’hekk nic¢cara d-differenza li tezisti bejnhom
u din il-kawza.

60. Fl-ewwel lok ghandha ssir referenza ghas-
sentenza Francovich ' fejn il-Qorti tal-Gus-
tizzja kkunsidrat li d-dispozizzjonijiet tad-
Direttiva 80/987/KEE * kienu precizi u inkun-
dizzjonati bizzejjed kemm fir-rigward tad-
determinazzjoni tal-beneficjarji kif ukoll ghal
dak li jirrigwarda d-dritt rikonoxxut favur il-
haddiema ghal garanzija ta’ kumpens ghall-
krediti dovuti lilhom li ma jigux onorati f’kaz
ta’ insolvenza ta’ min ihaddem, u minn dan
hija ddeduciet 1-ezistenza ta’ dritt suggettiv.

61. Barra minn hekk, fis-sentenza Dillenkofer
et il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet l-ezis-
tenza ta’ drittijiet individwali fid-Direttiva
90/314/KEE % peress li din “ghandha l-objettiv
li taghti lill-vjaggaturi ta’ vaganzi kollox

19 — Sentenza ¢c¢itata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 5,
punt 26.

20 — Direttiva tal-Kunsill 80/987/KEE tal-20 ta’ Ottubru 1980
dwar it-taqrib tal-ligijiet tal-Istati Membri dwar il-protez-
zjoni tal-impjegati f’kaz tal-insolvenza ta’ min ihaddimhom
(GU L 283, p. 23).

21 — Iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 9, pagna 23
[traduzzjoni mhux ufficjali].

22 — Direttiva tal-Kunsill 90/314/KEE tat-13 ta’ Gunju 1990 dwar
il-vjaggi kollox kompriz (package travel), il-vaganzi kollox
kompriz u t-tours kollox kompriz (GU L 158, p. 59).

kompriz drittijiet li jiggarantixxu r-rimbors
tal-flus li huma jkunu hallsu u r-ripatrijazzjoni
taghhom f’kaz ta’ insolvenza jew falliment tal-
organizzatur”.

62. Fis-sentenza Norbrook Laboratories?,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li d-Direttiva
81/851/KEE *, billi tistabbilixxi li t-talba ghal
awtorizzazzjoni tal-kummerd¢jalizzazzjoni ma
tistax tigi rrifjutata hlief ghar-ragunijiet elen-
kati fid-Direttiva 81/851, taghti lok, ghall-
individwi, ghad-dritt li jiksbu awtorizzazzjoni
jekk certi kundizzjonijiet ikunu sodisfatti.
Dawn huma stabbiliti b’'mod pre¢iz u ezawr-
jenti fid-Direttivi 81/851 u 81/852. II-Qorti
tal-Gustizzja kkonkludiet minn dan li 1-kon-
tenut ta’ dritt moghti lil min jitlob awtorizzaz-
zjoni ghat-tqeghid fis-suq jista’ jigi identifikat
b’mod suffi¢jenti fuq il-bazi ta’ dawk id-diret-
tivi.

63. Finalment, il-Qorti tal-Gustizzja ddeci-
diet fis-sentenza Lind6park?® li d-dispoziz-
zjonijiet tal-Artikolu 17(1) u (2) tas-Sitt
Direttiva, moqrija flimkien ma’ dawk tal-
Artikoli 2, 6(1) u 13, B(b) taghha huma ¢ari,
precizi u inkundizzjonati bizzejjed biex indi-
vidwu jkun jista’ jagixxi kontra Stat Membru
quddiem qorti nazzjonali.

23 — Sentenza icc¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 9,
punt 108.

24 — Direttiva tal-Kunsill 81/851/KEE tat-28 ta’ Settembru 1981,
dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri dwar
il-prodotti medicinali veterinarji [traduzzjoni mhux ufficjali]
(GUL317,p.1)

25 — Sentenza ccitata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 13,
punt 33.
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64. Id-direttivi li 1-Qorti tal-Gustizzja inter-
pretat fil-kuntest ta’ dawn il-kawzi huma
kkaratterizzati mill-fatt li dawn jaghtu jew
drittijiet ta’ natura ¢ivili lill-haddiema jew lill-
konsumaturi fil-forma ta’ dritt ghal kumpens,
jew drittijiet ta’ natura pubblika lic-cittadini
kontra l-amministrazzjoni li s-suggett
taghhom ikun il-kisba ta’ benefic¢ju ddefinit
b’mod ¢ar mid-direttivi. F'dan ir-rigward, kif
il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat korretta-
ment, kemm il-benefi¢jarji ta’ dawn id-dritti-
jiet kif ukoll il-kontenut taghhom jistghu jigu
ddefiniti b’'mod ¢ar bizzejjed kemm abbazi tal-
kliem uzat f’dawn ir-regoli kif ukoll fuq il-bazi
tal-ghan taghhom. Min-naha l-ohra, f’din
il-kawza, is-sitwazzjoni mhijiex paragunabbli,
kif jirrizulta minn interpretazzjoni tad-dispo-
zizzjonijiet Komunitarji rilevanti.

3. Interpretazzjoni tad-direttivi inkwistjoni

65. Fl-ewwel lok ghandu jigi kkonstatat li
d-Direttiva 64/433 fil-verzjoni kif emendata
bid-Direttiva 91/497 ghandha 1-ghan li tikseb
is-suq intern tal-laham frisk filwaqt li tigga-
rantixxi fl-istess hin il-harsien tas-sahha.
B’'mod konformi mal-premessi 2 sa 4 tad-
Direttiva 64/433, il-legizlatur Komunitarju
juza l-metodu ta’ approssimazzjoni tal-ligijiet
biex jissimplifika 1-kummer¢ intra-Komuni-
tarju permezz tal-eliminazzjoni tal-ostakoli
ghall-kummer¢ li jirrizultaw mid-“differenzi
bejn ir-rekwiziti tas-sahha tal-Istati Membri li
jikkonc¢ernaw il-laham”.
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66. Ghaldagstant, id-Direttiva 64/433 stabbi-
lixxiet sistema ta’ spezzjonijiet sanitarji armo-
nizzata, ibbazata fuq l-ekwivalenza tal-garan-
ziji sanitarji mehtiega fl-Istati Membri kollha,
li tassigura simultanjament il-protezzjoni tas-
sahha u l-ekwivalenza tat-trattament tal-
merkanzija. Din is-sistema hija intiza li
tittrasferixxi l-ispezzjonijiet sanitarji lejn
l-Istat Membru minn fejn tintbaghat il-mer-
kanzija*. Dan l-ahhar objettiv fl-ahhar mill-
ahhar huwa mwettaq mid-Direttiva 89/662 li
tistabbilixxi r-regoli dwar l-ispezzjonijiet vete-
rinarji fil-kummerc intra-Komunitarju. Dawn
l-ispezzjonijiet, li qabel kienu jsiru fil-fruntieri
interni tal-Istati Membri, huma essenzjalment
ittrasferiti lejn il-pajjiz ta’ origini tal-laham
frisk, skont il-hames premessa tad-Diret-
tiva 89/662.

67. Minkejja dak li ntqal hawn fugq, id-Diret-
tiva 89/662 taghti fl- Artikolu 5 taghha lill-Istat
Membru tad-destinazzjoni l-possibbilta li
jivverifika permezz ta’ spezzjonijiet veterinarji
fuq il-bazi ta’ kampjuni u ta’ natura mhux
diskriminatorja I-konformita tal-merkanzija
mar-regoli sanitarji fis-sehh. Din hija kjara-
ment dispozizzjoni bil-ghan li tipprezerva
s-sahha pubblika fil-kuntest tas-sistema adot-
tata mid-Direttiva: effettivament, din taghti
permezz tal-Artikolu 7 s-setgha li jigi pprojbit
il-bejgh tal-laham meta jigu kkonstatati nuq-
qasijiet matul il-kunsinna. Madankollu, f’dak
il-kaz, huwa previst li I-Istat li juza dik

26 — Araf’dan is-sens is-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 1983, Delhaize
Fréres (kawzi maghquda 2/82 sa 4/82, Gabra p. 2973, punt
11), tal-15 ta’ Dicembru 1993, Ligur Carni et (kawzi
maghquda C-277/91, C-318/91 u C-319/91, Gabra
p. 1-6621, punt 25), u Il-Kummissjoni vs II-Germanyja, tat-
12 ta’ Novembru 1998 (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 17, punt 26).
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il-possibbilta ghandu japplika minghajr
dewmien il-procedura partikolari tal-Arti-
kolu 8 biex jirrimedja l-ilmenti dwar il-kon-
formita tal-merkanzija mar-regoli sanitarji.

68. Waqt li d-direttivi cc¢itati iktar ’il fuq
ghandhom I-objettiv principali li jinkiseb
is-suq intern?, dawn prattikament ma
jghidu xejn dwar ir-rwol li ghandhom jezerci-
taw il-produtturi tal-laham u/jew l-esporta-
turi fil-kuntest tal-ispezzjonijiet veterinarji.
Ghall-kuntrarju ta’ dak li affermat il-konve-
nuta matul is-seduta, ghandhom jigu ezami-
nati mhux biss id-drittijiet tal-produtturi tal-
laham izda wkoll dawk tal-esportaturi,
inkwantu r-rikorrenti wettqet parti mill-
esportazzjonijiet taghha ta’ laham fil-Ger-
manja permezz tal-kumpannija Germaniza
taghha ESS FOOD *. Minn dan jirrizulta li
r-rikorrenti tikkostitwixxi entita ekonomika
li, ghall-kuntrarju tal-affermazzjonijiet tal-
konvenuta, twettaq attivita ekonomika trans-
konfinali (produzzjoni fid-Danimarka u bejgh
fil-Germanja).

69. Fis-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Ger-
manja?®, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li

27 — Ara s-sentenza I[l-Kummissjoni vs Il-Germanja tat-
12 ta’ Novembru 1998 (i¢citata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 17, punt 27) li nghatat fil-kuntest ta’ kawza
ghan-nuqqas_ta’ twettiq ta’ obbligu kontra r-Repubblika
Federali tal-Germanja fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
“l-imsemmija direttivi (id-Direttiva 64/433 fil-verzjoni li
tirrizulta mid-Direttiva 91/497) kif ukoll id-Direttiva
89/662 jifformaw parti mill-mizuri intenzjonati biex jinkiseb,
b'mod gradwali, is-suq intern” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

28 — Ara l-punt 23 tal-osservazzjonijiet tar-rikorrenti.

29 — Sentenza tat-28 ta’ Frar 1991 (C-131/88, Gabra p. 1-825,
punt 7).

direttiva ghandha 1-ghan li tohloq drittijiet u
obbligi fir-rigward ta’ individwi, billi tobbliga
lill-Istati Membri, permezz ta’ dispozizzjoni-
jiet precizi u dettaljati, li jistabbilixxu firxa
shiha ta’ projbizzjonijiet, sistemi ta’ awtoriz-
zazzjoni u proceduri ta’ kontroll. Madankollu,
dan il-kriterju huwa sodisfatt biss parzjalment
f’din il-kawza. Huwa minnu li d-Direttiva
89/662 tistabbilixxi sensiela shiha ta’ proce-
duri dwar il-kontroll u t-trazmissjoni ta’
informazzjoni bejn id-diversi awtoritajiet
kompetenti tal-Istati Membri, izda numru
zghir biss ta’ drittijiet jista’ jigi ddeterminat
b'mod c¢ar permezz tal-obbligu semplici
implicitu li jigu permessi spezzjonijiet veteri-
narji fl-Istat ta’ origini u/jew li jigu permessi
spezzjonijiet mhux diskriminatorji permezz
ta’ procedura ta’ spezzjoni b’tehid ta’ kampjuni
fl-Istat ta’ destinazzjoni skont 1-Arti-
kolu 5(1)(a) tad-Direttiva 89/662, drittijiet li
jistghu jigu ezercitati minn produttur u/jew
operatur li jbiegh il-laham quddiem l-awtori-
tajiet kompetenti. Dawn huma biss drittijiet ta’
natura proc¢edurali, bhad-dritt tal-fornitur jew
tal-mandatarju tieghu skont I- Artikolu 7(1)(b)
tad-Direttiva 89/662 li jaghzel bejn il-qerda
tal-merkanzija jew l-uzu taghha ghal finijiet
ohra, inkluz li tintbaghat lura. Barra minn
hekk, 1-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 89/662
jipprovdi ghal obbligi ghall-awtoritajiet kom-
petenti fil-konfront tal-fornitur jew il-manda-
tarju tieghu bhall-komunikazzjoni tar-ragu-
nijiet ghad-decizjonijiet mehuda u r-rimedji
legali disponibbli.

70. B’hekk, jidher li l-imsemmija dispoziz-
zjonijiet tad-Direttiva 89/662 huma essenz-
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jalment limitati ghar-regolamentazzjoni ta’
aspetti procedurali tal-kontrolli amministrat-
tivi u f’dan ir-rigward, il-produtturi u l-ope-
raturi li jbieghu l-laham tal-majjal ghandhom
rwol passiv inkwantu ghandhom jippermettu
l-adozzjoni tal-mizuri mill-awtoritajiet kom-
petenti. Ghaldagstant, dawn id-dispozizzjoni-
jiet ma jaghtu ebda dritt b’kontenut sufficjen-
tement identifikabbli li fuq il-bazi tieghu dawk
il-gruppi ta’ persuni jistghu jressqu azzjoni
ghal dikjarazzjoni tar-responsabbilta tal-Istat.

71. Bl-istess mod, ebda dritt individwali ma
jista’ jirrizulta mill-Artikoli 5(1)(o) u 6(1)(b)
(iii) tad-Direttiva 64/433 fil-verzjoni kif emen-
data bid-Direttiva 91/497 peress li dawk
id-dispozizzjonijiet semplicement jaghtu lok
ghal obbligu tal-awtoritajiet nazzjonali li
jiddikjaraw li 1-laham li jkollu riha sesswali
ppronunzjata mhuwiex tajjeb ghall-konsum.
Fl-istess hin, id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva
jimponu l-obbligu li jigi mmarkat b’'mod ¢ar
il-laham ta’ majjali maskili mhux ikkastrati u
b’piz ta’ iktar minn 80 kg u li jissuggettawh
ghal trattament bis-shana. Ghaldagstant,
l-objettiv prin¢ipali tad-direttivi huwa li tigi
assigurata armonizzazzjoni tal-ispezzjonijiet

1-2148

veterinarji u tal-principji li japplikaw ghall-
mizuri sanitarji ta’ sigurta. L-Istati Membri
ghandhom isegwu din l-armonizzazzjoni billi
jharsu 1-obbligi msemmija f’dawk id-direttivi.
Dawn mhumiex intenzjonati unikament li
jipprotegu d-drittijiet tal-produtturi u l-Istati
Membri biss huma suggetti ghall-obbligu li
jagixxu.

72. L-argument tar-rikorrenti li dawk id-dis-
pozizzjonijiet ghandhom jigu interpretati fis-
sens li jipprojbixxu lill-Istati Membri milli
jimponu rekwiziti ghall-bejgh li jmorru lil
hinn mill-Artikolu 6 ghandu jigi a¢cettat. Din
l-interpretazzjoni giet difiza mill-Avukat
Generali La Pergola fil-konkluzjonijiet
tieghu moghtija fil-kawza II-Kummissjoni
vs Il-Germanja®*, u giet ikkonfermata

30 — Fil-konkluzjonijiet tieghu tat-3 ta’ Frar 1998 (punt 8),
I-Avukat Generali La Pergola ddikjara li ma jezisti ebda
dubju dwar il-fatt li r-rekwiziti imposti mill-awtoritajiet
Germanizi f’dak li jirrigwarda l-immarkar u t-trattament
bis-shana tal-laham tal-majjal imorru kontra I-Arti-
kolu 6(1)(b)(iii). It-test ta’ dak I-Artikolu huwa fil-fatt ¢ar u
inekwivoku: ghandu jkollhom il-marka specjali u jigu suggetti
ghal trattament bis-shana biss dawk il-karkassi li jkunu jiznu
iktar minn 80 kg; u meta l-istabbiliment ma jkunx kapaci
jiggarantixxi permezz ta’ metodu komuni, jew fin-nuqqas ta’
dan il-metodu, permezz ta’ metodu rikonoxxut mill-awtorita
kompetenti tal-pajjiz ta’ origini, li “l-karkassi [li] geghdin
jemittu riha pronunzjata ta’ cingjal [sesswali] jistghu
jinkixfu”. L-awtoritajiet Germanizi, ghall-kuntrarju, jezigu
I-marka u t-trattament bis-shana wkoll ghall-karkassi b’piz ta’
inqas mil-limitu minimu ta’ 80 kg imsemmi iktar ’il fuq.
L-awtoritajiet Germanizi barra minn hekk jezigu dan
it-trattament irrispettivament mill-fatt li I-awtorita tal-pajjiz
ta’ origini tuza metodu adattat biex jigi identifikat il-laham li
jkollu riha sesswali ppronunzjata; fil-fatt, fin-nota inkwist-
joni, huwa indikat prec¢izament li “it-test immuno-enzima-
tiku mmodifikat tal-professur Claus biss huwa rikonoxxut
bhala metodu specifiku li jippermetti li tintwera 1-prezenza
tal-androsteronju”.  Ghaldagstant,  il-ksur  tal-Arti-
kolu 6(1)(b)(iii) huwa ¢ar.
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bis-sentenza tat-12 ta’ Novembru 1998%.
Madankollu, kif issottometta korrettament
il-Gvern Pollakk fl-osservazzjonijiet tieghu %,
dan f’ebda kaz ma jista’ jfisser li mill-obbligu
impost fuq 1-Istati Membri awtomatikament
jirrizulta dritt suggettiv ghall-individwi. Kwa-
lunkwe interpretazzjoni ohra jkollha l-effett li
l-interess tal-operaturi ekonomici li jigi sodis-
fatt mill-eliminazzjoni tal-ostakoli ghall-
kummer¢ intra-Komunitarju ghandu jitqies
bhala dritt individwali. Is-sempli¢i fatt li
dispozizzjoni taghti lil individwu vantaggi
ma jaghti lok ghal ebda dritt suggettiv izda
l-iktar l-iktar jipprovdi effett guridiku favore-
voli b'mod indirett®. Id-duttrina fil-qasam
tad-dritt pubbliku suggettiv tirrikonoxxi
l-ezistenza ta’ dritt suggettiv meta regola
vinkolanti jkollha l-ghan mhux biss li tippro-
tegi interessi pubblici izda wkoll — u ghall-
inqas — l-interessi tal-individwi. Ghaldags-
tant, biex tkun tista’ titressaq azzjoni ghal

31 — Ara s-sentenza Il-Kummissjoni vs [l-Germanja (ic¢itata iktar
il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 17, punti 32 u 33). Ara wkoll
fuq dan is-suggett F. Aubry-Caillaud, la libre circulation des
marchandises — nouvelle approche et normalisation euro-
péenne, Parigi 1998, p. 68 li jenfasizza li f’kaz ta’ armoniz-
zazzjoni kompleta, l-awtoritajiet tal-Istati Membri ma
jifdlilhomx il-possibbilta li jissuggettaw il-merkanzija pro-
venjenti minn Stati Membri ohrajn ghal rekwiziti ohrajn dwar
l-immarkar apparti dawk stabbiliti mid-dritt Komunitarju.

32 — Osservazzjonijiet tal-Gvern Pollakk, punt 14.

33 — F'danis-sens ara H. Maurer, Allgemeines Vertwaltungsrecht,
il-Hdax-il edizzjoni, Munich 1997, paragrafu 8, punt 8, p. 152.
Fir-rigward tad-dritt tar-responsabbilta tal-Istati, ara M. Net-
tesheim,, Die mitgliedstaatliche Durchfithrung von EG-
Richtlinien, Berlin 1999, p. 43, li skontu, biex direttiva
taghti dritt suggettiv, jehtieg li din tipprotegi “interess
individwali li jisthoqqlu l-protezzjoni b'mod ikkwalifikat”.
M’huwiex bizzejjed li “r-regoli ta’ traspozizzjoni jolqtu b’'mod
tangibbli l-isfera ta’ interessi tac-cittadin”. Bl-istess mod,
mhuwiex bizzejjed li l-azzjoni imposta mid-dispozizzjoni
tad-direttiva “tikkoncerna l-affarijiet tal-individwi b’tali mod
li tkun ta’ benefic¢ju ghall-interessi taghhom”. B’hekk,
l-awtur jaghmel distinzjoni bejn semplic¢i “interessi” u
“drittijiet” (bhala interessi li jisthoqqilhom protezzjoni
guridika). Skont S. Laut Beljin,, Staatshaftung im Europa-
recht, Cologne 2000, p. 139, il-kuncett ta’ drittijiet suggettivi,
li inizjalment kien interpretat b’'mod restrittiv, issa huwa
interpretat bhala kuncett generiku li jhaddan kemm id-drit-
tijiet stricto sensu, l-interessi li jisthoqqilhom protezzjoni kif
ukoll il-pozizzjonijiet guridi¢i. Huwa jsostni li ghandha ssir
distinzjoni bejn l-interessi guridic¢i u “s-sempli¢i interessi
ekonomici, politici, esteti¢i u ohrajn”. M’hemmx protezzjoni
guridika ta’ interess meta jkun jezisti biss semplici effett
guridiku indirett: semplici effett fattwali u mhux normattiv ta’
regola guridika, jew semplici “riflessjoni”.

dikjarazzjoni tar-responsabbilta  tal-Istat,
wiehed ghandu jistaqgsi, fid-dawl tal-gurispru-
denza attwali tal-Qorti tal-Gustizzja, jekk
ir-regola miksura taghtix lill-persuna leza
dritt suggettiv fis-sens ta’ pozizzjoni protetta
guridikament*. Meta jitqiesu l-kunsideraz-
zjonijiet precedenti dwar id-direttivi inkwist-
joni f'din il-kawza, hemm lok li tinghata
risposta cara negattiva.

4. Konkluzjonijiet

73. Ghaldagstant, ir-risposta li ghandha tin-
ghata ghall-ewwel domanda hi li d-dispoziz-
zjonijiet tal-Artikoli 5(1)(o) u 6(1)(b)(iii) tad-
Direttiva 64/443 fil-verzjoni kif emendata bid-
Direttiva 91/497 u tal-Artikoli 5(1), 7 u 8 tad-
Direttiva 89/662, mehuda flimkien, ma
jpoggux lill-produtturi u l-operaturi li
jbieghu l-laham tal-majjal, f’kaz ta’ traspoziz-
zjoni jew applikazzjoni hazina, f’pozizzjoni
guridika li tista’ taghti lok ghal pretensjoni ta’
dritt ghal kumpens ghad-danni mill-Istat
abbazi tad-dritt Komunitarju.

34 — Bhala regola generali, il-Qorti tal-Gustizzja tuza I-kuncett ta’
“dritt individwali”, izda fil-fatt hija tkun trid tfisser biss “dritt
suggettiv”. R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden
1985, p. 164, jithem bi dritt suggettiv fis-sens tal-teorija legali,
pozizzjonijiet u relazzjonijiet guridici. F'dan ir-rigward, huwa
jaghmel referenza ghall-principji tat-teorija legali ta’ Bern-
hard Windscheid u Rudolf von Jhering. Skont Windscheid,
id-dritt oggettiv huwa “is-setgha jew id-dominanza ta’
volonta li tirrizulta mis-sistema guridika”, skont Jhering,
id-drittijiet suggettivi huma “interessi protetti guridikament”.
Id-diskussjoni dwar din it-teorija wasslet ghal ghadd ta’ teoriji
kkombinati. Minn naha wahda, id-dritt suggettiv huwa
ddefinit bhala setgha guridika li tinghata lill-individwi mis-
sistema guridika, sabiex jigu ssodisfatti interessi tal-bniedem.
Min-naha tieghu, Georg Jellinek jiddefinih bhala “setgha ta’
volonta li tirrigwarda beni jew interess protett u rikonoxxut
mis-sistema guridika”. Skont H. Maurer, (i¢¢itat iktar il fuq
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 33), paragrafu 8, punt 2, p. 149,
id-dritt pubbliku suggettiv huwa, mill-perspettiva tac-citta-
din, “is-setgha guridika moghtija mid-dritt pubbliku lill-
individwi biex ikunu jistghu jezigu mill-Istat agir partikolari
biex jilhqu l-interessi taghhom”.
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C — Fugq it-tieni domanda

74. Fil-kaz 1i d-direttivi inkwistjoni ma
jaghtux drittijiet lil grupp ta’ benefi¢jarji,
il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf, permezz
tat-tieni domanda taghha, jekk dawk il-per-
suni jistghux jinvokaw il-ksur tal-moviment
liberutal-merkanzija abbazi tal-Artikolu 28 KE
biex jissostanzjaw pretensjoni ta’ dritt ghal
kumpens ghad-danni mill-Istat abbazi tad-
dritt Komunitarju.

1. Il-libertajiet fundamentali bhala drittijiet
pubblici suggettivi

75. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
rrikonoxxiet li drittijiet individwali jistghu
jirrizultaw mid-dispozizzjonijiet tad-dritt pri-
marju dwar il-libertajiet fundamentali. I1-li-
bertajiet fundamentali ma jaghtux lok biss
ghal dritt oggettiv izda jaghtu wkoll lill-
individwi s-setgha li jinvokaw l-obbligi nor-
mattivi stabbiliti fihom fil-konfront tal-
persuni suggetti ghal dawk l-obbligi. Jekk
il-libertajiet fundamentali jistabbilixxu din
il-pozizzjoni guridika fir-rigward tal-awtori-
tajiet pubblici, dawn jistghu jigu kkwalifikati
bhala drittijiet pubblici suggettivi **. Minn dan
jirrizulta li dawn il-libertajiet fundamentali
jistghu jaghtu lok ghal pretensjoni ta’ dritt ghal
kumpens ghad-danni mill-Istat f’kaz ta’ ksur
taghhom. Dan huwa partikolarment il-kaz
f'dak li jirrigwarda d-dispozizzjonijiet dwar

35 — Ara f’dan is-sens T. Kingreen, f'Calliess/Ruffert (editur),
(iccitat iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 18), artikoli 28
sa 30, punt 9, p. 578; l-istess awtur, Die Struktur der
Grundfreiheiten des Europiischen Gemeinschaftsrechts,
Berlin 1999, p. 23 et sequitur.
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il-moviment liberu tal-merkanzija inkwistjoni
f’din il-kawza *.

76. B'hekk, fis-sentenza Brasserie du
Pécheur¥, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat
li l-ewwel kundizzjoni ghall-ezistenza ta’ dritt
ghal kumpens ghad-danni mill-Istat f’kaz ta’
ksur tal-Artikolu 28 KE kienet sodisfatta
peress li “filwaqt li 1-Artikolu [28] jimponi
projbizzjoni fuq l-Istati Membri, huwa min-
naha l-ohra jaghti drittijiet lill-individwi, li
1-qrati nazzjonali ghandhom iharsu”.

77. II-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat din
il-pozizzjoni fis-sentenza Hedley Lomas?* u
fl-istess hin estendietha ghall-kummerc¢ intra-
Komunitarju tal-laham tal-bi¢cceriji. Dik
il-kawza originat minn kawza bejn l-impriza
Hedley Lomas Ltd u l-Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food (Ministeru tal-Agrikol-
tura, Sajd u Ikel) tal-Ingilterra u ta’ Wales,
wara r-rifjut minn dan tal-ahhar li johrog
licenzja ghall-esportazzjonijiet ta’ naghag

36 — Barra minn hekk, P.-C Miiller-Graff,., Kommentar iiber die
Europiische Union und Vertrag zur Griindung der Euro-
paischen Gemeinschaft (editjat minn Hans von der Groeben/
Jiirgen Schwarze), Baden-Baden 2003, volum 1, artikolu 28,
punt 316, p. 1065 jenfasizza li Stat Membru huwa obbligat
jaghmel tajjeb ghal dannu kkawzat lil individwu minhabba
I-fatt li jkun adotta mizuri li jmorru kontra 1-Artikolu 28 KE,
jew minhabba li ma jkun adotta ebda mizura ghall-protez-
zjoni tal-moviment liberu tal-merkanzija kontra d-danni
kkawzati lill-individwi, kemm-il darba l-kundizzjonijiet
l-ohrajn kollha dwar ir-responsabbilta tal-Istat abbazi tad-
dritt Komunitarju jkunu ssodisfati.

37 — Sentenza Brasserie du Pécheur u Factortame (i¢citata iktar 'il
fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 9, punt 54).

38 — Sentenza Hedley Lomas (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 9, punti 27 sa 29) li tirreferi ghas-sentenza tad-
29 ta’ Novembru 1978, Pigs Marketing Board (83/78, Gabra
p. 2347, punti 66 u 67), fejn il-Qorti tal-Gustizzja qalet ukoll li
“id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 30 u 34 tat-Trattat KE kif
ukoll tar-Regolament Nru 2795/75 huma direttament
applikabbli u bhala tali jaghti drittijiet lill-individwi li I-qrati
tal-Istati Membri huma obbligati li jissalvagwardjaw” [tra-
duzzjoni mhux uffi¢jali].
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hajjin u ddestinati ghall-qatla f’bicceriji fi
Spanja. Din id-decizjoni kienet immotivata
mill-fatt li dawk I-annimali kienu suggetti fil-
bi¢ceriji ta’ dak 1-Istat ghal trattament li jmur
kontra d-Direttiva 74/577/KEE dwar l-istor-
dament tal-annimali gabel il-qtil [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]. II-Qorti tal-Gustizzja kkunsi-
drat li r-rifjut li tinghata licenzja tal-esportaz-
zjoni kien jikkostitwixxi restrizzjoni tal-espor-
tazzjonijiet kontra 1-Artikolu 28 KE u mhux
iggustifikata mill-Artikolu 30 KE u hija
enfasizzat li 1-Artikolu 28 KE jaghti drittijiet
lill-individwi. Fid-dawl tal-fatt li r-Renju Unit
ma kien adotta ebda decizjoni ta’ natura
legizlattiva fil-mument ta’ dak il-ksur u ma
kellu ebda setgha ta’ diskrezzjoni, il-Qorti tal-
Gustizzja kkunsidrat li l-ksur tad-dritt pri-
marju kien sehh b'mod suffi¢jenti biex tkun
tista’ tigi rikonoxxuta l-ezistenza ta’ nuqqas
serju.

78. Madankollu, ghad irid jigi ezaminat, minn
naha wahda, jekk l-imprizi lezi jistghux
jinvokaw id-dritt primarju meta, fil-kaz
inkwistjoni, direttiva ta’ armonizzazzjoni
tkun giet adottata u min-naha l-ohra, jekk
dik id-direttiva ma tikkostitwixxix il-qafas ta’
referenza ahhari biex jigu evalwati kemm
l-obbligi tal-Istati Membri kif ukoll, jekk
applikabbli, l-ezistenza eventwali ta’ respon-
sabbilta tal-Istat Membru. F'dan il-kuntest,
ghandha ssir referenza ghas-sentenza
II-Kummissjoni  vs Il-Germanja®, fejn
il-Qorti tal-Gustizzja effettivament ikkonsta-
tat li d-dispozizzjonijiet dwar is-sejba ta’ riha

39 — Sentenza tat-12 ta’ Novembru 1998 (i¢citata iktar ’il fuq fin-
nota ta’ giegh il-pagna 17, punti 29 u 36).

sesswali qawwija ta’ majjal maskili mhux
ikkastrat kienu armonizzati.

2. Supremazija tad-dritt sekondarju

79. Il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-
Gustizzja li skontha, ladarba qasam partiko-
lari jkun gie armonizzat b’'mod ezawrjenti fuq
livell Komunitarju, kull mizura nazzjonali
relatata ma’ dak il-qasam ghandha tigi eval-
wata fid-dawl tad-dispozizzjonijiet ta’ dik
id-direttiva u mhux ta’ dawk tat-Trattat KE *
tista’ timmilita kontra r-referenza diretta
ghad-dispozizzjonijiet tad-dritt primarju
dwar il-libertajiet fundamentali. F'dan il-kun-
test, il-Qorti tal-Gustizzja osservat ukoll li
d-direttivi, bhad-dritt sekondarju kollu,
ghandhom jigu interpretati fid-dawl tad-
dispozizzjonijiet tat-Trattat KE dwar il-movi-
ment liberu tal-merkanzija.

80. Ghall-kuntrarju tal-gurisprudenza prece-
denti taghha, il-Qorti tal-Gustizzja prezenta-
ment ghandha tendenza li teskludi b’mod
esplicitu mhux biss l-invokazzjoni tal-gustifi-
kazzjonijiet stabbiliti mid-dritt primarju

40 — Sentenzi tal-5 ta’ Ottubru 1977, Tedeschi (5/77, Gabra
p. 1555, punt 35); tat-30 ta’ Novembru 1983, Van Bennekom
(227/2, Gabra p. 3883, punt 35); tat-12 ta’ Ottubru 1993,
Vanacker u Lesage (C-37/92, Gabra p. 1-4947, punt 9); tal-
5 ta’ Ottubru 1994, Centre d'insémination de la Crespelle
(C-323/93, Gabra p. I-5077, punt 31); tal-11 ta’ Lulju 1996,
Bristol-Myers Squibb et (C-427/93, C-429/93 u C-436/93,
Gabra p. I-3457, punt 25); tat-13 ta’ Dicembru 2001, Daimler
Chrysler (C-324/99, Gabra p. 1-9897, punt 32), u tal-
11 ta’ Dicembru 2003, Deutscher Apothekerverband
(C-322/01, Gabra p. 1-14887, punt 64).
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fl- Artikolu 30 KE, izda wkoll I-Artikolu 28 KE
bhala kriterju ta’ evalwazzjoni*. Id-dritt
sekondarju jikkonkretizza d-dritt primarju u,
konsegwentement, jikkostitwixxi l-uniku kri-
terju ta’ evalwazzjoni tal-agir tal-Istati
Membri*. Din hija r-raguni ghalfejn l-invo-
kazzjoni ta’ xi gustifikazzjoni hija eskluza. Din
il-gurisprudenza giet ikkonfermata recente-
ment mis-sentenzi Deutscher Apothekerver-
band*, Radlberger Getrankegesellschaft* u
Denkavit .

81. Il-kawzi li gew decizi s’issa kienu jirri-
gwardaw ezaminazzjoni tal-kompatibbilta ta’
legizlazzjoni nazzjonali mad-dritt Komuni-
tarju kif ukoll tal-kwistjoni jekk Stat Membru
partikolari kienx issodisfa b’mod shih 1-obbligi
tieghu li jirrizultaw mid-direttiva inkwistjoni.
Madankollu, ma nikkunsidrax li I-konkluzjo-
nijiet tal-Qorti tal-Gustizzja li skontha
d-direttiva tikkostitwixxi l-uniku qafas ta’
evalwazzjoni, jistghu japplikaw ukoll ghal
din il-kawza.

41 — Sentenzi Deutscher Apothekerverband (i¢citata iktar il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 40, punt 65); tal-14 ta’ Dicembru
2004, Radlberger Getréingesellschaft (C-309/02 Gabra
p. 1-11763, punt 53), u tat-13 ta’ Jannar 2005, Denkavit
(C-145/02, Gabra p. I-51, punt 22).

42 — Arawkoll T. Kingreen f’Calliess/Ruffert (editur), iccitat iktar
‘il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 35, artikoli 28 sa 30, punt 18,
lijsostni li d-dritt sekondarju huwa “il-mezz li permezz tieghu
jitwettqu 1-formolazzjoni u t-tiswir tal-libertajiet fundamen-
tali — li huma essenzjali ghas-sistema guridika Komunitarja
— fil-forma ta’ drittijiet u obbligi konkreti u delimitati”.

43 — Sentenza ccitata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 40,
punt 65.

44 — Sentenza ccitata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 41,
punt 53.

45 — Iecitata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 41, punt 22.

46 — T.Kingreen (ic¢itat iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 35),
p- 151; dan l-istess awtur f’Calliess/Ruffert (edituri), i¢citat
iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 18, artikoli 28 sa 30,
punt 18, jiddikjara li 1-Qorti tal-Gustizzja spiss tittratta
r-relazzjoni li tezisti bejn il-libertajiet fundamentali u d-dritt
sekondarju bhala problema marbuta mal-gustifikazzjoni ta’
ostakolu: fin-nuqqas ta’ kompetenza tal-Istati Membri, l-uzu
ta’ gustifikazzjoni huwa eskluz meta u sa fejn il-kaz ikun
irregolat mid-dritt sekondarju. Madankollu, huwa jigbed
l-attenzjoni ghall-fatt li I-Qorti tal-Gustizzja, u b'mod iktar
partikolari fil-gurisprudenza recenti taghha, ezaminat ukoll
din il-kwistjoni fid-dawl tal-kwistjoni tal-kamp ta’ applikazz-
joni.
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82. Fdin il-kawza, id-direttivi li I-konvenuta
kisret jikkoncernaw biss aspetti procedurali
tal-ispezzjonijiet veterinarji. Jekk direttiva
tirregola biss dettalji ta’ natura procedurali ¥,
allura jiena tal-fehma li m’hemmx lok li
wiehed jipprezumi bhala fatt li l-legizlatur
Komunitarju kellu l-intenzjoni li jirregola
wkoll id-drittijiet tac¢-cittadini tal-Unjoni u li
jnehhilhom il-possibbilta li jinvokaw id-dritt
taghhom fir-rigward tal-moviment liberu tal-
merkanzija abbazi tal-Artikolu 28 KE.

83. Din l-interpretazzjoni proposta langas
ma tohloq riskju li l-kundizzjonijiet ghal
dikjarazzjoni tar-responsabbiltad  tal-Istat
imposti mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gus-
tizzja jigu evitati. Effettivament, ksur tad-
dispozizzjonijiet ta’ direttiva li ma taghti ebda
dritt suggettiv minhabba n-natura procedu-
rali taghha ma jaghtix lok awtomatikament
ghal dritt ghal kumpens ghad-danni mill-Istat
abbazi tad-dritt Komunitarju. Min-naha
l-ohra, ghandu jigi ezaminat bi precizjoni
jekk dawk id-dispozizzjonijiet procedurali
jwasslux ugwalment ghal ksur tad-dritt sug-
gettiv tac-cittadini tal-Unjoni li jkollhom
access ghas-suq skont I-Artikolu 28 KE. Hija
1-qorti nazzjonali li ghandha tezamina dan fil-
kuntest ta’ din il-pro¢edura. Ghaldagstant,
ghall-kuntrarju ta’ dak li jafferma 1-Gvern
Germaniz, il-ksur ta’ dispozizzjoni tad-diret-
tiva ma jwassalx awtomatikament ghal ksur
tal-Artikolu 28 KE u b’hekk, ir-riskju ta’
responsabbilta minghajr limitu tal-Istati
Membri mhuwiex stabbilit.

47 — Aral-punt 71 iktar ’il fuq.
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3. Konkluzjonijiet

84. Ghaldagstant, ir-risposta li ghandha tin-
ghata ghat-tieni domanda hi li I-produtturi
Danizi tal-laham tal-majjal u l-operaturi
Danizi li jbieghuh jistghu jinvokaw ksur tal-
moviment liberu tal-merkanzija abbazi tal-
Artikolu 28 KE biex jissostanzjaw pretensjoni
ta’ dritt ghal kumpens ghad-danni mill-Istat
abbazi tad-dritt Komunitarju. Madankollu,
hija l-qorti nazzjonali li ghandha tezamina
jekk ksur tad-dispozizzjonijiet tad-direttivi li
ma jaghtux drittijiet suggettivi jwassalx ghal
ksur tad-dritt tac-cittadini tal-Unjoni li jkoll-
hom access ghas-suq skont 1-Artikolu 28 KE.

D — Domanda preliminari ghat-tielet u
r-raba’ domandi

85. It-tielet u r-raba’ domandi jirrigwardaw
l-effetti tad-dritt Komunitarju u r-regoli
nazzjonali dwar il-preskrizzjoni. Madankollu,
jirrizulta mid-decizjoni ta’ rinviju®® li I-Bun-
desgerichtshof titlob fl-ewwel lok li tinghata
risposta ghad-domanda jekk il-prin¢ipji
Komunitarji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita
jipprekludux l-applikazzjoni tat-terminu ta’
preskrizzjoni ta’ tliet snin tal-Artikolu 852(1)
tal-BGB fil-verzjoni qadima tieghu.

48 — Decizjoni tar-rinviju, punt 24.

1. Kompetenza tal-legizlatur nazzjonali

86. Fl-ewwel lok ghandu jigi osservat li, bla
hsara ghall-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar ir-responsabbilta mhux
kuntrattwali tal-Komunitajiet, id-dritt Komu-
nitarju ma jirregolax il-kwistjoni tat-terminu
ta’ preskrizzjoni tal-azzjonijiet ghal kumpens
ghad-danni kkawzati mill-Istat.

87. Ghall-kuntrarju, jirrizulta mill-gurispru-
denza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja®, li
huwa fil-kuntest tad-dritt nazzjonali li ghand-
hom jigu rrimedjati 1-konsegwenzi ta’ dannu
kkawzat. Effettivament, fin-nuqqas ta’ legiz-
lazzjoni Komunitarja, hija s-sistema legali
interna ta’ kull Stat Membru li ghandha
taghzel il-qrati kompetenti u li ghandha
tirregola 1-modalitajiet procedurali tal-azzjo-
nijiet gudizzjarji bil-ghan li jigi zgurat il-
harsien shih tad-drittijiet 1li l-individwu
ghandu taht id-dritt Komunitarju.

88. Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja
rrikonoxxiet espressament li l-iffissar ta’
terminu ta’ preskrizzjoni biex jigu invokati
motivi f'kawzi fil-qasam fiskali*® jaqa’ taht
il-kompetenza tal-Istati Membri. Ghaldags-

49 — Sentenza Francovich et (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 5, punti 37 u 42). )

50 — Sentenzi tal-10 ta’ Lulju 1997, Palmisani (C-261/95, Gabra
p- 1-4025, punti 27 u 28); tas-17 ta’ Lulju 1997, Texaco u
Olieselskabet Danmark (C-114/95 u C-115/95, Gabra
p. 1-4263, punt 60); tat-2 ta’ Dicembru 1997, Fantask
(C-188/95, Gabra p. 1-6783, punti 47 sa 49), u tal-
15 ta’ Settembru 1998, Edis (C-231/96, Gabra p. 1-4951,
punti 33 u 34).
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tant, jista’ jidher 1li huwa logiku li tigi
rikonoxxuta ugwalment il-kompetenza tal-
Istati Membri biex jiddeterminaw it-terminu
li mal-iskadenza tieghu pretensjoni tad-dritt
ghal dikjarazzjoni tar-responsabbilta tal-Istat
abbazi tad-dritt Komunitarju jigi preskritt *!, u
dan indipendentement mill-kwistjoni dwar
jekk dawk it-termini humiex suggetti fis-
sistema legali tal-Istat Membru ghal kundiz-
zjonijiet tad-dritt sostantiv jew ghal kundiz-
zjonijiet procedurali jew ta’ responsabbilta 52

51 — F'danis-sens, C, Pestalozza “Rof} und Reiter: Art. 34 GG und
die gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung”, Gemeinwohl
und Verantwortung: Festschrift fir Hans Herbert von
Arnim zum 65. Geburtstag, Berlin 2000, p. 291, jikkunsidra
li la d-dritt Komunitarju u lanqas I-Artikolu 34 tal-Kostituz-
zjoni Germaniza ma jipprovdu li d-dritt Germaniz japplika
fuq bazi kumplimentari mad-dritt tar-responsabbilta taht
id-dritt Komunitarju. F'dan ir-rigward, huwa jirreferi ghad-
dispozizzjonijiet tad-dritt civili dwar il-kodebitur kif ukoll
ghar-regoli dwar il-preskrizzjoni. Gellermann, EUV/EGV
(Rudolf Streinz editur) Munich 2003, volum 57, Artikolu 288,
punt 56 jirrileva min-naha tieghu li I-kwistjoni dwar meta jigi
preskritt id-dritt ghal kumpens ghad-danni ghandha tigi
ddeterminata skont ir-regoli tad-dritt intern. Skont dan
l-awtur, l-uzu tal-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustiz-
zja huwa pprojbit peress li ghalkemm id-dritt tar-responsab-
bilta huwa previst b'mod car fid-dritt Komunitarju, l-impli-
mentazzjoni konkreta tieghu taqa’ taht il-kompetenza tad-
dritt nazzjonali. Fid-dawl ta’ dan, id-determinazzjoni iktar
preciza tat-terminu ta’ preskrizzjoni hija rrizervata ghall-
Istati Membri u f’dan ir-rigward, ir-rekwiziti i jirrizultaw
mill-princ¢ipju tal-effettivita u mill-prin¢ipju tal-projbizzjoni
tad-diskriminazzjoni biss ghandhom jigu rrispettati. Fl-istess
sens, ara J. Hidien, (ic¢itat iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 7), p. 71. Skont U. Kischel,, “Gemeinschaftsrecht-
liche Staatshaftung zwischen Europarecht und nationaler
Rechtsordnung”, Europarecht, ir-raba’ ktieb, 2005, p. 450,
it-termini ta’ preskrizzjoni jaqghu taht l-awtonomija proce-
durali tal-Istati Membri, u dan irrispettivament mill-kwist-
joni jekk skont il-kuncetti guridici nazzjonali dawk it-termini
ghandhomx jigu kklassifikati bhala regoli procedurali jew
sostantivi.

52 — Skont id-dritt Germaniz, it-termini ta’ dekadenza u ta’
preskrizzjoni huma distinti mill-effetti taghhom. Fir-
rigward ta’ terminu ta’ dekadenza, id-dritt jintemm mal-
iskadenza tat-terminu, waqt li t-terminu ta’ preskrizzjoni
semplicement jaghti dritt li wiehed jirrifjuta li jwettaq
obbligu. L-iskadenza ta’ terminu ta’ dekadenza ghandha tigi
ssollevata ex ufficio matul kawza waqt li terminu ta’
preskrizzjoni jista' jigi ssollevat biss minn wahda mill-
partijiet. Filwaqt li t-terminu ta’ preskrizzjoni jirrigwarda
biss drittijiet li jezigu minn haddiehor li jaghmel jew li ma
jaghmilx xi haga (Artikolu 194 tal-BGB), it-terminu ta’
dekadenza jirrigwarda wkoll drittijiet ohrajn u b’mod
partikolari drittijiet li jippermettu lil persuna tikkostitwixxi
jew tbiddel drittijiet u biss fuq bazi e¢cezzjonali d-drittijiet li
jezigu minn haddiehor li jaghmel jew li ma jaghmilx xi haga
(ara Alandt/Heinrichs, H. Biirgerliches Gesetzbuch, 1-64
edizzjoni, Munich 2005, prezentazzjoni tal-Artikolu 194,
punt 13).
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2. Rekwiziti ta’ ekwivalenza u effettivita

89. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet 1i l-iffissar ta’ terminu ragonevoli
ghall-prezentata ta’ rikors jikkostitwixxi appli-
kazzjoni tal-principju fundamentali ta’ cer-
tezza legali b’'mod illi t-termini ta’ dekadenza u
ta’ preskrizzjoni huma fil-princ¢ipju kompa-
tibbli mad-dritt Komunitarju inkwantu
l-modalitajiet tal-applikazzjoni taghhom jis-
sodisfaw il-principju ta’ effettivita u ta’ ekwi-
valenza %,

90. Il-prin¢ipju ta’ ekwivalenza jfisser, minn
naha wahda, li 1-kundizzjonijiet sostantivi u
procedurali stabbiliti mill-Istati Membri fil-
qasam tal-kumpens ghad-danni m’ghand-
homx ikunu inqgas favorevoli minn dawk li
jirrigwardaw rikorsi simili ta’ natura interna.
Min-naha l-ohra, il-prin¢ipju ta’ effettivita
huwa ddefinit fis-sens li dawk il-kundizzjoni-
jiet ma jistghux ikunu applikati b’tali mod li
fil-prattika jkun impossibbli jew eccessiva-
ment difficli biex jinkiseb il-kumpens ghad-
danni®*.

53 — Sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 1976, Rewe (33/76, Gabra
p- 1989, punt 5); Comet (45/76, Gabra p. 2043, punti 13 u 16);
Francovich et (i¢¢itata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna
5, punt 43); tal-14 ta’ Dicembru 1995, Peterbroek (C-312/95,
Gabra p.1-4599, punti 14 et sequitur); Palmisani (iccitata iktar
’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 50, punt 27); tal-1 ta’ Gunju
1999, Eco Swiss China Tima vs Benetton International
(C-126/97, Gabra p. I-3055, punt 45); tat-22 ta’ Frar 2001,
Camarotto u Vignone (C-52/99 u C-53/99, Gabra p. 1-1395,
punti 28 u 30); tal-20 ta’ Settembru 2001, Courage u Crehan
(C-453/99, Gabra p. 1-6297, punt 29), u tat- 13 ta’ Lulju 2006,
Manfredi (C-295/04 sa C-298/04, Gabra p. I-6619, punt 62).
F'dan is-sens, ara wkoll A. Von Bogdandy, Das Recht der
Europiischen Union (editjat minn Eberhard Grabitz/Mein-
hard Hilf), volum I, Munich 2007, artikolu 10, punti 48, 54 u
54a.

54 — Sentenzi Francovich et (ic¢itata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 5, punti 41 sa 43), Norbrook Laboratories (i¢¢itata
iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 9, punt 111), u tat-
30 ta’ Settembru 2003, Kébler (C-224/01, Gabra p. 1-10239,
punt 58).
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91. Bhala regola, l-istharrig konkret tal-kon-
formita mal-kundizzjonijiet iccitati iktar ’il
fuq ta’ regola procedurali nazzjonali jaqa’ taht
il-kompetenza tal-qrati nazzjonali, li ghand-
hom l-obbligu, skont il-prin¢ipju ta’ koope-
razzjoni stabbilit fl-Artikolu 10 KE, li jassigu-
raw il-protezzjoni guridika tal-individwi li
tirrizulta mill-effett dirett tad-dispozizzjoni-
jiet tad-dritt Komunitarju. Konsegwente-
ment, jekk il-qorti nazzjonali tikkonstata li
r-regola nazzjonali mhijiex, minn din il-pers-
pettiva, konformi mad-dritt Komunitarju, hija
m’ghandhiex tapplikaha *°.

92. Madankollu, l-istharrig astratt tal-kun-
dizzjonijiet iccitati iktar il fuq jaqa’ taht
il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li, fil-
kuntest tar-rinviju ghal decizjoni preliminari
li jsir abbazi tal-Artikolu 234 KE, hija respon-
sabbli biex tassigura l-applikazzjoni uniformi
tad-dritt Komunitarju .

93. Fir-rigward tal-harsien tal-prin¢ipju ta’
ekwivalenza, l-iffissar ta’ terminu ta’ preskriz-
zjoni ta’ tliet snin kif previst mill-Arti-
kolu 852(1) tal-BGB fil-verzjoni qadima
tieghu, fil-fehma tieghi ma jqajjem ebda
dubju, peress li s-sitwazzjonijiet Komunitarji
huma, skont l-informazzjoni moghtija mill-
qorti tar-rinviju, ittrattati bl-istess mod bhas-
sitwazzjonijiet interni.

55 — Ara f’dan is-sens, precedentement, il-konkluzjonijiet tal-
Avukat Generali Cosmas tat-23 ta’ Jannar 1997, Palmisani
(C-261/95, Gabra p. 1-4025, punt 20).

56 — Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cosmas fil-kawza
Palmisani (ic¢itati iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 55,
punt 21) kif ukoll is-sentenza moghtija fl-istess kawza
(iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 50, punt 33).

94. Fir-rigward tal-harsien tal-principju ta’
effettivita, ma jidhirx b’'mod car kif terminu ta’
tliet snin jaghmel iktar difficli jew sahansitra
impossibbli l-applikazzjoni tad-dritt iggaran-
tit mid-dritt Komunitarju®, billi I-Qorti tal-
Gustizzja, minn naha wahda, bhala regola
tipprezumi li t-termini nazzjonali ta’ deka-
denza u ta’ preskrizzjoni huma konformi mad-
dritt Komunitarju u, min-naha l-ohra, fl-istat
attwali tad-dritt Komunitarju, hija accettat
ukoll fis-sentenza Palmisani®® terminu ta’
dekadenza ta’ sena biex jigi pprezentat rikors
ghal kumpens ghad-danni. L-istess jghodd
ghat-termini ta’ dekadenza u ta’ preskrizzjoni
ta’ sentejn ¥, tliet snin * jew hames snin ¢ ghal
rikorsi dwar restituzzjoni ta’ arrikkiment
indebitu.

3. Konkluzjonijiet

95. Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li
l-prin¢ipji tad-dritt Komunitarju ta’ ekwiva-

57 — Dan l-argument gie difiz ukoll mid-duttrina. Ara b'mod
partikolari Gellermann, (i¢¢itat iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 7), artikolu 288, punt 56; J. Hidien, (iccitat iktar il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 7), punt 72; P. Schwarzenegger,
Staatshaftung — Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben und
ihre Ausswirkungen auf nationales Recht, Vienna 2001,
punt 137; F. Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, il-hames
edizzjoni, Munich 1998, punt 520, li lkoll jikkunsidraw li
terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin ma jaghti lok ghal ebda
oggezzjoni mid-dritt Komunitarju. Ara barra minn hekk
id-dokument Draft Common Frame of Reference, abbozzat
mill-grupp ta’studju Study Group on a European Civil Code u
r-Research Group on EC Private Law (Acquis Group) li
jipprevedi fil-parti III 7:201 terminu ta’ preskrizjoni ta’ tliet
snin (ara Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law — Draft Common Frame of Reference,
Interim Outline Edition [editjat minn Christian von Bar et ]
Munich 2008, p. 185).

58 — Sentenza ccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 50.

59 — Sentenza Camarotto u Vignone (iccitata iktar ’il fuq fin-nota
ta’ giegh il-pagna 53, punt 30).

60 — Sentenza Edis, i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna
50.

61 — Sentenzi tas-17 ta’ Lulju 1997, Haahr Petroleum (C-90/94,
Gabra p. I-4085, punt 49), u Fantask (i¢citata iktar il fuq fin-
nota ta’ qiegh il-pagna 50, punt 49).
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lenza u effettivita ma jipprekludux Il-appli-
kazzjoni ta’ terminu ta’ tliet snin li mal-
iskadenza tieghu tigi preskritta pretensjoni
ta’ dritt ghal kumpens ghad-danni mill-Istat
abbazi tad-dritt Komunitarju.

E — Fugq it-tielet domanda

1. Relevanza tad-domanda

96. It-tielet domanda tal-qorti tar-rinviju
tirrigwarda l-kwistjoni jekk il-preskrizzjoni
ta’ pretensjoni ta’ dritt ghal kumpens ghad-
danni abbazi tar-responsabbilta tal-Istat wara
traspozizzjoni hazina ta’ direttiva tigix inter-
rotta jew sospiza meta l-Kummissjoni tkun
ressqet proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu abbazi tal-Artikolu 226 KE, inkwantu
ma jkunx jezisti rimedju legali effettiv taht
id-dritt intern li jippermetti li 1-Istat Membru
jigi mgieghel jittrasponi d-direttiva.

97. Jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju li
l-proceduri ghan-nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu abbazi tal-Artikolu 226 KE gew
ipprezentati kontra r-Repubblika Federali
tal-Germanja fis-27 ta’ Marzu 1996 u
ntemmew fit-12 ta’ Novembru 1998 permezz
tas-sentenza li kkonstatat in-nuqqas. L-ewwel
effetti dannuzi gew imgarrba mill-persuni lezi
sa mill-1993, izda kien biss f'Di¢cembru tal-
1999 li huma ressqu azzjoni ghal dikjarazzjoni
tar-responsabbilta tal-Istat. Jekk wiehed
jibbaza ruhu, kif ghamlet il-qorti tar-rinviju,
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fuq it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin
previst mill-Artikolu 852(1) tal-BGB fil-verz-
joni qadima tieghu, ghall-prezentata tar-
rikors ghal dikjarazzjoni tar-responsabbilta
tal-Istat taht id-dritt Germaniz ® u jekk jitqies
l-gharfien tal-fatti li setghu jippermettu li jigi
pprezentat rikors ghall-kumpens ghad-dannu
subit, allura, skont il-qorti tar-rinviju, it-ter-
minu ta’ preskrizzjoni beda jiddekorri f’xi
zmien fnofs 1-1996%.  Ghaldagstant,
m’hemmx lok li tigi eskluza 1-possibbilta tal-
preskrizzjoni tad-dritt ghal dikjarazzjoni tar-

62 — B'mod konformi ma’ gurisprudenza stabbilita, I-Istati
Membri ghandhom, sabiex jiggarantixxu l-applikazzjoni
shiha tad-dritt Komunitarju, mhux biss igibu d-dritt intern
taghhom konformi mad-dritt Komunitarju, izda ghandhom
joholqu wkoll sitwazzjoni li tkun sufficjentement preciza,
cara u trasparenti sabiex jippermettu lill-individwi li jkunu
jafu bid-drittijiet kollha taghhom u biex jezercitaw dawk
id-drittijiet quddlem il- qrati nazzjonali [ara f’dan is-sens, fir-
rlgward ta’ direttivi, is-sentenzi tat-28 ta’ Frar 1991,
1I-Kummissjoni vs L-Italja, (C-360/87, Gabra p. I-791, punt
12), u tal-15 ta’ Gunju 1995, Il-Kummissjoni vs Il-Lussem-
burgu, (C-220/94, Gabra p. 1-1589, punt 10). Ara wkoll
is-sentenzi tat-18 ta’ Jannar 2001, Il-Kummissjoni vs L-Italja,
(C-162/99, Gabra p. I-541, punti 22 sa 25), u tas-6 ta’ Marzu
2003, Il-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu, (C-478/01, Gabra
p. 1-2351, punt 20)]. Kif ktibt fil-konkluzjonijiet tieghi tat-
13 ta’ Settembru 2007, Il-Kummissjoni vs Il- Lussemburgu
(C-319/06, Gabra 2008, p. 1-4323, punt 75), dan il-principju
ghandu japplika a fortiori f’kaz fejn id-dritt tal-Istat Membru
inkwistjoni jimponi obbligi fuq l-individwi u jistabbilixxi
pieni f’kaz ta’ ksur. Jiena tal-fehma li s-sitwazzjoni guridika
ghandha tkun ugwalment cara fir-rigward tar-regoli tal-
preskrizzjoni applikabbli, sabiex persuna li ssofri dannu
minhabba agir ta’ Stat Membru li jmur kontra d-dritt
Komunitarju tkun tista’ tezercita dritt abbazi tar- responsab-
bilta tal-Istat qabel ma dak id-dritt jigi preskritt. Il-qorti tar-
rinviju tibbaza ruhha fuq l-applikazzjoni tal-Artikolu 852(1)
tal-BGB, fil-verzjoni qadima tieghu u tikkunsidra manifesta-
ment li huma d-dispozizzjonijiet tad-dritt Germaniz dwar
ir-responsabbilta tal-Istat li japplikaw ghad-dritt ta’ kumpens
ghad-danni minhabba r-responsabbilta tal-Istat skont
id-dritt Komunitarju bit-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet
snin u mhux il-principju gurisprudenzjali li jissejjah “inter-
vent analogu ghal esproprijazzjoni” bi preskrizzjoni ta’ tletin
sena. F'dan ir-rigward, il-punt 23 tad-decizjoni tar-rinviju
jirreferi ghall-opinjoni prevalenti espressa fid-duttrina. Ara
wkoll G. Schulze, “Staatshaftung [Artikolu 288 KE, Arti-
kolu 839 BGB]”, Zivilrecht unter europidischem Einfluss
[editjat minn Martin Gebauer/Thomas Wiedmann], Stutt-
gart 2005, Kapitolu 16, punt 29, p. 649 li jibbaza ruhu fuq
l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet dwar ir-responsabbilta
kolpuza tal-amministrazzjoni.

63 — Arad-decizjoni tar-rinviju tat-12 ta’ Ottubru 2006, punti 33 u
42, Il-qorti tar-rinviju tibbaza r-ragunament taghha fuq il-
gurisprudenza tal-grati superjuri Germanizi dwar il-kalkolu
tat-terminu ta’ preskrizzjoni ghall-azzjonijiet ghad-danni kif
ukoll fuq l-opinjoni prevalenti espressa fid-duttrina. Il-qorti
tar-rinviju tibbaza ruhha fuq il-fatt li seta’ jigi mistenni
ragonevolment mir-rikorrent li jipprezenta rikors ghad-
danni matul is-sena 1996 u li ghaldagstant, it-terminu ta’
preskrizzjoni beda jiddekorri minn dak il-mument. Minn
naha wahda, hija tibbaza ruhha fuq il-fatt li I-persuna leza
kienet taf b'dak id-dannu (punt 34) izda wkoll fuq il-fatt li
kien hemm ghadd ta’ atti ripetuti u mhux att kontinwu
(punt 42).
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responsabbilta tal-Istat. Fdan ir-rigward,
huwa rilevanti ghas-soluzzjoni tal-kawza
principali li jigi stabbilit jekk il-prezentata ta’
rikors mill-Kummissjoni ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu kellhiex effetti fuq it-ter-
minu ta’ preskrizzjoni.

2. Il-proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu bhala mekkanizmu ta’ stharrig ogget-
tiv tal-legalita

98. Fl-ewwel lok ghandu jigi mfakkar li skont
is-sentenza Brasserie du Pécheur ¢ il-holqgien
ta’ pretensjoni ta’ dritt ghal kumpens ghad-
danni abbazi tar-responsabbilta ta’ Stat
Membru ma jistax ikun suggett ghall-fatt li
tkun inghatat sentenza dwar in-nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu skont I-Artikolu 226 KE fir-
rigward ta’ dak il-ksur.

99. Barra minn hekk, fil-fehma tieghi, il-funz-
joni specifika tal-proceduri ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu ma tippermettix li dawk
il-proc¢eduri jkollhom effett ta’sospensjoni jew
interruzzjoni tat-terminu ta’ preskrizzjoni
tad-dritt ghal dikjarazzjoni tar-responsab-
bilta. Effettivament, ghall-kuntrarju tal-pro-
ceduri li jezistu fid-dritt intern, il-proceduri
ghan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu abbazi tal-
Artikolu 226 KE mhumiex intizi biex jippro-
tegu l-interessi individwali izda jikkostitwixxu
pjuttost proceduri ta’ stharrig oggettiv tal-
legalita %, li jippermettu lill-Kummissjoni biex
tintervjeni fl-interess generali tal-Komunita

64 — Sentenza Brasserie du Pécheur u Factortame (i¢citata iktar 'il
fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 9, punt 54).

65 — W. Cremer, f’Calliess/Ruffert, (ic¢itat iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 18), artikolu 226, punt 2, p. 1979 jitkellem
dwar “procedura ta’stharrig oggettiv tal-legalita”. K. Lenaerts,
“The rule of law and the coherence of the judicial system of
the European Union”, Common Market Law Review, 2007,
is-sitt ktieb, p. 1636 ifakkar li l-iskop tal-procedura ghan-
nuqgqas ta’ Stat li jwettaq obbligu abbazi tal-Artikolu 226 KE
hu li 1-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata l-ksur tad-dritt
Komunitarju minn Stat Membru. Gustament, 1- -objettiv ta’
protezzjoni tal-interessi individwali ma jissemmiex bhala
ghan ta’ din il-procedura.

kontra 1-ksur tad-dritt Komunitarju mill-
Istati Membri minghajr ma jkun mehtieg
ksur tad-drittijiet taghha jew tad-drittijiet
tal-Unjoni %

100. Ghaldagstant, meta jitqies ir-rwol
taghha bhala ghassiesa tat-Trattat, il-Kum-
missjoni ghandha kompetenza eskluziva biex
tevalwa jekk huwiex opportun li jinfethu
proceduri biex jigi kkonstatat nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu u biex jigu ddeterminati
l-agir jew l-omissjonijiet imputabbli lill-Istat
Membru kkoncernat®. Din is-setgha ta’
diskrezzjoni tal-Kummissjoni teskludi li
l-individwi jkollhom id-dritt li jezigu minnha
li tiehu pozizzjoni partikolari. Prec¢izament,
individwu ma jistax jezigi li jigu pprezentati
proceduri abbazi tal-Artikolu 226 KE u lanqas
li jigi pprezentat rikors quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja. Rikors ghal annullament abbazi tar-
raba’ paragrafu tal-Artikolu 230 KE kontra
rifjut mill-Kummissjoni li tagixxi huwa eskluz
ukoll %.

66 — Sentenzi tal-4 ta’ April 1974, Il-Kummissjoni vs Franza
(167/73, Gabra p. 359, punt 15); tal-10 ta’ Mejju 1995,
I-Kummissjoni vs I-Germanja (C-422/92, Gabra p. 1-1097,
punt 16), u tal-11 ta’ Awwissu 1995, Il-Kummissjoni vs Il-
Germanja (C-431/92, Gabra p. 1-2189, punt 21). Ara f’dan
il-kuntest il-konkluzjonijiet tieghi tat-28 ta’ Marzu 2007,
II-Kummissjoni vs Il-Germanja (C-503/07, Gabra p. I-6153,
punt 55). Din hija r- ragum ghalfejn, skont gurisprudenza
stabbilita [sentenzi tat-8 ta’ Dicembru 2005, II-Kummissjoni
vs Il-Lussemburgu, (C-33/04, Gabra p. I-10629, punt 65); tal-
1 ta’ Frar 2001, II- KummlsSJom vs Franza, (C-333/99, Gabra
p. 1-1025, punt 23); tat-2 ta’ Gunju 2005, Il-Kummissjoni vs
1I- GreCJa (C-394/02, Gabra p. 1-4713, punti 14 u 15), u tal-
10 ta’ April 2003, II-Kummissjoni vs Il-Germanja, (C-20/01 u
C-28/01, Gabra p. 1-3609, punt 29)], il-Kummissjoni, fil-
kuntest tal-kompetenzi li hija ghandha taht I- Artikolu 226 KE
m’ghandhiex ghalfejn turil-ezistenza ta’ interess guridiku. Fil-
fatt, il-missjoni taghha hi li tissorvelja, ex ufficio fl-interess
generali, l-applikazzjoni mill-Istati Membri tad-dritt Komu-
nitarju u li tikkonstata, bil-ghan li twaqqafhom, l-ezistenza ta’
nuqgqasijiet fit-twettiq tal-obbligi rizultanti.

67 — Sentenza tal-11 ta’ Awwissu 1965 Il-Kummissjoni vs II-
Germanja (iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 66,
punt 22).

68 — Sentenzi tal-14 ta’ Frar 1989, Star Fruit vs II-Kummissjoni
(247/87, Gabra p. 291, punt 11); tas-17 ta’ Mejju 1990, Société
nationale interprofessionnelle de la tomate et vs Il-Kum-
missjoni (C-87/89, Gabra p. I-1981, punt 6), u s-sentenza tal-
Qorti tal-Prim’Istanza tad-9 ta’ Jannar 1996, Koelman vs
II-Kummissjoni (T-575/93, Gabra p. II-1, punt 71).
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101. L-impossibbilta li ghandhom l-individwi
li jimponu legalment il-ftuh ta’ proceduri
ghall-konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu kif ukoll l-incertezza li tirrizulta minn
dan fir-rigward tal-ezistenza ta’ tali rikors u
d-data tieghu jipprekludu, fil-fehma tieghi, li
s-sospensjoni u/jew l-interruzzjoni tal-presk-
rizzjoni jintrabtu mal-prezentata ta’ rikors
mill-Kummissjoni ghall-konstatazzjoni ta’
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu peress li
1-funzjoni tas-sospensjoni tal-preskrizzjoni li
hija rikonoxxuta mal-introduzzjoni ta’ rikors
hija prec¢izament sabiex il-kreditur ma jitlifx
id-drittijiet semplicement bl-iskadenza taz-
zmien meta huwa jkun ezer¢ita dawk id-drit-
tijiet permezz ta’ gudizzjarju ®. Dan madan-
kollu jippresupponi li l-kredituri jezercitaw
id-drittijiet taghhom b'mod effettiv. Madan-
kollu, l-introduzzjoni ta’ rikors mill-Kum-
missjoni ghall-konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu ma tikkostitwixxix
“rimedju gudizzjarju” stricto sensu, peress li,
kif diga spjegajt iktar ’il fuq, din mhijiex intiza
biex tizgura l-protezzjoni tal-interessi indi-
vidwali u ghaldagstant, ma narax ir-raguni
ghalfejn din ghandha titqies li tinterrompi jew
tissospendi 1-preskrizzjoni.

3. Nuqqas ta’ htiega li jinghata trattament
privileggat lid-dritt ghal dikjarazzjoni tar-
responsabbilta tal-Istat

102. Fil-fehma tieghi huwa irrilevanti jekk, kif
ipprecizat il-qorti tar-rinviju f’dan il-kuntest,
jezistix rimedju effettiv taht id-dritt intern li

69 — Skont H. Palandt/Heinrichs, (ic¢itat iktar ’il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 52), artikolu 204, punt 1 u I-kummentarju fil-
genb tal-artikolu 194, punt 10, meta jitqies l-iskop tal-
preskrizzjoni, il-kredituri ghandu jkollhom il-possibbilta li
jipprevjenu l-preskrizzjoni billi jezer¢itaw id-drittijiet
taghhom. Jekk huma jhallu dik l-opportunita tghaddi, it-telf
rizultanti tad-dritt huwa ggustifikat minhabba I-preskriz-
zjoni.
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jippermetti direttament — u b’hekk mhux
permezz ta’ kawza ghal dikjarazzjoni tar-
responsabbilta tal-Istat — 1i jigi eliminat

il-ksur i jirrizulta mir-responsabbilta ta’ dan
tal-ahhar.

103. F'dan il-kuntest, effettivament ghandu
jitqies il-fatt li I-principji ta’ ekwivalenza u ta’
effettivita jipprojbixxu li sitwazzjonijiet irre-
golati mid-dritt Komunitarju jigu ttrattati
b'mod inqas favorevoli. Madankollu, dawn
ma jehtigux trattament favorevoli meta
mqabbla ma’ sitwazzjonijiet nazzjonali.
Madankollu, jekk jigi rikonoxxut li proceduri
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ghandhom
l-istess effettivi guridici bhal proc¢eduri nazz-
jonali, dan iwassal ghal trattament iktar
favorevoli minhabba s-sospensjonijiet u/jew
interruzzjonijiet tal-preskrizzjonijiet rizul-
tanti.

4. Konkluzjonijiet

104. Ghaldagstant, ir-risposta li ghandha
tinghata ghat-tielet domanda hi li la l-prin¢ipji
tad-dritt Komunitarju relattivi ghar-respon-
sabbilta tal-Istati Membri u lanqas 1-Arti-
kolu 226 KE ma jehtiegu li 1-preskrizzjoni ta’
pretensjoni ta’ dritt ghal kumpens ghad-danni
abbazi tar-responsabbilta tal-Istat prevista
fid-dritt intern tigi interrotta bil-ftuh ta’
proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
abbazi tal-Artikolu 226 KE jew li tigi sospiza
sat-tmiem ta’ dawk il-proceduri.
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F — Fuq ir-raba’ domanda

1. Rimarki introduttorji

105. Permezz tar-raba’ domanda taghha,
il-qorti tar-rinviju tistaqgsi jekk it-terminu ta’
preskrizzjoni ta’ pretensjoni ta’ dritt ghal
kumpens ghad-danni mill-Istat abbazi tad-
dritt Komunitarju li hija bbazata fuq it-tras-
pozizzjoni hazina ta’ direttiva jibdiex jidde-
korri, indipendentement mid-dritt nazzjonali
applikabbli, biss mill-mument meta ssehh
it-traspozizzjoni shiha ta’ dik id-direttiva jew
jekk, b'mod konformi mad-dritt nazzjonali,
dak it-terminu ta’ preskrizzjoni jistax jibda
jiddekorri minn meta l-ewwel konsegwenzi
dannuzi jkunu diga sehhu u konsegwenzi
dannuzi ulterjuri jkunu prevedibbli. Fkaz li
t-traspozizzjoni shiha ghandha effett fuq
il-bidu tal-preskrizzjoni, il-qorti tar-rinviju
tistagsi jekk din hijiex regola generali jew
jekk dan japplikax biss meta d-direttiva taghti
dritt lill-individwu.

106. Fin-nuqqas ta’ legizlazzjoni Komuni-
tarja rilevanti dwar id-determinazzjoni tat-
terminu ta’ preskrizzjoni, id-dritt intern ikun
applikabbli, izda jridu jigu kkunsidrati kemm
il-princ¢ipju ta’ ekwivalenza kif ukoll il-prin-
cipju ta’ effettivita. Fid-decizjoni tar-rinviju
xejn ma jindika li taht id-dritt Germaniz,
il-pretensjonijiet ta’ dritt ghal dikjarazzjoni
tar-responsabbilta tal-Istat abbazi tad-dritt
Komunitarju huma ttrattati b’'mod differenti
mill-aspett procedurali meta mqabbla ma’

rikorsi ghal kumpens ghad-danni korrispon-
denti li jikkoncernaw biss id-dritt intern.
B’hekk, l-ezami tal-kaz konkret jagqa' taht
il-kompetenza tal-qorti tar-rinviju.

107. Ghaldagstant, fil-kuntest  tar-raba’
domanda, ghandhom jigu ezaminati prin¢i-
palment ir-rekwiziti tal-principju ta’ effetti-
vita. B'mod partikolari ghandu jigi evalwat
jekk, fin-nuqqas li 1-bidu tat-terminu ta’
preskrizzjoni jigi ddeterminat fid-data tat-
traspozizzjoni shiha ta’ direttiva fid-dritt
intern, l-ezercitar tad-drittijiet individwali
moghtija mid-dritt Komunitarju huwiex rez
prattikament impossibbli jew ec¢ezzjonal-
ment difficli.

108. Huwa car li bl-eccezzjoni tar-rikorrenti,
ebda parti ma tiddefendi dan il-argument.
Ghall-kuntrarju, l-opinjoni predominanti hi li
d-dritt Komunitarju ma jistax jobbliga lil Stat
Membru jirregola 1-modalitajiet tat-terminu
ta’ preskrizzjoni b’tali mod li dan jibda
jiddekorri biss minn meta ssir it-traspoziz-
zjoni shiha ta’ direttiva fid-dritt intern. Jiena
naqgbel ukoll ma’ dan l-argument meta titqies
il-gurisprudenza attwali tal-Qorti tal-Gustiz-
zja kif ukoll meta jsir tqabbil mar-regola ta’
preskrizzjoni prevista fl-Artikolu 46 tal-
Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja.
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2. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja

109. Fil-kuntest ta’ azzjonijiet ghar-rimbors
ta’ taxxi migbura bi ksur ta’ direttiva, il-Qorti
tal-Gustizzja rrikonoxxiet li termini nazzjo-
nali ta’ dekadenza li jibdew jiddekorru qabel
it-traspozizzjoni  korretta  tad-direttiva
inkwistjoni huma konformi mad-dritt Komu-
nitarju”.

110. Huwa minnu li 1-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet fis-sentenza taghha Emmott™ li,
sal-mument tat-traspozizzjoni korretta tad-
direttiva, 1-Istat Membru inadempjenti ma
jistax jeccepixxi t-tardivita ta’ azzjoni gudiz-
zjarja pprezentata kontra tieghu minn indi-
vidwu ghall-finijiet tal-protezzjoni tad-dritti-
jiet moghtija lilu mid-dispozizzjonijiet ta” dik
id-direttiva, u li terminu ghall-prezentata tar-

70 — Ara perezempju s-sentenza tal-15 ta’ Settembru 1998, Spac
(C-260/96, Gabra p. 1-4997, punt 32), fejn il-Qorti tal-
Gustizzja ddecidiet li “f’cirkustanzi bhal dawk fil-kawza
principali, id-dritt Komunitarju ma jipprojbixxix li Stat
Membru jeccepixxi terminu ta’ dekadenza f’kawzi ghar-
rimbors ta’ taxxi migbura bi ksur ta’ direttiva, liema terminu
jibda jiddekorri mid-data tal-hlas tat-taxxi inkwistjoni,
minkejja li f'dik id-data d-direttiva ma kinitx ghadha giet
trasposta b'mod korrett fid-dritt nazzjonali” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali].

71 — Sentenza tal-25 ta’ Lulju 1991 (C-208/90, Gabra p. 1-4269,
punti 21 sa 24). Dik is-sentenza kienet immotivata mill-fatt li
l-individwi ma kinux tpoggew f’pozizzjoni li setghu jafu bid-
drittijiet kollha taghhom, sakemm id-direttiva kienet ghadha
ma gietx trasposta korrettament fid-dritt nazzjonali. Ghal-
dagstant, huwa biss malli d-direttiva tigi trasposta korretta-
ment li jintemm dak l-istat ta’ incertezza. Il-Qorti tal-
Gustizzja kkonkludiet li terminu biex jigi pprezentat rikors
taht id-dritt nazzjonali ma jistax jibda jiddekorri hlief minn
dak il-mument.
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rikors taht id-dritt nazzjonali jista’ jibda
jiddekorri biss minn dak il-mument ’il
quddiem.

111. Madankollu, jirrizulta mill-gurispru-
denza iktar recenti tal-Qorti tal-Gustizzja”,
li s-soluzzjoni stabbilita fis-sentenza Emmott
kienet iggustifikata minn ¢irkustanzi li kienu
partikolari ghal dik il-kawza, fis-sens li
t-terminu ta’ dekadenza kien iwassal biex
ir-rikorrenti titlef ghal kollox id-dritt taghha
ghal trattament ugwali taht direttiva Komu-
nitarja.

112. Barra minn hekk, ma jirrizultax mill-atti
tal-kawza li l-agir tal-awtoritajiet Germanizi
b’rabta mat-terminu ta’ preskrizzjoni inkwist-
joni tal-Artikolu 852(1) tal-BGB fil-verzjoni
qadima tieghu, kif emendat, kellu l-istess
effett f’din il-kawza bhal fil-kawza Emmott li
r-rikorrenti tigi m¢ahhda kompletament mill-
possibbilta li tezerc¢ita d-drittijiet taghha
quddiem il-qrati nazzjonali.

72 — Sentenzi tal-15 ta’ Settembru 1998, Ansaldo Energia et
(C-279/96, C-280/96 u C-281/96, Gabra p.1-5025, punti 19 sa
21); Spac (icc¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 70,
punti 27 sa 32), Fantask (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 50, punti 50 sa 52); Texaco u Olieselskabet Danmark
(iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 50, punt 48);
Haahr Patroleum (C-90/94, i¢¢itata iktar ’il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 61, punt 52); tas-6 ta’ Dicembru 1994, Johnson
(C-410/92, Gabra p. 1-5483, punt 26), u tas-27 ta’ Ottubru
1993, Steenhorst-Neerings (C-338/91, Gabra p. I-5475,
punt 19).
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3. Tqabbil mar-regola ta’ preskrizzjoni tal-
Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja

113. Il-fatt li t-terminu ta’ preskrizzjoni tal-
azzjonijiet ghal dikjarazzjoni tar-responsab-
bilta tal-Istat jibda jiddekorri anki qabel
it-traspozizzjoni  korretta  tad-Direttiva
inkwistjoni u ma jmurx kontra l-prin¢ipju ta’
effettivita huwa ssostanzjat ukoll mill-prin-
¢ipji dwar il-limitazzjoni fiz-zmien tal-azzjo-
nijiet ghal dikjarazzjoni tar-responsabbilta
mhux kuntrattwali tal-Komunita abbazi tal-
paragrafu 2 tal-Artikolu 288 KE 7.

114. Effettivament, huwa rikonoxxut fil-
gurisprudenza  tal-qrati Komunitarji li
t-terminu ta’ preskrizzjoni tal-Artikolu 46
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja ma jibdiex
jiddekorri gqabel ma jkunu sodisfatti I-kundiz-
zjonijiet kollha li ghalihom ikun suggett
l-obbligu ta’ kumpens ghad-danni u, b’'mod
partikolari, — fil-kazijiet fejn ir-responsab-
bilta tkun ibbazata fuq att legizlattiv —
il-kundizzjoni li l-effetti dannuzi ta’ dak l-att
ikunu

73 — Jidhrili li huwa legittimu li l-principji tar-responsabbilta
mhux kuntrattwali jitgiesu wkoll b’konnessjoni mad-deter-
minazzjoni tat-terminu ta’ preskrizzjoni, inkwantu 1-Qorti
tal-Gustizzja bbazat ruhha fuq dawn il-principji biex
tifformula l-kuncett guridiku tar-responsabbilta tal-Istat
abbazi tad-dritt Komunitarju (ara K Lenaerts,./ D. Arts, /
L. Mselis,, (iccitat iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 7).
Kemm ir-responsabbilta tal-Komunita kif ukoll ir-respon-
sabbilta tal-Istat abbazi tad-dritt Komunitarju huma stabbiliti
mill-gurisprudenza u jew zviluppati b'mod parallel mill-Qorti
tal-Gustizzja. B’hekk, minn dan il-parallelizmu funzjonali
taz-zewg sistemi ta’ rregolar tar-responsabbilta, tirrizulta
necessarjament konkordanza tal-valuri, bla hsara ghall-
kompetenzi tal-Istati Membri fl-implimentazzjoni fid-dritt
intern dwar ir-responsabbiltd tal-Istat abbazi tad-dritt
Komunitarju. Ghaldagstant, fil-process tal-implimentazzjoni
tal-kundizzjonijiet fattwali, dan wassal ghal influwenza
reciproka fl-orjentazzjonijiet tal-gurisprudenza (ara wkoll
G. Schulze, iccitat iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 62,
kapitolu 16, punti 2 u 3, p. 638).

ghadhom ma sehhewx”. Din il-gurispru-
denza tiehu bhala punt ta’ referenza
l-mument meta r-rikorrent seta’ jsir jaf bil-
fatt li ta lok ghad-dannu ™.

115. Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, ma
jistax jinghad li jekk id-data minn meta tibda
tiddekorri l-preskrizzjoni tigi stabbilita ghal
mument li jipprecedi t-traspozizzjoni shiha
tad-Direttiva, dan jaghmel difficli jew pratti-
kament impossibbli 1-ezercitar tad-dritt ghal
dikjarazzjoni tar-responsabbilta  tal-Istat.
B’hekk, fl-istat attwali tad-dritt Komunitarju,
dan ma jehtiegx li wiehed jibbaza ruhu fuq
il-mument tat-traspozizzjoni shiha tad-Diret-
tiva. Ghall-kuntrarju, huwa d-dritt nazzjonali
li ghandu jiddetermina I-mument prec¢iz minn
meta jibda jiddekorri t-terminu ta’ preskriz-
zjoni’.

74 — Ara s-sentenzi tas-27 ta’ Jannar 1982, Birra Wiihrer et vs
1I-Kunsill u II-Kummissjoni (256/80, 257/80, 265/80, 267/80
u 5/81, Gabra p. 85, punt 10), li skonthom it-terminu ta’
preskrizzjoni tal-azzjoni ghal dikjarazzjoni tar-responsab-
bilta tal-Komunita ma jistax jibda jiddekorri qabel ma jkunu
gew issodisfati 1-kundizzjonijiet kollha li ghalihom huwa
subordinat l-obbligu ta’ kumpens ghad-danni u, b’mod
partikolari, gabel ma jkun immaterjalizza d-dannu li
ghandu jigi rizarcit, kif ukoll is-sentenzi tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tas-16 ta’ April 1997, Hartmann vs II-Kunsill u
II-Kummissjoni (T-20/94, Gabra p. II-595, punt 107); tad-
9 ta’ Dicembru 1997, Quiller u Heusmann (T-195/94 u
T-202/94, Gabra p. 1I-2247, punt 114). Ara wkoll il-konk-
luzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston tat-22 ta’ Novembru
2007, Il-Kummissjoni vs Cantina sociale di Dolianova
(C-51/05 P, Gabra 2008, p. I-5341, punt 94). Skont
H.-W. Rengeling,./ A. Middeke, / M. Gellermann,, Handl-
buch des Rechtsschutzes inder Européischen Union, Munich
2003, artikolu 9, punt 57, p. 202, it-terminu ta’ preskrizzjoni
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali jibda jiddekorri biss
meta jkunu gew sodisfatti 1-kundizzjonijiet kollha li fughom
jiddependi l-obbligu ta’ kumpens ghad-danni u b'mod
partikolari li d-dannu jkun immaterjalizza. Skont dawn
l-awturi, wiehed ghandu jibbaza ruhu fuq il-mument meta
r-rikorrent seta’ jsir jaf bil-fatt li ta lok ghad-dannu.

75 — Sentenza tas-7 ta’ Novembru 1985, Adams (145/83, Gabra
p. 3539, punti 50 u 51).

76 — Fdanis-sens, ara wkoll P. Schwarzenegger, (i¢¢itat iktar 'il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 57), p. 137, li jghid li d-determinaz-
zjoni tal-bidu tal-preskrizzjoni taqa’ taht il-kompetenza tad-
dritt nazzjonali.
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116. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha
precedenti, mhuwiex necessarju li tinghata
risposta ghat-tieni parti tad-domanda.

4. Konkluzjonijiet

117. Ghaldagstant, ir-risposta li ghandha
tinghata ghar-raba’ domanda hi 1li d-dritt
Komunitarju, fl-istat attwali tieghu, ma jeh-
tiegx fi kwalunkwe kaz li t-terminu ta’
preskrizzjoni ta’ pretensjoni ta’ dritt ghal
kumpens ghad-danni mill-Istat abbazi tad-
dritt Komunitarju li tkun ibbazata fuq traspo-
zizzjoni hazina ta’ direttiva, pretensjoni li
torigina minn projbizzjoni (de facto) fuq
l-importazzjoni, jibda jiddekorri biss mill-
mument meta ssehh it-traspozizzjoni shiha
ta’ dik id-direttiva.

G — Fugq il-hames domanda

1. L-ezistenza ta’ obbligu tal-persuna kkon-
cernata li tipprevjeni d-dannu

118. Permezz tal-hames domanda taghha,
il-qorti tar-rinviju tistaqsi fl-ewwel lok jekk
id-drittijiet invokati mir-rikorrenti abbazi tal-
Artikolu 839(3) tal-BGB jistghux jigu eskluzi

I-2162

minhabba li r-rikorrenti nagset, intenzjonal-
ment jew b'negligenza li tipprevjenili d-dannu
jsehh billi tuza rimedju legali u jekk l-appli-
kazzjoni eventwali ta’ dik id-dispozizzjoni
tmurx kontra l-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’
effettivita.

119. Kif ikkjarifikat il-Qorti tal-Gustizzja fis-
sentenzi Brasserie du Pécheur u Factortame 77,
sabiex jigi ddeterminat id-dannu li ghandu jigi
kkumpensat, il-qorti nazzjonali tista’ tivveri-
fika jekkil-persuna leza tatx prova ta’ diligenza
ragonevoli biex tevita d-dannu jew biex
tillimita l-portata tieghu u jekk, b’'mod parti-
kolari, hija uzatx fil-hin ir-rimedji legali kollha
ghad-dispozizzjoni taghha.

120. B'referenza ghas-sentenza Mulder et,
il-Qorti tal-Gustizzja barra minn hekk
ikkonstatat 1li skont principju generali
komuni ghas-sistemi legali tal-Istati Membri,
il-persuna leza, biex tevita r-riskju li jkollha
ssofri hija stess id-dannu, ghandha taghti

77 — Sentenza ccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 9,
punt 84.
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prova ta’ diligenza ragonevoli biex tillimita
l-portata tad-dannu .

121. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja tir-
rikonoxxi li biex tigi evalwata pretensjoni ta’
kumpens ghad-danni abbazi tar-responsab-
bilta tal-Istat, jista’ jkun mehtieg li titqies
il-kwistjoni jekk il-persuna leza tatx prova ta’
diligenza ragonevoli biex tevita d-dannu jew
biex tillimita I-portata tieghu u jekk, b’'mod
partikolari hija uzatx fi zmien ragonevoli
r-rimedji legali kollha li kellha ghad-dispoziz-
zjoni taghha. Kif enfasizzat korrettament
il-qorti tar-rinviju fil-punt 49 tad-decizjoni
taghha, il-Qorti tal-Gustizzja barra minn hekk
indikat mhux biss illi d-dritt ghal kumpens
ghad-danni jista’ jigi mmitigat minhabba I-
htija konkomitanti tal-persuna leza, izda
wkoll ir-riskju ta’ telf totali ta’ dak id-dritt.

122. Madankolly, din il-gurisprudenza f’ebda
kaz ma’ tippermetti li wiehed bilfors jikkonk-
ludi li n-negligenza tal-persuna leza li tirri-
korri ghall-protezzjoni gudizzjarja tad-dritt
primarju kontra l-ksur mill-Istat ghandu
jkollha b’'mod generali l-istess effett estintiv
tad-drittijiet bhal dak tad-dritt Germaniz.
Ghall-kuntrarju, ghandu jitqies li dik il-pos-
sibbilta ghandha tigi kkunsidrata biss b’'mod
eccezzjonali izda li bhala regola generali, ksur
kolpuz tal-obbligu ta’ prevenzjoni tad-dannu

78 — Ibid., punt 85 fejn hemm referenza ghas-sentenza tad-
19 ta’ Mejju 1992, Mulder et vs II-Kunsill u [I-Kummissjoni
(C-104/89 u C-37/90, Gabra p. I-3061, punt 33).

jwassal semplicement ghal mitigazzjoni tad-
dritt ghal kumpens ghad-danni”.

123. Danl-argument huwa appoggat mill-fatt
li obbligu li jitnaqqas id-dannu gie rikonoxxut
ukoll fil-kuntest tar-responsabbilta mhux
kuntrattwali tal-Komunita abbazi tal-para-
grafu 2 tal-Artikolu 288 KE u li n-nuqqas ta’
harsien ta’ dak l-obbligu jwassal ghat-tnaqqis
jew sahansitra ghall-eskluzjoni totali tal-
kumpens skont il-livell tal-htija kontribu-
torja ®.

124. Bhala regola, xejn ma jipprekludi l-effet-
tivita tal-ezercitar tal-azzjonijiet ghal dikja-
razzjoni tar-responsabbilta tal-Istat, sakemm
jitqiesu dawn il-principji tad-dritt Komuni-
tarju matul l-interpretazzjoni u l-applikazz-
joni tad-dritt intern u minbarra t-telf totali
tad-dritt ghal kumpens ghad-danni, ikun
permess ukoll li jintalab tnaqqis tieghu. Fir-
rigward tal-principju ta’ ekwivalenza, xejn ma
jipprekludi l-applikazzjoni tal-Artikolu 839(3)

79 — Fdanis-sens, ara A. Hatje,; “Die Haftung der Mitgliedstaaten
bei Verstoflen des Gesetzgebers gegen europiisches
Gemeinschaftsrecht”, Europarecht, it-tielet ktieb, 1997,
p. 305 li jikkunsidra minn perspettiva dogmatika li 1-omiss-
jonijiet tar-rikorrent fil-livell tal-protezzjoni gudizzjarja tad-
dritt primarju sabiex jiddefendi ruhu kontra d-dannu
kkawzat lilu mill-Istat m’'ghandhomx effetti estintivi fuq
id-drittijiet tieghu izda jistghu jaffettwaw biss il-portata tad-
dritt tieghu ghal kumpens ghad-danni. F'dan l-istess sens, ara
S, Beljin, (iccitat iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 33),
p. 67 li mhuwiex tal-fehma li 1-Qorti tal-Gustizzja taghti
l-istess piz lin-nuqgqas tal-individwu dagskemm jaghti d-dritt
Germaniz. Dan l-awtur jikkunsidra li 1-Qorti tal-Gustizzja
tibbaza ruhha fuq prin¢ipju tad-dritt Komunitarju li ghandu
kontenut ta’ dritt Komunitarju b'mod li r-regoli kollha
previsti fl-Artikoli 254 u 839(3) tal-BGB huma applikabbli
biss sa fejn ikunu konformi mal-principji generali tad-dritt
Komunitarju.

80 — Ara s-sentenza Adams (icc¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 75, punt 53). H.-W. Rengeling, / A. Middeke, /
M. Gellermann, (iccitat iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna
74), artikolu 9, punti 55 u 56, p. 201.
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tal-BGB peress li anki l-pretensjonijiet ta’ dritt
ghal kumpens ghad-danni mill-Istat skont
id-dritt intern huma suggetti ghas-suprema-
zija tal-protezzjoni gudizzjarja tad-dritt pri-
marju.

125. Ghaldagstant, id-dritt Komunitarju
bhala regola ma jipprekludix l-applikazzjoni
ta’ legizlazzjoni nazzjonali bhall-Artikolu 838
(3) tal-BGB li jipprevedi eskluzjoni tar-
responsabbilta f’kaz ta’ inosservanza kolpuza
tal-protezzjoni gudizzjarja tad-dritt pri-
marju®.

81 — Ara wkoll Gellermann, (i¢citat iktar il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna7), artikolu 288, punt 54. W. Berg,, (i¢¢itat iktar 'il fuq
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 15), artikolu 288, punt 93, p. 2308
jikkunsidra li f’kaz ta’ applikazzjoni diretta tar-regoli tad-dritt
Komunitarju, il-persuna kkoncernata ghandha dejjem tip-
prova l-ewwel nett tikseb permezz ta’ mezz gudizzjarju
l-implementazzjoni ta’ dawk ir-regoli meta l-awtorita eze-
kuttiva tirrifjuta li tirrikonoxxi d-drittijiet taghha. Huwa biss
jekk ma jirnexxilhiex tikseb dak illi jkun possibbli li tezercita
drittijiet ghad-danni. Bhala regola, il-prijorita tal-protezzjoni
tad-dritt primarju tghodd ukoll ghall-azzjonijiet dwar
responsabbilta minhabba negligenza fl-agir tal-legizlatur.
Skont H.-J. Papier, “Staatshaftung bei der Verletzung von
Gemeinschaftsrecht”, Handbuch zum europdischen und
deutschen Umweltrecht, volum 1, Allgemeines Umweltrecht,
Cologne 1998, punt 44, p. 1470, xejn ma jimmilita li
l-prin¢ipju ta’ prijorita tal-protezzjoni tad-dritt primarju
espress fl-Artikolu 839(3) tal-BGB ma jistax ikun applikabbli
f’kaz ta’ ksur tad-dritt Komunitarju li jmur kontra d-dritt
amministrattiv intern. Il-kuncett ta’ responsabbilta zviluppat
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jhalli lill-Istati
Membri s-setgha li jtemmu l-konsegwenzi tal-ksur tad-dritt
Komunitarju li jkunu imputabbli lilhom, u dan permezz tad-
dritt intern dwar ir-responsabbilta. Skont T. Von Danwitz,,
“Die Eigenverantwortung der Mitgliedstaaten fiir die Durch-
fithrung von Gemeinschaftsrecht — Zu den europarechtlic-
hen Vorgaben fiir das nationale Verwaltungs- und Gerichts-
verfahrensrecht”, Deutsches Verwaltungsblatt, 1998, p. 425,
nota 40, il-limitazzjonijiet tar-responsabbilta fil-forma ta’
obbligu ta’ prevenzjoni jew mitigazzjoni tad-dannu ghand-
hom jibqghu leciti. Huwa jirreferi f’dan ir-rigward ghall-
konkluzjonijiet ~ tal-Avukat — Generali ~Tesauro tat-
28 ta’ Novembru 1995 fil-kawza Brasserie du Pécheur u
Factortame (i¢citata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 9),
u b'mod iktar partikolari ghall-punt 104 taghhom fejn issir
referenza esplicita ghall-Artikolu 838(3) tal-BGB. C. Dérr,
“Der gemeinschaftsrechtliche Staatshaftungsanspruch inder
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs”, Deutsches Ver-
waltungsblatt, 2006, p. 603, jenfasizza li t-tielet awla civili tal-
Bundesgerichtshof ma opponietx a priori li tapplika ghar-
responsabbilta tal-Istat abbazi tad-dritt Komunitarju l-argu-
menti tal-korresponsabbilta u tan-necessita li jigi pprevenut
dannu eventwali billi jigu ezercitati rimedji legali, argumenti
li fughom huma bbazati I-Artikoli 254 u 839(3) tal-BGB.
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2. Ir-ragonevolezza tal-fatt li jittiehdu passi
ghall-protezzjoni gudizzjarja tad-dritt pri-
marju

126. L-ezami tas-sentenza Metallgesellsc-
haft® ma jippermettix li wiehed jasal ghal
konkluzjoni ohra peress li tikkunsidra biss ic-
cirkustanzi partikolari ta’ dik il-kawza;
permezz ta’ dik is-sentenza, il-Qorti tal-
Gustizzja essenzjalment ipprecizat il-guris-
prudenza taghha fis-sens li wiehed ma jistax
jehtieg li I-persuna kkoncernata tuza rimedji
legali li ma jkunux utli ghall-pretensjoni

taghha.

127. Fil-fehma tieghi, is-sentenza Metallge-
sellschaft tikkompleta s-sentenza Brasserie du
Pécheur u Factortame fis-sens li tinkorpora
l-element dwar “ir-ragonevolezza tal-fatt li
jittiehdu passi ghall-protezzjoni gudizzjarja
tad-dritt primarju”. Fdan ir-rigward, din
tirrifletti korrettament l-argument tal-Gvern
Germaniz® u ta’ dak Cek® kif ukoll tar-
rikorrenti * skont liema, fl-interess tal-effetti-
vita, wiehed ma jistax jezigi li 1-persuni lezi
jezercitaw ir-rimedji legali kollha disponibbli,
kemm jekk dan l-ezer¢izzju jirrizulta li jkun
utli fic-¢irkustanzi tal-kawza u kemm jekk le.

82 — Fis-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2001, Metallgesellschaft et
(C-397/98 u C-410/98, Gabra p. 1-1727, punt 106), il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li l-ezercitar tad-drittijiet moghtija
lill-individwi mid-dispozizzjonijiet tad-dritt Komunitarju li
huma direttament applikabbli jsir impossibbli jew eccessiva-
ment difficli jekk it-talbiet taghhom ghal restituzzjoni jew
kumpens ghad-danni ibbazati fuq ksur tad-dritt Komunitarju
kellhom jigu michuda jew imnaqqgsa ghas-semplici raguni li
l-individwi ma jkunux talbu li jibbenefikaw mill-vantagg
guridiku michud lilhom mil-ligi nazzjonali, bil-ghan Ii
jikkontestaw ir-rifjut tal-Istat Membru permezz tar-rimedji
legali previsti f’dan ir-rigward, billi jinvokaw is-supremazija u
l-effett dirett tad-dritt Komunitarju. Din il-konkluzjoni hija
spjegata mill-fatt li f'dik il-kawza, l-uzu ta’ rimedju legali
alternattiv ma kienx ser jippermetti lir-rikorrent fil-kawza
principali li jipprevjeni jew jillimita d-dannu.

83 — Nota ta’ osservazzjonijiet tal-Gvern Germanii, punt 185.

84 — Nota ta’ osservazzjonijiet tal-Gvern Cek, punt 38.

85 — Nota ta’ osservazzjonijiet tar-rikorrenti, punt 275.
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3. Ir-ragonevolezza tal-fatt li jittiehdu passi
ghall-protezzjoni gudizzjarja tad-dritt pri-
marju f’kaz ta’ htiega li ssir domanda prelimi-
nari jew f’kaz ta’ proceduri ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu

128. Il-kwistjoni supplimentari dwar jekk
il-fatt 1li jittiehdu passi ghall-protezzjoni
gudizzjarja tad-dritt primarju huwiex ragone-
voli meta l-qorti li quddiemha tkun tinsab
il-kawza aktarx ma tkunx tista’ tirrispondi
ghall-kwistjonijiet  tad-dritt Komunitarju
inkwistjoni fil-kawza minghajr ma taghmel
rinviju preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja jew
jekk diga jkunu tressqu proceduri quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja ghan-nuqqas ta’ twettiq
ta’ obbligu abbazi tal-Artikolu 226 KE,
ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-kunside-
razzjonijiet esposti iktar 'il fuq fir-rigward tat-
tielet domanda.

129. Kif diga osservajt®, proceduri ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu abbazi tal-
Artikolu 226 KE ma jistghux jitqiesu bhala
“protezzjoni gudizzjarja” stricto sensu, min-
habba I-funzjoni specifika taghhom bhala
mekkanizmu ta’ stharrig oggettiv tal-legalita
fl-interess  generali¥. Ghaldagstant, la
t-tressiq ta’ ilment lill-Kummissjoni, u lanqas
il-prezentata ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq
ta’ obbligu ma jistghu jissostitwixxu l-protez-
zjoni gudizzjarja tad-dritt primarju. B’hekk,
ma jistax jinghad li mhuwiex ragonevoli li
wiehed jirrikorri ghal protezzjoni gudizzjarja
tad-dritt primarju meta proceduri ghal

86 — Aral-punti 98 sa 101 iktar 'il fuq.

87 — M. Preif3-Jankowski, “Die gemeinschaftsrechtliche Staatshaf-
tung im Lichte des Bonner Grundgesetzes und des Subsidia-
ritdtsprinzips”, Juristische Schriftenreihe, volum 94, Bremen
1997, p. 88 jenfasizza li l-effettivita tal-protezzjoni gudizzjarja
tac-cittadin tezigi wkoll li tigi rrinunzjata sentenza esplicita
dwar in-nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu. Effettivament,
fl-ewwel lok, l-individwu m’ghandux kontroll fuq il-ftuh ta’
tali procedura u fit-tieni lok, din id-dewwem b’mod
konsiderevoli r-rikors ghal kumpens ghad-danni.

nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu abbazi tal-
Artikolu 226 KE jkunu jinsabu pendenti.

130. Jehtieg li ssir evalwazzjoni kkwalifikata
fl-ipotezi li jittiehdu passi ghall-protezzjoni
gudizzjarja tad-dritt primarju meta l-qorti
nazzjonali tirrinvija domandi preliminari lill-
Qorti  tal-Gustizzja  abbazi  tal-Arti-
kolu 234 KE. Fdak il-kaz, tqum il-kwistjoni
tal-pertinenza tar-rinviju ghal decizjoni preli-
minari b'mod generali fil-kuntest tal-proce-
duri quddiem il-qorti nazzjonali li jkollhom
l-iskop li jipprovdu protezzjoni gudizzjarja
tad-dritt primarju. Madankollu, 1-effettivita ta’
dan ir-rimedju legali effettivament ma titnaq-
qasx mill-fatt li I-qorti nazzjonali tista’ tirrin-
vija domanda preliminari lill-Qorti tal-Gus-
tizzja. Jiena nemmen li huwa pjuttost bil-
kontra. Effettivament il-procedura ta’ rinviju
ghal decizjoni preliminari abbazi tal-Arti-
kolu 234 KE hija strument ta’ kooperazzjoni
bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali,
li permezz taghha din tal-ewwel tipprovdi lil
dawn tal-ahhar b’elementi ta’ interpretazzjoni
tad-dritt Komunitarju li huma jkunu jehtiegu
sabiex ikunu jistghu jaqtghu 1-kawza li jkoll-
hom quddiemhom .

131. Ma’' dan ghandu jinghad li 1-procedura
ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari ghandha,
minbarra l-funzjoni ta’ harsien tal-unita tad-
dritt, importanza primordjali ghall-protez-
zjoni gudizzjarja individwali, peress li din
tiggarantixxi l-effettivita tad-drittijiet mogh-
tija lill-individwi mid-dritt Komunitarju ®.
I-prin¢ipji strutturali fundamentali tas-

88 — Ara b'mod partikolari s-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 1992,
Meilicke (C-83/91, Gabra p. 1-4871, punt 22), u tal-
5 ta’ Frar 2004, Schneider (C-380/01, Gabra p. I-1389, punt
20).

89 — B. Wegener, f’Callies/Ruffert, (i¢citat iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 7), Artikolu 234, punt 1.

I-2165



KONKLUZJONIJIET TRSTENJAK — KAWZA C-445/06

supremazija u tal-effett dirett tad-dritt Komu-
nitarju kif ukoll tar-responsabbilta tal-Istat
abbazi tad-dritt Komunitarju inkwistjoni fil-
kawza principali gew zviluppati permezz ta’
rinviji ghal de¢izjoni preliminari mill-qrati
nazzjonali. Taht din il-perspettiva, nagbel

VII — Konkluzjoni

mal-argument tal-Gvern Pollakk u ta’ dak
Cek li I-probabbilta li tigi rrinvijata domanda
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja ma tistax
tikkostitwixxi fiha nfisha raguni suffi¢jenti
biex jigi konkluz li mhuwiex ragonevoli li jigi
ezercit rimedju legali.

132. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi li I-Qorti tal-

Gustizzja tirrispondi b’dan il-mod:

1. Id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 5(1)(o) u 6(1)(b)(iii) tad-Direttiva 64/443 fil-
verzjoni kif emendata bid-Direttiva 91/497 u tal-Artikoli 5(1), 7 u 8 tad-Direttiva
89/662, mehuda flimkien, ma jpoggux lill-produtturi u l-operaturi li jbieghu
l-laham tal-majjal, f’kaz ta’ traspozizzjoni jew applikazzjoni hazina, f’pozizzjoni
guridika li tista’ taghti lok ghal pretensjoni ta’ dritt ghal kumpens ghad-danni mill-

Istat abbazi tad-dritt Komunitarju.
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II-produtturi Danizi tal-laham tal-majjal u l-operaturi Danizi li jbieghuh jistghu
jinvokaw ksur tal-moviment liberu tal-merkanzija abbazi tal-Artikolu 28 KE biex
jissostanzjaw pretensjoni ta’ dritt ghal kumpens ghad-danni mill-Istat abbazi tad-
dritt Komunitarju. Madankollu, hija 1-qorti nazzjonali li ghandha tezamina jekk
ksur tad-dispozizzjonijiet tad-direttivi li ma jaghtux drittijiet suggettivi jwassalx
ghal ksur tad-dritt ta¢-cittadini tal-Unjoni li jkollhom access ghas-suq skont
1-Artikolu 28 KE.

La I-principji tad-dritt Komunitarju relattivi ghar-responsabbilta tal-Istati Membri
u lanqas 1-Artikolu 226 KE ma jehtiegu li l-preskrizzjoni ta’ pretensjoni ta’ dritt ghal
kumpens ghad-danni abbazi tar-responsabbilta tal-Istat prevista fid-dritt intern tigi
interrotta bil-ftuh ta’ proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu abbazi tal-
Artikolu 226 KE jew li tigi sospiza sat-tmiem ta’ dawk il-proceduri.

Id-dritt Komunitarju, fl-istat attwali tieghu, ma jehtiegx fi kwalunkwe kaz li
t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ pretensjoni ta’ dritt ghal kumpens ghad-danni mill-
Istat abbazi tad-dritt Komunitarju li tkun ibbazata fuq traspozizzjoni hazina ta’
direttiva, pretensjoni li torigina minn projbizzjoni (de facto) fuq l-importazzjoni,
jibda jiddekorri biss mill-mument meta ssehh it-traspozizzjoni shiha ta’ dik
id-direttiva.

Id-dritt Komunitarju ma jipprekludix regola nazzjonali li tistipula li individwu ma
jistax jitlob kumpens ghad-danni meta jkun naqas, intenzjonalment jew
b’negligenza, milli jipprevjeni li d-dannu jsehh billi juza rimedju legali alternattiv,
anki jekk il-qorti li quddiemha tkun tinsab il-kawza x’aktarx ma tkunx tista’ ssolvi
1-kwistjonijiet tad-dritt Komunitarju inkwistjoni fil-kawza minghajr ma taghmel
rinviju ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Komunitajiet Ewropej
jew jekk diga jkunu tressqu proc¢eduri quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ghal nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu abbazi tal-Artikolu 226 KE.
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