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3. Az ésszerliség vizsgalata a jogsértési eljards soran el6zetes dontéshozatal

Loz

iranti kérelem elGterjesztésének sziikségessége vagy folyamatban 1évé

jogsértési eljards esetében

VII — Végkovetkeztetések

I — Bevezetés

1. A jelen tigy alapjat a Bundesgerichtshof
EK 234. cikk szerinti elézetes dontéshozatal
irdnti kérelme képezi, amelyben 6t kérdést tett
fel a Birésagnak a tagéllamok kozosségi jog
megsértése miatt fennallé szerzédésen kiviili
feleldssége elvének értelmezése kapcsan.

2. A kérdések egyrészt a Danske Slagterier —
dan vagohid-tizemeltetd tarsasigok és sertés-
tenyészt6k szovetkezeti alapon szervezett
szakmai szovetsége — (a tovébbiakban:
felperes), masrészt pedig a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasag (a tovédbbiakban:
alperes) kozott, kartérités irant folyamatban
1év6 jogvitaban meriiltek fel, amelyet a felperes
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a 64/433/EGK iranyelv — a 91/497/EGK
iranyelvvel> modositott szovege szerint —
és a 89/662/EGK iranyelv?® hibas atiiltetése
alapjan kovetel.

3. A kérdések lényegében az allam kozosségi
jogi feleléssége fenndlldsanak ténybeli feltéte-
leit, a kdrosult jogorvoslat igénybevétele révén
torténd esetleges karmegel6zési kotelezett-
ségét, valamint az alapvetden a tagallami jog
altal el6irt eléviilési szabalyokat érintik.

2 — A friss his Kézosségen beliili kereskedelmét érinté egészség-
tigyi problémakrol sz6l6 64/433/EGK irdnyelvnek a friss has
eldallitdsara és forgalomba hozataldra valo kiterjesztése céljabol
torténd modositasarol és egységes szerkezetbe foglaldsardl
52016, 1991. julius 29-i tandcsi irdnyelv (HL L 268., 69. o.;
magyar nyelvi kilonkiadas 3. fejezet, 12. kétet, 72. 0.).

3 — Abelsé piac megval6sitdséanak céljaval a Kozosségen beliili ke-
reskedelemben alkalmazhat6 éllat-egészségiigyi ellenérzések-
rél sz616, 1989. december 11-i tandcsi iranyelv (HL L 395,
13. 0; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 9. kotet, 214 0.).
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II — Jogi hattér

A — A kozosségi jog

4. A 64/433 iranyelv 91/497 iranyelvvel
modositott szovegének 5. cikke kimondja:

»(1) A tagéllamoknak biztositaniuk kell, hogy
a hatésagi dllatorvos emberi fogyasztisra
alkalmatlannak mindsitse a kovetkezéket:

o) a kifejezett szexudlis jellegli szagot kibo-
csatd has.”

5. A 64/433 iranyelv 6. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy:

b) az a hus, amely:

iii.

az 5. cikk (1) bekezdésének o) pont-
jaban meghatdrozott esetekre vonat-
kozé rendelkezések sérelme nélkiil,
nem ivartalanitott, 80 kilogrammot
meghaladé hasitott sdlyd kan serté-
sekbél szarmazik, kivéve, ha a létesit-
mény a 16. cikkben szabalyozott
eljards szerint elismert moddszer
segitségével, vagy ilyen mobdszer
hidnydban az érintett illetékes
hatésdg altal elismert mddszerrel
biztositani tudja a  kifejezett
kanszagot d4raszté hasitott testek
kisz(irését, a [64/433/EGK irdnyelv
5. cikkének a) pontjaban emlitett friss
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htsra vonatkozé kiilonleges jelolés
jellemz6inek megéllapitdsarol széld,
1984. julius 3-i] 84/371/EGK [bizott-
sagi] hatdrozatban [HL L 196., 46. o.;
magyar nyelvi killonkiadds 3. fejezet,
6. kotet, 89. o.] eldirt kiilonleges
jeloléssel legyen ellitva, és atessen
a [friss hus Kozosségen beliili keres-
kedelmét érinté egészségiigyi prob-
1émdkrol sz616, 1976. december 21-i]
77/99/EGK [tandcsi] irdnyelvben
[HL 1977. L 26., 85. o.; magyar
nyelvii  kilonkiadds 3. fejezet,
3. kotet, 82. o.); utoljara a 89/662
iranyelv médositotta] el6irt valamely
kezelésen;

az el6z6 pontokban meghatdrozott keze-
1éseket a szarmazasi 1étesitményben, vagy
barmely mads, hatdsdgi allatorvos dltal
kijelolt 1étesitményen belil hajtsdk végre;

P

A 89/662 iranyelv 5. cikke el6irja:

»(1) A rendeltetési hely szerinti tagallamok
az aldbbi intézkedéseket vezetik be:

I-
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a)

Az illetékes hatésag az aru rendeltetési
helyén megkiilonboztetést]l mentes,
sziroprébaszer( dllat-egészségiigyi vizs-
galatokkal ellendrizheti a 3. cikk kovetel-
ményeinek betartasat; ehhez egyidejiileg
mintit vehet.

Tovéabbd, amennyiben a tranzit tagallam
vagy a rendeltetési hely szerinti tagallam
illetékes hatésdganak informdcioi alapjan
jogsértés gyanithato, akkor az drut a sajat
felségteriiletiikon  torténé  széllitasa
kozben is ellendrizhetik, beleértve a szal-
litdeszkoz megfeleléségének vizsgalatat

k22

is;

7. A 89/662 irdnyelv 7. cikke az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»(1) Amennyiben a tagéllam illetékes haté-
sdga a rendeltetési helyen vagy a széllitds sordn

végzett ellendérzés folyaméan megéllapitja:
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b) hogy az druk nem felelnek meg a kozos-
ségi irdnyelvekben, vagy iranyelvekben
eldirt kozosségi  szabvanyokrol szél6
dontés hidnyaban a nemzeti szabvanyok-
nak nem felelnek meg, és az egészségiigyi,
illetve allat-egészségiigyi megfontolasok
azt lehet6vé teszik, a feladénak vagy
képvisel6jének valasztisi lehet6séget
biztosithatnak:

— az aruk megsemmisitése, vagy

— az daruk egyéb célu hasznositasa
kozott, ideértve azok visszakiildését
a szdrmazasi létesitmény orsziga
illetékes hatosaganak engedélyével.”

8. A89/662irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének
rendelkezése szerint:

»(1) A 7. cikkben meghatarozott esetekben
a rendeltetési hely szerinti tagallam illetékes
hatéséga késedelem nélkil felveszi a kapcso-
latot a killd6 orszag [helyesen: tagallam]
illetékes hatésagaival. Ez utébbi hatésigok
megteszik valamennyi sziikséges intézkedést,
és értesitik az elsé tagallam illetékes hatdsagat
az elvégzett ellendrzések jellegérdl, a megho-
zott dontésekrdl és azok indokairdl.”

B — A nemzeti jog

9. A Biirgerliches Gesetzbuch (Polgari
Torvénykonyv) 2001. december 31-ig hata-
lyos véltozata (a tovdbbiakban BGB) az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

»195.§

Az altalanos eléviilési id6 harminc év.”

»839. §

(1) Az a tisztvisels, aki szandékosan vagy
gondatlanul megszegi harmadik személlyel
szemben fenndlld hivatali kotelezettségét,
koteles a harmadik személynek az ebbdl
keletkezett kirokat megtériteni. Ha a tisztvi-
selének csak gondatlansig réhaté fel, kiza-
rolag akkor felel, ha a kdrosult mds médon
nem juthat kielégitéshez.
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(2) Az a tisztviseld, aki valamely tigy megité-
1ésénél megszegi hivatali kotelezettségét,
az ebbdl eredd karokért csak akkor felel, ha
a kotelezettségszegés blincselekményt valésit
meg. Ez a szabély nem alkalmazandé a hivatali
kotelezettség jogellenes megtagaddsa vagy
azzal val6 jogellenes késlekedés eseteire.

(3) Nem keletkezik kartéritési kotelezettség,
ha a karosult szandékosan vagy gondatlanul
elmulasztotta a karoknak valamely jogor-
voslat formdjaban torténé érvényesitését.”

»852.§

(1) A hatdsagi jogkorben okozott kirok
megtéritésére  vonatkozé igények attdl
az id6ponttdl szdmitott hdrom év alatt
éviillnek el, amikor a kérosult a karrdl
és a kartéritésre kotelezett személyérdl tudo-
mast szerzett, a tudomadsszerzéstdl fiigget-
leniil az igény a cselekmény elkovetésétSl
szamitott harminc év alatt eléviil.

(2) A kértéritésre kotelezett és a kartéritésre
jogosult kozotti, a kartérités Gsszegére vonat-
kozé eljaras fuggében léte alatt nyugszik
az eléviilés, amig az egyik vagy a maésik fél
az eljaras folytatdsat megtagadja.
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(3) Amennyiben a Kkartéritésre kotelezett
a jogellenes cselekmény révén a kédrosult
terhére gazdagodott, az eléviilés bekovetkezte
utan is koteles a jogalap nélkiili gazdagodasra
vonatkozé rendelkezések szerint visszatéri-
teni gazdagodasat.”

IIl - A tényallas, az alapeljaras
és az elozetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett kérdések

10. A felperes a tagjai altal raruhazott felha-
talmazas alapjan kartéritést kovetel az alpe-
restl az eurdpai kozOsségi jog megsértése
miatt. Alperes terhére réja, hogy az 1993. év
elejétdl 1999-ig tart6 id6szakban a Déniabol
szarmazdé, nem ivartalanitott kan sertések
hasara vonatkozoan tényleges behozatali
tilalmat tartott fenn, amelynek kovetkeztében
a tagok legaldbb 280000000 DEM oésszegl
kart szenvedtek.

11. Dénidban a kilencvenes évek eleje 6ta
vagoallatként tenyésztették a nem ivartalani-
tott kan sertéseket. A hdsuk hevités soran
fanyar illattiva és izlivé vélhat. Ahhoz, hogy
az ilyen kellemetlen szagii hust azonositani
lehessen, és el lehessen kiiloniteni, a vagasi
folyamat soran a szkatolt, a bélben keletkezd
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anyagcsereterméket megmérik. Az alperes
véleménye szerint azonban a kellemetlen
szag az androsztenon hormonra vezethetd
vissza, mig a szkatol-tartalom vizsgdlata
alapjan nem lehet megbizhaté eredményre
jutni.

12. A 64/433 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése
0) pontjanak a 91/497 iranyelvvel médositott
szovege szerint a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy a hatésagi allatorvos emberi
fogyasztasra alkalmatlannak mindsitse a kife-
jezett szexudlis jellegli szagot kibocsaté hust.
A 6. cikk (1) bekezdése b) pontjanak
iii. alpontja szerint a tagallamok biztositjak,
hogy az a hus, amely — az 5. cikk (1) bekezdé-
sének o) pontjdban meghatirozott esetekre
vonatkoz6 rendelkezések sérelme nélkil —
nem ivartalanitott, 80 kilogrammot megha-
lad6 hasitott sulyu kan sertésekbdl szarmazik,
kiilonleges jel6léssel legyen ellatva, és hékeze-
lésen essen &t, kivéve, ha a l1étesitmény elis-
mert modszer segitségével biztositani tudja
a kifejezett kanszagot draszt6 hasitott testek
kisziirését.

13. Alperes az 1993. januar 18-i és 26-i
iratban kozolte a tagdllamok legf6bb allat-
egészségligyi hatosigdval, hogy a 64/433
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
oly médon iiltették 4t a német jogba, hogy
a sulyhatartdl fuggetleniil az androsztenon
tekintetében 0,5 pg/g-ban hatarozzdk meg azt
az értéket, amelynek tdllépése esetén a hus
az 5. cikk (1) bekezdésének o) pontja értel-
mében emberi fogyasztisra alkalmatlannak
mindsil, és friss hasként nem hozhaté be
Németorszagba. Az irat tovabba arrdl tanus-

kodik, hogy a mas tagillamokbdl szarmazé
sertéshusszallitmanyokat a 89/662 irdnyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan
arendeltetési helyen — a fogyasztasra alkalmas
jelolésiiktdl fiiggetlentll — e hatarérték betar-
tasa tekintetében ellenérzik. Ennek megfe-
leléen az ezt kovetd idszakban az illetékes
német hatésigok szdmos Danidbdl szarmazé
sertéshusszallitmdnyt ellendriztek,
és az androsztenon-hatdrérték tallépése
esetén kifogdsoltak és visszakiildték azokat.

14. A Bizottsidg 4&ltal benyujtott kereset
alapjan a Birésag a C-102/96. sz., Bizottsag
kontra ~ Németorszdg  tgyben  1998.
november 12-én hozott  {téletében
(EBHT 1998., I-6871. 0.) a hivatkozott irany-
elvi rendelkezések alperes dltali megsértését
allapitotta meg.

15. A felperes a kdrtéritési kovetelését arra
az dllitdsra alapitja, hogy a din sertéste-
nyészték és vagohid-iizemeltetd tarsasagok
az alperes kozosségi jogba titk6z6 magatartasa
miatt a nem ivartalanitott kan sertések

tenyésztését eleinte csokkentették, 1993.
oktéberében  pedig majdnem teljesen
megsziintették. Ezek helyett

az 1993. és 1999. kozotti idészakban ivartala-
nitva tenyésztettek és vagtak le korilbeliil
39 milli6 sertést a Németorszagban torténd
értékesités céljabol. Ugyanekkora mennyi-
ségli, nem ivartalanitott sertés értékesitése
sordn a koltségmegtakaritds Osszege legaldbb
280000000 DEM lett volna.

[-2131



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-445/06. SZ. UGY

16. A Landgericht (tartomdnyi birdsdg)
akeresetet, figyelemmel az 1999. december 6-i
fizetési meghagyasban 1996. december 7-t81
érvényesitett igényre, megalapozottnak nyil-
vanitotta, és azt mint elévillt kovetelést
annyiban elutasitotta, amennyiben az a 1996.
december 6. el6tt keletkezett karok megtéri-
tésére vonatkozott. A masodfokd birdsag
a keresetet egészében megalapozottnak nyil-
vanitotta. A fellebbviteli birdsig éltal elfo-
gadhaténak nyilvanitott felilvizsgalati kére-
lemben az alperes a kereset teljes kort
elutasitasat kérte.

17. A feliilvizsgélati kérelmet érdemben elbi-
rdlé Bundesgerichtshof (szévetségi szintl
legfels6bb birdsag) dlldspontja szerint a jelen
igy felveti azt a kérdést, hogy az érintett
sertéshustermel8k és -forgalmazék a harmo-
nizdcids irdnyelvek megsértése esetén adott
esetben milyen mértékben hivatkozhatnak
az els6dleges jogban biztositott jogokra.
Ezen tilmenden sziikségesnek tartja tisztdzni,
hogy a koz6sségi jog elveinek milyen befolyasa
van az alapvetéen a nemzeti jogban szaba-
lyozott, az dllam kozosségi jogi felel6sségének
kozelebbi meghatdrozdsaban, kiillonosen
annak eléviilését és a karok jogorvoslat
benydjtasaval torténd elhdritisdra irdanyul6
kotelezettség esetleges megsértésének jogko-
vetkezményeit tekintve (,az els6dleges jogvé-
delem els6bbsége”).

18. A Bundesgerichtshof ezért  2006.
oktéber 12-én ugy dontott, hogy az alperes
feltlvizsgélati kérelme targydban folyé eljarast
felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabdl
a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:
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1)

3)

Olyan jogi helyzetet teremtenek-e
a sertéshis termel6i és forgalmazéi
szamara az  1991.  jdlius  29-i
91/497/EGK tandcsi irdnyelvvel

(HL L 268. 69. o; magyar nyelvii
killonkiadés 3. fejezet, 12. kotet, 72. o.)
mddositott, a friss his Kozosségen beliili
kereskedelmét érintd egészségiigyi prob-
1émakrol  szol6, 1964. jlinius 26-i
64/433/EGK tanacsi irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdése o) pontjanak és 6. cikke
(1) bekezdése b) pontja iii) alpontjanak
rendelkezései, egyiittes olvasatban a belsé
piac megvalésitasanak céljaval a Kozos-
ségen beliili kereskedelemben alkalmaz-
haté allat-egészségiigyi ellenérzésekrol
sz016, 1989. december 11-i 89/662/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 395., 13. 0.; magyar
nyelvli killonkiadas 3. fejezet, 9. kotet,
214. o.) 5. cikkének (1) bekezdésével,
a 7. és 8. cikkével, amely atiiltetési
és jogalkalmazasi hibdk esetén megala-
pozhatja az allam kozosségi jogi felelSs-
ségét?

Hivatkozhatnak-e a sertéshis termel6i
és forgalmaz6i — fuggetlentl az els6
kérdés megvalaszolasatél — az EK-Szer-
z6dés 30. cikkének (jelenleg EK 28. cikk)
megsértésére az dllam nevezett irdnyelvek
kozosségi jogba itkozd atiiltetésével
és alkalmazasaval kapcsolatos kozosségi
jogi felel6sségének megalapozdsa
céljabol?

Megkoveteli-e a kozosségi jog, hogy
az allam kozosségi jogi felel6sségének



4)

5)
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eléviilése az EK 226. cikk szerinti kotele-
zettségszegés megdllapitdsa irdnti elja-
rasra tekintettel megszakadjon, vagy
hogy az elévilési id6 legaldbbis
nyugodjon addig, amig nem 4ll rendelke-
zésre olyan hatékony nemzeti jogor-
voslat, amely a tagéllamot az irdnyelv
megfeleld atiiltetésére kényszeriti?

Az dllam — valamely irdnyelv nem megfe-
lel6 atiiltetésére és az ezzel egyiitt jard
(tényleges) behozatali tilalomra alapo-
zott — kozosségi jogi felel6sségére vonat-
kozé eléviilési hataridé az alkalmazandé
nemzeti  jogtol fiiggetlentil  csak
az irdnyelv teljes kord atiltetésével
kezdédik, vagy az eléviilési hatdrid6
a nemzeti joggal 6sszhangban mar akkor
megkezdSdhet, ha az els§ karos kovet-
kezmények mar bekovetkeztek és tovabbi
kiros  kovetkezmények  varhatdk?
Amennyiben a teljes kort atiiltetés
az eléviilés megkezd6désének idSpontjat
befolydsolnd, akkor ez daltaldnossdgban
érvényes, vagy csak akkor, ha az irdnyelv
a magdanszemélyek szamara meghataro-
zott jogot biztosit?

Felmeriilnek-e altalanos aggélyok az olyan
nemzeti szabélyozassal szemben,
amelynek értelmében nem 4ll be a karté-
ritési kotelezettség, ha a kdrosult szdndé-
kosan vagy gondatlansigbhdl elmulasz-
totta a jogorvoslat igénybevételét
a karok elhdritdsa érdekében, ha figye-
lembe vesszikk azt a szempontot, hogy
a tagdllamok az allam kozosségi jogi
felel3ssége tekintetében a kirok megtéri-
tésére  vonatkoz6 feltételeket gy
kotelesek kialakitani, hogy azok nem
lehetnek kedvezdtlenebbek, mint azok,

amelyek a hasonld jelleg(i, nemzeti jogon
alapulé igényekre vonatkoznak, valamint
nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé
tegyék a kdrtéritésben vald részestilést?
Felmeriilnek-e aggalyok ezzel az ,els6d-
leges jogvédelem elsébbségével” szemben
akkor is, ha arra az a fenntartds vonat-
kozik, hogy annak az érintettd] elvarha-
ténak kell lennie? Elvarhaté-e ez a kozos-
ségi jog értelmében akkor is, ha az eljaré
birédsdg a széban forgd kozosségi jogi
kérdéseket az Eurdpai Kozosségek Biro-
sdga elé el6zetes dontéshozatalra torténd
el6terjesztésitk  nélkil eldrelathatolag
nem tudnd megvélaszolni, vagy ha mar
folyamatban van az EK 226. cikk szerinti
kotelezettségszegés megallapitisa irdnti
eljaras?

IV - A Birdsag el6tti eljaras

19. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
2006. november 6-an érkezett a Birésag Hiva-
taldhoz.

20. Irasbeli észrevételt az alapeljaras felpe-
rese, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
a Gorog Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag,
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a Francia Koztirsasig, a Cseh Koztirsasag
és az Olasz Koztarsasag kormanya, valamint
a Bizottsdg nyujtott be a Birdsdg Eljarasi
Szabélyzatanak 23. cikkében elSirt hatar-
idében.

21. A 2008. majus 21-én tartott targyaldson
az alapeljaras felperesének képviseldi, vala-
mint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
a Gorog Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag,
a Francia Koztarsasag, az Olasz Koztérsasag,
az Egyesilt Kirdlysag Kormanyanak képvi-
sel6i, és a Bizottsag jelentek meg, hogy
észrevételeket tegyenek.

V — A felek fobb érvei

A — Azelsd kérdésrél

22. A német kormdény, ugyanigy, mint
a gorog, a lengyel, a francia és az olasz
kormany, azt az allaspontot képviseli, hogy
sem a 64/433 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjdval 6sszefiiggésben értelmezett
5. cikke (1) bekezdésének o) pontjabol, sem
a89/662iranyelv 5.,7. és 8. cikkébdl nem lehet
a sertéshds termeldinek és forgalmazéinak
egyéni jogait levezetni, ami altal ezen allas-
pont szerint a tagdllamoknak a kérdéses
irdnyelv hidnyos &tiiltetése miatt fennallo
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felel6sségének harom feltétele kozil az elsé
nem valésul meg.

23. Az eljards emlitett résztvevdi indokolas-
ként lényegében azt adtdk elS, hogy neveze-
tesen a 64/433 iranyelv és a 89/662 irdnyelv
preambulumbekezdéseibdl kideriil, miszerint
az iranyelvekkel az allat-egészségiigyi, a belsé
piacot akadalyoz6é  korlatozasokat kel
megsziintetni, mégpedig egyrészt az ember
és dallat egészségvédelméhez  sziikséges
lényeges kovetelmények harmonizaldsaval,
madsrészt pedig a belsé hatdrokon torténd
ellendrzések leépitésével. A 64/433 iranyelv
5. cikke (1) bekezdése o) pontjanak és a 6. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak célja a fogyasztdk
egészségének védelme és a megfelel§ ellenér-
zések harmonizédldsa. A 89/662 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése, 7. és 8. cikke
az egészségligyi ellendrzések keretében
a tagallamokat kotelezik a kiild6 tagallamban
ellendrzott termékek fogyasztdsra alkalmas-
sdganak elismerésére és az eltér6 megitélés
esetében az irdnyelvben el6irt eljaras lefolyta-
tdsdra.

24. A német kormdny felveti, hogy — eltéréen
a Francovich és a Dillenkofer tigyekben
értelmezett iranyelvektdl — a jelenleg iranyadé
89/662 és 64/433 iranyelvekben semmilyen
formdban nincsen megnevezve behatdrolhat6
személyi kor, akik javara az iranyelvek kiilon-
leges jogokat alapitandnak. Csupan egy bizo-
nyos személyi kornek a szabdlyozas targydhoz
valé tényallasi kozelsége alapjan nem igazol-
hat6 a szubjektiv jogokkal valé felruhdzottsag.



DANSKE SLAGTERIER

25. Az alapeljards felperese, a Bizottsdg
és a cseh kormdny azon az élldsponton van,
hogy a sertéshiis termel6i és forgalmazdi
az ellendrzésekkel szembeni védelem egyéni
jogéval rendelkeznek, amelyek az irdnyelvben
eldiranyzottnal szélesebb korben hatnak.
Ebben az Osszefliggésben a felperes kiemel,
hogy a tagéllamoknak tilos a termeléssel
kapcsolatos, a 64/433 irdnyelv 6. cikkén
talmend kovetelményeket allitani. A 89/662
irdnyelv 8. cikke megtiltja a nemzeti hatésa-
goknak, hogy békéltet6 eljaras lefolytatasa
nélkil alkalmazzak ugyanezen irdnyelv
7. cikkét. Ezéltal elismerésre keriil az egyén-
eknek az a joga, hogy a rendeltetési hely
szerinti orszdg intézkedései aldl a 7. cikk
szerint mentesiljenek. A 91/497 iranyelv
5. cikke (1) bekezdése o) pontja a felperes
allaspontja szerint annak biztositdsara szolgdl,
hogy a fogyasztasra alkalmassig alapvetéen
a szarmazasi orszagban Kkeriiljon megallapi-
tasra. Ez a szabdlyozds az egyéneket az irdny-
elven tdlmutatdé nemzeti gyakorlatoktdl
kivanja védeni.

26. A Bizottsdg az {rasbeli beadvianyaban
a Birdsdg C-102/96. sz., Bizottsdg kontra
Németorszag tgyben* 1998. februar 3-in
hozott itéletére hivatkozik, amelyben
a Birésag a kérdéses, 64/433 és a 89/662
iranyelvbe  uitkozést megéllapitotta. A
Bizottsag szerint ezen irdnyelvek vonatkozé
rendelkezéseinek célja, hogy az egészségligyi
hatéségi ellendrzések olyan harmonizalt
rendszerét hozza létre az ellendrzéseknek
a kiildé édllamba val6 telepitése dltal, amely
valamennyi tagallam egészségiigyi kovetelmé-
nyeinek egyenl8ségén alapszik. A hivatkozott
iranyelvek azok kozé az intézkedések kozé
tartoztak, amelyek a belsé piacot 1épésrél
lépésre létrehoztdk. Ehhez flizi hozza
a Bizottsdg, hogy a Birésig mar a Dillen-
kofer-tigyben tgy dontétt, miszerint az a tény,

4 - C-102/96. sz., Bizottsig kontra Németorszag tigyben 1998.
februdr 3-an hozott itélet (EBHT 1998., [-6871. o.).

hogy valamely irdnyelv a belsé piac megvalé-
sitdsara is iranyul, nem zarja ki, hogy a rendel-
kezései egyidejiileg az egyéni jogok védelmét
is szolgdljak.

B — A mdsodik kérdésrél

27. Az alapeljards felperese, a Bizottsig
és a gorog kormdny azt a véleményt képviselik,
hogy a sertéshiis termel6i és forgalmazdi
valamely tagallam, 64/443 és 89/662 irany-
elvek kozosségi jogba iitkozd atiiltetése és al-
kalmazésa miatti kozosségi jogi felel6sségének
megallapitisa érdekében, fiiggetlentll attol,
hogy az irdnyelv rendelkezései egyéni
jogokatkeletkeztettek szamukra,az EK28. cikk
sérelmére hivatkozhatnak. A harmonizacié
ugyan elveszi a tagallamoktol azt a lehet8séget,
hogy az EK 30. cikk szerinti igazolasokra
hivatkozzanak, azonban az EK 28. cikk alkal-
mazhatdsdgat nem zarja ki. Ez a rendelkezést,
a masodlagos jog pontosithatja ugyan, de nem
zérhatja ki. Egy, a jelenlegihez hasonlé esetben
az EK 28. cikk védelmi célja egybeesik
a 64/433 és 89/662 irdnyelv kérdéses rendel-
kezéseinek céljaval. A masodlagos jogi
normdk sérelme alatt ennek megfelelGen
az elsGdleges jog sérelmét is érteni kell.

28. A német kormdiny, hasonléan a cseh,
a francia, a lengyel és az olasz kormdanyhoz
ezzel szemben azon a véleményen van, hogy
olyan esetben, amikor az alkalmazandé irdny-
elvi rendelkezések az egyéneknek semmilyen
egyéni jogigényt nem biztositanak, 6k
az EK 28. cikk sérelmére sem hivatkozhatnak
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a tagéllamok kozosségi jogi felelésségének
megalapozasa céljabol. A Birésagnak az érin-
tett irdnyelvbe torténd titkozést megallapité
itéletébdl az deriil ki, hogy ezekkel a rendelke-
zésekkel harmonizaltdk a kan sertések
szexudlis jellegli szagdnak megéllapitdsara
és megitélésére vonatkozo intézkedéseket. A
tagéallami intézkedést ezért nem az els6dleges
jog fényében, hanem az irdnyadé mdasodlagos
jogi szabélyok fényében kell megitélni.

29. A német kormény ugy véli, mivel
a kérdéses tagillami intézkedés jogszertisége
csak a masodlagos jog fényében vizsgalhato,
és ennek azon kérdés vizsgdlatira is érvé-
nyesiilnie kell, hogy az intézkedés egyéni
érdekeket csorbit-e. Ehhez kifejti, hogy
feltétlen parhuzamossagnak kell lennie
a nemzeti intézkedés jogszeriisége megitélé-
sének feltételei és a tagdllam kozosségi jogi
feleldssége megallapitasanak feltételei kozott.
Ebben az értelemben a megsértett jogi
normanak és a szubjektiv jogokat keletkeztet
norménak azonosnak kellene lennie.

30. A német és a lengyel kormany arra
hivatkozik, hogy ezen tilmenden a masod-
lagos jog megsértésének vizsgilatakor
és az els6dleges kozosségi jogba iitkozés
vizsgalatakor teljesen kiilonboz6 feltételeket
alkalmaznak. Mig valamely irdnyelv atiilteté-
sének elmaraddsa mar az irdnyelv sérelmét
valdsitja meg, a tagallam ugyanilyen cseleke-
detét — azt feltételezve, hogy masodlagos jogi
harmonizaci6é nem tortént — az EK 28. cikkel
valé Osszeegyeztethet6ség mentén kellene
vizsgalni, és lehet8ség szerint valamely
az elsédleges jogban lefektetett igazolasi
okkal indokolni. A jelen tigy ezenkivill nem
rendelkezik hatdrokon d4tnydlé hatéssal,
és ezért nem esik az EK 28. cikk alkalmazasi
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korébe, mivel a dan sertéstenyésztSk
és a vagohid-tuizemeltetd tarsasagok az aruikat
nem maguk exportaljak. Esetleges veszteség
csupan visszahat6 hatas révén kovetkezhet be.

C — A harmadik kérdésrél

31. Valamennyi nyilatkozatot tett kormdny,
valamint a Bizottsag is azon az alldsponton
van, hogy a kozosségi jog nem koveteli meg,
hogy a Bizottsag altal benyujtott kotelezett-
ségszegésiranti kereset megszakitsa a tagallam
kozosségi jogi feleldsségének eléviilését, vagy
hogy el6idézze annak nyugvésat.

32. Az emlitett eljarasi résztvevok ezt a tagal-
lamoknak az eljardsi jog vonatkozdsiban
fennall6 o6néllésigaval indokoljak. Ennek
alapjan lehetésége van minden tagallamnak
az elévilési id6k megallapitisdra, és azok
megszakaddsanak vagy nyugvasanak szaba-
lyozésdra, azzal a feltétellel, hogy a megfelel6
szabélyok az igényjogosultak szempontjabdl
nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint
az éallam nemzeti felel8sségére vonatkozd
szabadlyok, és a kozosségi jogi igény végrehaj-
tasat gyakorlatilag nem tehetik lehetetlenné,
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vagy tdlzott mértékben nem nehezithetik
meg. Ami a jogveszté hataridéket érinti, ez
kovetkezik egyebekben a C-261/95. sz., Palmi-
sani-tigyben 1997. julius 10-én hozott itélet
(EBHT 1997.,1-4025. 0.) 40. pontjaban foglal-
takbdl is a tagallamok kozosségi jogi felelSs-
sége vonatkozdsidban. Annak feltételezése,
hogy az eléviilési hatarid6 a jogsértési eljaras
miatt nem szakad meg, se nem nyugszik,
a tényleges érvényesiilés elvével Osszeegyez-
tethetS. A Bizottsag azt az dlldspontot képvi-
seli, hogy a kozosségi jog csak akkor koveteli
meg az elévilés megszakaddsiat vagy nyug-
vasidt, ha az érintett maga jogorvoslatot
érvényesit a célbdl, hogy a karenyhitési kote-
lezettségének eleget tegyen.

33. Ezenkivil a német és a lengyel kormany
kifejti, hogy a Kozosség felel6sségét érintd,
az EK 288. cikk (2) bekezdéséhez kapcsol6do
itélkezési gyakorlatban e vonatkozasban
nagyon megszorité feltételek keriiltek megfo-
galmazdsra. Ennek megfeleléen az Els6foku
Birésag tgy dontott, hogy az eléviilést
a mindenkori igényjogosult szakithatja meg
(T-20/94. sz., Hartmann kontra Tandcs
és Bizottsag {igyben 1997. 4prilis 16-an
hozott itélet [EBHT 1997, II-595. o.]
117. pontja). A jogsértési eljards ehhez
képest a kozérdekdl jogorvoslati aktus,
amelynek nem elsGdleges célja az egyéni
érdekek védelme. Ezért az a kérdés, hogy
jogsértési eljarast kell-e inditani, kizdrdlag
a Bizottsdg mérlegelési jogkorébe tartozik,
anélkiil, hogy barmelyik érintett a megfelel$
keresetinditast kikényszerithetné. A gorog
kormany ezen tilmenéen arra utal, hogy
a kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti
kereset nem kotott hatarid6hoz.

34. Valamennyi, a jelen tigyben nyilatkozatot
tett kormdny, valamint a Bizottsig egyet-
értGen azon a véleményen van, hogy a belsé
jogi jogorvoslat hidnydnak, amellyel valamely
tagdllam az irdnyelv atiiltetésére lenne kote-
lezhetd, nincs jelentésége az allam felelGssé-
gének megillapitasira vonatkozé igény
gyakorlasdnak kortlményei és nevezetesen
annak eléviilése vonatkozasaban.

35. Az alapeljards felperese a harmadik
kérdésre vonatkozé nyilatkozattételt megels-
z8en el8szor is azon kérdést vizsgdlja, hogy
a kozosségi joggal ellentétes-e a BGB korabbi
valtozata 852. §-dnak a kérdést elSterjesztd
birésdg megitélése szerinti, analdgia Gtjan
torténd alkalmazasa. A BGB kordabbi véltoza-
tasnak 852. §-a, ellentétben mds szabalyokkal,
amelyek hosszabb eléviilési id6ket allapitanak
meg, harom éves eléviilési id6t ir el6. A német
jogban nem tisztazott, hogy melyik nemzeti
elévilési id6re vonatkozé szabdly alkalma-
zandd a tagallamok kozosségi jogi felelGssé-
gére. E vonatkozdsban sem torvényi szaba-
lyozés, sem fels6bb birosagi itélkezési
gyakorlat nincs. A jogirodalomban is eltérd
allaspontok taldlhaték. A BGB kordbbi valto-
zata 852. §-anak analdgia utjan torténd elsd
alkalmazésa, amelynek tdrgya a tisztvisel6k
személyes felelGssége volt, a jelen tgyben
a jogbiztonsag és a jogtisztasdg, valamint
a tényleges érvényesiilés elvének sérelmét
valésitia meg. Az eléviilési hatdridének
annak érdekében, hogy betoltse a jogbiztonséag
biztositdsara iranyul6 feladatat, elé6re megha-
tarozottnak kell lennie (C-62/00. sz.,
Marks & Spencer iigyben 2002. julius 11-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-6325. o.]
137. pontja). Ezen tilmenden az egyenérté-
kiiség elve is sériilne, mivel a jogkeresd, aki
anemzeti dllami felel6sségbdl eredd igényeket
érvényesiti, pontosan tudja, hogy az éltala
érvényesitett  igényre melyik eléviilési
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hatarid6 alkalmazandd, mig ellenben az, aki
a német dllammal szemben a kozosségi jogra
hivatkozik, csak feltételezheti, hogy melyik
eléviilési hatarid6t kell analdgia atjan alkal-
mazni.

36. A felperes tovabbd arra hivatkozik, hogy
a kozosségi jog a BGB korabbi viltozata
852. §-anak analdgia dtjan torténd alkalmaza-
saval azért is ellentétes, mivel 6, mint az alap-
eljaras felperese, a kérdést elGterjesztd birdsag
allaspontjaval szemben, 1997. el6tt egydltalan
nem rendelkezett ismerettel a kdrtéritésre
kotelezett személyérél. A C-302/97. sz.
Konle-tigyben 1999. jainius 1-jén hozott
itélet (EBHT 1999., I-3099. 0.) megsziiletése
elétt nem is tudhatta, hogy a tagallammal
szemben vagy azokkal a tartomanyokkal
szemben kell-e eljarnia, amelyek hivatalai
a torvény végrehajtisa keretében hozott
intézkedéseikkel a kozosségi jogot is megsér-
tették.

37. A Bizottsdg abbdl indul ki, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birdsdg még a harmadik
és negyedik elézetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdés el6tt burkoltan azt kérdezi,
hogy a kozosségi joggal ellentétes-e a nemzeti
allami felel¢sségre alkalmazandé a BGB
korabbi valtozatanak 852. §-a szerinti elévii-
1ési szabalyok analdgia ttjan torténd alkalma-
zésa. A Bizottsag véleménye szerint a nemzeti
birésagok feladata, kiilonésen a tényleges
érvényesiilés elvére figyelemmel megvizs-
gélni, hogy a kozosségi jog megsértése altal
érintett van-e abban a helyzetben, hogy
a tagdllamok kozosségi jogi felelésségébil
adédé jogokat megfelel6 mértékben ismerje
és érvényesiteni tudja. Csak a nemzeti jog
atfogd vizsgalata és az alapeljaras kiilonleges
ténybeli koriilményei alapjan vélik lehetévé
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a kérdést elbterjesztd birdsag szamara annak
a megdllapitdsa, hogy a felperest a BGB
korabbi valtozata 852. §-anak analdgia utjan
torténd alkalmazasa akadéalyoznd-e a jogainak
megismerésében, és azok nemzeti birésagok
el6tti érvényesitésében.

38. A harmadik kérdés kapcsan maga az alap-
eljaras felperese azt dllitja, hogy az EK 226. cikk
szerinti jogsértési eljards egy, a német jog
értelmében vett jogorvoslat, mivel a jogor-
voslat nagyon széles kord fogalmabdl kell
kiindulni. A nemzeti jog Osszehasonlithat6
jogorvoslati lehet6ségei, amelyek a kart okozé
magatartds sajatossagai miatt azonban nem
alltak rendelkezésre, ugyancsak megszakitjak
az eléviilést a felperes el6addsa szerint. Ennek
megfeleléen a felperes azt az dallaspontot
képviseli, miszerint az egyenértékiiség elve
megkoveteli, hogy a jogsértési eljarasnak,
illetve a felperes Bizottsighoz benygjtott
panaszanak ugyanazon hatdsa legyen, mint
hasonlé helyzetben valamely német jogorvos-
latnak.

D - A negyedik kérdésrdl

39. Valamennyi nyilatkozat, az alapeljiras
felperese nyilatkozatidnak kivételével lénye-
gében egyoOntetlien Ugy szol, hogy a kozosségi
jog nem koveteli meg, hogy a nemzeti jogban
eldirt eléviilési hatdridé csak a kérdéses
irdnyelv teljes kord atiltetésével kezdédjon
meg. Ennek megfeleléen az eléviilési hataridé
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mar akkor megkezdédhet, amikor az elsé
karos kovetkezmény bekovetkezik, és tovabbi
karos kovetkezmények varhatok, akkor is, ha
ez az id6épont megel6zi az irdnyelv teljes kort
atiltetésének idSpontjat.

40. Ebben az osszefiiggésben a hivatkozott
nyilatkozatokban kiemelik, hogy alapvetéen
a nemzeti jog feladata azt meghatdrozni, hogy
a kozosségi jogon alapuld édllami felel8sség
alapjan keletkez6 igényekre vonatkozdan
az eléviilési hatdrid6 mikor kezd6dik meg,
mindazonaltal biztositani kell az egyenérté-
kiiség és a tényleges érvényesiilés elvét. A
tényleges érvényesiilés elvére vonatkozédan
killonosen azt fejtik ki, hogy ugyanugy,
ahogy a Birdsig a nem addzott jarulékok
visszatéritése irdnti keresetek kapcsan megdl-
lapitotta, a tényleges érvényesiilés elvével nem
ellentétes, ha a tagdllamok olyan jogveszté
hataridét irnak el6, amely még a kozosségi
jognak megfelelé helyzet létrehozataldt meg-
el6zben lejar (C-228/96. sz. Aprile-ligyben
1998. november 17-én hozott itélet
[EBHT 1998., 1-7141. o.] 45. pontja). Nem
ad6dik mas kovetkeztetés a C-208/90. sz.
Emmott-tigyben 1991. julius 25-én hozott
itélet (EBHT 1991., I-4269. o.) 23. pontjabol
sem, amelyben a Bir6sag megallapitotta, hogy
a késlekedd tagédllam az irdnyelv szabdlyszer(i
atiiltetésének id6pontjdig nem hivatkozhat
a kereset késedelmes benytjtaséra. E hatdro-
zatot, amint azt a Birdsag késébb az
Aprile-igyben hozott itéletében kifejtette,
csupan a konkrét eset sajatos koriilményei
alapoztdk meg.

41. AzEgyesiilt Kirédlysag a targyaldson lénye-
gében azt az allaspontot képviselte, hogy

a tagédllamok kozosségi jogi feleldsségének
eléviilése a nemzeti joghoz igazodik,
mikozben a német jogban eléirt harom éves
eléviilési id6 nem ellentétes az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvével. A tény-
leges érvényesiiléssel az a korilmény sem
ellentétes, ha valamely nemzeti eléviilési
szabdly a tagdllam kozosségi jogi felel6ssége
vonatkozasdban analdgia utjan alkalmazdsra
keriil. Egyebekben a kozosségi jog nem
koveteli meg, hogy a nemzeti jogban elirt
eléviilési id6 csak a kérdéses irdnyelv teljes
kord dtiltetésével kezd6djon meg.

42. Az alapeljarés felperese els6sorban abbdl
indul ki, hogy a német hatésagok kart okozé
magatartasa a kérdést elSterjeszté birdsag
feltételezésével szemben csak folyamatos
cselekménynek mindsithet6, amelynek kovet-
kezménye, hogy az eléviilési hatdridé csak
a cselekmény befejezésével, illetve a tovabbi
kiart okozé magatartds abbahagyasaval
kezdédik meg. Ez vezethet6 le a C-295/04.—
C-298/04. sz., Manfredi egyesitett iigyekben
2006. julius 13-4n hozott itélet (EBHT 2006.,
[-6619. 0.) 77. és azt kovetd pontjabol. A
Birésdg dontése szerint az a nemzeti jogsza-
bély, amely szerint a kartéritési kérelem
eléviilési ideje attél a naptdl kezdddik,
amelyen a megallapodas vagy az 6sszehangolt
magatartds létrejott, a gyakorlatban lehetet-
lenné teheti a kartéritésre vonatkozé jog
érvényesitését. Ilyen kortilmények kozott
lehetséges, hogy az eléviilésiid6 a jogszertitlen
magatartds befejeztét megel6zéen lejar, és igy
valamely karosult mar nem indithat keresetet.
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43. A felperes tovabbiakban azt az dllaspontot
képviseli, hogy az Emmott-tigyben hozott
itéletben kidolgozott elvek kivételesen a jelen
tgyre is alkalmazhatéak, mivel itt ugyancsak
adottak a kiilonleges korilmények. Ezek
a jogbiztonsdg hidnydban keresenddek,
amely a kiilonb6zé irdnyelvi rendelkezések
egyiittes alkalmazdsanak Osszetettségébdl
adédik. Egy tovabbi sajatossig abbdl
a ténybdl ered, hogy a német hat6ésagok nem
folytattak le a 89/662 iranyelv 8. cikke szerinti
egyeztet$ eljardst, ami ugyancsak a jogbiz-
tonséag hidnyat eredményezte. Ezért az érintett
piaci résztvevéknek gyakorlatilag nem volt
lehetéségiik arra, hogy a német hatdsédgokkal
szemben kozvetleniil hivatkozzanak az irany-
elvbél eredd jogaikra.

44. Végul az alapeljaras felperese kisegit6
indokként arra az esetre, ha a megitélés ald
es@ karokozé magatartds nem mindsiilne
folyamatos magatartasnak, arra hivatkozik,
hogy a BGB korabbi véltozata 852. §-at
legalabb a kozosségi jognak valé megfelelés
érdekében tgy kell értelmezni, hogy a karté-
rités csak arra az iddszakra kizart, ami az allam
felel6ssége miatti kereset benyujtasat megels-
z6en harom évnél hosszabb idére nyulik
vissza.

E - Az otodik kérdésrdl

45. Az olasz kormdny a harmadik és negyedik
kérdésre tett észrevételeire figyelemmel nem
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tartja sziikségesnek az 6todik kérdés megvéla-
szolasat.

46. Az eljardsban résztvevé minden mas
kormdny lényegében azt az allaspontot képvi-
seli, hogy a kozosségi joggal nem ellentétes
a BGB 839. § (3) bekezdéséhez hasonld
nemzeti szabdly alkalmazdsa, amely szerint
nem keletkezik kértéritési kotelezettség, ha
a kdrosult szandékosan vagy gondatlanul
elmulasztotta a karoknak valamely jogor-
voslat formdjaban totrénd érvényesitését. E
kormanyok a Brasserie du Pécheur tgyben
hozott itéletre hivatkoznak, amely szerint
a nemzeti bir6sdg minden esetben vizsgal-
hatja, hogy a karosult elvarhaté gondossaggal
jart-e el a kar enyhitése érdekében, killonosen,
hogy igénybe vette-e a rendelkezésére all6
valamennyi jogorvoslati lehetdséget.

47. E kormdanyok eladjak tovabba, hogy
a BGB 839. § (3) bekezdésének alkalmazdisa
nem sérti a tényleges érvényesiilés elvét,
kivéve, ha ezt a rendelkezést akként értel-
mezziik, amint azt a cseh kormany megjegyzi,
hogy a kérosulttdl elvarja valamennyi,
a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdség
kiakndzasat, fiiggetlenil attdl, hogy az az tigy
koriilményeire tekintettel ésszertinek tlinik-e
vagy sem. A nemzeti birésiagok feladata
megitélni, hogy a kdrosulttdl elvirhaté-e
a nem szabdlyszer(ien étiiltetett irdnyelvb6l
szarmazo6 jogaira val6 hivatkozas.
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48. A német korminy hangstlyozza, hogy
az els6dleges jog védelmének els6bbsége nem
ellentétes a kozosségi jog tényleges érvénye-
siilésének elvével, mivel a tagallamok k6zds-
ségi jogi feleléssége nem altaldnossdgban,
hanem csak azokban az esetekben kizart,
amelyekben az igényl6 a karenyhitési kotele-
zettségének sérelmével elmulasztja az els6d-
leges jog védelmének igénybevételét. A német
kormdny azon a véleményen van, hogy
az elsGdleges jog védelme elvarhat6, akar
akkor, ha a nemzeti birésdg varhatdéan
az EK 234. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal
irdnti  kérelmet nydjt be, akdr pedig
az EK 226. cikk szerinti jogsértési eljards
lefolytatdsa esetén.

49. A cseh, a lengyel és a francia kormany
azon az allasponton van, hogy az elsédleges
jogban biztositott jogorvoslat igénybevétele
kovetelményének elvarhatésagara nincs befo-
lyéssal, hogy az eljaré birésig a széban forgd
kozosségi jogi kérdést elérelathatdlag meg
tudja-e valaszolni az EK 234. cikk szerinti
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nélkiil,
vagy hogy folyamatban van-e mar
az EK 226. cikk szerinti jogsértési eljaras.

50. A Bizottsag ugy latja, hogy a kozosségi
joggal ellentétes a BGB 839. § (3) bekezdéséhez

hasonlé nemzeti szabaly alkalmazésa, mivel
a tagédllamok kozosségi jogi feleléssége egy
kiegészité negativ igényfeltételtdl fiigg. Mind-
azondltal a nemzeti birdsag a kozosségi jog
szerint megtéritendé karok meghatdroza-
sakor minden esetben vizsgilhatja, hogy
a karosult elvarhat6 gondossiggal jart-e el
a kdr elhdritasa vagy enyhitése érdekében.

51. Az alapeljaras felperese elsésorban arra
hivatkozik, hogy a BGB 839. § (3) bekezdé-
sének targya a tisztvisel6 nem pedig az allam
felel6ssége, amikor a tisztvisel6 cselekmé-
nyéért helyt kell allnia. Mivel a jogalany
ebben az 6sszefiiggésben nem tud mds érin-
tettek parhuzamos eljardsaira hivatkozni,
a hivatkozott rendelkezés alkalmazasa
a gyakorlatban oda vezetne, hogy a 15000
érintett dan véllalkozas mindegyike parhuza-
mosan minden tartomanyban a kotelességsér-
téen miikodé hatdsdg mindenkori jogbirto-
kosaval szemben koteles lenne eljarast kezde-
ményezni, ami az 6tvennél jéval tobb miikods
hatésag esetében tobb, mint 750000 jogor-
voslatot jelentene. A tagédllamok kozosségi
jogi felel6ssége érvényesitésének ilyen fajta
el6feltétele a kozosségi jog hatékony érvé-
nyesiilése gyengiiléséhez vezetne. Osszefog-
lalva a felperes azt allitja, hogy 6 is elismeri
a karenyhitési kotelezettség fennallasat. Ez
azonban nem vezethet olyan messze, hogy
a kdrosultnak valamennyi elképzelhet6 jogor-
voslatot igénybe kelljen vennie ahhoz, hogy
a kozosségi jogi igényét ne veszitse el.
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VI - Jogi érvelés

A — Bevezetd észrevételek

52. A tagillamok kozosségi jogi felel6ssé-
gének jogintézménye a létezését és a részletes
kialakitasat a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak
koszonheti. A Birésag a Francovich és tarsai
tigyben 1991. november 19-én hozott irdny-
mutaté itéletében® megdallapitotta, hogy
a kozosségi jognak egy jogdsszehasonlito
elve szerint a tagallamok kotelesek megtéri-
teni a maganszemélyeknek okozott azon
karokat, amelyek a kozosségi jog nekik
betudhaté megsértésébdl szarmaznak. A
Birdsag ebbdl azt a végkovetkeztetést vonta
le, hogy a tagillam koteles megtériteni
a maganszemélyeket ért azon karokat is,
amelyek valamely irdnyelvnek a nemzeti
jogba torténé késedelmes 4tiiltetésébdl szar-
maznak®.

53. Ezen itélet jelentésége akkor valik nyil-
vanval6évd, ha a tagdllamok kozosségi jogi

5 — C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tarsai tigyben 1991.
november 19-én hozott itélet (EBHT 1991., I-5357. o.)
37. pontja. Igaz ugyan, hogy a Bir6sdg mér kordbbi itéleteiben
kimondta, hogy a tagéallamok alapvetéen kotelesek a magén-
személyeknek a kozosségi jog megsértése kovetkeztében
okozott karok kovetkezményeiért, a karosulttal szemben
az allam felel8sségét el6iré nemzeti jog keretében felelésséget
viselni (lisd a 60/75. sz., Russo-ligyben 1976. januar 22-én
hozott itélet [EBHT 1976., 45. 0.] 7-9. pontjat). M. Wathelet/
S. Raepenbusch: ,La responsabilité des Etats membres en cas de
violation du droit communautaire. Vers un alignement de la
responsabilité de I'Etat sur celle de la Communauté ou
'inverse?”, Cahiers de droit européen, 1-2 (1997), 15. o., azon
a véleményen vannak, hogy a tagillamok kozosségi jogi
felel6ssége elvének keletkezése mar jéval a Francovich-
igyben hozott itélet el6tt eléreldthaté volt. ElsGsorban
a 6/64. sz., Costa kontra EN.E.L. iigyben 1964. julius 15-én
hozott itéletre (EBHT 1964., 1253. o.) utalnak, amelyben
a kozosségi jog alkalmazdsinak elsébbsége a nemzeti joggal
szemben elismerésre keriilt, valamint a tagallamoknak a k6zos-
Osszefiiggésben a  6/60. sz, Humblet-tigyben 1960.
december 16-dn hozott itéletre (EBHT 1960., 1165. o.),
amelyben az ESZAK-Szerzédés keretében el8szor elismerésre
keriilt a tagédllamoknak a jogellenes intézkedések hatasai
megsziintetésére valo kotelezettsége.

6 — Afentib5.ldbjegyzetben hivatkozott Francovich és tarsai tigyben
hozott itélet 46. pontja.
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felel6sségének  fejlodését az  itélkezési
gyakorlat alakulasanak folyamatdban, a kozos-
ségi jog hatékony érvényesiilésének elvébdl
kiindulva, a tagédllamok EK 10. cikk szerinti
johiszeml egylttmiikodési kotelezettsége,
valamint kiilonosen a Kozosség szerz6désen
kivili felel6ssége szempontjabol tekintjiik”.
Ugyan a kozosségi jog a Kozosség szerzédésen
kiviili felel6ssége jogintézményétdl eltéréen,
amelynek jogalapja az EK 288. cikk (2) bekez-
désében® van lefektetve, még mindig nem
szabdlyozza kifejezetten a tagallamok felelGs-
ségét. Manapsag ugyancsak nem vitatott, hogy
a tagéllamok kozosségi jogi felelGssége a Szer-
z6déssel létrehozott jogrend sajatossagabdl
adédik, és kartéritési igényt alapoz meg,
amelynek jogalapja kozvetlentl a kozosségi
jogban talalhaté°.

7 — A tagédllamok kozosségi jogi feleléssége elvének jogalapja
kiilonboz6 indokokon nyugszik. Elsésorban a Bir6sag a kozos-
ségi jog hatékony érvényesiilésének elvére (,effet utile”)
hivatkozik, és egyidejlileg azon jogok hatékony védelmének
szitkségességére, amelyeket a kozosségi jog a piaci részve-
véknek biztosit, vagy a javukra indokoltnak tekint. Mindebb6l
kovetkeztet az EK 10. cikkbél kévetkezd, a kozosségi jogot sértd
valamely magatartas kovetkezményeinek elhdritdsdra irdnyulé
tagédllami kotelezettségre, és Gjabban a tagéllamok jogrend-
jében rejlé altaldnos elvre is utal, amely a kézintézmények
jogellenes magatartasabol eredd kérok megtéritésének kotele-
zettségét vonja maga utdn (lasd e vonatkozdsban M. Geller-
mann: EUV/EGV [Rudolf Streinz], Miinchen 2003., Band 57.,
288. cikk, 36. pont; B. Wegener/M. Ruffert: Kommentar zu
EUV/EGV [Callies/Ruffert], 3. Auflage, 2007., 288. cikk,
36. pont; J. Hidien: Die gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung
der EU-Mitgliedstaaten, Baden-Baden 1999., 12. és azt kovetd
oldalak.). K. Lenaerts/D. Arts/I. Maselis: Procedural Law of the
European Union, 2. Auflage, London 2006., 3-041. pont, 109. 0.,
a Kozosség szerzédésen kivilli feleldsségérdl szolé itélkezési
gyakorlatban a tagéllamok k6zosségi jogi feleldssége jogintéz-
ménye kialakitdsanak egy fontos alapjat latjak.

8 — Lasd az EK 288. cikk (2) bekezdése szerinti, a Kozosség
szerzédésen kiviili felel6ssége jogintézményéhez
a C-331/05. P. sz, Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsig
tigyben 2007. madrcius 28-4dn el6terjesztett inditvainyom
(EBHT 2007., I-5475. 0.) 72. és azt kovetd pontjait.

9 — Lasd a fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Francovich és tarsai
iigyben hozott itélet 35. pontjat, a C-46/93. és C-48/93. sz,
Brasserie du Pécheur és Factortame iigyekben 1996.
marcius 5-én  hozott itélet (EBHT 1996, 1-1029. o.)
31. pontjat, a C-392/93. sz., British Telecommunications
igyben 1996. mircius 26-an hozott itélet (EBHT 1996.,
1-1631. 0.) 38. pontjat, a C-5/94. sz., Hedley Lomas tigyben
1996. méjus 23-d4n hozott itélet (EBHT 1996., 1-2553. o.)
24. pontjat, a C-178/94., C-179/94., C-188/94.—C-190/94. sz.,
Dillenkofer és tarsai egyesitett tigyekben 1996. oktéber 8-an
hozott itélet (EBHT 1996.,1-4845. 0.) 20. pontjét és a C-424/97 .-
sz., Haim-tigyben 2000. jilius 4-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-5123. 0.) 26. pontjat.
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54. A kozosségi jog harom feltétel egyiittes
fennallasa esetén ismeri el a kartéritési jog
fenndlldsat: a megsértett jogszabaly magan-
személyek szdmdra jogok keletkeztetésére
irdnyuljon; jogsértés kelléen sulyos legyen,
és kozvetlen okozati sszefiiggés dlljon fenn
a kotelezettség allam dltali megsértése
és a sérelmet szenvedett személyek kara
kozott°. A Dillenkofer és tarsai iigyben
hozott itéletben a Birdsag az els6 feltételt
killonosen azokra az esetekre, amelyekben
valamely irdnyelv hatdridére torténd atiilteté-
sére vonatkozé intézkedések hidnyoztak,
kiegészité modon, csekély mértékben atfogal-
mazta — az irdnyelvben megfogalmazott cél
magaban foglalja a maganszemélyek szamara
jogok keletkeztetését, amelyeknek tartalma
az irdnyelv jogalapja szerint meghatdroz-
haté —, azonban egyidejiileg hangstlyozta,
hogy mindkét megfogalmazds lényegében
ugyanazt jelenti '

55. Ami a kozosségi birésagok és a tagallami
birésagok kozotti hatdskormegosztast illeti,
meg kell jegyezni, hogy alapveten a nemzeti

10 — L. Goffin: ,A propos des principes régissant la responsabilité
non contractelle des Etats membres en cas de violation du
droit communautaire”, Cahiers de droit européen, 5-6 (1997),
537. o.; a fenti 7. ldbjegyzetben hivatkozott, K. Lenaerts/
D. Arts/I. Maselis 3-042. pont, 109. o; R. Knez: ,Vrastvo
pravic posameznika, ki jih vsebuje pravo skupnosti”, Revizor
4/5 (2003), Jahrgang 14., 105. o; F. Ossenbiihl: Staatshaf-
tungsrecht, 5. Auflage, Miinchen 1998., 505. o. és E. Guichot:
La responsabilidad extracontractual de los poderes piiblicos
segiin el Derecho Comunitario, Valencia 2007., 473. o., abbdl
a hdrom feltételb6l indulnak ki: (1) megsértett jogszabaly
lényege, hogy a maganszemélyek szdmara jogokat keletkeztet,
(2) ajogsértés kell6en stilyos és (3) fennall a kozvetlen okozati
Osszefiiggés a  kotelezettség allam  dltali megsértése
és a sérelmet szenvedett személy kara kozott. Lasd tovabba
a 9. labjegyzetben hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factor-
tame tigyben hozott itélet 51. pontjat, a Hedley Lomas tigyben
hozott itélet 25. pontjat, a Haim-iigyben hozott itélet
36. pontjat, valamint a C-63/01. sz, Evans-ligyben 2003.
december 4-én hozott itélet (EBHT 2003., 1-14447. o.)
83. pontjit és a C-278/05. sz., Robins és tarsai tigyben 2007.
janudr 25-én hozott itélet (EBHT 2007., I-1053. 0.) 69. pontjat.

11 — A fenti 9. ldbjegyzetben hivatkozott Dillenkofer és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 23. pontja.

12 — E vonatkozdsban ldsd tovabbd Jacobs fétandcsnok
C-150/99. sz., Lindépark-tigyben 2000. szeptember 26-dn
elSterjesztett inditvanyanak (EBHT 2001, 1-493. o.)
51. pontjat.

birésagok feladata annak megallapitasa, hogy
az adott esetben fennallnak-e a tagallamok
kozosségi jog megsértése miatti felelGssé-
gének a feltételei . Ellenben az allam k6zos-
ségi jog alapjan fenndllé kotelezettségeinek
megsértésével okozott karokért vald felelGs-
ségének fennallasa és annak terjedelme a Szer-
z6dés értelmezését érinti, és igy a Birdsag
hataskorébe tartozik .

B — Az elsd kérdésrd

1. Az alkalmazandé értelmezési mddszerek

56. A Bundesgerichtshof els6 kérdése annak
megillapitasara irdnyul, hogy a 91/497 irany-
elvvel mddositott, a 89/662 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésével, 7. cikkével és 8. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 64/433 iranyelv
5. cikke (1) bekezdése o) pontja és 6. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontja
a sertéshus-termelSket és forgalmazdkat
a tagallamok k6zosségi jogi felel6ssége fennal-
lasdnak elsG feltétele értelmében szubjektiv
jogokkal ruhdzza-e fel.

57. Ez a minimumfeltétel, amelyben az allam
felel6sségének a maganszemélyek védelmére
irdanyul6 feladata kifejezésre jut, akkor teljestil,

13 — A fenti 9. labjegyzetben hivatkozott Brasserie du Pécheur
iigyben hozott itélet 22. pontja és a fenti 9. libjegyzetben
hivatkozott British Telecommunications tigyben hozott itélet
41. pontja, valamint a fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott
Lindopark tigyben hozott itélet 38. pontja.

14 — A fenti 9. labjegyzetben hivatkozott Brasserie du Pécheur
iigyben hozott itélet 25. pontja.
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ha a kérdéses kozosségi jogi norma célja
valamely megfelel6en meghatarozott
személyi kor szamadra olyan jogot keletkeztet,
amelyeknek tartalma a megsértett norma
segitségével hatdrozhaté meg ™.

58. Az irdnyelvek cimzettjei az EK 249. cikk
harmadik bekezdése szerint elsGsorban
a tagdllamok, killonosen, mivel kotelesek
azok 4tiiltetésére. Mindazonaltal az irdnyel-
veknek harmadik személyeket véds jellege is
lehet, amennyiben a tagallamokat kifejezetten
arra kotelezik, hogy egyéni jogokat biztosit-
sanak ', Ertelmezéssel kell azt kideriteni, hogy
a kozosségi jog ebben az értelemben véve
szubjektiv  jogok alapitisira irdnyul-e,
amelynek sordn a Birésag itélkezési gyakorla-

15 — A fenti 5. libjegyzetben hivatkozott Francovich és térsai
iigyben hozott itélet 46. pontja és a fenti 9. labjegyzetben
hivatkozott Dillenkofer és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 46. pontja. W. Berg: EU-Kommentar (Jirgen Schwarze),
Baden-Baden 2000., 288. cikk, 79. és 80. pont, 2304. o, szerint
elegendd mar az is, ha az érintett jogi norma, példaul valamely
irdnyelv rendelkezésének célja valamely pontosan meghata-
rozott személyi kor joggal valo felruhazédsa. Amennyiben
bizonyos, hogy a norma joggal valé felruhdzasra irdnyul, azt
kell vizsgélni, hogy a kérdéses jog tartalma az érintett norma
alapjén meghatarozhaté-e. Sziikséges, hogy a normébol értel-
mezés segitségével valamely minimumjog értelmében bizo-
nyos minimumtartalomra lehessen kévetkeztetni.

16 — Lésd a fenti 7. 1abjegyzetben hivatkozott. ]. Hidien 48. o. arra
utal, hogy az irdnyelv a jellegébél adédéan a célkitlizése vagy
az eredménykételme tekintetében kizérdlag a tagallamoknak
cimzett. A Francovich-tigyben a felszdmolds miatti vitatott
kartéritést kizarolag az dtiiltetést és a megfelelé nemzeti
szabiélyok elfogadasat kovetéen kellett volna a munkavillalok
javéra megitélni. Hasonl6an igenl6 valaszt adott a Birdsag
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tdban elismert értelmezési mddszereket kell
alkalmazni®’. Ennek soran iranyadé a norma
szovege, a vonatkozd rendelkezés értelme
és célja, valamint a kozosségi jogalkoténak
a mindenkori kozosségi jogszabaly preambu-
lumbekezdéseib6l  kiolvashaté megfonto-
ldsai 8.

2. A Birdsag itélkezési gyakorlataban kialaki-
tott egyéni jogok

59. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy nem
osztom az alapeljiras felperesének, a cseh
kormdnynak és a Bizottsagnak azon allas-
pontjat, mely szerint a vitatott rendelkezések
a sertéshustermel8knek és -forgalmazoknak

17 — Lasd altaldnossagban az itélkezési gyakorlatban kidolgozott
értelmezési modszerekhez a C-1/96. sz, Compassion in
World Farming tigyben 1998. marcius 19-én hozott itélet
(EBHT 1998., 1-1251. o.) 49. pontjit és a C-102/96. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 1998. november 12-én
hozott itélet (EBHT 1998., I-6871. 0.) 24. pontjit. E szerint
a kozosségi jog valamely rendelkezésének értelmezésekor
nemcsak annak sz6 szerinti szovegét, hanem Osszefiiggéseit,
és azon szabalyozas céljat is figyelembe kell venni, amelynek
részét képezi.

18 — A fenti 7. labjegyzetben hivatkozott M. Ruffert a Calliess/
Ruffert Kommentdrban, 288. cikk, 54. pont, 2358. o. azon
az dlldsponton van, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdban
kevés tampontot taldlunk ehhez a feltételhez. A Birdsig
a védelem irdnydnak meghatdrozisa érdekében vizsgalja
egyrészt a sz6 szerinti sz6veget, valamint az iranyelvi rendel-
kezés értelmét és céljat, killonosen pedig a preambulumbe-
kezdésekre van tekintettel (lasd a 7. libjegyzetben felsorolt
Dillenkofer egyesitett igyekben hozott itélet 30. és azt kovetd
pontjait és a Norbrook Laboratories tigyben hozott itélet
108. pontjat). Az Els6foka Birdsag ismételten egy altalénos
jogelvre (a megkiilonboztetés tilalma) utal (lasd a T-57/00. sz.,
Banan-Kompaniet kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2003.
madrcius 6-an  hozott itélet [EBHT 2003, II-607. o.]
64. pontjat). A szerzé azt a véleményt képviseli, hogy azok
a feltételek, amelyek az irdnyelvek atiiltetésénél az egyének
jogokkal valé felruhdzdsa kérdésekor és az irdnyelvek
kozvetlen hatdlyanal felmeriilnek, alklamazhatéak a jelen
kérdésfeltevésre is. Ezek szerint létezik egy szubjektiv jog, ha
a kozosségi jog valamely elbirdsa az objektiv szabalyozasi célja
szerint az egyének érdekét védi, amelyek ugyancsak tényle-
gesek és egyéniesithet6eknek kell lenniiik.
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egyéni jogokat biztosithatnak. Véleményem
szerint ez a végkovetkeztetés a Birdsag eddigi,
az dllam felel6sségérdl, valamint a vita targyat
képezd kozosségi szabalyokrol sz6l6 itélkezési
gyakorlatanak  teljes  tekintetbevételébdl
adoédik. MielStt azonban az utébbival foglal-
koznék, egyes esetkoriilményekre szeretnék
emlékeztetni, amelyekben a Birdsdg elfogadta
az egyéni jogok létezését, és ekképpen
kivinom a jelen tigyt6l vald eltérést nyomaté-
kositani.

60. Legels6ként a  Francovich-tigyben "
hozott itéletet kell emliteni, amelyben
a Birdsag a 80/987/EGK iranyelv* rendelke-
zéseit mind a személyi kor, mind a munkaval-
laléknak a munkaadé fizetésképtelensége
esetén ki nem elégitett igényeik jovatétele
garantaldsira biztositott jog szempontjabdl
elegendéen  meghatarozottnak  tartotta,
és abbdl levezette a szubjektiv jog 1étét.

61. Tovabba a Bir6sag a Dillenkofer és tarsai
egyesitett tigyekben * hozott itéletben a szer-
vezett utazasi formdkrdl szolé 90/314/EGK
iranyelvben > egyéni jogokat ismert fel, mivel
ezekkel ,a szervezett utazdson résztvevik
szamara jogok keletkeztetését célozza,
amelyekkel a szervezd fizetésképtelensége
vagy csédeljardsa esetén az utazdson részt-

19 — A fenti 5. libjegyzetben hivatkozott Francovich és térsai
tigyben hozott itélet 26. pontja.

20 — A munkdltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok
védelmére vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérél
sz016  1980. oktéber 20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 283, 23. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet,
1. kétet, 217. 0.).

21 — A fenti 9. ldbjegyzetben hivatkozott Dillenkofer és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 23. pontja.

22 — A szervezett utazési formakrél szolé 1990. janius 13-i
90/314/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 158., 59. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 1. kotet, 132. 0.).

vevék altal fizetett dijak visszatéritését
és a hazautaztatasat biztositja”.

62. A Norbrook Laboratories {igyben?*
hozott itéletben a Birdsiag megallapitotta,
hogy a 81/851/EGK irdnyelv*, amely el6irja,
hogy az dllatgydgyaszati készitmények forga-
lomba hozataldhoz sziikséges engedély iranti
kérelem csak az abban foglalt indokok alapjan
utasithato el, az egyének szamédra olyan jogot
keletkeztet, hogy bizonyos feltételek teljesi-
tése esetén engedélyt kapjanak. Ezek a feltéte-
lek a 81/851 és a 81/852 iranyelvben pontosan
és kizdrolagosan meg vannak hatdrozva. Ebb6l
a Birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a forgalomba hozatalra engedélyt kéréknek
biztositott jog tartalma ezen irdnyelvek
alapjan megfeleléen meghatdrozhato.

63. Végiill a Birésag a Lindopark-tigyben
hozott itéletben  megdllapitotta, hogy
a hatodik iranyelv 2. cikkével, a 6. cikkének
(1) bekezdésével és a 13. cikke B részének
b) pontjdval Osszefiiggésben értelmezett
17. cikke (1) és (2) bekezdése olyan egyér-
telmd, pontos és feltétel nélkiili addlevonasi
jogot keletkeztet, hogy arra a maganszemély
a tagdllammal szemben hivatkozhat valamely
nemzeti birésag el6tt.

23 — A fenti 9. labjegyzetben hivatkozott Norbrook Laboratories
tigyben hozott itélet 108. pontja.

24 — Az idllatgyégyészati készitményekrél sz616 tagallami jogszaba-
lyok kozelitésérol szolé 1981. szeptember 28-i 81/851/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 317, 1. 0.).

25 — A fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Lindépark-tigyben
hozott itélet 33. pontja.
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64. A Birésag altal a hivatkozott tigyekben
értelmezett irdnyelvek jellemzGen vagy
a munkavallal6knak, vagy a fogyasztéknak
kértéritési igények forméajdban polgéri jogi
igényt, vagy a polgaroknak dllamigazgatdssal
szembeni kozjogi igényt biztositanak valamely
teljesen pontos, az iranyelvben megfogalma-
zott juttatdsra. Emellett, ahogy a Birdsag
taldléan megdllapitotta, mind az igényjogo-
sult, mind pedig az igény tartalma kell§
pontossaggal meghatarozhat6 a szovegb6l
és az adott jogszabdlyok célja és értelme
alapjan is. A jelen igyben azonban nem
hasonlé a helyzet, amint az a vonatkozé
kozosségi rendelkezések egyik értelmezésébél
kovetkezik.

3. Avitds iranyelvek értelmezése

65. Mindenekel6tt meg kell éllapitani, hogy
a 91/497 iranyelvvel modositott 64/433
iranyelv célja a friss hus bels6 piacdnak
megvaldsitisa az egészségvédelem egyidejl
biztositasaval. A kozosségi jogalkoté a 64/433
iranyelv (2), (3) és (4) preambulumbekezdése
szerinti jogkozelités modszerét vélasztotta,
annak érdekében, hogy ,a tagillamok hdsra
vonatkozé  egészségiigyi  kovetelményei
kozotti eltérésekbdl” eredd kereskedelmi
akadalyok megsziintetése révén megkony-
nyitse a K6zosségen beliili kereskedelmet.
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66. A 64/433 iranyelv ezdltal az egészségiigyi
hatdsdgi ellendrzések harmonizalt rendszerét
vezette be, amely minden tagallamban el6irt
egészségligyi kovetelmények egyenértéki-
ségén nyugszik, és mind az egészség védelmét,
mind pedig az druk kezelésére vonatkozd
egyenld bandsmaodot biztositja. Ebben a rend-
szerben az egészségiigyi hat6sagi ellendrzése-
ket a szdrmazdsi tagallamba kell telepiteni .
Utébbi végeredményben a 89/662 iranyelv
segitségével érhetd el, amely irdnyelv megal-
lapitja a Kozosségen beliili kereskedelemben
végzett dllat-egészségligyi ellendrzések szaba-
lyait. Ezeket az ellendrzéseket, amelyek addig
a tagdllamok belsé hatdrain belill torténtek,
a 89/662 iranyelv 6tédik preambulumbekez-
dése szerint dontSen a friss hds eredete
szerinti orszagba telepitik.

67. Ennek ellenére a 89/662 iranyelv 5. cikke
biztositja a rendeltetési hely szerinti tagdl-
lamnak az egészségiigyi el6irdsok ellendrzése
céljabdl a megkilonboztetést6l mentes
sziroprobaszer(i éllat-egészségiigyi vizsgdla-
tokkal torténd ellenérzés lehetGségét. Nyil-
vanvaléan olyan el6irdsrél van sz6, amely
biztositja a kozegészséget az irdnyelv éltal
bevezetett rendszer keretei kozott: ez ugyanis
a 7. cikk szerint felhatalmazast ad a hus
forgalmazasanak megtiltdsara, amennyiben
killdésbeli hidnyossdgokat éllapitanak meg.
Az ilyen esetekre mindazonaltal el$ van irva,
hogy az e lehetdséggel él6 dllam haladékta-

26 — E vonatkozisban a 2—4/82. sz., Delhaize Freres iigyben 1983.
oktéber 6-dn hozott itélet (EBHT 1983., 2973. 0.) 11. pontja,
a C-277/91., C-318/91. és C-319/91. sz., Ligur Carni és tarsai
egyesitett {igyekben 1993. december 15-én hozott itélet
(EBHT 1993.,,1-6621. 0.) 25. pontja és a fenti 17. ldbjegyzetben
hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1998.
november 12-én hozott itélet 26. pontja.
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lanul meginditja a 8. cikk szerinti kiilonleges
eljarast az aruk egészségiigyi elSirdsoknak
valé megfelelése tekintetében felmeriilt kifo-
gasok orvoslasa céljabol.

68. Mig a hivatkozott irdnyelvek a belsé piac
megvaldsitasinak céljat vilagosan a kozép-
pontba allitjdk ¥, majdnem teljes mértékben
hallgatnak arrél a szereprdl, amit a huster-
meldk, illetve -exportérok az éllat-egészség-
ugyi ellendrzések keretében kapnak. Eltéréen
attél, amit az alperes a targyaldson el8adott,
ugyanis nemcsak a histermel6k jogait, hanem
kiilonosen az exportérok jogait is meg kell
vizsgalni, mivel a felperes a Németorszigba
torténdé husexportjanak egy részét a német
lednyvallalatan, az ESS FOOD-on keresztiil
bonyolitja *. A felperes igy gazdasagi egységet
képez, amely az alperes el6addsival szemben
éppen hogy hatdrokon dtnyulé gazdasagi
tevékenységet (termelés Ddénidban, forgal-
mazds Németorszigban) fejt ki.

69. A Bizottsaig kontra  Németorszag
tigyben # hozott itéletében a Birdsag kifejtette,
hogy valamely iranyelv akkor keletkeztet

27 — Lasd a fenti 17. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsiag kontra
Németorszdg tigyben 1998. november 12-én hozott itélet
27. pontjat a Németorszagi Szovetségi Koztarsasiggal szem-
beni szerzédésszegési eljardsban, amelyben a Birésag megal-
lapitotta, hogy ,a hivatkozott iranyelvek (a 91/497 iranyelvvel
médositott 64/433 iranyelv, valamint a 89/662 irdnyelv) olyan
intézkedések kozé tartoznak, amelyekkel a bels6 piac 1épé-
senként megvalésult”.

28 — Lasd a felperes irasbeli nyilatkozatanak 23. pontjat.

29 — C-131/88. sz, Bizottsag kontra Németorszig tigyben 1991.
februdr 28-an hozott itélet (EBHT 1991., 1-825. 0.) 7. pontja.

jogokat és kotelezettségeket a maganszemé-
lyek szamara, ha a tagallamokat pontos
és részletes el6irasokkal kotelezi arra, hogy
a tilalmak, engedélyek és a feltigyeleti eljaras
Osszefiiggé rendszerét alkossik meg. Ez
atényallds a jelen tigyben csak részben teljestl.
Ugyan a 89/662 iranyelv megallapit egy sor
eljarast az illetékes tagédllami hatdsagok
kozotti  ellendrzés és  informdciddramlds
céljabdl, mindamellett a szdrmazas szerinti
orszagban az allat-egészségiigyi ellenérzések
elvégzésének eltlirésére iranyulé bennefoglalt
egyszer(i kotelezettség, illetve a 89/662
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a rendeltetés szerinti tagallamban
engedélyezett megkiilonboztetést6l mentes
sziroprébaszer(i  vizsgdlatok csak olyan
kevés jogot biztositanak egyértelmden,
amelyre a termeld, illetve a forgalmazé adott
esetben az illetékes hat6sagok el6tt hivatkozni
tud. E vonatkozasban kizardlag eljarasjogi
részvételi jogositvanyokrél van szdé, mint
a feladé6 vagy a meghatalmazottjanak
a 89/662 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése
b) pontja szerinti vdlasztdsi joga az aruk
megsemmisitése vagy az druk egyéb céla
hasznositasa kozott, ideértve azok visszakiil-
dését. Tovabbiakban a 89/662 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdése eléirja az illetékes hatésagoknak
a feladdval vagy meghatalmazottjdval szem-
beni, a hatésagi dontés indokairdl és a rendel-
kezésre 4ll6 fellebbezési jogrol valéd tdjékoz-
tatds kotelezettségét.

70. Ezaltal lathatd, hogy a 89/662 iranyelv
hivatkozott rendelkezései lényegében a haté-
sdgi ellendrzések eljarasjogi vetilletének
szabédlyozasara  korlitozédnak, mig a
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sertéshus termelSinek és forgalmazdinak e
vonatkozasban passziv szerep jut, mivel 6k
az illetékes hatdsagok intézkedéseit kotelesek
elviselni. Kovetkezésképpen az irdnyelv
rendelkezései nem biztositanak tartalmilag
kell6 mértékben meghatirozott jogokat,
amelyek e személyi kor dllammal szemben
tdmasztott feleldsségi igényét megalapozndk.

71. Ugyanilyen kevéssé lehet a 91/497 irany-
elvvel moédositott 64/433 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének o) pontjabdl és 6. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjabdl
egyéni jogokat levezetni, mivel ezek a rendel-
kezések egyediil a nemzeti hatésigok azon
kotelezettségét alapozzak meg, hogy a kifeje-
zett szexudlis jelleg(i szagot kibocsaté hisokat
fogyasztasra alkalmatlannak mindsitsék. Az
iranyelv el6irasai egyidejlileg megallapitjak azt
a kotelezettséget, hogy a 80 kg-ot meghaladé
hasitott silyd nem ivartalanitott kan sertések
husiét kiilonleges jeloléssel lassak el, és héke-
zelés ald vessék. Az irdnyelvek f6 célja tehat
az allat-egészségiigyi ellendérzések és az egész-
ségbiztonsdgot érinté elvek harmonizicidja.
Ezt a harmonizaciét az iranyelvben felsorolt
kotelezettségek a tagallamok &ltali szabdly-
szer( teljesitésével kell elérni. Ezek az irany-
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elvek nem a termel6k jogainak védelmét
érintik, és csak a tagdllamokat kotelezik
cselekvésre.

72. Egyet kell érteni az alapeljaras felperese
altal képviselt jogi allasponttal, amely szerint
ezeket a rendelkezéseket ugy kell értelmezni,
hogy azok a tagallamoknak a 6. cikken tdlmu-
taté forgalmazassal kapcsolatos kovetelmé-

sz

nyek el8irasat tiltjak. Ezt az értelmezést képvi-
seli La Pergola fétandcsnok a C-102/96. sz.,
Bizottsag kontra Németorszdg tigyben ** 1998.
februdr 3-dn elGterjesztett inditvanyédban,

30 — La Pergola f6tandcsnok a C-102/96. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tigyben 1998. februar 3-an elSterjesztett indit-
vanyaban kifejtette, kétségtelen, hogy a német hatésagok altal
megszabott a szertéshus megjel6lésére és hékezelésére vonat-
kozé kotelezettségek sértik a 6. cikk (1) bekezdése b) pontjanak
iii. alpontjat. E rendelkezés szovege ugyanis egyértelmi
és félreérthetetlen: csak a 80 kg-ot meghaladott sulya
vagoallatokat kell megjelolni és hékezelésnek aldvetni; mind-
azondltal az tizemek nem tudjak biztositani — egy kozos
modszerrel vagy ennek hidnyaban a szdrmazds szerinti
tagdllam illetékes hatdsagai éltal elismert médszerrel — ,a
kifejezett szexudlis jellegli szaggal rendelkezd végodallatok
kiszlirését”. A német hatdsagok ezzel szemben a meghatéro-
zott 80 kg suly alatti vigédllatok esetében is megkovetelték
a megjelolést és a hékezelést. Ezenkivill ezt attdl fuggetlenil
kovetelték meg, hogy a szdrmazés szerinti tagallam hatésagai
a kifejezett szexudlis jelleg(i szagot kibocsaté husok megilla-
pitdsara szolgal6 alkalmas modszert alkalmaztak volna; ami
avitatott megjegyzésben pontosan igy szélt: ,Az Androstenon
bizonyitdsanak médszereként csak a Professzor Claus Immu-
noenzimtesztjének megvaltoztatasa kiilonlegesen ismert.” A
6. cikk (1) bekezdése b) pontja iii. alpontjanak sérelme
a fétandcsnok véleménye szerint ezért nyilvanvalé.
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amelyet a Birésag az 1998. november 12-i
itéletében megerdsitett®. Mindazondltal ez,
amint azt a lengyel kormdny az irasbeli
beadvanydban helyesen kifejtette ®, semmi
esetre sem jelentheti, hogy valamely tagllam
altal megszabott kotelezettségbdl az egyének
szubjektiv joga minden tovabbi nélkil leve-
zethetd. Egy masik értelmezéssel oda jutnank,
hogy a piaci résztvevék valamennyi olyan
gazdasagi érdekét, amelyek a Kozosségen
belilli kereskedelemben a kereskedelmi
akadalyok megsziintetését szolgdljak, egyéni
jogként kellene felfogni. A tény 6nmagdban,
hogy valamely jogi el6irds a polgaroknak
elényt jelent, még nem alapit meg szubjektiv
jogot, hanem legfeljebb kozvetett moédon
kedvezé jogi hatast® valt ki. A szubjektiv
kozjogrol sz016 iskola elismeri a szubjektiv jog
létezését, ha valamely kotelezé jogi eldiras
nemcsak a kozérdeknek, hanem — legaldbbis —
az egyes polgarok érdekeinek szolgalataban is
all. Az allam felelGsségének érvényesitésekor,
a Birdsag eddigi itélkezési gyakorlata alapjan,
azt kell tehdt vizsgalni, hogy a megsértett jogi
norma a kdrosultak szdmara valamely jogilag
védett helyzet értelmében vett szubjektiv

31 - Lasd a fenti 17. lébjegyzetben hivatkozott, Bizottsag kontra
Németorszag iigyben 1998. november 12-én hozott itélet 32.,
33. pontjat. Lasd e vonatkozasban F. Aubry-Caillaud: La libre
circulation des marchandises — nouvelle approche et norma-
lisation européenne, Paris 1998., 68. 0., amely ramutat arra,
hogy a teljes korti harmonizéci6 esetében a tagallami hatdsa-
goknak mar nincs lehetéségiik a masik tagéllambdl szarmazo
arukkal szemben a koézosségileg megallapitott forgalmazasi
feltételektdl eltérd mas feltételeket megszabni.

32 — A lengyel kormény irdsbeli észrevételeinek 14. pontja.

33 — Ebben az értelemben H. Maurer: Allgemeines Verwaltungs-
recht, 11. Auflage, Miinchen 1997, 8. §, 8. pont, 152. o. Lasd
az dllam felel6sségének Gsszefiiggésében M. Nettesheim: Die
Mitgliedstaatliche Durchfiihrung von EG-Richtlinien, Berlin
1999., 43. 0., amely annak feltételéiil, hogy valamely iranyelv
szubjektiv jogot biztositson, azt koveteli meg, hogy ,valamely
védenddé egyéni érdek megkiilonboztetett modon véde-
lemben” részesiiljon. Nem elegendd, ha ,az atiiltetd szabaly
a polgarok érdekkorét érinti”. Ugyancsak kevéssé elegendo,
hogy az irdnyelvi szabaly dltal okozott cselekvés ,az egyének
tigyeit olyan médon érinti, amely az érdekeinek kedvezs”. A
szerz$ ekképpen kiilonbséget tesz az egyszer(i ,érdekek”
és a ,jogok” (mint jogilag védendd érdekek) kozott. S. Beljin:
Staatshaftung im Europarecht, Koln 2000., 139. o., szerint
a szubjektiv jog eredetileg sziik fogalma alatt ma a jogok
és jogilag védett érdekek sziik értelemben vett gytjt6fogalmét
és egyéni jogi érdekeket értjiik. Azon a véleményen van, hogy
ajogi érdekektdl a ,,csupan gazdasagi, politikai, esztétikai vagy
egyéb érdekeket” meg kell kiilonboztetni. Az érdek jogi
védelme nem 4ll fenn, ahol csupén visszahat6 jogi hatéds van:
a jogi normdnak tisztén tényleges, nem normativ szdndéka
hatésa, az egyszer( ,visszatitkrozédése”.

jogot keletkeztet-e**. Erre a kérdésre a mege-
1626 megallapitasok fényében a jelenleg érin-
tett irdnyelvek esetében egyértelmtien
nemleges valaszt kell adni.

4., Kozbensd kovetkeztetések

73. Kovetkezésképpen az elsé kérdésre ugy
kell vélaszolni, hogy a 89/662 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdésével, 7. cikkével
és 8. cikkével Osszefiiggésben értelmezett,
a 91/497 iranyelvvel moédositott 64/433
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése o) pontjanak
és 6. cikke (1) bekezdése b) pontja iii. alpont-
janak rendelkezései nem teremtenek olyan
jogi helyzetet a sertéshus termeldi és forgal-
mazo6i szdmadra, amely étilltetési és jogalkal-
mazasi hibdk esetén megalapozhatja az allam
kozosségi jogi felel6sségét.

34 — A Bir6sag éltaldban az ,egyéni jogok” fogalmét hasznilja,
azonban nyilvanvaléan nem mast, mint ,szubjektiv jogokat”
ért alatta. R. Alexy: Theorie der Grundrechte, Baden-Baden
1985., 164. 0., a szubjektiv jogok alatt jogelméleti szempontbol
jogi érdekeket és kapcsolatokat ért. Ekozben Bernhard
Windscheid és Rudolf von Jhering jogelméleti allitasaira
utal. Windscheid szerint a szubjektiv jog ,a jogrendbdl
levezetett akarati eré és akarati uralom”, Jhering szerint
a szubjektiv jogok ,jog dltal védett érdekek”. Ezen elméletek
feletti vita szamos vegyes elmélethez vezetett. Az egyik
a szubjektiv jogot jogi hatalomként fogalmazza meg, amelyet
a jogrend az egyénekre ruhdz, célja szerint az emberi érdekek
kielégitésének eszkoze. Georg Jellinek a maga részérdl ezt ugy
hatdrozza meg, mint ,a jogrend altal elismert és védett
valamely javak vagy érdek irdnyaba haté emberi akarati
hatalom”. A fenti 33. ldbjegyzetben hivatkozott H. Maurer
8. §, 2. pont, 149. o., szerint a szubjektiv kozjog a polgarok
szempontjabdl ,az egyénekre a kozjog erejébdl ruhazott jogi
hatalom, az allamtol az egyéni érdekek kovetése céljabdl egy
bizonyos viselkedés megkovetelhetdsége céljabol”.
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C — A midsodik kérdésréi

74. Arra az esetre, ha a kérdéses iranyelvek e
személyi kor szdmdra nem keletkeztettek
jogokat, a Bundesgreichtshof az el6zetes
dontéshozatalra  elSterjesztett ~ mdasodik
kérdés kapcsin azt szeretné tudni, hogy
a sertéshus termeldi és forgalmazdi hivatkoz-
hatnak-e az éllam kozosségi jogi felelGssé-
gének megalapozdasa céljabél az aruk
EK 28. cikk szerinti szabad mozgasanak
megsértésére.

1. Az alapelvek mint szubjektiv kozjogok

75. A Birésag itélkezési gyakorlataban elis-
mert, hogy az els6dleges jog alapszabadsa-
gokra vonatkozé rendelkezéseibdl is le lehet
vezetni egyéni jogokat. Az alapszabadsigok
nemcsak objektiv jogokat keletkeztetnek,
hanem az egyéneket felruhazzik azzal a jogi
hatalommal is, hogy a kotelezett jogala-
nyokkal szemben az elsédleges jogban foglalt
normativ rendelkezésekre hivatkozzanak.
Mivel az alapszabadsigok ezt a jogi poziciét
a kozhatalommal szemben nydjtjak, azt szub-
jektiv kozjogként lehet jellemezni *. Kovetke-
zésképpen a megsértésiik esetén lényegében
megalapozzik az dllam felel8ssége megéllapi-

35 — E vonatkozédsban ldsd a fenti 18. ldbjegyzetben hivatkozott
T. Kingreen, a Calliess/Ruffert kommentérban 28-30. cikk,
9. pont, 578. 0., ugyanaz, Die Struktur der Grundfreiheiten des
Europdiischen Gemeinschaftsrechts, Berlin 1999., 23. o.
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tdsanak igényét. Vitathatatlanul érvényes ez
a jelen ugyben irdnyad6 rendelkezésekre
az aruk szabad mozgasat illetéen *.

76. Igy a Birésdg a Brasserie du Pécheur
tgyben hozott itéletben * az dllami felelésség
elsé feltételének fennallasat az EK 28. cikk
megsértésének esetében is elfogadta, mivel
bér az EK 28. cikk ,tilalmat ir el6 a tagallamok
részére, a maganszemélyek szamadra jogokat is
keletkeztet, amelyeket a nemzeti birdsa-
goknak védelemben kell részesiteniiik”.

77. A Birdsag ezt a megallapitast a Hedley
Lomas tigyben hozott itéletben** megerdsi-
tette, és egyidejlileg kiterjesztette a vagdallatok
Kozosségen beliili kereskedelmére. Ezen tigy
alapja a Hedley Lomas Ltd és az Angol
és Walesi Ministry of Agriculture, Fisheries
and Food (mezdégazdasagi, haldszati és élelmi-
szerligyi minisztérium) kozotti jogvita volt,
amelyben a minisztérium megtagadta
a Hedley Lomas Ltd. altal kérelmezett enge-
délyt bizonyos birkdk, él6allatok levagds
céljabdl Spanyolorszigba torténd kivitelére.

36 — Igyutal P.-C. Miiller-Graff: Kommentar iiber die Europdiische
Union und Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemein-
schaft (Hans von der Groeben/Jiirgen Schwarze), Baden-
Baden 2003, 1. kotet, 28. cikk, 316. pont, 1065. o. arra, hogy
egy tagallam koteles annak a kirnak a megtéritésére, amely
a magdanszemélynél a tagillam az EK 28. cikket sértd
intézkedése miatt, vagy az druk szabad mozgasanak magan-
véllalkozasok altal torténd akadélyozasa védelmében sziik-
séges intézkedés megtételének elmulasztisa miatt keletkezett,
amennyiben a tagallamok kozosségi jogi felelésségének
tovébbi feltételei fenndllnak.

37 — A09.lébjegyzetben hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factor-
tame Gigyben hozott itélet 54. pontja.

38 — A 9. ldbjegyzetben hivatkozott Hedley Lomas tigyben hozott
itélet 27-29. pontja, a 83/78. sz., Pigs Marketing Board tigyben
1978. november 29-én hozott itélet (EBHT 1978., 2347. o.)
66. és 67. pontjara hivatkozva, amelyben a Birdsag kifejtette,
hogy ,az EGK-Szerz8dés 30. és 34. cikkeiben foglalt rendelke-
zések, valamint a 2795/75 rendelet kozvetleniil alkalmazan-
déak és a magdnszemélyek szamara jogokat keletkeztetnek,
amelyeket a nemzeti birésdgoknak védelemben kell részesi-
tenitik”.
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Ezt a dontést azzal indokolta, hogy az alla-
tokkal az ottani vdgéhidakon ugy béannak,
amely az allatoknak a levagds el6tti elkabita-
sardl sz016 74/577/EGK iranyelvbe iitkozik. A
Birésdg a kiviteli engedély megtagaddsaban
az EK 28. cikknek a 30. cikk szerinti mennyi-
ségi kiviteli korlatozassal nem igazolhaté
sérelmét latta, és tisztazta, hogy az EK 28. cikk
a maganszemélyek szdmdra jogokat kelet-
keztet. Annak hatterében, hogy az Egyestilt
Kirdlysagnak ezen jogsértés idSpontjaban
nem kellett jogalkotdi dontést hoznia, és alig
rendelkezett alakité mozgdstérrel, elegen-
dének latta a Birdsig az elsGdleges jog
sérelmét ahhoz, hogy megallapitsa a mindsi-
tett jogsértés fennallasat.

78. Vizsgalni kell azonban azon kérdést, hogy
a kérosultak hivatkozhatnak-e az elsédleges
jogra, ha az érintett teriilet vonatkozasaban
elfogadtak harmoniziciés irdnyelvet, és hogy
ez az irdnyelv a tagillamok kotelezettségei,
valamint adott esetben valamely tagéallam
esetleges felel6ssége megitélésének kizard-
lagos vonatkoztatasi kerete-e. Ebben az ssze-
fiiggésben utalni kell a Bizottsig kontra
Németorszag igyben hozott itéletre®,
amelyben a Birésdg megallapitotta, hogy
a nem ivartalanitott kan sertések szexudlis
jellegli szagdnak megallapitdsira vonatkozé
szabdlyokat harmonizaltak.

39 — Afenti17.l4bjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Német-
orszég ligyben 1998. november 12-én hozott itélet
29. és 36. pontja.

2. A masodlagos jog alkalmazasanak els6bb-
sége

79. Az elsdleges jogban garantdlt szabad-
sdgjogokra torténé kozvetlen hivatkozassal
szemben &llhat a Birdsag dlland6 itélkezési
gyakorlatdban képviselt allaspontja, amely
szerint olyan kozosségi jogi teriileten,
amelyen valamely iranyelv altal kimeritd
harmonizacié tortént, valamennyi a teriiletet
érint6 nemzeti intézkedést ezen iranyelv
rendelkezései segitségével és nem pedig
az elsédleges jog rendelkezéseire tekintettel
kell megitélni®. A Birésdg e vonatkozasban
arra is felhivta a figyelmet, hogy az irdnyelveket
ugyandgy, mint a teljes masodlagos kozosségi
jogot az aruk szabad mozgasardl szolé EK-
Szerz6dés rendelkezéseinek fényében kell
értelmezni.

80. Eltéréen a korabbi itélkezési gyakorlatatol
a Birésag tjabban abba az iranyba mozdult el,
hogy nemcsak az  elsédleges jogi
EK 30. cikkben foglalt igazolasi okokra val6
hivatkozast zarja ki kifejezetten, hanem

40 — Az5/77.sz., Tedeschi-iigyben 1977. oktdber 5-én hozott itélet
(EBHT 1977, 1555. o0.) 35. pontja, a 227/82. sz., Van
Bennekom tigyben 1983. november 30-dan hozott itélet
(EBHT 1983., 3883. 0.) 35. pontja, a C-37/92. sz., Vanacker
és Lesage ligyben 1993. oktéber 12-én hozott itélet
(EBHT 1993, 1-4947. 0.) 9. pontja, a C-323/93. sz., Centre
d’insémination de la Crespelle tigyben 1994. oktdber 5-én
hozott itélet (EBHT 1994., I-5077. 0.) 31. pontja, a C-427/93.,
C-429/93. és C-436/93. sz., Bristol-Myers Squibb és tarsai
igyben 1996. jdlius 11-én hozott itélet (EBHT 1996.,
1-3457. 0.) 25. pontja, a C-324/99. sz., Daimler Chrysler
iigyben 2001. december 13-4n hozott itélet (EBHT 2001.,
1-9897. 0.) 32. pontja és a C-322/01. sz., Deutscher Apothe-
kerverband iigyben 2003. december 11-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-14887. 0.) 64. pontja.
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az EK 28. cikk, mint vizsgalati mérce bevo-
ndsat is*. A madsodlagos jog pontositja
az elsédleges jogot és ebben a korben a tagal-
lami cselekvés egyediili mércéje 2. Valamely
jogi igazol6 okra vald hivatkozds ezért kizart.
Ez az itélkezési gyakorlat utobb a Deutscher
Apothekerverband %, a Radlberger Getrénke-
gesellschaft* és a Denkavit-tigyben** hozott
itéletekben megerdsitésre kerilt .

81. Az eddig eldontott tigyekben a nemzeti
jognak a kozosségi joggal vald Osszeegyeztet-
hetéségének kérdésrél volt szo, illetve arrdl,
hogy valamely meghatérozott tagallam
az érintett iranyelvb6l eredé kotelezettsé-
geinek eleget tett-e. En mindazonaltal nem
vagyok azon a véleményen, hogy a Birdsig
végkovetkeztetései, amely szerint az irdnyelv
szolgdl egyediili hivatkozasi alapként, a jelen
esetben is mérvaddak.

41 — A fenti 40. lébjegyzetben hivatkozott Deutscher Apotheker-
verband iigyben hozott itélet 65. pontja, C-309/02. sz.
Radlberger Getrinkegesellschaft tgyben 2004.
december 14-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-11763. o.)
53. pontja és C-145/02. sz. Denkavitiigyben 2005. janudr 13-dn
hozott itélet (EBHT 2005., I-51. 0.) 22. pontja.

42 — Igy lisd a fenti 35. ldbjegyzetben hivatkozott T. Kingreen,
a Calliess/Ruffert kommentérban 28-30. cikk, 18. pont, aki azt
a véleményt képviseli, hogy a mésodlagos jog ,kozvetits,
amelyben az uniés jogrendnek donts, a garantalt alap-
szabadsagok megfogalmazdsa és korvonalazésa konkrét leha-
tarolt jogokka és kotelezettségekké alakul”.

43 — A fenti 40. libjegyzetben hivatkozott Deutscher Apotheker-
verband tigyben hozott itélet 65. pontja.

44 — A fenti 41. labjegyzetben hivatkozott Radlberger Getrénkege-
sellschaft tigyben hozott itélet 53. pontja.

45 — A fenti 41. l4bjegyzetben hivatkozott Denkavit-iigyben hozott
itélet 22. pontja.

46 — A fenti 35. labjegyzetben hivatkozott T. Kingreen 151. o.,
ugyanez a fenti 18. ldbjegyzetben hivatkozott Calliess/Ruffert
kommentarban 28-30. cikk, 18. pont, kifejti, hogy a Birdsag
az alapszabadsagok és a masodlagos kozosségi jog viszonyéval
féként mint valamely korldtozds igazoldsinak probléméjaval
foglalkozik: a tagédllamok hatdskérének hidnydban kizart
valamely igazoldsi okra valé hivatkozés, ha és amennyiben
az esetet a mdsodlagos jog szabdlyozza. Azonban utal arra,
hogy a Birésag kiilondsen az Gjabb itélkezési gyakorlatdban
a kérdéssel az alakalmazasi kor szempontjabdl is foglalkozott.
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82. Ajelen tigyben az alperes altal megsértett
irdnyelvek csupén az dllat-egészségiigyi ellen-
Orzések eljarasjogi vonatkozasait érintik.
Amennyiben valamely irdnyelv rendelkezései
eljarasjogi kérdések szabalyozasdra korlato-
zbdnak ¥, véleményem szerint nem vérhaté el,
hogy a kozosségi jogalkotd ezekkel az irany-
elvekkel az uniés polgarok jogait is alakitsa,
és Gket azzal a lehet8séggel felruhdzza, hogy
a jogaikat az EK 28. cikk szerinti aruk szabad
mozgasanak jogéra alapitsak.

83. Az itt javasolt értelmezésnél nem &ll fenn
annak a veszélye, hogy az dllam felel6sségének
a Birésag itélkezési gyakorlataban kidolgozott
feltételeit megkeriilik. Valamely iranyelv
rendelkezéseinek megsértése, amely az elja-
rasjogi jellegénél fogva nem biztosit szubjektiv
jogokat, nem valtja ki per se a tagallam
kozosségi jogi felelésségét. Eppen ellenke-
z6leg alaposan vizsgilni kell, hogy ezen
eljarasjogi rendelkezések megsértése az unios
polgarok EK 28. cikkébdl ered$ piaci hozza-
féréséhez fiz6d6 szubjektiv jogat is sérti-e. Ezt
a jelen tigyben a nemzeti birdsagnak kell
vizsgdlnia. A német kormdany allaspontjaval
szemben valamely irdnyelvi rendelkezés sérel-
mébSl nem kovetekezik automatikusan
az EK 28. cikk sérelme, ami altal a tagallamok
atlathatatlan felel8sségének veszélye nem all
fenn.

47 — Lasd ezen inditvany 71. pontjit.
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3. Kozbensd kovetkeztetések

84. Kovetkezésképpen a masodik kérdésre
adandé vélasz, hogy a dén sertéshis termel6k
és forgalmazdk a tagallam kozosségi jogi
feleldsségének  megalapozasa  érdekében
hivatkozhatnak az EK 28. cikk szerinti aruk
szabad mozgdsanak megsértésére. Mindazon-
altal a nemzeti birésag feladata azt vizsgélni,
hogy az olyan irdnyelvek rendelkezéseinek
sérelme, amelyek az eljardsjogi jellegiiknél
fogva nem biztositanak szubjektiv jogokat,
az unids polgarok EK 28. cikkbdl eredé piaci
hozzaféréséhez f(iz6d6 szubjektiv joganak
sérelméhez vezet-e.

D - A harmadik és negyedik kérdés elékér-
dése

85. Mind a harmadik, mind a negyedik kérdés
a kozosségi jognak a nemzeti eléviilési szaba-
lyokra valé hatdsaira vonatkozik. Az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelembdl ¥ mindazon-
altal az deriil ki, hogy a Bundesgerichtshof
mindenekel6tt egy el6kérdés megvalaszolasat
kéri, mégpedig arra a kérdésre, hogy az egyen-
értékiiség és a tényleges érvényesiilés kozos-
ségi jogi elvei a BGB korabbi szovege 852. §
(1) bekezdésében elSirt harom éves eléviilési
hatdridé alkalmazasdval ellentétesek-e.

48 — A Bundesgerichtshof 2006. oktéber 12-i el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmének 24. pontja, 20. o.

1. A nemzeti jogalkot6 hataskore

86. Eldre kell vetni, hogy a kozosségi jog
a Birdsdg Alapszabalyanak 46. cikkében
szabalyozott, a Kozosség szerzédésen kiviili
felel6sségének kivételével nem szabdlyozza
a feleldsségi igények eléviilésének kérdését.

87. A Birdsag alland6 itélkezési gyakorla-
tdbol* sokkal inkdbb az kovetkezik, hogy
az okozott karok kovetkezményeit a nemzeti
jogrendekben kell orvosolni. Kozosségi jogi
szabalyozas hidnyaban ugyanis az egyes tagal-
lamok nemzeti jogrendjének feladata a hatds-
korrel rendelkezd birdsigok megéllapitdsa,
és az ilyen keresetekre irdanyadé eljarasok
kialakitdsa, amelyeknek az egyének kozosségi
jogbdl eredd jogainak teljes védelmét biztosi-
taniuk kell.

88. EbbSl az okbdl a Birdsag Kkifejezetten
elismerte, hogy a kereseti jogalapok adé-
tgyekben® val6 érvényesitésére vonatkozo

49 — A fenti 5. ldbjegyzetben hivatkozott Francovich-iigyben
hozott itélet 37.,42. pontjai.

50 — A C-261/95. sz. Palmisani-tigyben 1997. julius 10-én hozott
itélet (EBHT 1997.,1-4025. 0.) 27. pontja, a C-114—115/95. sz.
Texaco és Olieselskabet Danmark tigyben 1997. julius 17-én
hozott itélet (EBHT 1997., 1-4263. o.) 46. pontja,
a C-188/95. sz. Fantask-ligyben 1997. december 2-édn hozott
itélet (EBHT 1997.,1-6783. 0.) 47-49. pontja és a C-231/96. sz.
Edis-iigyben 1998. szeptember 15-én hozott itélet
(EBHT 1998., 1-4951. 0.) 33., 34. pontja.
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jogvesztd hatarid6k jogszabalyi megallapitasa
a tagdllamok hataskorébe tartozik. Ehhez
kozel 4ll a tagallamok azon hataridé megalla-
pitdsdra irdnyad6 hatdskorének az elisme-
rése®, amelynek lejartit kovetGen a tagal-
lamok kozosségi jogi felel3sségére vonatkozo
igények eléviilnek, raadasul fiiggetleniil attdl,
hogy azokat a tagallami jogrendben inkabb
az anyagi jogi vagy az eljardsjogi kereset, illetve
feleldsség feltételeihez rendelik *2.

2. Az egyenértékiiség és a tényleges érvénye-
siilés kovetelményei

89. Ezen tilmenden a Birdsig kimondta,
hogy a jogorvoslat benyujtasira vonatkozo

51 — E vonatkozasban C. Pestalozza: ,Rof8 und Reiter: Art. 34 GG
und die gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung”, Gemeinwohl
und Verantwortung: Festschrift fiir Hans Herbert von Arnim
zum 65. Geburtstag, Berlin 2000, 291. 0., mely szerint, ameny-
nyiben sem a kozosségi jog, sem a német Grundgesetz
(Alaptorvény) 34. cikke nem nyujt részletes szabdlyokat,
a kozosségi jogi igényre kiegészitdé modon a német jog
érvényes. Emellett a kdrmegosztds polgari jogi rendelkezé-
seire, valamint az eléviilési szabdlyokra utal. Gellermann:
EUV/EGV (Rudolf Streinz) Minchen 2003., 57. kotet,
288. cikk, 56. pont, azon a véleményen van, hogy az a kérdés,
a nemzeti jog megfelelé szabalyaihoz igazodik. Véleménye
szerint a Birésag Alapokmadnydnak 46. cikkére val6 hivatkozas
tilos, mivel bér a felel8sségi igény létezik a kozosségi jogban,
a tényleges végrehajtdsa azonban a nemzeti jogban szabd-
lyozott. Ezért marad fenntartva a tagallamoknak az eléviilési
hatérid6 kozelebbi meghatérozasa, amelyben csupén a haté-
kony érvényesiilés parancsa kovetelményének, valamint
a megkiilonboztetés tilalmanak kell megfelelni. Hasonléan
a fenti 7. labjegyzetben hivatkozott J. Hidien is. U. Kischel:
»Gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung zwischen Europa-
recht und nationaler Rechtsordnung”, Europarecht, 4. fiizet,
2005., 450. o. szerint az elévillési hatdridék a tagéllamok
eljarasjogi 6nallésagdhoz tartoznak, és fliggetleniil attél, hogy
ezeket a hatdridéket a nemzeti jogi felfogds szerint eljarasinak
vagy anyaginak kell besorolni.

52 — A német jog szerint a jogveszté hatdridé és az eléviilés
a hatdsét tekintve killonbozik. A jogveszté hatdridénél a jog
a hatdrid6 lejértdaval megszinik, az eléviilés ezzel szemben
a teljesités megtagaddsanak jogat alapozza meg. A jogveszt6
hataridé lejartat a jogvitdban hivatalbol kell figyelembe venni,
az eléviilési hatdrid6 lejértat csak kérelemre. Mig az eléviilés
csak igényekre vonatkozik (BGB 194. §), a jogveszt6 hataridé
mds jogokra is, mindenekeltt alakitéjogokra, kivételes
esetben igényekre is (lisd Palandt/H. Heinrichs: Biirgerliches
Gesetzbuch, 64. Auflage, Miinchen 2005., Uberblick vor §194,
13. pont).
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ésszerli hatdrid6 meghatdrozisa a jogbiz-
tonsdg alapelvének alkalmazdsat tiikrozi,
ugy, hogy a jogveszt6 és eléviilési hatarid6k
alapvetGen Osszeegyeztethetbek a kozosségi
joggal, amennyiben az alkalmazisuk moédja
megfelel az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének *.

90. Az egyenértékiiség elve alatt egyrészt azt
értjilk, hogy az egyes tagallamok kartéritési
jogaban megdllapitott tartalmi és formai kove-
telmények nem lehetnek kedvezétlenebbek,
mint azok, amelyek a hasonld jelleg(i, nemzeti
jogon alapulé igényekre vonatkoznak. Magat
a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értel-
mezni, hogy e kovetelmények nem tehetik
a kértéritéshez jutdst gyakorlatilag lehetet-
lenné vagy ttlzottan nehézzé .

53 — Lasd a 33/76. sz. Rewe-ligyben 1976. december 16-dn hozott
itélet (EBHT 1976., 1989. o.) 5. pontjit, a 45/76. sz. Comet-
iigyben 1976. december 16-4n hozott itélet (EBHT 1976.,
2043. 0.) 13. és 16. pontjét, a fenti 5. 1abjegyzetben hivatkozott
Francovich és tarsai iigyben hozott itélet 43. pontjét,
a C-312/95. sz. Peterbroeck-tigyben 1995. december 14-én
hozott itélet (EBHT 1995., 1-4599. 0.) 14. pontjit, a fenti
50. labjegyzetben hivatkozott Palmisani-tigyben hozott itélet
27. pontjat, a C-126/97. sz. Eco Swiss tigyben 1999. junius 1-
jén hozott itélet (EBHT 1999., I-3055. 0.) 45. pontjit, a C-52—
53/99. sz. Camarotto és Vigone iigyben 2001. februdr 22-én
hozott itélet (EBHT 2001. I-1395. o.) 28., 30. pontjait,
a C-453/99. sz. Courage és Crehan tigyben 2001. szep-
tember 20-an hozott itélet (EBHT 2001.,1-6297. 0.) 29. pontjat
és a C-295/04. sz. Manfredi-iigyben 2006. julius 13-4n hozott
itélet (EBHT 2006., I-6619. 0.) 62. pontjit. Ebben az érte-
lemben A. Von Bogdandy: Das Recht der Europdiischen Union
(Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf), I. kétet, Miinchen 2007.,
10. cikk, 48., 54., 54a. pontjai is.

54 — A fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Francovich és tarsai
iigyben hozott itélet 41-43. pontja, a fenti 9. labjegyzetben
hivatkozott Norbrook Laboratories tigyben hozott itélet
111. pontja és a C-224/01. sz. Kébler-iigyben 2003. szep-
tember 30-4n hozott itélet (EBHT 2003., 1-10239. o.)
58. pontja.



DANSKE SLAGTERIER

91. Fészabdly szerint a nemzeti birdsag
hataskorébe tartozik annak konkrét megalla-
pitdsa, hogy valamely belsé jogi eljarasjogi
rendelkezés eleget tesz-e ennek a feltételnek,
és e birdsdg feladata, hogy az EK 10. cikkben
kimondott egyiittmiikodési  kotelezettség
elvének megfeleléen biztositsa a jogbizton-
sagot, amely az egyéneket a kozosségi jog
kozvetlen hatélya okén illeti meg. Ha valamely
nemzeti birdsag megallapitja, hogy egy belsé
jogi norma ebbdl a szempontb6l nem all
osszhangban a kozosségi joggal, azt ennél-
fogva nem alkalmazhatja *.

92. Az el6zéekben emlitett kovetelmények
elvont vizsgalata azonban a Birdsag feladata,
az EK 234. cikkben szabdlyozott elézetes
dontéshozatali eljards keretében kell elvé-
geznie a célbdl, hogy a kozdsségi jog egységes
és azonos alkalmazasat biztositsa *.

93. Ami az egyenértékiiség elvének biztosi-
tasat érinti, véleményem szerint nincsenek
kételyek a BGB korabbi véltozata 852. §-anak
(1) bekezdésében szabdlyozott hirom éves
elévilési id6 megdllapitdsa tekintetében,
mivel a kérdést elSterjesztd birdsag tajékozta-
tasa szerint a kozosségi jogi tényallasokat
ugyanugy kezelik, mint a belsé jogiakat.

55 — Ekképpen mir Cosmas f6tandcsnok a C-261/95. sz. Palmi-
sani-tigyben 1997. janudr 23-an el6terjesztett inditvanyanak
(EBHT 1997, 1-4025. 0.) 20. pontjaban.

56 — Lasd Cosmas f6tandcsnoknak a Palmisani-tigyben elterjesz-
tett, a fenti 55. labjegyzetben hivatkozott inditvanyanak
21. pontjét és az iigyben hozott, a fenti 50. labjegyzetben
hivatkozott itélet 33. pontjit.

94. A tényleges érvényesiilés biztositdsa
szempontjab6l nem lehet felismerni, hogy
a harom éves eléviilési id6 mennyiben nehe-
zitené meg, vagy tenné lehetetlenné *” a k6zos-
ségi jog altal biztositott igények érvényesi-
tését, mivel a Birdsiag egyrészt alapvetéen
a kozosségi jognak megfelel6 nemzeti
jogveszt6 és eléviilési hataridébél indul ki,
masrészt a  Palmisani-igyben  hozott
itéletben ** a kartéritési kereset meginditasara
az egy éves jogveszté hatarid6t is elfoga-
dhaténak nyilvanitotta a kozosségi jog akkori
dllapotdban. Ugyanez érvényes a jogalap
nélkill fizetett jarulékok megtéritése irdnti
keresetekre irdnyadé két éves*, harom
éves © és Ot éves ' jogvesztG—, illetve eléviilési
hatéridére.

3. Kozbensd kovetkeztetések

95. Meg kell tehat allapitani, hogy az egyen-
értékiiség és a tényleges érvényesiilés kozos-
ségi jogi elveivel nem ellentétes a hirom éves

57 — Ez az élldspont a szakirodalomban is képviselve van. Lasd
példdul a fenti 7. lébjegyzetben hivatkozott Gellermann
288. cikk, 56. pont; a fenti 7. ldbjegyzetben hivatkozott
J. Hidien 72. o.; P. Schwarzenegger: Staatshaftung — Gemein-
schaftsrechtliche Vorgaben und ihre Auswirkungen auf
nationales Recht, Wien 2001., 137. o.; F. Ossenbiihl: Staats-
haftungsrecht, 5. Auflage, Miinchen 1998., 520. o., aki egy
harom éves eléviilési hatarid6t kozosségi jogi szempontbdl
nem tart kifogasolhatonak. Lésd tovabba a Study Group on
a European Civil Code és a Research Group on EC Private Law
(Acquis Group) éltal kidolgozott Draft Common Frame of
Reference, amely a IIL rész 7:201. pontban, amely altalanos
harom éves elévillési hatdridét ir el6 (lasd Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law —
Draft Common Frame of Reference, Interim Outline Edition
[Christian von Bar és téarsai], Miinchen 2008., 185. 0.).

58 — Afenti53. ldbjegyzetben hivatkozott Palmisani-iigyben hozott
itélet.

59 — A fenti 53. ldbjegyzetben hivatkozott Camarotto és Vignone
iigyben hozott itélet 30. pontja.

60 — A fenti 50. ldbjegyzetben hivatkozott Edis-iigyben hozott
itélet.

61 — A C-90/94. sz., Haahr Petroéeum-iigyben 1997. jilius 17-én
hozott itélet (EBHT 1997., 4085. o0.) 49. pontja és a fenti
50. ldbjegyzetben hivatkozott Fantask-tigyben hozott itélet
49. pontja.
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hatarid, amelynek lejartaval a tagallamok
kozosségi jogi feleldssége eléviil.

E — A harmadik kérdésrél

1. Az elGterjesztett kérdésrél valé dontés
jelentésége

96. A Bundesgerichtshof harmadik kérdése
annak megallapitdsara irdnyul, hogy az dllam
valamely irdnyelv nem megfelel§ atiiltetése
kovetkeztében keletkezé karokért fennall6
kozosségi  jogi felel6sségének  eléviilése
megszakad, vagy nyugszik-e, amennyiben
a Bizottsag az érintett dllammal szemben
az EK 226. cikk alapjan jogsértési eljarast
indit, ha a nemzeti jogban hidnyzik egy olyan
hatékony jogorvoslat, amellyel a tagallamot
az iranyelv megfeleld atiiltetésére lehet kény-
szeriteni.

97. Az elbzetes dontéshozatalra utal6
végzésbdl az deriil ki, hogy az EK 226. cikk
szerinti szerz6désszegési eljarast a Németor-
szdgi Szovetségi Koztdrsasiggal szemben
1996. marcius 27-én inditottak, és 1998.
november 12-én fejez6dott be a Birdsag kote-
lezettségszegést megallapitd itéletével. Az els6
kiros kovetkezményekrdl a kérosult mdr
1993-ban tudomast szerzett, mégis csak
1999. decemberében érvényesitették a felpe-
resek a felel6sségbdl eredd igényt keresettel.
Amennyiben a BGB kordbbi valtozata
852. §-dnak (1) bekezdése szerinti hirom

I-2156

éves eléviilési hataridét vessziik alapul ©,
amib6l a Bundesgerichtshof kiindul, a német
jog szerinti dllami felelésség megallapitdsa
irdnti igény esetében és a koriilmények isme-
retében, mely szerint az dllam felel3sségének
megillapitasa irdnti kereset elévillt volna,
akkor a Bundesgerichtshof allaspontjanak
megfeleléen az eléviilési hatiridé kezdetét
1996. januiar kozepében kellene megallapi-
tani®. A felel3sség megallapitasa iranti igény
eléviilésének lehetéségét ezaltal nem lehet
kizérni. Ennyiben szamottevé az alapelja-

62 — Azallandd itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok a kozosségi
jog teljes kort alkalmazdsit nemcsak azaltal kotelesek
biztositani, hogy a sajat jogukat a kozosségi joggal osszhangba
hozzak, hanem ezen tilmenden egy olyan meghatarozott,
egyértelmd és atlathaté helyzetet kell teremteniiik, hogy
az egyének a jogaikat teljes mértékben megismerhessék
és azokra a nemzeti birésagok el6tt hivatkozhassanak (ldsd
ebben az  értelemben, irdnyelvekre hivatkoztatva,
a C-360/87. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1991.
februdr 28-an hozott itélet [EBHT 1991., 1-791. 0.] 12. pontjét
és a C-220/94. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 1995.
junius 15-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-1589. 0.] 10. pontjat.
Lasd tovabba a C-162/99. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag
iigyben 2001. januir 18-dn hozott itélet [EBHT 2001.,
1-541. 0.] 22—-25. pontjait és a C-478/01. sz., Bizottsag kontra
Luxemburg tgyben 2003. mdrcius 6-d4n hozott itélet
[EBHT 2003., I-2351. o] 20. pontjat.). Ahogy én
a C-319/06. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2007.
szeptember 13-én elSterjesztett inditvanyom (EBHT 2008.,
1-4323. 0.) 75. pontjaban kifejtettem, ennek az elvnek akkor
kell érvényesiilnie igazdn, ha a tagdllami jog az egyének
szdmdra kotelezettségeket ir eld, és azok megsértése esetén
szankcioval fenyeget. Véleményem szerint a jogi helyzetnek
az alkalmazand¢ eléviilési hatarid6k szempontjabdl is egyér-
telmtinek kell lennie, ami éltal valamely tagallam kozossé-
gijog-ellenes magatartisa miatt kdrosult az dllam felel6ssé-
gének megallapitdsa irdnti igényt érvényesithet, miel6tt
az elévil. A Bundesgerichtshof a BGB kordbbi véltozata
852. §-a (1) bekezdésének alkalmazdsabdl indul ki, és igy
nyilvdnvaléan abbdl, hogy a német jog szerint az édllam
felel6sségének szabdlyai a tagallamok kézosségi jogi felel6ssé-
gére a harom éves eléviilési hatarid6 alkalmazandé, és nem,
mint az ugynevezett ,kisajatitdssal azonos hatdstt beavat-
kozds” elveire érvényes harminc éves eléviilési hataridé. E
tekintetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 23. pont-
jaban a szakirodalomban tudlstlyban 1évé nézetre utal. Lasd
G. Schulze: ,Staatshaftung [Art. 288 EGV, § 839 BGBJ”,
Zivilrecht unter europdischem Einfluss (Martin Gebauer/
Thomas Wiedmann), Stuttgart 2005., 16. fejezet, 29. pont,
649. o. aki az dllamfelel6sség rendelkezéseinek buniigyi
alkalmazasabdl indul ki.

63 — Lasd a Bundesgerichtshof 2006. oktéber 12-i el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmének 33. és 42. pontjat. A
Bundesgerichtshof a megfontoldsaiban a kértérités iranti
igények eléviilési idejének kiszamitisa vonatkozisiban
létez legmagasabb foku német itélkezési gyakorlatra timasz-
kodik, valamint a szakirodalomban talnyomé részben képvi-
selt dllaspontra. Abbdl indul ki, hogy a felperestsl méar 1996.
koézepén elvarhato volt a kartérités irdnti kereset benyujtésa,
és ezért a hataridé ettdl az id6ponttdl kezdédik. Egyrészt ezt
a kérosultnak a kir kovetkezményeirdl valé tudomds-
szerzésére (34. pont) alapozza, mdsrészt arra a koriilményre
is, hogy a kar tobbszoros, ismételt cselekmények kovetkez-
ménye, és nem csak egyetlen folyamatos cselekményre
vezethetd vissza (42. pont).



DANSKE SLAGTERIER

rasban sziilet6 dontés szempontjabél, hogy
a Bizottsag dltal benyujtott szerzédésszegési
eljarast megindité keresetnek hatdsa volt-e
az eléviilési hatdrid6 folyasara.

2. A jogsértési eljards mint a jogszeriiség
objektiv vizsgdlatinak modszere

98. Mindenekel6tt arra kell emlékeztetni,
hogy a Brasserie du Pécheur iigyben hozott
itélet®* szerint a tagallam feleldsségének
megallapitdsa iranti igény keletkezése nem
attdl fiigg, hogy a jogsértésrol az EK 226. cikk
szerinti eljardsban sziiletik dontés.

99. Ezen tdlmenden véleményem szerint
a jogsértési eljaras kiilonleges rendeltetése
a kotelezettségszegés megdllapitisa irdnti
keresetnek az dllami felel§ssége eléviilésének
nyugvdsit vagy megszakadasit el6idéz6
hatésa ellen szdl. Eltéréen a nemzeti birdsiag
el6tti eljarastdl, az EK 226. cikk szerinti
jogsértési eljards nem az egyéni érdekek
védelmét szolgilja, hanem sokkal inkdbb
a jogszerliség objektiv vizsgdlatdra szolgdl6
eljards®, ami a Bizottsigot felhatalmazza
a kozosség dltaldnos érdekében az objektiv
kozosségi jogot megsért tagallammal szem-

64 — A fenti 9. labjegyzetben hivatkozott Brasserie du Pécheur
és Factortame tigyben hozott itélet 54. pontja.

65 — A fenti 18. libjegyzetben hivatkozott W. Cremer, a Calliess/
Ruffert kommentdrban, 226. cikk, 2. pont, 1979. o., egy ,az
objektiv jogszertiség ellenérzését szolgald eljarasrol” beszél.
K. Lenaerts: , The rule of law and the coherence of the judicial
system of the European Union”, Common Market Law Review,
2007., 6. fiizet, 1636. 0., arra emlékeztet, hogy az EK 226. cikk
szerinti jogsértési eljards célja annak a Birdsag altali megdl-
lapitésa, hogy a tagallam cselekedetével megsértette a kozos-
ségi jogot. Az egyének védelme joggal nem keriilt ezen eljards
céljaként megemlitésre.

beni fellépésre, anélkiil, hogy a Bizottsag sajat
érdekeinek vagy az unids polgarok jogdnak
sérelme megkivant lenne .

100. A szerz8dések Oreként betoltott szere-
pére tekintettel a Bizottsag egyedil illetékes
annak eldontésére, hogy sziikséges-e megin-
ditani a jogsértési eljarast, amennyiben igen,
a tagdllamnak betudhaté mely cselekmény
vagy eljarasi mulasztds miatt®. A Bizott-
sagnak ez a mérlegelési jogkore kizarja
az egyének jogat arra, hogy a Bizottsigtdl
barmilyen értelm allasfoglalast koveteljenek.
Tehét jogszerd, hogy az egyén nem kovetel-
heti az EK 226. cikk szerinti eljaras megindi-
tdsat vagy a Birdsag el6tt a kereset benyujtasat.
Hasonléképpen kizart az EK 230. cikk
(4) bekezdése szerinti megtimaddsi kereset
meg nem inditasaval szemben cselekedni .

66 — A 167/73. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 1974.

aprilis 4-én hozott itélet (EBHT 1974., 359. 0.) 15. pontja,
a C-422/92. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1995.
majus 10-én hozott itélet (EBHT 1995., I-1097. 0.) 16. pontja
és a C-431/92. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben
1995. augusztus 11-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-2189. o.)
21. pontja.
Lasd ebben az Osszefiiggésben a C-503/04. sz., Bizottsag
kontra Németorszag tigyben 2007. mdrcius 28-4n el6terjesz-
tett inditvanyom (EBHT 2007., I-6153. 0.) 55. pontjit. Ezért
nem kell a Bizottsagnak az dllando itélkezési gyakorlat szerint
(lasd a C-33/04. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben
2005. december 8-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-10629. o0.]
65. ponjat, a C-333/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszig
igyben 2001. februdr 1-jén hozott itélet [EBHT 2001.,
1-1025. o.] 23. pontjit, a C-394/02. sz., Bizottsag kontra
Gorogorszag  ligyben 2005. junius 2-dan  hozott itélet
[EBHT 2005., 1-4713. o] 14. és 15. pontjat, valamint
a C-20/01. és 28/01. sz., Bizottsaig kontra Németorszig
iigyben 2003. 4prilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-3609. 0.] 29. pontjat) az EK 226. cikkben részére megalla-
pitott hatdskor gyakorldsa soran kereseti érdekét bizonyitania.
Ugyanis a hivatalanél fogva a koz érdekébe tartozik a feladata,
a kozosségi jognak a tagallamok éltal torténé végrehajtasat
ellendrizni, és annak esetleges sérelme esetén az ebbdl adédé
kotelezettségeket megdllapitani, amellyel a kozosségijog-
sértéseket megsziinteti.

67 — A 66. labjegyzetben hivatkozott C-431/92. sz., Bizottsig
kontra Németorszag iigyben 1995. augusztus 11-én hozott
itélet 22. pontja.

68 — Lasd a Bir6sag 247/87. sz., Star Fruit kontra Bizottsag tigyben
1989. februdr 14-én hozott itéletének (EBHT 1989., 291. o.)
11. pontjat, a C-87/89. sz., Société nationale interprofession-
nelle de la tomate és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1990.
majus 17-én hozott itéletének (EBHT 1990. I-1981. o.)
6. pontjat. Az Elséfoku Birésag T-575/93. sz., Koelman
kontra Bizottsdg tigyben 1996. janudr 9-én hozott itéletének
(EBHT 1996., II-1. 0.) 71. pontja.
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101. Az a tény, hogy az egyének nem
indithatnak jogsértési eljarast, valamint
az ezen eljaras meginduldsét és annak pontos
idépontjat 6vezé bizonytalansidg véleményem
szerint kizdrjak, hogy az eléviilés a Bizottsag
altal benydjtott kotelezettségszegés megalla-
pitdsa iranti kereset miatt nyugodjon, illetve
megszakadjon, mivel az eléviilés keresetin-
ditds miatti nyugvésa éppen arra irdnyul, hogy
megakadalyozza, hogy a kotelezett a jogosult-
sagdat elveszitse az idémulds kovetkeztében,
annak ellenére, hogy 6 azt mar birésagi aton
érvényesitette ®. Ez mindazonaltal azt feltéte-
lezi, hogy a kotelezett valdban a jogérvényesi-
tést szorgalmazza. Amennyiben a kotelezett-
ségszegés  megallapitisa irdnti  kereset
Bizottsag 4altali benyujtdsa nem szolgdlja
a szoros értelmében vett jogérvényesitést,
mivel, mint lattuk, nem az egyéni érdekek
védelmét szolgdlja, nem ldtom be, miért lenne
az eléviilés nyugvasat vagy megszakadasat
el6idézd funkcidja.

3. Az allam felel6sségének megdllapitdsa
iranti igény kilonleges banasmddban vald
részesitése szitkségességének hidnya

102. Véleményem szerint nem bir jelentd-
séggel, amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag
is megjegyzi e tekintetben, hogy a bels6 jogban

69 — A fenti 52. ldbjegyzetben hivatkozott Palandt/H. Heinrichs,
§204., 1. pont és a §194. elétti 4ttekintés, 10. pont, szerint
a kotelezettnek lehet6sége kell, hogy legyen az eléviilés célja
és értelme szerint, az elévillést az igény érvényesitésével
megakadélyozni. Ha elmulasztja ezt a lehetdséget, akkor
igazolt a jogérvényesitési lehetdségének eléviilés miatti
elvesztése.
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hidnyzik-e az olyan hatékony jogorvoslati
lehet3ség, amely segitségével a karosult
a tagallamtol kozvetleniil, tehat nem jogsér-
tési eljarassal kikényszerithetné az dallam

felel6sségét el6idézd jogsérelem megsziinte-
tését.

103. Ebben az 6sszefiiggésben figyelembe kell
venni ugyanis, hogy az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes,
hogy a kozosségi jog ald tartozd tigyek
hétranyosabb bdndsmddban részesiiljenek.
Mindazonaltal nem kovetelik meg a nemzeti
jog ald tartozé ligyekhez viszonyitott elényo-
sebb banidsmoédot. Mindazondltal ameny-
nyiben elismerjiik, hogy a jogsértési eljards
ugyanazon joghatasokkal bir, mint valamely
nemzeti eljards, ez azzal jarna, hogy elény6-
sebb bdndsmdd jonne létre az eléviilés ebbdl
ered6 nyugvésa vagy megszakaddsa okan.

4, Kozbensd kovetkeztetések

104. Ekképpen az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdésre azt kell
valaszolni, hogy sem a tagallamok felel8ssé-
gére vonatozé kozosségi jogi elvek, sem pedig
az EK 226. cikk nem kovetelik meg, hogy
az allam kozosségi  jogi feleldsségének
a nemzeti jogban szabélyozott eléviilése
megszakadjon az EK 226. cikk szerinti jogsér-
tési eljaras meginditdsa okdn, vagy nyugodjon
ezen eljaras befejeztéig.
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F — A negyedik kérdésrél

1. Bevezet$ megjegyzések

105. A negyedik kérdés kapcsan a Bundesge-
richtshof azt kérdezi, hogy az allam kozosségi
jogi felel6sségére vonatkozo eléviilési hatarid6
az alkalmazandd nemzeti jogtol figgetleniil
csak az irdnyelv teljes kord Aatiltetésével
kezdédik, vagy az eléviilési hatdrid6
a nemzeti joggal Osszhangban maér akkor
megkezddédhet, ha az els6 karos kovetkezmé-
nyek mar bekovetkeztek, és tovabbi karos
kovetkezmények  varhatok. Amennyiben
a teljes kord atiiltetés az eléviilés megkezdé-
désének idSpontjat befolydsolnd, akkor ez
altalanossagban érvényes, vagy csak akkor,
ha az irdnyelv a maganszemélyek szamdra
meghatdrozott jogot biztosit.

106. Az eléviilési id6 szamitdsara vonatkozd
irdnyadé  kozosségi  jogi  szabdlyozas
hianydban a nemzeti jog a mérvadé, mind-
amellett, hogy mind az egyenértékiiség, mind
a tényleges érvényesiilés elvét figyelembe kell
venni. Az el6zetes dontéshozatalra utald
végzésben semmi sem utal arra, hogy a tagal-
lamok kozosségi jogi felelsségének megalla-
pitdsara irdnyuld igényt a német eljarasjogban
masképpen kezelnék, mint az olyan kértéritési

igényeket, amelyek csak a belsé jogot érintik.
Az adott tigy pontos vizsgalata ezért a kérdést
el6terjesztd birdsag hataskorében marad.

107. Ennek megfeleléen a negyedik kérdés
keretében féleg a tényleges érvényesiilés
kovetelményére kell kitérni. Ezért vizsgalni
kell, hogy a kozosségi jogban biztositott
egyéni jogok atiiltetését lehetetlenné vagy
talzottan nehézzé teszi-e, ha valamely irdnyelv
nemzeti jogba torténd szabélyszer(i atiilteté-
sének idépontjdiig nem hatdrozzdk meg
az eléviilési id6 kezd6 idépontjat.

108. Az alapeljards felperesének kivételével
nyilvanvaléan egyik eljérasi résztvevé sem
képviseli ezt a véleményt. Ellenkezdleg,
talsulyban van az a nézet, hogy a kozosségi
jog a tagdllamot nem kotelezi arra, hogy
az eléviilés részleteit Uigy szabalyozza, hogy
az eléviilés csak az iranyelvnek a nemzeti
jogba torténé szabdlyszerdi atiiltetését kove-
téen  kezd4djon. Véleményem  szerint
a Birésag eddigi itélkezési gyakorlatara, vala-
mint a Birésag Alapszabalyanak 46. cikkében
foglalt, az eléviilési idére vonatkozé szaba-
lyozasra tekintettel is ez az alldspont kove-
tendd.
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2. A Birdsag itélkezési gyakorlata

109. A Birdésag a valamely iranyelv sérelmével
kivetett addk visszatéritésével kapcsolatos
keresetekkel Osszefiiggésben megéllapitotta
azoknak a nemzeti jogveszt6 hatdrid6knek
a kozosségi joggal vald Osszeegyeztethet-
ségét, amelyeknek folyédsa az érintett irdnyelv
szabdlyszer( atiiltetését megel6zGen elkezdé-
dott™.

110. Bar a Birésag az Emmott-iigyben hozott
itéletben”™ dgy dontott, hogy a mulaszté

s

tagallam az irdnyelv szabdlyszerd atiiltetéséig
nem hivatkozhat valamely kereset elkésettsé-
gére, amelyet az egyén vele szemben valamely
irdnyelv altal szamara keletkeztetett jogok
biztositdsa irdnt nydjtott be, és hogy

70 — Lasd pl. a C-260/96. sz. Spac-iigyben 1998. szeptember 15-én
hozott itélet (EBHT 1998., 1-4997. 0.) 32. pontjit, amelyben
a Bir6sag megallapitotta, hogy ,a kozosségi jog a tagallamnak
az alapeljarashoz hasonlé koriilmények esetén nem akada-
lyozza meg, hogy az addk visszatéritése irant inditott
keresetekkel szemben, amelyeket valamely iranyelv sérelme
miatt inditottak, egy nemzeti jogveszté hatdridére hivat-
kozzon, amely a kérdéses adé megfizetésének idSpontjatol
folyik, akkor is, ha az irdnyelv abban az id6pontban még nem
volt szabalyszer(ien a nemzeti jogba atiiltetve”.

71 — A C-208/90. sz. Emmott-iigyben 1991. jdlius 25-én hozott
itélet (EBHT 1991, 1-4269. o.) 21-24. pontja. Ennek
a dontésnek az indoka, hogy az egyéneket nem lehet abba
a helyzetbe hozni, hogy a jogaikrdl teljes kord ismeretet
szerezzenek, amig az irdnyelv szabalyszertien nincs az nemzeti
jogba atiiltetve. Ennek megfeleléen csak az irdnyelv szabély-
szerli tiiltetése éltal sziintetheté meg ez a bizonytalansag-
helyzet. Ebbél a Bir6ség arra kovetkeztetett, hogy a nemzeti
jogban 1évé keresetinditési hatdridé csak ettél az idéponttdl
kezdddhet meg.
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a nemzeti jog szerinti keresetinditasi hataridé
csak ettdl az idéponttdl kezddhet.

111. Ugyancsak tisztazta a Birdsag a kés6bbi
itélkezési gyakorlatiban?, hogy az Emmott-
tgyben hozott dontést a jogeset kiilonleges
kortilményei igazoltdk, amelyben az alapel-
jards felperese a keresetinditdsi hatdrid6
lejarta kovetkeztében az irdnyelvben megalla-
pitott egyenlé bandsmédra vonatkozé igény
érvényesitésére iranyulé valamennyi lehetd-
ségtSl meg volt fosztva.

112. Ezen tulmenden az iratokbdl nem deriil
ki, hogy a német hatésigok magatartisa
a BGB kordbbi véltozata 852. §-dnak (1) bekez-
dése szerinti, vitatott eléviilési id6vel egyiitt
a jelen tigyben — az Emmott-tigyh6z hason-
léan — oda vezet, hogy a feleperes a jogai
nemzeti birdsdg el6tt érvényesitésének
minden lehet&ségt6l meg van fosztva.

72 — C-279-281/96. sz., Ansaldo Energia és tarsai igyben 1998.
szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-5025. 0.) 19—
21. pontjai, a fenti 70. libjegyzetben hivatkozott Spac-tigyben
hozott itélet 27—32. pontjai, a fenti 50. ldbjegyzetben hivatko-
zott Fantask-tigyben hozott itélet 50-52. pontjai, a fenti
50. ladbjegyzetben hivatkozott Texaco és Olieselskabet
Danmark tigyben hozott itélet 48. pontja, a C-90/94. sz.,
a fenti 61. libjegyzetben hivatkozott Haahr Petroleum tigyben
hozott itélet 52. pontja, a C-410/92. sz. Johnson-tigyben 1994.
december 6-dn hozott itélet (EBHT 1994., 1-5483. o.)
26. pontja és a C-338/91. sz., Steenhorst-Neerings tigyben
1993. oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 1993., 1-5475. o.)
19. pontja.
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3. A Birésag Alapszabdlyanak 46. cikke
szerinti eléviilésre vonatkoz6 szabélyozassal
torténd osszehasonlitas

113. Az Eurépai Kozosség EK 288. cikk
(2) bekezdése szerinti kértéritési felelgssége
alapjan fennallé igények érvényesitésének
id6beli korlataira vonatkozdé elvek is azt
tamasztjak ald, hogy nem iitkozik a tényleges
érvényesiilés elvébe, ha az éllam felel6ssé-
gének megallapitdsara iranyul6 igény eléviilési
ideje az érintett irdnyelv szabalyszer( étiilte-
tését megel6zden elkezdédik. 7

114. Ugyanis a K6zosségi Birésagok itélkezési
gyakorlataban elfogadott, hogy a Birdsig
Alapszabalya 46. cikke szerinti eléviilési id6
folyasa nem kezdddik meg, amig valamennyi
feltétel, amelyektdl a megtéritési kotelezettség
fiigg, nem teljesil, és killonosen — olyan

73 — Szerintem jogszerlinek tiinik a szerzédésen kiviili felelsség
elveit az eléviilési id6 megallapitdsédval Osszefiiggésben is
figyelembe venni, annal is inkdbb, mivel a Bir6sdg a tagallamok
kozosségi jogi feleléssége jogintézményének kialakitdsat
ezekre az elvekre alapitotta (lasd K. Lenaerts/D. Arts/
I. Maselis [hivatkozds a 7. ldbjegyzetben]). A Kozosség
felelosségét és a tagallamok kozosségi jogi feleldsségét
ugyancsak a birdi itélkezés alakitotta ki, és a Birosag egymassal
parhuzamosan fejlesztette ki. A két felel6sségi alakzat
miikodési azonossagabdl sziikségszertien kovetkezik — fenn-
tartva a tagdllamoknak a tagéllamok kozosségi jogi feleldssége
nemzeti jog szerinti dtiiltetésére vonatkozo hatdskorét —
az értékelés osszhangja. Igy ez a tényallsi feltételek ponto-
sitdsakor az itélkezési iranyelvek véltozatos befolydsoldsdhoz
vezetett (igy G. Schulze is [hivatkozds a 62. labjegyzetben]
16. fejezet, 2., 3. pont, 638. 0.).

esetekben, amelyekben a felel§sség valamely
jogalkotdsi aktusra vezethetd vissza —, ha ezen
aktus karos kovetkezményei nem valdsultak
meg . Ilyenkor abbdl az idépontbdl szokas
kiindulni, amikor a felperes a kart el6idéz6
eseményrdl tudomdst szerez 7.

115. Mindezek alapjin nem lehet Allitani,
hogy az eléviilési hatdrid6 kezdetének
az iranyelv teljes kord atiltetését megel6z6
idépontban valé meghatirozdsa az dallam
felel6sségének megallapitasa iranti igény érvé-
nyesitését talzottan nehézzé vagy lehetetlenné
teszi. A kozosségi jog jelenlegi dllapotédban igy
nem koveteli meg, hogy a teljes kord atiiltetés
idépontja legyen iranyad6. Ellenkezéleg,
a nemzeti jogra hagyja az eléviilési hatarid6
kezdete pontos idépontjanak szabélyozasat .

74 — Lasd a 256-257/80., 265/80., 267/80. és 5/81. sz., Birra
Wiihrer és tarsai kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett
iigyekben 1982. janudr 27-én hozott itélet (EBHT 1982,
85. 0.) 10. pontjat és az 51/81. sz., Franceschi kontra Tandcs
és Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1982, 85. o.)
10. pontjat, amely szerint a K6zosség ellen inditott kartéritési
kereset esetében az eléviilés nem kezdédhet meg mindaddig,
amig valamennyi feltétel, amelyt6l a kértéritési kotelezettség
fiigg, nem teljesiilt, és kiillonosen a megtéritendé kart nem
pontositottdk, valamint az Elséfoku Birésdg T-20/94. sz.,
Hartmann kontra Tandcs és Bizottsig ugyben 1997.
aprilis 16-dn hozott itéletének (EBHT 1997., II-595. o.)
107. pontja, a T-195/94. és T-202/94. sz., Quiller és Heus-
mann-iigyben 1997. december 9-én hozott itéletének
(EBHT 1997.,11-2247. 0.) 114. pontja. Lasd tovdbba Sharpston
fétanacsnok C-51/05. P. sz., Bizottsag kontra Cantina sociale
di Dolianova tigyben 2007. november 22-én eléterjesztett
inditvanyanak (EBHT 2008, I1-5341. o.) 94. pontjt.
H.-W. Rengeling/A. Middeke/M. Gellermann: Handbuch
des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Miinchen
2003., §9., 57. pont, 202. o., szerint a szerzédésen kiviili
felel6sségre vonatkozé elévillési hatdrid6 csak akkor
kezdbdik, ha valamennyi feltétel, amelytél a kartéritési
kotelezettség fiigg, teljesiilt, és kiillonésen a megtéritendd
kért pontositottak. E vonatkozasban az az idépont iranyado,
amikor a felperes a kart el6idéz6 eseményrdl tudomdst
szerzett.

75 — Lasda 145/83. sz. Adams-iigyben 1985. november 7-én hozott
itélet (EBHT 1985., 3539. 0.) 50. és 51. pontjait.

76 — Ebben az értelemben a fenti 57. ldbjegyzetben hivatkozott
P. Schwarzenegger is 137. 0., amely szerint a nemzeti jog
feladata az eléviilés kezdetének megallapitdsa.
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116. Figyelemmel az el6z8ekre, sziikségtelen
az el6terjesztett kérdés madsodik részének
megvélaszoldsa.

4. Eredmény

117. Ebbél kifolydlag a negyedik kérdésre azt
kell vélaszolni, hogy a k6z0sségi jog a jelenlegi
allapotaban nem koveteli meg, hogy az allam —
valamely irdnyelv nem megfeleld atiiltetésére,
és az ezzel egyiitt jaré (tényleges) behozatali
tilalomra alapozott — kozo6sségi jogi felel6ssé-
gére vonatkozd eléviilési hatarid6 az alkalma-
zandé nemzeti jogtdl fiiggetlenill csak
aziranyelv teljes kord atiiltetésével kezd6djon.

G - Az otodik kérdésrdl

1. Az érintett karelharitdsi kotelezettsége

118. Az otodik kérdés kapcsdn mindenek-
el6tt arra varnak vélaszt, hogy a felperes altal
a BGB 839. § (3) bekezdése alapjan érvénye-
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sitett igények azzal az indokolassal elutasitha-
téak-e, hogy a felperes szdndékosan vagy
gondatlanul elmulasztotta a karok bekovetke-
zésének valamely jogorvoslattal val6 elhari-
tasat, és hogy erre a rendelkezésre torténd
esetleges hivatkozas beleiitkozik-e az egyenér-
tékiiség és a tényleges érvényesiilés elveibe.

119. Amint azt a Birésag a Brasserie du
Pécheur tigyben hozott itéletben” tisztazta,
a nemzeti birésag a megtéritendd kar megha-
tarozasakor vizsgalhatja, hogy a karosult a kar
bekovetkezésének megakadalyozasa vagy
a kirok mértékének enyhitése érdekében
az elvarhaté gondossaggal jart-e el, és kilo-
nosen, hogy idében igénybe vette-e a rendel-
kezésére allé6 valamennyi jogorvoslati lehets-
séget.

120. A Mulder és térsai iigyben hozott itéletre
hivatkozva a Birésdg ezenkiviil megallapitotta,
hogy egy altalanos, valamennyi tagallam
jogrendjében megtaldlhat6 elv szerint a kdro-
sult a kidr mértékének enyhitése céljabdl

77 — A fenti 9. ldbjegyzetben hivatkozott Brasserie du Pécheur
és Factortame tigyben hozott itélet 84. pontja.
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megfelel6 moédon koteles eljarni, ha nem
akarja azt kockdztatni, hogy a kirt maganak
kell viselnie .

121. A Birdsag ezért elismeri, hogy a kartéri-
tési igény megitéléséhez azt a tényt figyelembe
lehet venni, hogy a kdrosult az elvarhat6
gondossaggal jart-e el a kar elharitdsa vagy
enyhitése érdekében, és kiillonosen, hogy
idében igénybe vette-e a rendelkezésére allo
valamennyi jogorvoslati lehetéséget. Ahogy
a Bundesgerichtshof az elézetes dontéshoza-
talra utal6 végzés 49. pontjaban helyesen
megjegyzi, a Birésig ezen tdlmenden
nemcsak a jogosultsignak a kozos karokozds
miatti cs6kkentését, hanem a jogosultsag
teljes elvesztését fontoldra vette.

122. Mindazonaltal ebbdl az itélkezési
gyakorlatb6l semmi esetre sem lehet azt
a kovetkeztetést levonni, hogy ha a karosult
elmulasztja az elsédleges jogban biztositott,
az allam dltal okozott kar orvoslasara iranyul6
jogorvoslat igénybevételét, akkor az a német
joghoz hasonléan, f8szabaly szerint a jogosult-
sdga megsziinésével jar. Sokkal inkabb abbdl
kell kiindulni, hogy ezt a lehetéséget csak
kivételes esetben kell fontoléra venni, mig
f6szabaly szerint a kdrenyhit6 kotelezettség

78 — Uo., 85. pont, utaldssal a C-104/89. és C-37/90. sz., Mulder
és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1992. méjus 19-én
hozott itélet (EBHT 1992., I-3061. 0.) 33. pontjéra.

felréhaté megsértése csupan a kdrtéritési
igény csokkenéséhez vezet”.

123. Emellett szdl az a koriilmény is, hogy
a karenyhitési kotelezettség a Kozosség
EK 288. cikk (2) bekezdése szerinti szerzd-
désen kiviili felel6sségének keretében is elis-
mert, és annak figyelmen kiviill hagyasa
a kozos karokozds mértékének megfeleléen
a kartéritési igény csokkenéséhez vagy akar
teljes elvesztéséhez vezet®.

124. Alapvetéen nem meril fel kétség
az dllam felel6sségének megéllapitisara
iranyul6 igények végrehajtdsinak tényleges
érvényesiilése  tekintetében, amennyiben
a nemzeti jog értelmezésekor és alkalmaza-
sakor a kozosségi jognak ezen elveit figye-
lembe veszik, és az igény teljeskor( elvesztése
mellett a kartéritési jog csokkentésének lehe-
tésége is elfogadhaté. Az egyenértékiiség
elvének szempontjab6l a BGB 839. § (3) bekez-

79 — Igy példaul A. Hatje: ,Die Haftung der Mitgliedstaaten bei
Verstoflen des Gesetzgebers gegen europiisches Gemein-
schaftsrecht”, Europarecht, Heft 3., 1997., 305. o., aki
dogmatikai szempontbdl abbdl indul ki, hogy az igényérvé-
nyesité mulasztisainak ezen elsédleges jogban biztositott,
az dllam dltal okozott kdr orvosldsara irdnyul6 jogorvoslatnak
alapvetden nincs igényt kizaré hatdsa, hanem az mindenek-
el6tt a kartéritési igény mértékét befolydsolja. Hasonl6an
vélekedik a fenti 33. libjegyzetben hivatkozott S. Beljin is, i.h.,
67. 0., aki nem hiszi, hogy a Birésag a kérokozasban valé
részvételt ugyanolyan mértékben veszi figyelembe, mint
a német jog. O azon az alldsponton van, hogy a Birdsag egy
kozoségi jogi tartalommal biré kozosségi jogi elvbél indul ki,
igy a BGB 254. § és 839. § (3) bekezdésének valamennyi
rendelkezése csak annyiban alkalmazand6, amennyiben
megfelelnek a kozosségi jog dltalanos elveinek.

80 — Lasd a fenti 75. labjegyzetben hivatkozott Adams-iigyben
hozott itélet 53. pontjat, a fenti 74. ldbjegyzetben hivatkozott
H.-W. Rengeling/A. Middeke/M. Gellermann §9., 55,
56. pont, 201. o.
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désének alkalmazasa problémamentes, mivel
az dllam felel6ssége okan a belsé jogban
fennall6 vonatkozé kartéritési jog is az els6d-
leges jog védelmének els6bbségére figye-
lemmel létezik.

125. Ennek megfeleléen a kozosségi joggal
alapvetéen nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdly alkalmazdsa, amely — mint a BGB
839. §-dnak (3) bekezdése — a feleldsség
kizérasét irja el6 az els6dleges jog védelmének
felrohaté elmulasztasa esetén ®'.

81 — Igy a fenti 7. labjegyzetben hivatkozott Gellermann is
288. cikk, 54. pont. A fenti 15. libjegyzetben hivatkozott
W. Berg 288. cikk, 93. pont, 2308. 0., azon a véleményen van,
hogy a kozosségi jog kozvetlenil alkalmazandé normai
esetében az érintett mindig elész6r meg kell, hogy prébélja

H.-]. Papier véleménye szerint: ,Stattashaftung bei der
Verletzung von Gemeinschaftsrecht”, Handbuch zum euro-
piischen und deutschen Umweltrecht, Band 1., Allgemeines
Umweltrecht, Kéln 1998., 44. pont, 1470. 0., nem szo6l semmit
az ellen, hogy a BGB 839. § (3) bekezdésében kifejezésre jutd,
az allamigazgatdsi jogi elsédleges jogvédelem elsébbségének
elve a kozosségi jog hivatali kotelezettségszegés utjan vald
megsértésének eseteiben ne szerezhessen érvényt. A Birésag
altal kialakitott kozosségi jogi felel 6sségi intézmény a minden-
kori tagéllamoknak engedi at a kozosségi jog tagallamok altali
megsértése kovetkezményeinek a nemzeti felelésségi jog
keretében val6 kikiisz6bolését. T. Danwitz: ,Die Eigenverant-
wortung der Mitgliedstaaten fiir die Durchfithrung von
Gemeinschaftsrecht — Zu den europarechtlichen Vorgaben
fiir das nationale Verwaltungs- und Gerichtsverfahrensrecht”,
Deutsches Verwaltungsblatt, 1998., 425. o., 40. pont, azt
az élldspontot képviseli, hogy a felel6sség korlatozasa elfo-
gadhaté kellene legyen a kér csokkentése — vagy a kér
elharitdsanak kotelezettsége értelmében. E korben Tesauro
fétandcsnok C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du Pecheur
és Factortame tigyekben 1995. november 28-4n el6terjesztett
inditvanydnak (EBHT 1996., I-1029. 0.) 98. és 104. pontjaira
utal, kiilonésen a 104. pontra, amelyben a fétandcsnok
kifejezetten a BGB 839. §-dnak (3) bekezdésére hivatkozott.
C. Déorr: ,Der gemeinschaftsrechtliche Staatshaftungsansp-
ruch in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs”, Deut-
sches Verwaltungsblatt, 2006., 603. o., arra utal, hogy
a Bundesgerichtshof III. polgdri tanicsa nem litott elvi
akadalyokat, a BGB 254. § és 839. § (3) bekezdésének alapjaul
szolgdlé kozos kérokozasrdl és a szikségességrol szold jogi
elgondolds eseteiben, jogorvoslattal egy esetleges kart elhdri-
tani, a tagallamok kozosségi jogi felel6sségének megéllapitd-
sara iranyul6 igény esetén val6 alkalmazasakor.
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2. Az elsédleges jog védelme igénybevéte-
lének elvérhatésiga

126. Nem vezet mds eredményhez a Metall-
gesellschaft-tigyben hozott itélet® vizsgdlata
sem, amely csak az adott gy sajatossdgait
veszi figyelembe, és amelyben a Bir6sag az itél-
kezési gyakorlatat 1ényegét tekintve annyiban
pontositotta, hogy az érintett nem kotelezhetd
olyan jogorvoslati lehetségek igénybevéte-
lére, amelyek nem szolgdljak el6nyosen
az igényének védelmét.

127. Véleményem szerint a Metallgesell-
schaft-tigyben hozott itélet kiegésziti a Bras-
serie du Pécheur tigyben hozott itéletet,
amennyiben magdaban foglalja ,az els6dleges
jogban biztositott jogvédelem igénybevéte-
lének elvarhatésagat”. Ez titkrozi a német®
és a cseh® kormany, valamint a felperes®
jogosan el6adott allaspontjat, amely szerint
a tényleges érvényesiilés keretében a kéro-
sulttél nem varhaté el, hogy valamennyi
rendelkezésre  all6  jogvédelmi eszkozt
igénybe vegyen, fiiggetlentl attdl, hogy azok
igénybevétele az gy koriilményeire tekin-
tettel ésszertinek tiinik-e.

82 — A C-397/98. sz. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai
igyben 2001. mdrcius 8-d4n hozott itélet (EBHT 2001.,
1-1727. o.) 106. pontjéban a Birésiag megallapitotta, hogy
a kozosségi jog kozvetlenil alkalmazandé el6irdsai altal
az egyéneknek juttatott jogok gyakorlésat lehetetlenné tenné
vagy tulzottan megnehezitené, ha a kozdsségi jog megsérté-
sére alapitott megtéritési- vagy kdrtéritési kereseteket mar
amiatt elutasitanak vagy az érvényesitett igényt csokkentenék,
mert az érintett elmulasztott egy, a nemzeti jog szerint 6t nem
megilletd jogi el6nyt érvényesiteni, azaz jogorvoslatot igénybe
véve a kozosségi jog elsébbségére és kozvetlen hatélydra
hivatkozva a tagéllam elutasitdsdval szemben fellépni. Ez
a megéllapitds azzal magyardzhat6, hogy e jogiigyletben
az alapeljaréds felperesei nem rendelkeztek alternativ jogor-
voslattal a kdrok elkeriilése vagy enyhitése érdekében.

83 — A német kormany irasbeli észrevételeinek 185. pontja.

84 — A cseh kormadny irdsbeli észrevételeinek 38. pontja.

85 — A felperes irdsbeli észrevételeinek 275. pontja.
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3. Az ésszerliség vizsgdlata a jogsértési eljaras
soran el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztésének sziikségessége vagy folya-
matban 1év6 jogsértési eljards esetében

128. Azt a kérdést, hogy az elsGdleges jogban
biztositott jogvédelem igénybevétele elvar-
haté-e, ha az eljaré birdsdg a felmeriilt kozos-
ségi jogi problémat eléreldthatélag nem tudja
a Birésag EK 234. cikk szerinti el6zetes
dontéshozatali eljarasa nélkiil megvalaszolni,
vagy ha mar az EK 226. cikk szerinti jogsértési
eljaras  folyamatban van, a harmadik
kérdéshez flizott fejtegetéseim fényében kell
értékelni.

86

129. Ahogy mar  ott  Kkifejtettem,
az EK 226. cikk szerinti jogsértési eljaras
a jogszerliség objektiv ellenérzésére szolgdlo
eljarasként betoltott killonleges szerepe okan
nem tekintheté szé szoros értelemben vett
sjogorvoslatnak” ¥. Ennek kovetkeztében sem
a Bizottsdgnal benyujtott panasz, sem a jogsér-
tési eljards meginditisa nem poétolhatja
az elsGdleges jogban biztositott jogvédelem
igénybevételét. Ezért elvarhat6 az elsédleges
jogban biztositott jogvédelem igénybevétele,

86 — Az inditvany 98-101. pontjai.

87 — M. Preif3-Jankowski: ,Die gemeinschaftsrechtliche Staatshaf-
tung im Lichte des Bonner Grundgesetzes und des Subsidia-
ritétsprinzips”, Juristische Schriftenreihe, Band 94, Bremen
1997., 88. o., arra utal, hogy a polgirok jogvédelmének
hatékony érvényesiilése meg is parancsolja, hogy eltekint-
senek a kifejezett jogsértési eljarasban hozott itélettsl. Mivel
egyrészt az egyénnek nincs lehet8sége az ilyen eljérds
meginditdsdra, mésrészt ez a kirtérités irdnt folyamatban
1év6 per jelentds elhizéddsahoz vezetne.

akkor is, ha az EK 226. cikk szerinti jogsértési
eljaras van folyamatban.

130. Eltéré megitélés ald esik az els6dleges
jogban biztositott jogvédelem igénybevétele,
ha a nemzeti birdsdg -el6relathatéan
az EK 234. cikk szerinti el6zetes dontéshoza-
tali eljarast fog inditani. Ilyen esetben
az elGterjesztés sziikségességének kérdése
f6szabaly szerint egy olyan tagdllami szintd
eljaras keretében vetddik fel, amely az els6d-
leges jogban biztositott jogvédelem biztosita-
sara szolgdl. E jogorvoslat tényleges érvénye-
siilését nem csokkenti, hogy a tagallami
birésag el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujthat be a Birésaghoz. Véleményem szerint
éppen ennek az ellenkezgjér6l van szé. Az
EK 234. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali
eljaras ugyanis a Birdsag és a nemzeti biré-
sagok kozotti egytittmiikodés eszkoze, amely-
lyel a Birésag a nemzeti birésdgoknak dtmu-
tatdst nyujt a kozosségi jog azon részének
értelmezésérdl, amelyre a nemzeti birésagnak
az el6tte folyamatban 1évé eljarasban, az itélet
meghozataldhoz van sziiksége .

131. Ehhez jarul, hogy az elézetes dontésho-
zatali eljards a jogegységet biztosit6 szerepe
mellett jelentés szerepet tolt be az egyéni
jogvédelem terén is, mivel az egyének kozos-
ségi jogbdl levezetett jogainak gyakorlati
érvényesiilését biztositja®. A kozosségi jog
els6bbségének és kozvetlen hatdlyanak alap-
vetd rendszertani elvei, valamint a tagalla-

88 — LasdaC-83/91.sz., Meilicke-tigyben 1992. julius 16-dn hozott
itélet (EBHT 1992., I-4871. 0.) 22. pontjat és a C-380/01. sz.,
Schneider-tigyben  2004. februar 5-én hozott itélet
(EBHT 2004, I-1389. 0.) 20. pontjat.

89 — A fenti 7. labjegyzetben hivatkozott B. Wegener a Callies/
Ruffert kommentdrban 234. cikk, 1. pont.
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moknak az alapeljarasban vitatott kozosségi
jogi feleléssége a nemzeti birésagok elézetes
dontéshozatal irdnti  kérelmei kapcsan
alakultak ki. Ennyiben a lengyel és a cseh
kormadny éltal képviselt jogi dlldsponttal egyet

VII - Végkovetkeztetések

kell érteni, amely szerint annak a valészind-
sége, hogy a Birdsag el6tt elézetes dontésho-
zatali eljarast inditanak, nem elegendé azon
kovetkeztetés levondsdhoz, hogy valamely
jogorvoslat igénybevétele nem elvarhato.

132. A fenti indokok alapjan azt javaslom, hogy a Birésdg a Bundesgerichtshof el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmére az alabbi valaszokat adja:

1. A 89/662 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésével, 7. cikkével és 8. cikkével Gssze-
fiiggésben értelmezett, a 91/497 iranyelvvel mddositott 64/433 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdése o) pontjanak és 6. cikke (1) bekezdése b) pontja iii. alpontjanak
rendelkezései nem teremtenek olyan jogi helyzetet a sertéshus termel6i
és forgalmazdi szdmadra, amely atiiltetési és jogalkalmazdsi hibdk esetén megala-
pozhatja az allam kozosségi jogi felelGsségét.
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A dén sertéshistermelGk és -forgalmazdk a tagallam kozosségi jogi felelGsségének
megalapozasa érdekében hivatkozhatnak az EK 28. cikk szerinti aruk szabad
mozgasanak megsértésére. Mindazonaltal a nemzeti birdsag feladata azt vizsgalni,
hogy az olyan irdnyelvek rendelkezéseinek sérelme, amelyek az eljarasjogi
jellegiiknél fogva nem biztositanak szubjektiv jogokat, az unids polgarok

EK 28. cikkbdl eredé piaci hozzaféréséhez fliz6d6 szubjektiv joginak sérelméhez
vezet-e.

Sem a tagéllamok felelGsségére vonatkozd kozosségi jogi elvek, sem pedig
az EK 226. cikk nem kovetelik meg, hogy az dllam kozosségi jogi felelsségének
a nemzeti jogban szabdlyozott eléviilése megszakadjon az EK 226. cikk szerinti
jogsértési eljaras meginditdsa okdn, vagy nyugodjon ezen eljaras befejeztéig.

A kozosségi jog a jelenlegi dllapotdban nem koveteli meg, hogy az allam — valamely
irdnyelv nem megfelel$ atiiltetésére és az ezzel egyiitt jard (tényleges) behozatali
tilalomra alapozott — kozosségi jogi feleldsségére vonatkozé eléviilési hatarid6
az alkalmazandé nemzeti jogtdl fliggetleniil csak az irdnyelv teljes kord
atiiltetésével kezd6djon.

A kozosségi joggal nem ellentétes az olyan tagallami szabélyozds, amely szerint
az egyén nem kovetelheti a kdrok megtéritését, ha szandékosan vagy gondatlan-
sagbol elmulasztotta a karok bekovetkezésének valamely alternativ jogorvoslat
igénybevételével torténé elharitasat, akkor is, ha az e jogorvoslat keretében eljar6
birésag valdszintileg nem tudja anélkiil megvalaszolni a vitatott kozosségi jogi
kérdést, hogy azt ne terjessze el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé, vagy ameny-
nyiben mdr jogsértési eljaras van folyamatban.
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