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3. Naudojimosi pirminés teisés apsauga pagristumas, esant reikalui prasyti
priimti prejudicinj sprendimg arba vykstant jsipareigojimy nejvykdymo

procedurai

VII — I$vada

I — Jzanga

1. Nagrinéjamos bylos pagrindas yra Bundes-
gerichthof prasymas priimti prejudicinj spren-
dima pagal EB 234 straipsnj, kuriuo Teisin-
gumo Teismui jis pateikia penkis klausimus
dél valstybiy nariy deliktinés atsakomybés dél
Bendrijos teisés pazeidimo i$aiskinimo.

2. Sie klausimai kilo vykstant teisiniam gincui
tarp Danske Slagterier, Danijos skerdykly ir
kiauliy augintojy asociacijos (toliau -
ieskove), ir Vokietijos Federacinés Respub-
likos (toliau — atsakove), susijusiam su
ieskoveés reikalavimu atlyginti zala dél netei-
singo Direktyvos 64/433/EEB, i§ dalies
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pakeistos Direktyva 91/497/EEB? ir Direkty-
vos 89/662/EEB? perkélimo.

3. Minéti klausimai i§ principo yra susije su
zalos atlyginimo dél valstybés atsakomybés
pagal Bendrijos teise taikymo salygomis, su
galimos nukentéjusiojo prevencinés pareigos
isvengti Zalos naudojantis teisinés gynybos
priemonémis paisymu ir senaties taisykliy, is
esmeés priklausanciy valstybiy nariy naciona-
linei teisei, taikymu.

2 — 1991 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva, i§ dalies kei¢ianti ir
konsoliduojanti Direktyva 64/433/EEB dél sveikatos prob-
lemy, turin¢iy jtakos Bendrijos vidaus prekybai $viezia mésa, ir
papildanti ja sveikatos reikalavimais, taikomais gaminant ir
prekiaujant $viezia mésa (OL L 268, p. 69; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk, 12 t., p. 72).

3 — 1989 m. gruodzio 11 d. Tarybos direktyva dél veterinariniy
patikrinimy, taikomy Bendrijos vidaus prekyboje, siekiant
sukurti vidaus rinka (OL L 395, p. 13; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk, 9 t., p. 214).
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II — Teisinis pagrindas 5. Direktyvos 64/433 6 straipsnyje numatyta:

A — Bendrijos teisés aktai »1) Valstybés narés uztikrina, kad:

4. Direktyvos 64/433, i§ dalies pakeistos
Direktyva 91/497, 5 straipsnyje numatoma: Seee

b) meésa $iy gyvany:

»1) Valstybés nareés turi uztikrinti, kad oficia-
liai paskirtas veterinarijos gydytojas patvir-
tinty netinkama maistui:

<> iii)

0) mesy, skleidziancia stipry kvapa dél lyties
ypatumuy.”

nepazeidziant 5 straipsnio 1 dalies
o punkte numatyty atvejy, nekast-
ruoty kiauliy patiny, kuriy skerdenos
svoris nevir§ija 80 kilogramy,
iSskyrus tuos atvejus, kai jmoné,
taikydama 16 straipsnyje nustatyta
tvarka pripazinta metoda arba, jei
tokio metodo néra, suinteresuotos
kompetentingos jstaigos pripazinta
metoda, gali garantuoti, kad gali bati
nustatyti skerdenos gabalai, sklei-
dziantys astry kuiliy kvapa, buty
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pazymeéti specialia Zyma, numatyta
[1984 m. liepos 3 d. Komisijos]
Sprendimu 84/371/EEB [nustatanciu
Tarybos  direktyvos 64/433/EEB
(OL L 196, p. 46) 5 straipsnio
a punkte nurodyto ypatingo $viezios
mésos zenklinimo ypatybes] ir apdo-
rota vienu i§ [1976 m. gruodzio 21 d.
Tarybos] direktyvoje 77/99/EEB [dél
sveikatos problemy, turinéiy jtakos
Bendrijos vidaus prekybai mésos
produktais (OL L 26, p. 85; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
3 t, p. 82)] numatyty bady;

punktuose numatytas
apdorojimas atliekamas tkyje, kuriame
gyvinai auginti, arba kurioje nors kitoje
oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo
paskirtoje jmonéje;

a)

prekiy paskirties vietose kompetentinga
institucija gali atlikti produkty nediskri-
minacinius veterinarinius patikrinimus
vietoje, siekdama jsitikinti, kad laikomasi
reikalavimy, nurodyty 3 straipsnyje; tuo
pac¢iu metu ji gali paimti produkty
méginius.

Be to, jei tranzito valstybés narés ar
paskirties valstybés narés kompeten-
tingos valdzios institucijos turi informa-
cijos, kuri leidzia jtarti esant pazeidimuy,
tikrinimus galima atlikti ir veZant prekes
jos teritorija, jskaitant ir transporto prie-
monés atitikimo tikrinimus.”

7. Direktyvos 89/662 7 straipsnyje jtvirtinta:

»1) Jei valstybés narés kompetentingos insti-

tucijos, atlikdamos patikrinima siuntos
vezimo metu arba siuntos pristatymo vietoje,
6. Direl . . nustato,
. Direktyvos 89/622 5 straipsnyje numa-
toma:
»1) Paskirties valstybés narés jgyvendina $ias
priemones: <>
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b) kad prekés neatitinka salygy, numatyty
Bendrijos direktyvose, arba kai néra
priimti sprendimai dél Bendrijos stan-
darty, nurodyty direktyvose, nacionali-
niuose standartuose, tai valstybés narés
kompetentingos institucijos gali leisti
siuntos gavéjui [siuntéjui] arba jo
atstovui, jei sveikatos ir gyviiny sveikatos
reikalavimai leidzia, pasirinkti:

— sunaikinti prekes arba

— panaudoti prekes kitiems tikslams,
tarp ju ir sugrazinti jas su leidimu,
kurj isdavé kilmés jmonés $alies
kompetentinga institucija.”

8. Direktyvos 89/662 8 straipsnio 1 dalyje
numatoma:

»1. 7 straipsnyje minimais atvejais paskirties
valstybés kompetentinga institucija nedels-
dama susisiekia su i§siuntimo valstybés narés
kompetentinga institucija. Pastaroji imasi visy
batiny priemoniy bei prane$a pirmosios
valstybés narés kompetentingai institucijai
apie atlikty patikrinimy pobuadj, priimamus
sprendimus ir  sprendimy  priémimo

motyvus.”

B — Nacionalinés teisés aktai

9. Iki 2001 m. gruodzio 31 d. galiojusios
redakcijos Vokietijos civiliniame kodekse
(Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — CK) nusta-

tyta:

»195 straipsnis

Bendrasis senaties terminas yra trisdesimt
mety.”

»839 straipsnis

1. Jei tarnautojas tycia arba dél neatsargumo
nejvykdo savo tarnybiniy pareigy treciojo
asmens atzvilgiu, jis turi atlyginti trediajam
asmeniui dél to atsiradusig zala. Jei tarnautoja
galima apkaltinti tik nerapestingumu, jis
atlygina zala tik tuo atveju, jei §i zala ja
patyrusiam asmeniui negali buti atlyginta
kitaip.
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2. Jei tarnautojas, nagrinédamas byla,
nejvykdo savo tarnybiniy pareigy, jis turi
atlyginti atsiradusia zala tik tuo atveju, jei tai
yra baudziamasis nusizengimas. Si nuostata
netaikoma, jei tarnautojas neteisétai atsisako
vykdyti savo pareigas ar véluoja jas vykdyti.

3. Pareiga atlyginti Zala neatsiranda, jei
nukentéjusysis tycia ar dél neraipestingumo
nepasinaudojo teisinés gynybos priemonémis,
kad uzkirsty kelia zalai atsirasti.”

»852 straipsnis

1. Teisés i zalos atlyginima dél neteiséty
veiksmy senaties terminas sueina po trejy
mety nuo to momento, kai nukentéjusysis
suzinojo apie zalg ir ja padengti privalantj
asmenj, ir neatsizvelgiant j §j suZinojima —
praéjus trisde$imt mety nuo veiksmy atli-
kimo.

2. Jei tarp asmens, turincio atlyginti zalg, ir
asmens, turincio teise j zalos atlyginima,
vyksta derybos dél zalos atlyginimo dydzio,
senaties terminas sustabdomas, kol viena i$
saliy atsisako testi derybas.
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3. Jei atsakingas asmuo i$ neteiséty veiksmuy
nukentéjusiojo asmens saskaita turéjo
naudos, jis turi viska grazinti pagal nuostatas
dél nepagristai jgyto turto grazinimo, paremto
nepagristu praturtéjimu, net suéjus teisés i
zalos atlyginimag senaties terminui.”

III — Faktinés aplinkybés,
byla ir prejudiciniai klausimai

pagrindiné

10. Ieskové, remdamasi nariy jai suteikta
teise, reikalauja i§ atsakovés atlyginti Zala,
atsiradusia dél Europos bendrijos teisés pazei-
dimo. Ji kaltina atsakove, kad $i nuo 1993 m.
pradzios iki 1999 m. praktiskai buvo nusta-

Ciusi draudima importuoti nekastruoty
kiauliy patiny mésa i§ Danijos, dél kurio
ieskoveés nariai patyré maziausiai

280 mln. DM zala.

11. Nuo desimtojo desimtmecio pradzios
Danijoje nekastruoti kiauliy patinai buvo
auginami skerdimui. Kaitinama jy mésa gali
skleisti stipry kvapa arba pasizymeéti tam tikru
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skoniu. Siekiant nustatyti ir iSrasiuoti kvapa
skleidzianc¢ia mésa, skerdZiant buvo matuo-
jamas skatolo, zarnyne susidarancio skilimo
produkto, kiekis. Taciau atsakové mano, kad
kvapas atsiranda dél hormono androstenono,
o skatolo kiekio tikrinimas neduoda patikimy
rezultaty.

12. Remiantis Direktyvos 64/433, i§ dalies
pakeistos Direktyva 91/497, 5 straipsnio
1 dalies o punktu, valstybés narés privalo
uztikrinti, kad oficialiai paskirtas veterinarijos
gydytojas mésg, skleidziancia stipry kvapa dél
lyties ypatumy, patvirtinty netinkama
maistui. Pagal direktyvos 6 straipsnio
1 dalies b punkto iii papunktj valstybés narés
turi uztikrinti, kad, nepazeidziant 5 straipsnio
1 dalies o punkte numatyty atvejy, nekast-
ruoty kiauliy patiny, kuriy skerdenos svoris
virsija 80 kilogramy, meésa bity pazyméta
specialia Zyma ir buty kaitinama aukstoje
temperataroje, i$skyrus tuos atvejus, kai
imoné, taikydama pripazinta metoda, gali
nustatyti skerdenos gabalus, skleidziancius
stipry kvapa dél lyties ypatumu.

13. 1993 m. sausio 18 d. ir 26 d. laiskais
atsakové informavo auksciausias valstybiy
nariy veterinarijos tarnybas, kad Direkty-
vos 64/433 6 straipsnio 1 dalies b punktas j
Vokietijos teise buvo perkeltas taip, kad,
neatsizvelgiant i svorj, nustatomas 0,5 pg/g
androstenono kiekis, kurj virsijus mésa pagal
5 straipsnio 1 dalies o punkta néra tinkama
Zmoniy maistui ir negali buti jvezama j

Vokietija kaip $viezia mésa. Laiskuose taip pat
nurodoma, kad, remiantis Direktyvos 89/662
7 straipsnio 1 dalies b punktu, siuntos
pristatymo vietoje, neatsizvelgiant j Zyma
apie mésos sveikuma, tikrinamos visy kiau-
lienos siunty i kity valstybiy nariy ribinés
vertés. Nuo to laiko Vokietijos institucijos
patikrino daug kiaulienos siunty i§ Danijos ir
tais atvejais, kai buvo vir$ijama androstenono
ribiné verté, nustatydavo siuntos neatitiktj
reikalavimams ir i$siysdavo ja atgal.

14. 1998 m. lapkricio 12 d. Sprendime byloje

Komisija  prieS  Vokietijg ~ (C-102/96,
Rink. p. I[-6871), priimtame Komisijai
pareiskus ieskinj, Teisingumo Teismas

nustate, kad atsakové pazeidé minétas direk-
tyvy nuostatas.

15. Reikalavima dél Zalos atlyginimo ieskové
grindé teiginiu, kad dél Bendrijos teisei
prie$taraujanciy atsakovés veiksmy Danijos
kiauliy augintojai ir skerdyklos i§ pradziy
sumazino nekastruoty kiauliy  patiny
gamybos apimtj, o 1993 m. spalio mén.
beveik visiskai ja sustabdé. Vietoj to nuo
1993 m. iki 1999 m. buvo uzauginta ir
paskersta apie 39 milijonai pardavimui Vokie-

tijoje skirty kastruoty kiauliy patiny.
Pardavus atitinkama nekastruoty kiauliy
pating kiekj buaty sutaupyta maziausiai
280 min. DM.
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16. Apygardos teismas, atsizvelgdamas i
1999 m. gruodzio 6 d. prasyma dél nurodymo
sumokéti, pripazino ieskinj pagristu dél laiko-
tarpio nuo 1996 m. gruodzio 7 d., o jo dalj, kur
reikalaujama atlyginti Zalg, atsiradusia iki
1996 m. gruodzio 6 d., atmeté dél suéjusio
senaties termino. Apeliacinés instancijos
teismas visa ieskinj pripazino pagrjstu. Apelia-
cinés instancijos teismui leidus pateikti kasa-
cinj skundg, atsakové praso atmesti visus
reikalavimus.

17. Bundesgerichtshof, kaip kasaciné instan-
cija, mano, kad nagrinéjant ginca keliamas
klausimas, kiek atitinkami kiaulienos gamin-
tojai ir pardavéjai, esant derinamuyjy direktyvy
pazeidimui, $iuo atveju gali remtis teisémis,
kuriy jiems suteikia pirminé teisé. Be to,
teismas mano esant reikalinga i$siaiskinti
Bendrijos teisés principy jtaka i$samiau sufor-
muluotam teisés | zalos atlyginima dél vals-
tybés atsakomybés pagal Bendrijos teise
reglamentavimui, kuris i§ esmés yra perleistas
nacionalinei teisei, ypac atsizvelgiant j minéto
zalos atlyginimo senaties terming bei j galimo
pareigos — imtis teisinés gynybos priemoniy,
kad buaty uzkirstas kelias zalai atsirasti
(»pirminés teisés apsaugos vir§enybé®)
pazeidimo teisines pasekmes.

18. Todél 2006 m. spalio 12 d. Bundesge-
richtshof nusprendé sustabdyti sprendimo dél
atsakovés kasacinio prasymo priémima ir
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Teisingumo Teismui pateikti tokius prejudi-
cinius klausimus:

1. Ar dél kartu skaitomy 1964 m.
birzelio 26 d. Tarybos direktyvos
64/433/EEB dél sveikatos problemy,
turin¢iy jtakos Bendrijos vidaus prekybai
$viezia mésa, i$ dalies pakeistos 1991 m.
liepos 29 d.  Tarybos direktyva
91/497/EEB, 5 straipsnio 1 dalies
o punkto ir 6 straipsnio b punkto
iii papunkcio (OL L 268, p. 69; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 12 t.,
p- 72) bei 1989 m. gruodzio 11 d. Tarybos
direktyvos 89/662/EEB dél veterinariniy
patikrinimy, taikomy Bendrijos vidaus
prekyboje, siekiant sukurti vidaus rinka,
5 straipsnio 1 dalies, 7 ir 8 straipsniy
(OL L 395, p. 13; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk, 9 t, p. 214)
nuostaty kiaulienos gamintojai ir parda-
véjai atsiduria tokioje teisinéje padétyje,
kai, neteisingai perkélus ar taikant $ias
nuostatas, jie gali jgyvendinti teise j Zalos
atlyginimg dél valstybés atsakomybés
pagal Bendrijos teisg?

2. Ar, neatsizvelgiant | atsakyma | pirmaji
klausima, Bendrijos teise pazeidziancio
teisés akty perkélimo ir taikymo atveju
kiaulienos gamintojai ir pardavéjai, siek-
dami pagristi teise | zalos atlyginima dél
valstybés atsakomybés pagal Bendrijos
teise, gali remtis EB sutarties 30 straipsnio
(dabar — EB 28 straipsnio) pazeidimu?

3. Ar Bendrijos teisé reikalauja, kad,
pareiskus ieskinj dél valstybés jsipareigo-
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jimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj,
Bendrijos teiséje numatytos teisés j zalos
atlyginima dél valstybés atsakomybés
senaties terminas buty nutrauktas ar
bent jau sustabdytas iki $ios procediros
pabaigos, jei néra veiksmingy naciona-
liniy teisinés gynybos priemoniy, galinc¢iy
priversti valstybe nare perkelti direktyva?

Ar Bendrijos teiséje numatytos teisés j
zalos atlyginimg dél valstybés atsako-
mybés, pagristos netinkamu direktyvos
perkélimu ir su tuo susijusiu (faktiniu)
importo draudimu, senaties terminas,
neatsizvelgiant | taikoma nacionaline
teise, pradedamas skaiciuoti tik visiskai
perkélus teisés akty, ar vis délto Sis
senaties terminas, kaip numatyta nacio-
nalinéje teiséje, gali buti skaiciuojamas
nuo tada, kai atsiranda pirmosios zalingos
pasekmés ir vélesnés zalingos pasekmés
gali bati numatytos? Jei visiSkas teisés
akto perkélimas turi jtakos senaties
termino pradziai, ar tai galioja visais
atvejais, ar tik tada, kai direktyva priva-
¢iam asmeniui suteikia tam tikra teise?

Ar, atsizvelgiant | tai, kad, kalbant apie
teise i Zalos atlyginima dél valstybés
atsakomybés pagal Bendrijos teise, vals-
tybés narés negali numatyti nepalan-
kesniy zalos atlyginimo teisiniy salygu
nei analogisky ieskiniy, susijusiy tik su
nacionaline teise, atveju, taip pat salygy,
dél kuriy praktiskai baty nejmanoma ar
pernelyg sunku gauti zalos atlyginima,
apskritai galima pateikti prie$taravimy

dél nacionalinés teisés akto, pagal kurj
pareiga atlyginti zalg neatsiranda, jei
nukentéjusysis tycia ar dél nertpestin-
gumo nepasinaudojo teisinés gynybos
priemonémis, kad uzkirsty kelia Zalai
atsirasti? Ar taip pat galima pateikti
priestaravimuy dél Sios ,pirminés teisés
apsaugos virSenybés®, jei ji taikoma tik
tada, kai suinteresuotajam asmeniui
pakankamai prieinama? Ar norint
konstatuoti, kad Bendrijos teisés prasme
reikalauti  laikytis pirminés teisés
apsaugos virSenybés néra pagrista,
pakanka, jog nurodytus Bendrijos teisés
klausimus  nagrinéjantis nacionalinis
teismas veikiausiai nebuty galéjes i juos
atsakyti ir turéty kreiptis j Europos
Bendrijy Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima
arba kad Teisingumo Teisme jau pradéta
procedara dél valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj?

IV — Procesas Teisingumo Teisme

19. 2006 m. lapkricio 6 d. Teisingumo
Teismo kanceliarija gavo prasyma priimti
prejudicinj sprendima.

20. Paaiskinimus rastu per Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnyje nustatyta
terming pateiké ieskové pagrindinéje byloje,
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Vokietijos Federacinés Respublikos, Graikijos
Respublikos, Lenkijos Respublikos, Pranci-
zijos Respublikos, Cekijos Respublikos ir
Italijos Respublikos vyriausybés bei Komisija.

21. 2008 m. geguzés 21 d. posédyje ieskovés
pagrindinéje byloje atstovai, taip pat Vokie-
tijos Federacinés Respublikos, Graikijos
Respublikos, Lenkijos Respublikos, Prancii-
zijos Respublikos, Italijos Respublikos, Jung-
tinés Karalystés vyriausybiy bei Komisijos
atstovai pateiké savo pastabas Zodziu.

V — Pagrindiniai $aliy argumentai

A — Dél pirmojo klausimo

22. Vokietijos, Graikijos, Lenkijos, Prancii-
zijos ir Italijos vyriausybés mano, kad nei i$
Direktyvos 64/433 5 straipsnio 1 dalies
o punkto kartu su 6 straipsnio 1 dalies
b punktu, nei i§ Direktyvos 89/662 5, 7 ir
8 straipsniy nuostaty negalima kildinti indi-
vidualiy kiaulienos gamintojy ir pardavéjy
teisiy, todél, remiantis minéta nuomone, néra
jvykdoma pirmoji i§ trijy valstybiy nariy
atsakomybés dél netinkamo S$iy direktyvy
perkélimo salygy.
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23. Kad tai pagrjsty, minétos proceso $alys i§
esmeés siekia jrodyti, kad butent i§ Direkty-
vos 64/433 ir Direktyvos 89/662 konstatuoja-
muyjy daliy matyti, jog minétomis direkty-
vomis turéty buti panaikintos veterinarinés
vidaus rinkai neigiamg poveikj turincios
Kkliatys, konkreciai kalbant, pirma, harmoni-
zuojant esminius reikalavimus, kad buty
apsaugota visuomenés ir gyvany sveikata,
antra, panaikinant patikrinimus prie Bend-
rijos vidaus sieny. Direktyvos 64/433 5 straips-
nio 1 dalies o punktu ir 6 straipsnio 1 dalies
b punktu siekta apsaugoti vartotojuy sveikata ir
harmonizuoti atitinkamus patikrinimus. Di-
rektyvos 89/662 5 straipsnio 1 dalimi bei 7 ir
8 straipsniais valstybés narés jpareigotos per
sveikatos patikrinimy procedara pripazinti
i$siuntimo valstybés narés patikrinty mésos
gaminiy sveikumg, o skirtingy vertinimy
atveju pasinaudoti direktyvoje numatyta
procedira.

24. Vokietijos vyriausybé pazymi, kad, skir-
tingai nuo bylose Frankovich ir Dillenkofer
nagrinéty direktyvy, $iuo atveju taikytinose
Direktyvoje 89/662 ir Direktyvoje 64/433
niekur néra paminétas apibréztas asmeny
ratas, kuriam turéty buti suteiktos subjekty-
vios teisés. Vien tam tikros asmenu grupés ir
reglamentavimo dalyko artimas rySys dar
nepagrindzia subjektyviy teisiy suteikimo
prielaidos.
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25. leskové pagrindinéje byloje, Komisija ir
Cekijos vyriausybé mano, kad kiaulienos
gamintojai ir pardavéjai turi individualig
teise | apsauga nuo patikrinimy, kuriais
perzengiamos direktyvose nustatytos ribos.
Atsizvelgdama | tai, ieSkové pazymi, kad
valstybéms naréms draudziama nustatyti
pardavimo reikalavimus, kurie perzengia Di-
rektyvos 64/433 6 straipsnio ribas. Pagal
Direktyvos 89/662 8 straipsnj nacionalinéms
institucijoms draudziama taikyti $ios direkty-
vos 7 straipsnj, nejvykus ginc¢o sprendimo
procedarai. Taip pripazjstama privataus
asmens teisé iSvengti paskirties valstybés
priemoniy pagal 7 straipsnj. Ieskovés
nuomone, Direktyvos 91/497 5 straipsnio
1 dalies o punktu turi bati uztikrinama, kad
mésos tinkamumas i§ principo baty nusta-
tomas kilmés valstybés. Tokiu reglamenta-
vimu siekiama apsaugoti privacius asmenis
nuo direktyvos ribas perzengiancios naciona-
linéje teiséje susiformavusios praktikos.

26. Komisija savo paaiSkinime remiasi
1998 m. vasario 3 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Byloje C-102/96, Komisija pries
Vokietijg*, kuriame buvo konstatuotas
minétas Direktyvos 64/433 ir Direkty-
vos 89/662 pazeidimas. Komisijos tvirtinimu,
reikSmingomis $iy direktyvy nuostatomis
siekiama sukurti harmonizuota mésos svei-
kumo patikrinimy sistema, pagrista sveikatos
reikalavimy visose valstybése narése lygiaver-
tiSkumu, patikrinimy perkélimo i i$siuntimo
valstybe  prasme. Minétos  direktyvos
priklauso prie priemoniy, kuriomis palaips-
niui turéty bati sukurta vidaus rinka. Komisija
teigia, kad Teisingumo Teismas jau byloje
Dillenkofer nusprendé, jog dél fakto, kad
direktyva taip pat siekiama vidaus rinkos

4 — 1998 m. vasario 3 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg
(C-102/96, Rink. p. I-6871).

sukarimo, neatmetama galimybé, kad jos
nuostatos taip pat skirtos individualiy teisiy
apsaugai.

B — Dél antrojo klausimo

27. leskové pagrindinéje byloje, Komisija ir
Graikijos vyriausybé laikosi nuomoneés, kad
kiaulienos gamintojai ir pardavéjai, grisdami
ieskinj atlyginti zalg dél valstybés atsakomybés
pagal Bendrijos teise, Bendrijos teise paZei-
dzian¢io Direktyvos 64/433 ir Direkty-
vos 89/662 perkélimo ir taikymo atveju,
neatsizvelgiant j tai, ar jiems pagal direktyvy
nuostatas pripazjstamos individualios teisés,
gali remtis EB 28 straipsnio pazeidimu. Nors
harmonizavimas atima i§ valstybiy nariy
galimybe remtis pateisinamaisiais pagrindais
pagal EB 30 straipsnj, taciau neuzkerta kelio
taikyti EB 28 straipsnj. Pastaroji nuostata gali
bati konkretizuojama antrine teise, taciau
negali buti atmetama. Tokiu atveju kaip Sis
sutampa EB 28 straipsnio ir nagrinéjamuy
Direktyvos 64/433 ir Direktyvos 89/662
nuostaty apsauginiai tikslai. Taigi antrinés
teisés normy pazeidimas kartu yra ir pirminés
teisés normos pazeidimas.

28. Vokietijos vyriausybé kartu su Cekijos,
Prancuzijos, Lenkijos ir Italijos vyriausybémis
laikosi priesingos nuomonés, kad tuo atveju,
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kai taikytinos direktyvy nuostatos privaciam
asmeniui nesuteikia individualios teisés, jis
taip pat negali remtis EB 28 straipsnio pazei-
dimu, kad pagristy ieskinio atlyginti zala dél
valstybés atsakomybés pareiskimg valstybei
narei. I§ Teisingumo Teismo sprendimo,
kuriame buvo konstatuotas nagrinéjamy di-
rektyvy pazeidimas, matyti, kad jy nuosta-
tomis harmonizuojamos priemonés, skirtos
kuiliy kvapui dél lyties ypatumy nustatyti ir
jvertinti. Todél valstybiy nariy priemoneés turi
bati vertinamos ne pagal pirmine teise, o
atsizvelgiant | reik$émingas antrinés teisés
nuostatas.

29. Vokietijos vyriausybés manymu, kadangi
nagrinéjamy valstybiy nariy priemoniy teisé-
tumas gali bati vertinamas tik atsizvelgiant j
antrine teise, tas pats turéty galioti ir spren-
dziant klausima, ar tokia priemoné pazeidzia
individualias teises. Siuo klausimu ji pazymi,
kad turéty egzistuoti butinas nacionaliniy
priemoniy teisétumo jvertinimo ir teisés }
zalos atlyginima dél valstybés atsakomybés
pagal Bendrijos teise buvimo kriterijy sin-
chroniskumas. Sia prasme pazeista teisés
norma ir norma, kuria suteikiama subjektyviy
teisiy, turéty bati identiskos.

30. Vokietijos ir Lenkijos vyriausybés tvirtina,
kad, be kita ko, nustatant antrinés ir pirminés
Bendrijos teisés pazeidimus taikomi visiskai
skirtingi kriterijai. Klaidingas direktyvos
perkélimas pats savaime sukuria direktyvos
pazeidimg, o toks pat valstybés narés elgesys —
darant prielaida, kad tai néra antrinés teisés
harmonizavimas, — turéty bati vertinamas
atitikties EB 28 straipsniui atzvilgiu ir galbat
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bty pagristas pirminéje teiséje jtvirtintu
pateisinamuoju pagrindu. Be to, nagrinéjamas
atvejis neturi tarptautinio elemento ir todél
nepatenka j EB 28 straipsnio taikymo sritj, nes
Danijos kiauliy augintojai ir skerdyklos savo
prekiy patys neeksportavo. Daugiy daugiau-
siai patirti nuostoliai téra netiesioginis
poveikis.

C — Dél treciojo klausimo

31. Visos pastabas pateikusios vyriausybés,
taip pat Komisija laikosi nuomonés, kad
Bendrijos teisé nereikalauja, jog Komisijos
pareikstas ieskinys dél jsipareigojimy nejvyk-
dymo reiksty ieskiniy dél valstybés atsako-
mybés pagal Bendrijos teise senaties termino
nutraukima ar sustabdyma, kol vyksta minéta
proceduira.

32. Minétos proceso $alys tai grindzia vals-
tybiy nariy autonomija procesinés teisés
srityje. Si autonomija leidzia kiekvienai vals-
tybei narei paciai nustatyti senaties terminus
bei jy nutraukima ar sustabdyma su salyga,
kad atitinkamos nuostatos néra maziau palan-
kios asmeniui, turinCiam teise pareiksti
ieskinj, nei tos, kurios skirtos ieskiniams deél
zalos atlyginimo dél valstybés atsakomybés
pagal nacionaline teise, ir kad ieskinio pagal
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Bendrijos teis¢ pareiSkimas netampa nejma-
nomas arba pernelyg sudétingas. Tai, be kita
ko, matyti ir i§ 1997 m. liepos 10 d. Sprendimo
Palmisani (C-261/95, Rink. p. 1-4025,
40 punktas) dél naikinamyjy terminy ieski-
niams dél valstybés atsakomybés pagal Bend-
rijos teise. Prielaida, kad dél valstybés jsipa-
reigojimo nejvykdymo procediros senaties
terminas néra nei nutraukiamas, nei sustab-
domas, taip pat suderinama su veiksmingumo
principu. Komisijos nuomone, Bendrijos teisé
senaties nutraukimo arba sustabdymo reika-
lauja tik tada, kai nukentéjusysis pats pasi-
naudoja teisinés gynybos priemone, kad
ivykdyty savo pareiga sumazinti zala.

33. Be to, Vokietijos ir Lenkijos vyriausybés
pazymi, kad teismo praktikoje, susijusioje su
EB 288 straipsnio 2 dalimi, dél pacios
Bendrijos atsakomybés suformuluotos labai
ribotos salygos. Taigi Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad senaties terminas turi
bati nutrauktas paties teise pareiksti ieskinj
turin¢io asmens (1997 m. balandzio 16 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Hartmann pries Tarybg ir Komisijg,
T-20/94, Rink. p. II-595, p. 117 ir paskesni).
Be to, valstybés jsipareigojimy nejvykdymo
procediira yra teisinés kontrolés priemoné,
priklausanti vie$ajam interesui, kurio pirminis
tikslas néra ginti individualias teises. Todél
vien Komisija turi vertinti klausimg, ar vals-
tybés jsipareigojimy nejvykdymo procedira
turi bati vykdoma nesuteikiant nukentéju-
siajam galimybés pareiksti atitinkama ieskinj.
Siuo klausimu Graikijos vyriausybé nurodo,
kad ieskinio pareiskimas dél valstybés jsipa-
reigojimy nejvykdymo néra saistomas jokiais
terminais.

34. Visos pastabas pateikusios vyriausybés bei
Komisija laikosi vieningos pozicijos, kad
nacionaliniy teisiniy gynybos priemoniy,
kuriomis bity galima priversti valstybe nare
perkelti direktyva, nebuvimas neturi reik§més
ieskiniy dél zalos atlyginimo dél valstybés
atsakomybés pareiskimo tvarkai ir ypac jy
senaties terminui.

35. leskové pagrindinéje byloje prie$ isreiks-
dama pozicija dél treciojo klausimo
pirmiausia pateikia svarstymy dél klausimo,
ar Bendrijos teisé priestarauja senosios redak-
cijos CK 852 straipsnio taikymui pagal analo-
gija, kuriam pritaré prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas. Senosios
redakcijos CK 852 straipsniu, kitaip nei
kitomis normomis, kuriomis numatomi
ilgesni senaties terminai, nustatomas trejy
mety terminas. Vokietijos teiséje néra aisku,
kuri nacionalinés teisés senaties nuostata
taikytina valstybés atsakomybei pagal Bend-
rijos teise. Siuo klausimu néra nei jstatymais
jtvirtinty nuostaty, nei Auksc¢iausiojo Teismo
praktikos. Teisinéje literatiroje taip pat
remiami skirtingi pozitriai. Senosios redak-
cijos CK 852 straipsnio, kurio dalykas i$ tiesy
yra  pareigino asmeniné atsakomybé,
taikymas pirma karta pagal analogija nagrineé-
jamam atvejui pazeisty teisinio saugumo,
teisinio aiSkumo bei veiksmingumo principus.
Kad buaty jvykdyta uzduotis uztikrinti teisinj
sauguma, senaties terminas turi bati nusta-
tytas i$ anksto (2002 m. birzelio 11 d. Spren-
dimas Marks &  Spencer, C-62/00,
Rink. p. I-6325, 39 punktas). Be to, taip pat
pazeidziamas lygiavertiSkumo principas, nes
savo teises ginantis asmuo, pareik§damas
ieskinj dél valstybés atsakomybés pagal nacio-
naline teise, zino, kokios senaties taisyklés
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taikomos jo ieskiniui, o asmuo, pareik§damas
ieskinj Vokietijai pagal Bendrijos teise, gali tik
spélioti, kokios senaties taisyklés bus
taikomos pagal analogija.

36. leskoveé toliau siekia jrodyti, kad Bendrijos
teisé priestarauja senosios redakcijos CK
852 straipsnio taikymui pagal analogija dar ir
todél, jog ji, kaip ieskové pagrindinéje byloje,
priesingai nei mano prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas, iki 1997 m.
niekaip negaléjo zinoti apie turinciojo atly-
ginti Zalg tapatybe. Iki 1999 m. birzelio 1 d.
Sprendimo Konle (C-302/97, Rink. p. I-3099)
priémimo ieskové negaléjo Zinoti, ar ji turi
pareiksti ieskinj paciai valstybei narei, ar jos
federacinéms zeméms, kuriy institucijos
vykdydamos jstatymus taip pat pazeidé Bend-
rijos teise.

37. Komisija daro prielaida, kad dar prie$
pateikdamas trecigjj ir ketvirtaji prejudicinius
klausimus prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas klausia, ar Bendrijos
teisé prieStarauja ieskiniui dél tarnautojy
atsakomybés galiojanciy nacionaliniy senaties
taisykliy, jtvirtinty senosios redakcijos CK
852 straipsnyje, taikymui pagal analogija. Jos
nuomone, nacionaliniai teismai turi, ypac
atsizvelgdami j veiksmingumo principa, patik-
rinti, ar dél Bendrijos teisés pazeidimo
nukentéje asmenys turi galimybe pakankamai
tiksliai zinoti ir jgyvendinti savo teises, kylan-
Cias i§ valstybés atsakomybés pagal Bendrijos
teise. Tik i§samus nacionalinés teisés akty ir
konkreciy faktiniy aplinkybiy patikrinimas
suteikia prasyma priimti prejudicinj sprendi-
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ma pateikusiam teismui galimybe nustatyti, ar
ieSkovei dél senosios redakcijos CK
852 straipsnio taikymo pagal analogija buty
sutrukdyta gauti pakankamai Ziniy apie savo
teises ir jas jgyvendinti nacionaliniuose teis-
muose.

38. leskové pagrindinéje byloje dél treciojo
klausimo tvirtina, kad valstybés jsipareigo-
jimy  nejvykdymo  procedira  pagal
EB 226 straipsnj yra teisinés gynybos prie-
moné Vokietijos teisés prasme, atsizvelgiant j
labai placCia teisinés gynybos priemonés
savoka. Remiantis ieskovés samprotavimais,
dél panasiy teisinés gynybos priemoniy pagal
nacionaline teise, kuriomis nebuvo galima
pasinaudoti dél zalingo bendro elgesio, taip
pat nutraukiamas senaties terminas. Dél to
ieskové laikosi nuomonés, jog lygiavertis-
kumo principas reikalauja, kad buaty pripa-
Zintas toks pat valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo procedaros arba ieskovés
skundo, pateikto Komisijai, veikimas kaip ir
teisinés gynybos priemonés, esant panasiai
situacijai, pagal Vokietijos teise.

D — Dél ketvirtojo klausimo

39. Visos pateiktos pastabos, i$skyrus
ieSkovés pagrindinéje byloje, i§ esmés
sutampa tuo, kad Bendrijos teisé nereikalauja,
jog nacionalinés teisés numatytas senaties
terminas prasideéty tik visiskai perkélus nagri-
néjama direktyva. Remiantis tuo, senaties
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terminas taip pat gali prasidéti jau nuo pirmy
zalingy pasekmiy ir tolesniy numatomy
zalingy pasekmiy atsiradimo, net jei $i data
baty ankstesné uz visisko direktyvos jgyven-
dinimo terming.

40. Atsizvelgiant | §j konteksta, pateiktose
pastabose pazymima, kad, laikantis lygiaver-
tiskumo ir veiksmingumo principy, i§ esmés
nacionaline teise nustatoma, kada prasideda
ieskiniy dél valstybés atsakomybés pagal
Bendrijos teis¢ senaties terminas. Atsi-
zvelgiant j veiksmingumo principa teigiama,
kad, kaip remdamasis ieskiniais dél nepa-
gristai sumokéty mokesc¢iy nustaté Teisin-
gumo Teismas, veiksmingumo principui
nepriestarauja, jei valstybés narés nustato
naikinamgjj terming, kuris baigési dar iki
Bendrijos teise atitinkancios padéties suki-
rimo (1998 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimas
Aprile, C-228/96, Rink. p. I-7141, 45 punktas).
Kitokia i$vada negalima ir pagal 1991 m.
liepos 25 d. Sprendima Emmott (C-208/90,
Rink. p. I-4269, 23 punktas), kuriame Teisin-
gumo Teismas nustaté, kad véluojanti vals-
tybé naré iki tinkamo direktyvos perkélimo
momento negali remtis vélavimu pareiksti
ieskinj. Toks sprendimas, kaip véliau buvo
iSaiskinta sprendime Aprile, buvo priimtas tik
dél ypatingy konkretaus atvejo aplinkybiy.

41. Per posédj Jungtiné Karalysté i§ esmes
laikési nuomones, kad ieskinio dél atsako-

mybés pagal Bendrijos teise senatis turi buti
nustatoma pagal nacionaline teise ir tuo
pozilriu trejy mety senaties terminas, kaip
numatytasis pagal Vokietijos teise, nepriesta-
rauja lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principams. Veiksmingumo principui taip
pat nepriestarauja aplinkybé, kad nacionalinés
teisés nuostata dél senaties analogiskai
taikoma ieskiniams dél atsakomybés pagal
Bendrijos teise. Be to, Bendrijos teisé nerei-
kalauja, kad nacionalinés teisés numatytas
senaties terminas prasidéty tik visiskai
perkeélus nagrinéjama direktyva.

42. leskové pagrindinéje byloje pirmiausia
daro prielaidg, kad zalingi Vokietijos valstybés
institucijy veiksmai, prie§ingai nei mano
praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, gali bati kvalifikuojami tik
kaip testinis veiksmas ir i§ to darytina i$vada,
kad senaties terminas gali prasidéti tik
pabaigus veiksma arba atitinkamai nutraukus
tolesnius Zalingus veiksmus. Tai ypa¢ matyti i$
2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfredi
(C-295/04 iki C-298/04, Rink. p. I-6619,
77 punktas ir paskesni). Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria ieskinio dél Zalos atlygi-
nimo senaties terminas pradedamas skai-
¢iuoti nuo dienos, kai pirmakart buvo suda-
rytas kartelis arba atlikti suderinti veiksmai,
teisés j zalos atlyginimg jgyvendinimg pada-
ryty praktiskai negalima. Tokiomis aplinky-
bémis yra jmanoma, kad senaties terminas
baigiasi dar iki pazeidimo pabaigos, t. y.
nukentéjusysis nebegali pareiksti ieskinio.
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43. Toliau ieskové laikosi nuomonés, kad
sprendime Emmott suformuluoti principai
iSimties tvarka taikytini ir nagrinéjamam
atvejui, nes cCia taip pat esama ypatingy
aplinkybiy. Jos matyti i$ teisinio netikrumo,
kylanc¢io i§ taikytiny direktyvy nuostaty
saveikos sudétingumo. Dar vienas ypatumas
kyla i$ fakto, kad Vokietijos valstybés institu-
cijos nejgyvendino alternatyvios gincy spren-
dimo proceduros pagal Direktyvos 89/662
8 straipsnj, tai taip pat sukélé teisinj netik-
ruma. Todél atitinkami rinkos dalyviai prak-
tiskai neturéjo galimybés remtis savo teisémis
pagal direktyvas tiesiogiai prie$ Vokietijos
valstybés institucijas.

44. Galiausiai ieskové pagrindinéje byloje tuo
atveju, kai vertinami zalingi veiksmai neturéty
bati laikomi testiniu veiksmu, alternatyviai
siekia jrodyti, kad senosios redakcijos CK
852 straipsnis mazy maziausiai turi buti
aiskinamas pagal Bendrijos teise taip, kad
zala neturi bati atlyginta tik uz laikotarpj,
kuris yra ilgesnis nei treji metai iki ieskinio dél
valstybés atsakomybés pareiskimo.

E — Dél penktojo klausimo

45. Italijos vyriausybé, atsizvelgdama | savo
pastabas dél treciojo ir ketvirtojo klausimy,
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nemano esant reikalinga isreiksti nuomone
dél penktojo klausimo.

46. Visos kitos procese dalyvaujancios
vyriausybés i§ esmés laikosi poziario, kad
Bendrijos teisé nepriestarauja tokiai naciona-
linés teisés nuostatai, kaip CK 839 straipsnis,
pagal kurig pareiga atlyginti Zala neatsiranda,
jei nukentéjusysis ty¢ia ar dél nertipestingumo
nepasinaudojo teisinés gynybos priemonémis,
kad uzkirsty kelig zalai atsirasti. Jos nurodo
sprendima Brasserie du Pécheur, i§ kurio
matyti, kad nacionalinis teismas gali visada
patikrinti, ar nukentéjusysis buvo protingai
rapestingas stengdamasis apriboti Zalos
apimtj ir ypa¢, ar pasinaudojo visomis jam
prieinamomis teisinés gynybos galimybémis.

47. Toliau jos teigia, kad CK 839 straipsnio
3 dalies taikymas nepazeidzia veiksmingumo
principo, nebent $i nuostata, kaip pazymi
Cekijos vyriausybé, buty aiékinama taip, kad
i$ nukentéjusiojo reikalaujama pasinaudoti
visomis jam prieinamomis teisinés gynybos
galimybémis, neatsizvelgiant | tai, ar, turint
omeny aplinkybes, toks pasinaudojimas
atrodo protingas. Nacionaliniai teismai turi
jvertinti, ar i§ nukentéjusiojo galima reikalauti
remtis teisémis, kylanc¢iomis i§ neteisingai
perkeltos direktyvos.
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48. Vokietijos  vyriausybé pazymi, kad
pirminés teisés apsaugos virSenybé nepriesta-
rauja  Bendrijos  teisés  veiksmingumo
principui, nes teisé j Zalos atlyginimg dél
valstybés atsakomybés pagal Bendrijos teise
néra apskritai atmetama, o atmetama tik tais
atvejais, kai ieskovas, pazeisdamas savo
pareiga apriboti Zala, nepasinaudojo pirminés
teisés apsauga. Jos manymu, pirminés teisés
apsauga néra nepagrista nei numatomo nacio-
nalinio teismo kreipimosi pagal
EB 234 straipsnj, nei valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo procediros pagal 226 straipsnj
igyvendinimo atveju.

49. Cekijos, Lenkijos ir Prancizijos vyriau-
sybés mano, kad reikalavimo pasinaudoti
pirminés teisés apsauga pagristumui neturi
jtakos tai, kad teismas, i kurj kreipiamasi,
veikiausiai negali atsakyti j nagrinéjamus
Bendrijos teisés klausimus nesikreipdamas i
Teisingumo Teisma pagal EB 234 straipsnj, ar
tai, kad jau vyksta valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo procedura pagal EB 226 straipsnj.

50. Komisija mano, kad Bendrijos teisé drau-
dzia taikyti tokia nacionalinés teisés nuostata,
kaip CK 839 straipsnio 3 dalis, nes teisé j zalos
atlyginima dél valstybés atsakomybés tampa
priklausoma nuo papildomos negatyvios

salygos. Vis délto nacionalinis teismas, nusta-
tydamas pagal Bendrijos teise atlyginting zalg,
gali visada patikrinti, ar nukentéjusysis su
protingu rapestingumu stengesi uzkirsti kelig
Zalos atsiradimui arba apriboti Zalos masta.

51. leskové pagrindinéje byloje pirmiausia
nurodo, kad CK 839 straipsnio 3 dalis
taikoma tik pareiginui, o ne valstybei tiek,
kiek pastaroji yra atsakinga uz pareigiino
veikimg. Kadangi teisés subjektas Siame
kontekste negali remtis lygiagreciai kity
nukentéjusiyjy asmeny inicijuotais procesais,
$ios nuostatos taikymas konkreciai reiksty,
kad kiekviena i$§ daugiau nei 15000 nukenteé-
jusiy Danijos jmoniy lygiagreciai visose fede-
racinése Zemeése turéty pareiksti ieskinius
neteisétai veikusiy institucijy atsakingiems
asmenims, o tai, kai veikia daugiau nei
50 institucijy, sudaryty 750000 skundy.
Tokia teisés j zalos atlyginima dél valstybés
atsakomybés pagal Bendrijos teise salyga
susilpninty Bendrijos teisés veiksminguma.
Apibendrindama ieskové pareiskia, kad pripa-
Zjsta Zalos sumazinimo pareigos egzistavima.
Taciau ji negali bati tiek i$plésta, kad nuken-
téjusysis privaléty imtis visy jmanomu teisiniy
priemoniy, kad neprarasty teisés j Zzalos
atlyginima dél valstybés atsakomybeés pagal
Bendrijos teise.
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VI — Teisinis vertinimas

A — [vadinés pastabos

52. Valstybés atsakomybés pagal Bendrijos
teise institutas atsirado ir buvo i$samiai
suformuluotas Teisingumo Teismo prakti-
koje. Savo ypa¢ svarbiame 1991 m.
lapkri¢io 19 d. Sprendime byloje Francovich
ir kiti® Teisingumo Teismas nustaté, kad
valstybé naré pagal Bendrijos teisés principa,
suteikiantj asmenims teisiy, privalo atlyginti
pilieciui zalg, atsiradusia dél valstybés jvyk-
dyty Bendrijos teisés pazeidimy. Remdamasis
tuo, Teisingumo Teismas padareé i$vadg, kad
valstybé naré atsako ir uz tokia zala, kuria
asmuo patyré dél to, kad direktyva nebuvo
laiku perkelta j nacionaling teise®.

53. Sio sprendimo reik§mé paaiskéja apta-
riant valstybés atsakomybés pagal Bendrijos

5 — 1991 m. lapkricio 19 d. Sprendimas Francovich ir kt. (C-6/90 ir
C-9/90, Rink. p. I-5357, 37 punktas). Vis délto Teisingumo
Teismas jau ankstesniuose sprendimuose pareiske, kad
valstybés narés i§ esmés yra jpareigotos, remdamosi naciona-
linés teisés akty nuostatomis dél valstybés atsakomybeés,
atsakyti uz zalos, atsiradusios priva¢iam asmeniui dél Bend-
rijos teisés pazeidimo, pasekmes (zr. 1976 m. sausio 22 d.
Sprendima Russo, 60/75, Rink. p. 45, 7-9 punktai).
M. Wathelet, S. Van Raepenbusch ,La responsabilité des
Etats membres en cas de violation du droit communautaire.
Vers un alignement de la responsabilité de I'Etat sur celle de la
Communauté ou l'inverse?”, Cahiers de droit européen Nr. 1 ir
2, 1997, p. 15, mano, kad valstybés atsakomybés pagal
Bendrijos teise principo atsiradimg buvo galima numatyti
dar gerokai iki sprendimo Francovich. Visy pirma autoriai
nurodo 1964 m. liepos 15 d. Sprendima Costa pries E.N.E.L.
(6/64, Rink. p. 1253), kuriame buvo pripazinta Bendrijos teisés
taikymo virSenybé pries nacionaline teise, taip pat, atsizvelg-
dami j valstybiy nariy pareiga atlyginti Zala uz Bendrijos teiseés
pazeidimus, nurodo 1960 m. gruodzio 16 d. Sprendimg
Humblet (6/60, Rink. p. 1165), kuriame, remiantis EAPB
sutartimi, buvo pirma karta pripazinta valstybiy nariy pareiga
pasalinti neteiséty priemoniy padarinius.

6 — Sprendimas Francovich ir kt. (minétas 5 i$na$oje, 46 punktas).
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teise plétojima per teisminés praktikos raida,
atsizvelgiant | praktinio Bendrijos teisés
veiksmingumo, valstybiy nariy pareigos loja-
liai bendradarbiauti pagal EB 10 straipsnj ir
ypa¢ Bendrijos deliktinés atsakomybés
principus’. I$ tiesy Bendrijos teiséje, kitaip
nei EB 288 straipsnio 2 dalimi pagrjsto®
teisinio Bendrijos deliktinés atsakomybés
instituto atveju, vis dar néra aiskiy nuostaty
dél valstybiy nariy atsakomybés. Vis délto
$iandien negincijama, kad valstybés atsako-
mybé pagal Bendrijos teise yra budinga
EB sutarties sistemai ir pagrindzia teise |
zalos atlyginima, kylancia tiesiogiai i§ Bend-
rijos teisés’.

7 — Valstybés atsakomybés pagal Bendrijos teise principas
pagristas jvairiais elementais. Pirmiausia Teisingumo
Teismas remiasi praktinio Bendrijos teisés veiksmingumo
(effet utile“) principu ir kartu batinybe veiksmingai apsaugoti
teises, kurias Bendrijos teisé garantuoja tkio subjektams, ir jy
pagrindimu pastaryjy naudai. Be to, Teisingumo Teismas
atkreipia démesj j i$ EB 10 straipsnio kylancia valstybiy nariy
pareiga pasalinti Bendrijos teisei prieStaraujancio veikimo
padarinius ir pastaruoju metu nurodo valstybiy nariy teisés
sistemoms budinga bendrgjj principa, pagal kurj neteiséti
valstybés institucijy veiksmai gali reiksti pareigos atlyginti dél
to padaryta zalg atsiradima ($iuo klausimu zr. M. Gellermann
L,EUV/EGV*, Rudolf Streinz (leid.), Miunchenas, 2003,
57 tomas, 288 straipsnis, 38 punktas; B. Wegener ir M. Ruffert —
,Kommentar zu EUV/EGV*, Calliess ir Ruffert (leid.), 3-iasis
leidimas, 2007, 288 straipsnis, 36 punktas; J. Hidien ,Die
gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung der EU-Mitglieds-
taaten“, Baden Badenas, 1999, p. 12 ir paskesni). K. Lenaerts,
D. Arts ir I. Maselis ,Procedural Law of the European unijon®,
2-asis leidimas, Londonas, 2006, 3-014 punktas, p. 109,
praktikoje dél Bendrijos deliktinés atsakomybeés jzvelgia
svarby pagrindg valstybés atsakomybés pagal Bendrijos teise
institutui suformuoti.

8 — Dél deliktinés Bendrijos atsakomybeés pagal EB 288 straipsnio
2 dalj teisinio instituto zr. 2007 m. kovo 28 d. mano i$vada
byloje Internationaler Hilfsfonds pries Komisijg (C-331/05 P,
Rink. p. I-5475, 72 ir paskesni punktai).

9 — Zr. sprendima Francovich ir kt. (minétas 5 i$naoje,
35 punktas); 1996 m. kovo 5 d. Sprendima Brasserie du
Pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029,
31 punktas); 1996 m. kovo 26 d. Sprendima British Tele-
communications (C-392/93, Rink. p. 1-1631, 38 punktas);
1996 m. geguzés 23 d. Sprendima Hedley Lomas (C-5/94,
Rink. p. I-2553, 24 punktas); 1996 m. spalio 8 d. Sprendima
Dillenkofer ir kt. (C-178/94, C-179/94, C-188/94—C-190/94,
Rink. p. 1-4845, 20 punktas); 1998 m. balandzio 2 d. Sprendima
Norbrook  Laboratories (C-127/95, Rink. p. 1-1531,
106 punktas) ir 2000 m. liepos 4 d. Sprendima Haim
(C-424/97, Rink. p. I-5123, 26 punktas).
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54. Bendrijos teisé pripazista teise j zalos
atlyginima esant trims salygoms: pazeista
norma siekiama suteikti privatiems asmenims
teisiy, jos pazeidimas yra pakankamai
akivaizdus ir yra tiesioginis rysys tarp valstybei
tenkancios pareigos nesilaikymo ir nukente-
jusiy asmeny patirtos zalos. Sprendime
Dillenkofer ir kiti" Teisingumo Teismas,
ypac atsizvelgdamas i tuos atvejus, kai neba-
davo imamasi priemoniy laiku perkelti direk-
tyva, Siek tiek performulavo pirmaja salyga
taip, kad direktyvos tikslas apima suteikima
privatiems asmenims teisiy, kuriy turinys gali
buati nustatytas remiantis direktyvos nuosta-
tomis, ir kartu pabrézé, jog abi formuluotés i$
esmés turi ta pacig prasme’

55. Dél jurisdikcijos tarp Bendrijos ir vals-
tybiy nariy teismy padalijimo reikia pabrézti,
kad i§ esmés nacionaliniy teismai turi nus-
tatyti, ar konkreciu atveju yra jvykdytos
valstybiy nariy atsakomybés uz Bendrijos
teisés pazeidima salygos®. Vis délto valstybés

10 — L. Goffin ,A propos des principes régissant la responsabilité
non contractuelle des Etats membres en cas de violation du
droit communautaire®, Cahiers de droit européen Nr. 5 ir 6,
1997, p. 537 ir paskesni; K. Lenaerts, D. Arts ir I. Maselis,
minéti 7 i$nasoje, 3-042 punktas, p. 109; R. Knez ,Varsto
pravis posameznika, ki jih vsebuje pravo skupnosti“, Revizor
Nr. 4 ir 5, 2003, serija Nr. 14, p. 105; F. Ossenbiihl
»Staatshaftungsrecht”, 5-asis leidimas, Miunchenas, 1998,
p. 505 ir E. Guichot ,La responsibilidad extracontractual de
los poderes publicos segin el Derecho Comunitario®,
Valensija, 2007, p. 473 ir 474, remiasi trimis salygomis:
pazeista teisés norma siekiama suteikti privatiems asmenims
teisiy, pazeidimas yra pakankamai akivaizdus ir yra prie-
Zastinis ry8ys tarp valstybei tenkancios pareigos nesilaikymo
ir nukentéjusiy asmeny patirtos Zalos. Be to, 7zr. 9 i$nasoje
minétus sprendimus Brasserie du Pécheur ir Factortame
(51 punktas), Hedley Lomas (25 punktas), Haim (36 punktas);
2003 m. gruodzio 4 d. Sprendimg Evans (C-63/01,
Rink. p. 1-14447, 83 punktas) ir 2007 m. sausio 25 d.
Sprendima Robins ir kt. (C-278/05, Rink. p. I-1053,
69 punktas).

11 — Sprendimas Dillenkofer ir kt. (minétas 9 i$nasoje, 23 punktas).

12 — Siuo klausimu nuomone taip pat isreiskia generalinis
advokatas F. G. Jacobs 2000 m. rugséjo 26 d. I$vadoje byloje
Lindopark (C-150/99, Rink. p. I-493, 51 punktas).

13 — 9 i$naSoje minéti sprendimai Brasserie du Pécheur
(22 punktas) ir British Telecommunications (41 punktas)
bei 2001 m. sausio 18 d. Sprendimas Lindépark (minétas
12 i$nasoje, 38 punktas).

atsakomybés uz zala, atsirandancia dél tokio
pazeidimo, buvimo ir jos apimties klausimas
yra susijes su pacios Bendrijos teisés aiski-
nimu, kuris priklauso Teisingumo Teismo
kompetencijai'*.

B — Dél pirmojo klausimo

1. Taikytini aiskinimo metodai

56. Pirmuoju klausimu Bundesgerichtshof
siekia nustatyti, ar Direktyvos 64/433, i$
dalies pakeistos Direktyva 91/497, 5 straipsnio
1 dalies o punkto ir 6 straipsnio b punkto
ili papunkcio nuostatos kartu su Direkty-
vos 89/662 5 straipsnio 1 dalies, 7 ir
8 straipsniy nuostatomis suteikia kiaulienos
gamintojams ir pardavéjams subjektyviy
teisiy pirmosios salygos egzistuoti teisei j
zalos atlyginima dél valstybés atsakomybés
pagal Bendrijos teis¢ prasme.

57. Si minimali salyga, kuria i$reiskiama
teisés j zalos atlyginima apsaugos privatiems
asmenims funkcija, yra jvykdyta, jei nagriné-

14 — Sprendimas Brasserie du Pécheur (minétas 9 inasoje,
25 punktas).
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jama Bendrijos teisés norma siekiama pakan-
kamai apibréZtam asmeny ratui suteikti teise,
kurios turinys gali bati nustatytas remiantis
pazeista norma'.

58. Pagal EB 249 straipsnio 3 dalj direktyvos
pirmiausia skirtos valstybéms, visy pirma dél
to, kad jos turi buti perkeltos. Vis délto
direktyvos gali buti skirtos treciyjy asmeny
apsaugai, jei jomis valstybés narés jsakmiai
ipareigojamos uztikrinti individualias teises'.
Ar Bendrijos teisés nuostata $ia prasme yra
siekiama suteikti subjektyviy teisiy, nusta-
toma ai$kinant teise ir Siuo tikslu taikant
Teisingumo Teismo praktikoje

15 — Sprendimas Francovich ir kt. (minétas 5 i$na$oje, 46 punktas)
ir sprendimas Dillenkofer ir kt. (minétas 9 i$nasoje,
46 punktas). Remiantis W. Berg (,EU-Kommentar*, Jiirgen
Schwarze (leid.), Baden Badenas, 2000, 288 straipsnis, 79 ir
80 punktai, p. 2304), pakanka jau to, kad atitinkama norma,
pavyzdziui, direktyvos nuostata, siekiama suteikti teise
nustatytam asmeny ratui. Jei yra aiSku, kad teisés norma
siekiama suteikti teise, reikia jvertinti, ar i§ atitinkamos
normos gali buti nustatytas gincijamos teisés turinys.
Aigkinant norma, turi buti galima apibrézti konkrety
minimaly turinj minimalios teisés prasme.

16 — Zr. J. Hidien, minétas 7 isnasoje, p. 48, kuris nurodo, kad
direktyva pagal apibrézima adresuojama iSimtinai valstybéms
naréms tikslo nustatymo ar ,obligation de résultat” prasme.
Byloje Francovich gin¢ijamas reikalavimas kompensuoti del
darbdavio nemokumo neiSmokeéta darbo uzmokestj galéjo
buti pagristas tik perkélus ir priémus darbuotojams palankius
atitinkamus nacionalinés teisés aktus. Taip pat Teisingumo
Teismas patvirtino privaciy asmeny teis¢ pateikti ieskinius
dél atsakomybeés.
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pripazintus ai$kinimo metodus’”. Tam yra
reik§minga atitinkamy nuostaty formuluoté,
prasmeé ir tikslas bei, kaip matyti i$ atitinkamy
Bendrijos teisés normy konstatuojamuyjy
daliy, Bendrijos teisés akty leidéjo svars-

tymai’s.

2. Individualios teisés Teisingumo Teismo
praktikoje

59. Visy pirma noréc¢iau paminéti, kad nepa-
laikau ieskoves pagrindinéje byloje, Cekijos
vyriausybés ir Komisijos nuomonés, jog
nagrinéjamos nuostatos galéty uztikrinti indi-
vidualias kiauliy augintojy ir pardavéjy teises.
Mano manymu, i i$vada darytina i$ ligSiolinés
Teisingumo Teismo praktikos dél valstybés
atsakomybés bei ginc¢ijamy Bendrijos teisés
nuostaty bendro vertinimo. Taciau prie§

17 — Deél praktikoje pripazinty aiSkinimo metody Zr. 1998 m.
kovo 19 d. Sprendima Compassion in World Farming
(C-1/96, Rink. p.1-1251, 49 punktas) ir 1998 m. lapkri¢io 12 d.
Sprendima  Komisija  pries ~ Vokietijg ~ (C-102/96,
Rink. p. I-6871, 24 punktas). Taigi ai$kinant Bendrijos teisés
nuostata, reikia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j
kontekstg bei reglamentavimo, kuriam $i nuostata priklauso,
tikslus.

18 — M. Ruffert, minétas 7 i$nasoje, Calliess ir Ruffert (leid.),
288 straipsnis, 54 punktas, p. 2358, laikosi nuomoneés, kad
Teisingumo Teismo praktika dél Sios salygos yra nelabai
naudinga. Teisingumo Teismas direktyvos normy apsaugos
krypties kontekste nagrinéja jy formuluote ir prasme bei
tiksla ir ypac atsizvelgia | konstatuojamasias dalis (Zr.
7 i$naSoje minéto sprendimo Dillenkoffe 30 ir paskesnius
punktus ir sprendimo Norbrook Laboratories 108 punktg).
Pirmosios instancijos teismas savo ruoztu nurodo bendraji
teisés principa (diskriminavimo draudima) (Zr. 2003 m.
kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Banan-
Kompaniet pries Tarybq ir Komisijg, T-57/00, Rink. p. II-607,
64 punkty). Autorius yra tos nuomonés, kad kriterijai,
taikytini sprendziant klausimg dél individualiy teisiy direk-
tyvy perkeélimo ir jy tiesioginio veikimo atvejais, gali bati
pasitelkti nagrinégjamam atvejui. Siuo poziariu subjektyvi
teisé egzistuoja, jei Bendrijos teisés norma pagal savo
objektyvy reguliavimo tiksla saugo privaciy asmeny inte-
resus, kurie, be to, privalo bati realas ir siejami su konkreciu
asmeniu.
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nagrinédama pastargsias noréciau priminti
keleta konkreciy situacijy, kuriose Teisin-
gumo Teismas patvirtino individualios teisés
buvimyg, ir taip paaiskinti skirtumus nagriné-
jamu atveju.

60. Visy pirma reikia paminéti sprendima
Francovich®, kuriame Teisingumo Teismas
Direktyvos 80/987/EEB* nuostatas tiek dél
asmeny rato nustatymo, tiek dél darbuoto-
jams uztikrinamos teisés | garantija dél
nejvykdyty jy reikalavimy patenkinimo darb-
davio nemokumo atveju laiké pakankamai
aiskiomis ir i§ jy kildino subjektyvios teisés
buvima.

61. Be to, sprendime Dillenkofer ir kiti*
Teisingumo Teismas pripazino, kad Direkty-
voje 90/314/EEB* dél kelioniy, atostogy ir
organizuoty iSvyky pakety nustatoma indivi-
dualiy teisiy, nes ja ,teisés suteikimu keliau-
janciajam siekiama uztikrinti, kad jmokéti
pinigai bus grazinti arba vartotojas organiza-
toriaus nemokumo atveju bus repatrijuotas”.

19 — Sprendimas Francovich ir kt. (minétas 5 i$nasoje, 26 punktas).

20 — 1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy
istatymy, susijusiy su darbuotojy apsauga ju darbdaviui tapus
nemokiam, suderinimo (OL L 283, p. 23; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 217).

21 — Sprendimas Dillenkofer ir kt. (minétas 9 i$nasoje, 42 punktas).

22 — 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva dél kelioniy, atostogy
ir organizuoty ivyky pakety (OL L 158, p. 59; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 10 t., p. 132).

62. Sprendime  Norbrook  Laboratories™
Teisingumo Teismas nutaré, kad Direkty-
va 81/851/EEB*, nustatant, kad prasymas
suteikti leidima prekiauti veterinariniais vais-
tais gali buti atmestas tik joje nustatytais
pagrindais, priva¢iam asmeniui suteikiama
teisé gauti leidimg, jei yra jvykdytos atitin-
kamos salygos. Direktyvose 81/851 ir 81/852
$ios salygos aiSkiai ir iSsamiai apibreéztos.
Remdamasis tuo Teisingumo Teismas
padaré i$vada, kad teisés, suteikiamos prasan-
¢iajam leidimo prekiauti, turinys gali bati
pakankamai apibréztas remiantis minétomis
direktyvomis.

63. Galiausiai sprendime Linddopark® Teisin-
gumo Teismas nustaté, kad Sestosios direk-
tyvos 17 straipsnio 1 ir 2 dalimis kartu su
2 straipsniu bei 6 straipsnio 1 dalimi ir
13 dalies B skirsnio b punktu suteikiama
teisé atskaityti mokestj, kuri yra pakankamai
aiski, tiksli ir besalygiska, kad privatus asmuo
gali ja remtis prie§ valstybe nare nacionali-
niame teisme.

23 — Sprendimas Norbrook Laboratories (minétas 9 i$nasoje,
108 punktas).

24 — 1981 m. rugséjo 28 d. Tarybos direktyva 81/851/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su veterinariniais vaistais,
suderinimo (OL L 317, p. 1).

25 — Sprendimas Lindopark (minétas 13 i$nasoje, 33 punktas).
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64. Teisingumo Teismo minétose bylose
aiskintos direktyvos pasizymi tuo, kad jomis
arba suteikiama teisé darbuotojams ar varto-
tojams reiksti civilinius reikalavimus parei$-
kiant ieskinj dél zalos atlyginimo, arba
leidziama pilieCiams, remiantis vie$gja teise,
reikalauti i§ valstybés institucijy konkretaus,
direktyvoje apibrézto rezultato. Kaip teisingai
nustaté Teisingumo Teismas, minétais atve-
jais pagal atitinkamy normy formuluote,
prasme bei tiksla galima pakankamai aiskiai
nustatyti tiek asmenj, kuriam suteikiama teisé,
tiek teisés turinj. Vis délto, kaip matyti i$
minéty Bendrijos teisés nuostaty ai$kinimo,
nagrinéjamu atveju panasiy pozymiy néra.

3. Gincytiny direktyvy aiskinimas

65. Visy pirma reikia pazymeéti, kad Direkty-
va 64/433, i dalies pakeista Direktyva 91/497,
siekiama sukurti $viezios mésos vidaus rinka
kartu uztikrinant sveikatos apsaugg. Kaip
matyti i§ Direktyvos 64/433 antros, trecios ir
ketvirtos konstatuojamyjy daliy, Bendrijos
teisés akty leidéjas taiko teisés derinimo
metoda, kad pasalinant prekybos suvarzymus,
atsirandancius dél ,valstybiy nariy skirtingy
sveikatos reikalavimy, susijusiy su meésa“
bty palengvinta Bendrijos vidaus prekyba.
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66. Taigi Direktyva 64/433 buvo jvesta
harmonizuota sveikatos patikrinimy sistema,
kuri remiasi sveikatos reikalavimy visose
valstybése narése lygiavertiSkumu bei uztik-
rina tiek sveikatos apsaugy, tiek vienoda
poziuri i prekes. Remiantis $ia sistema,
sveikatos patikrinimai yra perkeliami j i$siun-
timo valstybe*. Sio tikslo yra siekiama Direk-
tyva 89/662, kuri nustato veterinariniy patik-
rinimy, taikomy Bendrijos vidaus prekybai,
taisykles. Iki tol prie valstybiy nariy vidaus
sieny vykdyti patikrinimai, remiantis Direk-
tyvos 89/662 penkta konstatuojamaja dalimi,
is esmés perkeliami j $viezios mésos kilmés

valstybe.

67. Nepaisant to, Direktyvos  89/662
5 straipsniu paskirties valstybei narei sutei-
kiama galimybé atlikti nediskriminacinius
patikrinimus vietoje, kad patikrinty prekiy
atitiktj galiojantiems sveikatos reikalavimams.
Akivaizdu, kad kalbama apie nuostatg, skirta
visuomenés sveikatos priezitrai pagal direk-
tyva nustatyta sistema. Pagal $ia nuostats,
remiantis 7 straipsniu, leidziama uzdrausti
parduoti mésg, jei siuntoje buvo nustatyta
trakumy. Vis délto Siuo atveju numatoma,

26 — Siuo klausimu zr. 1983 m. spalio 6 d. Sprendima Delhaize
Fréres (2/82-4/82, Rink. p. 2973, 11 punktas); 1993 m.
gruodzio 15 d. Sprendima Ligur Carni ir kt. (C-277/91,
C-318/91 ir C-319/91, Rink. p. I-6621, 25 punktas) ir 1998 m.
lapkri¢io 12 d. Sprendimg Komisija pries Vokietijg (minétas
17 i$nasoje, 26 punktas).
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kad valstybé, pasinaudodama $ia galimybe,
nedelsdama pradeda specialia procedira
pagal 8 straipsnj, kad bty i$spresti priestara-
vimai dél prekiu atitikties sveikatos reikalavi-
mams.

68. Nors minétomis direktyvomis démesys
aiskiai sutelkiamas j tiksla sukurti vidaus
rinka”, jose beveik nieko nekalbama apie
vaidmenj, turintj tekti mésos gamintojams
bei eksportuotojams atliekant veterinarinius
patikrinimus. Kitaip nei per posédj pareiské
atsakové, i§ tiesy kyla klausimas ne tik dél
mésos gamintojy, bet ir ypa¢ dél eksportuo-
tojy teisiy, nes ieskové dalj produkcijos j
Vokietija eksportuoja per savo dukterine
jmone Vokietijoje ESS FOOD®. Taigi
ieskové, priesingai nei teigia atsakové, sudaro
ekonominj vieneta, kuris kaip tik plétoja
tarptautine ekonomine veiklg (gamyba Dani-
joje ir pardavima Vokietijoje).

69. Sprendime Komisija pries Vokietijg®
Teisingumo Teismas paaiskino, kad direkty-
voje nustatytos teisés ir pareigos privatiems
asmenims, kai joje tiksliais ir detaliais nuro-

27 — Zr. 1998 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Komisija pries
Vokietijg (minétas 17 i$naoje, 27 punktas), priimta vykstant
jsipareigojimy nejvykdymo procesui pries Vokietijg, kuriame
Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,minétos direktyvos
(Direktyva 64/433, i$ dalies pakeista Direktyva 91/497, ir
Direktyva 89/662) priklauso priemonéms, kuriomis palaips-
niui buvo jgyvendinama vidaus rinka*“.

28 — Zr. ieSkovés pastaby 23 punkta.

29 — 1991 m. vasario 28 d. Sprendimas Komisija prie§ Vokietijg
(C-131/88, Rink. p. I-825, 7 punktas).

dymais numatyti jpareigojimai valstybéms
naréms sukurti nuosekly draudimy, leidimy
ir prieziiros procediry reglamentavima.
Nagrinéjamu atveju §is reikalavimas jvykdytas
tik i§ dalies. Nors Direktyvoje 89/622 nusta-
tyta keleta patikrinimo ir informacijos gavimo
procedary tarp valstybiy nariy kompeten-
tingy institucijy, taciau i$ vien numanomos
pareigos sutikti su veterinariniais patikrini-
mais kilmés valstybéje bei i§ paskirties valsty-
béje atliekamy nediskriminaciniy patikrinimy
vietoje, leidziamy pagal Direktyvos 89/622
5 straipsnio 1 dalies a punkty, galima viena-
reik§miskai nustatyti tik keleta teisiy,
kuriomis, esant reikalui, prie$ atsakingas
institucijas galéty remtis mésos gamintojas
ar pardavéjas. Kalbama i$imtinai apie proce-
sines teises, pavyzdziui, siuntéjo arba jo
atstovo teisé pasirinkti, remiantis Direkty-
vos 89/622 7 straipsnio 1 dalies b punktu, arba
sunaikinti prekes, arba panaudoti jas kitiems
tikslams, jskaitant jy grazinima. Be to, Direk-
tyvos 89/622 8 straipsnio 2 dalyje numatytos
atsakingy institucijy pareigos siuntéjui arba jo
atstovui pateikti priimty sprendimy motyvus
ir nurodyti galimus teisinés gynybos badus.

70. Todél yra akivaizdu, kad minétos Direk-
tyvos 89/622 nuostatos i§ esmés yra apribotos
procesiniy  administraciniy  patikrinimy
aspekty reglamentavimu, o kiaulienos gamin-
tojams ir pardavéjams $iuo poziariu tenka
pasyvus vaidmuo, nes jie privalo sutikti su
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atsakingy institucijy taikomomis priemo-
némis. Todél Sios nuostatos nesuteikia jokiy
pakankamai apibrézto turinio teisiy, kurios
pagristy Sios asmenuy grupés teise j Zalos
atlyginima dél valstybés atsakomybeés.

71. Taip pat ir i§ Direktyvos 64/433, i§ dalies
pakeistos Direktyva 91/497, 5 straipsnio
1 dalies o punkto ir 6 straipsnio 1 dalies
b punkto iii papunkc¢io sunku kildinti indivi-
dualias teises, nes $iose nuostatose nurodyta
tik nacionaliniy kompetentingy institucijy
pareiga mésa, skleidziancig stipry kvapa dél
lyties ypatumy, patvirtinti netinkama maistui.
Taip pat direktyvos nuostatos jpareigoja
nekastruoty kiauliy patiny, kuriy skerdenos
svoris virsija 80 kg, mésa Zyméti specialia
zyma ir termiskai apdoroti. Taigi pagrindinis
direktyvuy tikslas yra veterinariniy patikrinimy
ir sveikatos saugumo principy suderinimas.
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Sis suderinimas turi bati pasiektas valstybéms
naréms tinkamai vykdant minétose direkty-
vose nustatytas pareigas. Siomis direktyvomis
nesiekiama gamintojy teisiy apsaugos, o veikti
ipareigojamos tik valstybés narés.

72. Reikia pritarti ieSkovés pagrindinéje
byloje atstovaujamam teisiniam pozitriui,
pagal kurj $ias nuostatas reikia aiskinti taip,
kad valstybéms naréms draudziama nustatyti
6 straipsnio ribas virsijancius prekybos reika-
lavimus. Sis aikinimas buvo pasitilytas gene-
ralinio advokato A. La Pergola 1998 m.
vasario 3 d. I$vadoje byloje C-102/96, Komi-
sija pries Vokietijg®, ir patvirtintas Teisin-
gumo Teismo 1998 m. lapkricio 12 d.

30 — 1998 m. vasario 3 d. I$vadoje Komisija pries Vokietijg
(C-102/96, Rink. p. I-6871, 8 punktas) generalinis advokatas
A. La Pergola aiskina, kad nekyla abejoniy, jog Vokietijos
institucijy nustatytos pareigos zyméti ir termiskai apdoroti
kiauliena pazeidzia 6 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktj.
Sios nuostatos formuluoté yra aiski ir nedviprasmiska: tik
skerdenos gabalai, kuriy svoris virsija 80 kg, turi bati zymimi
ir termiskai apdorojami. Vis délto jmonés, naudodamos
bendra metoda arba, jo nesant, kilmés valstybés kompeten-
tingy institucijy pripazinta metoda, negali uztikrinti, kad ,gali
buti nustatyti skerdenos gabalai, skleidziantys astry kuiliy
kvapa“. Vokietijos institucijos reikalavo zyméti bei termiskai
apdoroti ir tuos skerdenos gabalus, kuriy svoris yra mazesnis
uz mineétg 80 kg ribine verte. Be to, jos tokj reikalavima kélé
neatsizvelgdamos | tai, ar kilmeés valstybés institucija meésai,
skleidzianciai stipry kvapa dél lyties ypatumy, nustatyti
naudojo tinkama metoda. I$ tikryjy ginc¢ijamoje pastaboje
aiskiai pasakyta: ,patobulintas profesoriaus Claus imunofer-
mentinis metodas yra vienintelis specialus metodas,
leidZiantis patvirtinti androstenono buvima“. Todél, genera-
linio advokato nuomone, 6 straipsnio 1 dalies b punkto
iii papunk¢io pazeidimas yra akivaizdus.
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Sprendime®. Vis délto, kaip paaiskinimuose
rastu teisingai pazymi Lenkijos vyriausybé®,
tai jokiu badu negali reiksti, kad i§ valstybei
narei nustatytos pareigos savaime galima
iSvesti subjektyvia teise privaciam asmeniui.
Kitoks aiskinimas sukurty situacija, kai kiek-
vienas rinkos dalyviy ekonominis interesas,
kuris buty patenkintas panaikinant prekybos
suvarzymus Bendrijos vidaus prekyboje, buty
suvokiamas kaip individuali teisé. Pats faktas,
kad teisés norma suteikia pilieciui pranasumy,
nenustato jokios subjektyvios teisés, bet
geriausiu atveju numato palanky teisinj
poveikj®*. Teisés doktrinoje subjektyvios
vieSosios teisés srityje patvirtinamas subjekty-
vios teisés buvimas, jei imperatyvi teisés
nuostata skirta ne vien vieSajam interesui,
bet mazy maziausiai ir atskiry pilieciy intere-
sams ginti. Siekiant jgyvendinti teise j zalos
atlyginima dél valstybés atsakomybés, reikia,
remiantis ligSioline Teisingumo Teismo prak-
tika, kelti klausimg, ar pazeista teisés norma
suteikia nukentéjusiajam subjektyvig teise

31 — Zr. 1998 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Komisija pries
Vokietijg (minétas 17 i$nasoje, 32 ir 33 punktai). Tuo
klausimu zr. F. Aubry-Caillaud ,La libre circulation des
marchandises — nouvelle approche et normalisation euro-
péenne, Paryzius, 1998, p. 68, kur autoré nurodo, kad visisko
suderinimo atveju valstybiy nariy institucijos nebeturi
galimybés kelti kitokiy prekiy i§ kity valstybiy nariy
pardavimo reikalavimy, nei yra nustatyti Bendrijos teiséje.

32 — Lenkijos vyriausybés paaiskinimai rastu, 14 punktas.

33 — Siuo klausimu H. Maurer ,Allgemeines Verwaltungsrecht®,
11-asis leidimas, Miunchenas, 1997, 8 straipsnis, 8 punktas,
p. 152. Dél teisés reikalauti atlyginti Zala dél valstybes
atsakomybés zr. M. Nettesheim ,Die mitgliedstaatliche
Durchfithrung von EG-Richtlinien“, Berlynas, 1999, p. 43,
kurio teigimu, tam, kad direktyva suteikty subjektyvia teise,
batina, kad ,saugotinas individualus interesas buty remiamas
ypatingu badu“. Nepakanka to, kad ,perkeliamo teisés akto
nuostata turi jtakos piliecio interesy sri¢iai“. Taip pat yra
nepakankama, jei direktyvos normy nulemtas veikimas
»privaciy asmeny interesams turi palanky poveikj“. Taip
autorius atskiria tik ,interesus” ir ,teises“ (kaip teisiskai
saugotinus interesus). Anot S. Beljin (,Staatshaftung im
Europarecht”, Kelnas, 2000, p. 139), i§ pradziy buvusi
siauresné subjektyvios teisés savoka $iandien suprantama
kaip bendriné savoka, apimanti teises siaurgja prasme,
teisi$kai saugotinus interesus ir teisines pozicijas. Autorius
mano, kad nuo teisiniy interesy turi buti atskirti ,vien
ekonominiai, politiniai, estetiniai ar kiti interesai“. Teisinés
intereso apsaugos néra, kai kalbama apie tik teisinj palan-
kumg, t. y. visi$kai faktinj, o ne teisi$kai orientuota teisés
normos poveikj, kitaip tariant — gryna jos ,atspindj“.

teisiskai saugomos pozicijos prasme?*. Taigi,
atsizvelgiant j pirmiau pateiktus paai$kinimus
dél nagrinégjamy direktyvy, atsakymas yra
vienareik$miskai neigiamas.

4. I$vada

73. Todél i pirmaji prejudicinj klausima reikia
atsakyti taip, kad dél kartu skaitomy Direkty-
vos 64/433, i§ dalies pakeistos Direkty-
va 91/497, 5 straipsnio 1 dalies o punkto ir
6 straipsnio b punkto iii papunkéio bei
Direktyvos 89/662 5 straipsnio 1 dalies, 7 ir
8 straipsniy nuostaty kiaulienos gamintojai ir
pardavéjai neatsiduria tokioje teisinéje pade-
tyje, kai, neteisingai perkélus ar taikant $ias
nuostatas, jie gali jgyvendinti teise j Zalos
atlyginimg dél valstybés atsakomybés pagal
Bendrijos teise.

34 — Teisingumo Teismas paprastai vartoja savoka ,individuali
teisé”, taciau akivaizdu, kad omenyje turi ne ka kita kaip
»subjektyvia teise“. R. Alexy ,Theorie der Grundrechte®,
Baden Badenas, 1985, p. 164, teisés teorijos pozitriu
subjektyvias teises supranta kaip teisines pozicijas ir teisinius
santykius. Siuo atzvilgiu jis nurodo Bernhard Windscheid ir
Rudolf von Jhering teisés teorijos metodus. Anot B. Winds-
cheid, subjektyvi teisé yra ,teisétvarkos suteikiama valios
galia arba valios valdzia“; R. Jhering nuomone, subjektyvios
teisés yra ,teisiskai saugomi interesai“. Dél $iy teorijy kilusi
diskusija lémé daugelio vadinamyjy kombinuoty teorijy
atsiradimg. Viena vertus, subjektyvi teisé apibréziama kaip
teisiné galia, teisétvarkos suteikiama priva¢iam asmeniui kaip
priemoné zmogiskiesiems interesams tenkinti. Georg Jellinek
savo ruoztu subjektyvia teise apibrézia kaip ,j teisétvarkos
pripaZinta ir saugoma gérj ar interesa nukreipta Zmogiska
valios galig“. Pagal H. Maurer, minétas 33 iSnasoje,
8 straipsnis, 2 punktas, p. 149, subjektyvi viesoji teisé, piliecio
akimis, yra ,privaciam asmeniui vie$osios teisés suteikta
teisiné galia reikalauti i§ valstybés atitinkamo elgesio, kad
baty jgyvendinti jo paties interesai“.
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C — Dél antrojo klausimo

74. Tuo atveju, kai nagrinégjamos direktyvos
$iam asmeny ratui nesuteikia jokiy teisiy,
Bundesgerichtshof savo antruoju prejudiciniu
klausimu teiraujasi, ar $ie asmenys gali remtis
laisvo prekiy judéjimo pazeidimu pagal
EB 28 straipsnj, kad pagristy reikalavimg
atlyginti zala dél valstybés atsakomybés pagal
Bendrijos teise.

1. Pagrindinés laisvés kaip vieSosios subjek-
tyvios teisés

75. Teisingumo Teismo praktikoje pripa-
zinta, kad i§ pirminés teisés nuostaty dél
pagrindiniy laisviy taip pat galima kildinti
individualias teises. Pagrindinés laisvés ne tik
sukuria objektyvia teise, bet ir suteikia priva-
¢iam asmeniui teisine galia jy nuostatose
esanciais norminiais jpareigojimais remtis
pries jpareigotus teisés subjektus. Kadangi $i
teisiné pozicija suteikiama pries viesgja
valdzig, ja galima kvalifikuoti kaip viesgsias
subjektyvias teises®. Vadinasi, ju pazeidimo
atveju jomis i§ esmés galima pagristi teise j
zalos atlyginima dél valstybés atsakomybeés.

35 — Siuo klausimu T. Kingreen (Calliess ir Ruffert (leid.), minéti
18 i$nasoje), 28—30 straipsniai, 9 punktas, p. 578; to paties
autoriaus ,Die Struktur der Grundfreiheiten des Europiis-
chen Gemeinschaftsrechts®, Berlynas, 1999, p. 23 ir paskesni.
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Negincijama, kad tai nagrinéjamoje byloje
galioja reikSmingy nuostaty dél laisvo prekiy
judéjimo atzvilgiu®.

76. Atitinkamai Teisingumo Teismas spren-
dime Brasserie du Pécheur® ir EB 28 straipsnio
pazeidimo atveju laiké pirmaja salyga dél
teisés i zalos atlyginima dél valstybés atsako-
mybés jvykdyta, nes EB 28 straipsnis, ,nors ir
nustato draudima valstybéms naréms, taciau
taip pat suteikia privatiems asmenims teisiy,
kurias privalo ginti nacionaliniai teismai*.

77. Sprendime Hedley Lomas® $iag nuomone
Teisingumo Teismas patvirtino ir kartu
isplété Bendrijos vidaus prekybai gyvuliais,
kurie auginami skerdimui. Sios bylos
pagrindas buvo gincas tarp imonés Hedley
Lomas Ltd ir Ministry of Agriculture, Fisheries
and Food (Anglijos ir Velso zemés ukio,
zvejybos ir maisto ministerija) dél ministerijos
atsisakymo iS§duoti imonés Hedley Lomas Ltd
prasyta leidima eksportuoti | Ispanija gyvas,
skerdimui skirtas avis. Sis sprendimas buvo

36 — Atitinkamai P.-C. Miiller-Graff ,Kommentar iiber die
Europiische Union und Vertrag zur Griindung der Euro-
paischen Gemeinschaft”, Hans von der Groeben ir Jiirgen
Schwarze (leid.), Baden Badenas, 2003, 1 tomas, 28 straipsnis,
316 punktas, p. 1065, nurodo, kad valstybé naré yra jpareigota
privac¢iam asmeniui atlyginti zalg, atsiradusig dél to, jog ji arba
émési EB 28 straipsniui prie$taraujan¢iy priemoniy, arba
nesiémé priemoniy laisvo prekiy judéjimo laisvés apsaugai
nuo zalingo privaciy asmeny poveikio, jei jvykdytos kitos
teisés | zalos atlyginima dél valstybés atsakomybeés pagal
Bendrijos teise salygos.

37 — Sprendimas Brasserie du Pécheur ir Factortame (minétas
9 i$nasoje, 54 punktas).

38 — Sprendimas Hedley Lomas (minétas 9 i$nasoje, 27—
29 punktai) ir nuoroda j 1978 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima
Pigs Marketing Board (83/78, Rink. p. 2347, 66 ir 67 punktai),
kuriame Teisingumo Teismas paaiskino, kad ,EEB sutarties
30 ir 34 straipsniy nuostatos bei Reglamentas Nr. 2795/75 yra
tiesiogiai taikomi ir privatiems asmenims suteikia teisiy,
kurias privalo ginti valstybiy nariy teismai”.
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argumentuotas taip, kad tose skerdimo
jmonése su gyvanais buty elgiamasi tokiu
bidu, kuris priestarauja Direk-
tyvai 74/577/EEB dél gyviny apsvaiginimo
prie$ skerdima. Teisingumo Teismas atsisa-
kyma i$duoti eksporto leidima jvertino kaip
priestaraujantj EB 28 straipsniui ir pagal
EB 30 straipsnj nepateisinama kiekybinj
eksporto apribojimg ir i$aiskino, kad
EB 28 straipsnis suteikia teisiy privatiems
asmenims. Turint omenyje, kad teisés pazei-
dimo padarymo momentu Jungtiné Karalysté
neprivaléjo priimti jokiy sprendimy dél jsta-
tymy leidybos ir vargu, ar turéjo veikimo
laisve, Teisingumo Teismas vien pirminés
teisés pazeidima laiké pakankamu, kad patvir-
tinty kvalifikuoto pazeidimo buvima.

78. Vis délto lieka atsakyti j klausima, ar
nukentéjusieji gali remtis pirmine teise, jei
atitinkamoje srityje buvo isleista harmoniza-
vimo direktyva, ir ar §i direktyva néra galutiné
orientaciné sistema, sprendziant dél valstybés
narés jsipareigojimuy bei, atsizvelgiant j aplin-
kybes, dél galimos valstybés narés atsako-
mybés. Cia reikéty nurodyti sprendima Kowi-
sija pries Vokietijg®, kuriame Teisingumo
Teismas kaip tik nusprendé, kad nuostatos,
skirtos nekastruoty kiauliy patiny stipriam

39 — 1998 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg
(minétas 17 i$nasoje, 29 ir 36 punktai).

kvapui dél lyties ypatumuy nustatyti, buvo
suderintos.

2. Antrinés teisés taikymo vir§enybé

79. Galimybei tiesiogiai remtis pirminéje
teiséje  garantuojamomis  pagrindinémis
teisémis galéty priestarauti nusistovéjusioje
praktikoje reiskiama Teisingumo Teismo
pozicija, pagal kuria, direktyvos priémimu
galutinai suderinus konkrecia sritj Bendrijos
teisés kontekste, bet kokie nacionalinés teisés
aktai, susije su $ia sritimi, turi buati vertinami
remiantis $ios direktyvos, o ne EB sutarties
nuostatomis®. Siame kontekste Teisingumo
Teismas taip pat atkreipé démesj i tai, kad
direktyvos, kaip ir visa antriné Bendrijos teisé,
turi bati aiskinamos atsizvelgiant j EB sutarties
nuostatas dél laisvo prekiy judéjimo.

80. Kitaip nei ankstesnéje Teisingumo
Teismo praktikoje, pastaruoju metu atsiranda
tendencija ne tik jsakmiai neleisti remtis
pirminéje teiséje jtvirtintais pateisinamaisiais

40 — 1977 m. spalio 5 d. Sprendimas Tedeschi (5/77, Rink. p. 1555,
35 punktas); 1983 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas Van
Bennekom (227/82, Rink. p. 3883, 35 punktas); 1993 m.
spalio 12 d. Sprendimas Vanacker ir Lesage (C-37/92,
Rink. p. I-4947, 9 punktas); 1994 m. spalio 5 d. Sprendimas
Centre  d'insémination de la Crespelle (C-323/93,
Rink. p. I-5077, 31 punktas); 1996 m. liepos 11 d. Sprendimas
Bristol-Myers Squibb ir kt. (C-427/93, C-429/93 ir C-436/93,
Rink. p. 1-3457, 25 punktas); 2001 m. gruodzio 13 d.
Sprendimas Daimler Chrysler (C-324/99, Rink. p. 1-9897,
32 punktas) ir 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Deutscher
Apothekerverband (C-322/01, Rink. p. 1-14887, 64 punktas).
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pagrindais pagal EB 30 straipsnj, bet ir
uzdrausti kaip vertinimo kriterijumi remtis
EB 28 straipsniu*. Antriné teisé sukonkretina
pirmine teise ir $iuo atzvilgiu yra vienintelis
valstybiy nariy veikimo vertinimo kriterijus®.
Dél sios priezasties atkrenta galimybé remtis
pateisinamuoju pagrindu. Neseniai $i praktika
buvo patvirtinta sprendimuose Deutscher
Apothekerverband®, Radlberger Getrdnkege-
sellschaft* ir Denkavit**.

81. Ikisiol i$nagrinétose bylose buvo kalbama
apie nacionaliniy teisés akty suderinamuma
su Bendrijos teise ir apie tai, ar konkreti
valstybé naré jvykdé jsipareigojimus pagal
atitinkamas direktyvas. Vis délto nesutinku
su nuomone, kad Teisingumo Teismo
iSvados, pagal kurias direktyva yra vienintelé
orientaciné sistema, gali bati taikomos ir
nagrinéjamu atveju.

41 — Sprendimas Deutscher Apothekerverband (minétas 40 i$na-
Soje, 65 punktas); 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimas
Radlberger Getrinkegesellschaft (C-309/02, Rink. p. 1-11763,
53 punktas) ir 2005 m. sausio 13 d. Sprendimas Denkavit
(C-145/02, Rink. p. I-51, 22 punktas).

42 — Taip pat T. Kingreen, minétas 35 i$na$oje, Calliess ir Ruffert
(leid.), 28-30 straipsniai, 18 punktas, kuris pritaria, kad
antriné teisé yra ,instrumentas, kuriuo Sgjungos teisétvarkai
reik§mingas pagrindiniy teisiy garantijy suformulavimas ir jy
riby nustatymas jgyvendinamas nustatant konkrecias ir
atribotas teises ir pareigas”.

43 — Sprendimas Deutscher Apothekerverband (minétas 40 i$na-
$oje, 65 punktas).

44 — Sprendimas Radlberger
41 i$nasoje, 53 punktas).

45 — Sprendimas Denkavit (minétas 41 i$naoje, 22 punktas).

46 — T. Kingreen, minétas 35 i$nasoje, p. 151; tas pats autorius
(Calliess ir Ruffert (leid.), minéti 18 i$nasoje), 28—30 straips-
niai, 18 punktas, paaiskina, kad Teisingumo Teismas santykj
tarp pagrindiniy teisiy ir antrinés Bendrijos teisés daugiausia
nagrinéja kaip jsikiSimo pateisinimo problemg: nesant
valstybiy nariy kompetencijos, negalima remtis pateisina-
maisiais pagrindais, jeigu ir tiek, kiek tai reglamentuoja
antriné teise. Ta¢iau autorius taip pat nurodo, kad Teisin-
gumo Teismas, ypac savo naujausioje praktikoje, §j klausimg
taip pat nagrinéja, atsizvelgdamas j atitinkamy nuostaty
taikymo sritj.

Getrénkegesellschaft  (minétas
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82. Nagrinéjamu atveju direktyvos, kurias
pazeidé atsakové, susijusios vien su procesi-
niais veterinariniy patikrinimy aspektais. Jei
direktyvoje reglamentuojamos tik procesinés
detalés*, mano nuomone, negalima numa-
nyti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas Siomis
direktyvomis taip pat sieké suformuluoti
teises Bendrijos pilie¢iams ir atimti i§ jy
galimybe remtis teise i laisva prekiy judéjima
pagal EB 28 straipsnj.

83. Cia sitilomas ai$kinimas taip pat nekelia
pavojaus, kad bus iSvengta Teisingumo
Teismo praktikoje suformuluoty salygy dél
teisés | zalos atlyginima dél valstybés atsako-
mybeés. Direktyvos nuostaty, kurios dél savo
procesinio pobidzio nesuteikia subjektyviy
teisiy, pazeidimas nebutinai per se reiskia teise
i zalos atlyginima dél valstybés atsakomybés
pagal Bendrijos teise. Veikiau reikia tiksliai
jvertinti, ar S§iy procesiniy nuostaty pazei-
dimas taip pat lemia subjektyvios Bendrijos
pilie¢io teisés patekti | rinka pagal
EB 28 straipsnj pazeidimg. Nagrinéjamu
atveju tai turi patikrinti nacionalinis teismas.
Todél, priesingai nei teigia Vokietijos vyriau-
sybé, direktyvos nuostaty pazeidimas savaime
néra EB 28 straipsnio pazeidimas, todél néra
pavojaus dél nenuspéjamos valstybiy nariy
atsakomybés.

47 — 7Zr. $ios i$vados 71 punkta.
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3. I$vada

84. Todél j antrgjj prejudicinj klausima reikia
atsakyti taip, kad Danijos kiaulienos gamin-
tojai ir pardavéjai, pagrisdami teise j Zalos
atlyginima dél valstybés atsakomybés pagal
Bendrijos teise, gali remtis laisvo prekiy
judéjimo pazeidimu pagal EB 28 straipsnj.
Vis délto nacionalinis teismas turi jvertinti, ar
direktyvy, nesuteikianc¢iy subjektyviy teisiy,
nuostaty pazeidimas yra Bendrijos piliecio
teisés patekti i rinka pagal EB 28 straipsnj
pazeidimas.

D — [vadinis klausimas dél treciojo ir ketvir-
tojo klausimy

85. Ir treciasis, ir ketvirtasis klausimai yra dél
Bendrijos teisés poveikio nacionalinéms sena-
ties nuostatoms. Vis délto i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima®*® matyti, kad Bundes-
gerichtshof praso atsakyti j prejudicinj klau-
simg, batent ar Bendrijos teisés lygiavertis-
kumo ir veiksmingumo principai nedraudzia
taikyti trejy mety senaties termino pagal
senosios redakcijos CK 852 straipsnio 1 dalj.

48 — 2006 m. spalio 12 d. Bundesgerichtshof nutartis dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg, p. 20, 24 punktas.

1. Nacionaliniy jstatymy leidéju kompeten-
cija

86. Pirmiausia reikia pazyméti, kad, isskyrus
Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj
Bendrijy deliktinés atsakomybés atveju, Bend-
rijos teisé nereglamentuoja ieskiniy dél atsa-
komybés senaties klausimy.

87. Veikiau i§ nusistovéjusios Teisingumo
Teismo praktikos matyti*, kad padarytos
zalingos pasekmeés turi buti atlygintos pagal
nacionaline teise. Nesant Bendrijos teisés
akty, batent valstybiy nariy nacionalinéms
teisés sistemoms priklauso nustatyti kompe-
tentingus teismus ir su ieskiniais susijusia
procediiry, kurie turi uztikrinti visiska priva-
tiems asmenims Bendrijos teisés suteikty
teisiy apsauga.

88. Dél sios priezasties Teisingumo Teismas
aiskiai pripazino, kad naikinamyjy terminy
pateikti ieskinio teisinius pagrindus mokesciy
teisés bylose nustatymas®™ priskiriamas

49 — Sprendimas Francovich ir kt. (minétas 5 i$naSoje, 37 ir
42 punktai).

50 — 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Palmisani (C-261/95,
Rink. p. 1-4025, 27 ir 28 punktai); 1997 m. liepos 17 d.
Sprendimas Texaco ir Olieselskabet Danmark (C-114/95 ir
C-115/95, Rink. p. [-4263, 46 punktas); 1997 m. gruodzio 2 d.
Sprendimas Fantask (C-188/95, Rink. p. 1-6783, 47—
49 punktai) ir 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Edis
(C-213/96, Rink. p. I-4951, 33 ir 34 punktai).
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valstybiy nariy kompetencijai. Siuo pozitriu
yra pagrista pripazinti valstybiy nariy kompe-
tencija nustatyti terming, kuriam pasibaigus
isigalioja ieskinio dél zalos atlyginimo dél
valstybés atsakomybés pagal Bendrijos teise®!
senatis, ir butent neatsizvelgiant | tai, ar $is
terminas pagal valstybés narés nacionaline
teise veikiau priskiriamas prie materialiyjy ar
formaliyjy ieskinio bei atsakomybés salygy®>.

51 — Siuo klausimu C. Pestalozza ,Rof8 und Reiter: Art. 34 GG und
die gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung®, Gemeinwohl
und Verantwortung: Festschrift fiir Hans Herbert von
Arnim zum 65. Geburtstag, Berlynas, 2000, p. 291, mano,
kad jeigu nei Bendrijos teis¢, nei Vokietijos konstitucija
detaliai nenustato, ieskiniui pagal Bendrijos teise papildomai
taikoma Vokietijos teisé. Cia autorius nurodo civilinés teisés
nuostatas dél paties nukentéjusiojo kaltés bei senaties
taisykles. M. Gellermann ,EUV/EGV", Rudolf Streinz
(leid.), Miunchenas, 2003, 57 tomas, 288 straipsnis,
56 punktas, mano, kad klausimas, kada sueina ieskinio
atlyginti Zala senaties terminas, sprendziamas pagal atitin-
kamus nacionalinés teisés aktus. Jo nuomone, draudziama
remtis Teisingumo Teismo statuto 46 straipsniu, nes nors
galima pareiksti ieskinj dél atsakomybés pagal Bendrijos teise,
konkretus jos reglamentavimas kyla i$ nacionalinés teisés.
Siuo poziariu senaties terminy detalesnis apskaic¢iavimas
priklauso valstybiy nariy kompetencijai ir jj atliekant turi bati
paisoma vien veiksmingumo ir nediskriminavimo reikala-
vimy. Panasios nuomonés laikosi J. Hidien, minétas 7 isna-
Soje, p. 71. Pasak U. Kischel (,Gemeinschaftsrechtliche
Staatshaftung zwischen Europarecht und nationaler Recht-
sordnung®, Europarecht Nr. 4, 2005, p. 450), senaties terminai
priklauso valstybiy nariy procesinei autonomijai, neatsizvel-
giant j tai, ar §ie terminai pagal nacionaline teise priskiriami
prie procesiniy ar materialiniy normy.

52 — Pagal Vokietijos teise naikinamasis terminas ir senatis skiriasi
savo padariniais. Suéjus naikinamajam terminui teisé praran-
dama, o senaties termino pabaiga tik suteikia teise atsisakyti
veikti. Vykstant teisiniam gin¢ui naikinamojo termino
pabaiga turi konstatuoti teismas savo iniciatyva, o senaties
termino atveju reikalingas bylos $alies pareiskimas. Senaties
terminas taikomas tik ie$kiniams (CK 194 straipsnis), o
naikinamasis terminas turi jtakos ir kitoms, pirmiausia
konstitutyvioms, teiséms, taciau i§imtiniais atvejais ir ieski-
niams (zr. O. Palandt ir H. Heinrichs ,Biirgerliches Gesetz-
buch”, 64-asis leidimas, Miunchenas, 2005, apzvalga iki
194 straipsnio, 13 punktas).
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2. Lygiavertiskumo ir veiksmingumo reikala-
vimai

89. Beto, Teisingumo Teismas paaiskino, kad
protingy terminy pareiksti ieSkinj nustatymas
yra pagrindinio teisinio saugumo principo
taikymo israiska, todél naikinamieji ir senaties
terminai i$ esmés yra suderinami su Bendrijos
teise, tik jei jyu taikymo tvarka atitinka
lygiavertiskumo ir veiksmingumo prin-
cipus®.

90. Viena vertus, lygiavertiSkumo principa
reikia suprasti taip, kad valstybiy nariy
nacionalinés teisés aktuose dél Zalos atlygi-
nimo nustatytos materialiosios ir formaliosios
salygos neturi bati maziau palankios nei tos,
kurios taikomos panasiems nacionalinio
pobudzio reikalavimams. Kita vertus, veiks-
mingumo principa reikia apibrézti taip, kad
$ios salygos taip pat negali biti suformuluotos
taip, kad baty pernelyg sunku ar praktiskai
nejmanoma gauti zalos atlyginima®*.

53 — Zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendima Rewe (33/76,
Rink. p. 1989, 5 punktas); sprendima Comet (45/76,
Rink. p. 2043, 13 ir 16 punktai); sprendima Francovich ir kt.
(minétas 5 i$naSoje, 43 punktas); 1995 m. gruodzio 14 d.
Sprendima Peterbroeck (C-312/95, Rink. p. 1-4599, 14 ir
paskesni punktai); sprendima Palmisani (minétas 50 i$nasoje,
27 punktas); 1999 m. birzelio 1 d. Sprendima Eco Swiss
(C-126/97, Rink. p. I-3055, 45 punktas); 2001 m. vasario 22 d.
Sprendima Camarotto ir Vignone (C-52/99, C-53/99,
Rink. p. I-1395, 28 ir 30 punktai); 2001 m. rugséjo 20 d.
Sprendima Courage ir Crehan (C-453/99, Rink. p. 1-6297,
29 punktas) ir 2006 m. liepos 13 d. Sprendima Manfredi
(C-295/04—C-298/04, Rink. p. 1-6619, 62 punktas). Siuo
klausimu taip pat zr. A. Von Bogdandy ,Das Recht der
Europiischen Union“, Eberhard Grabitz ir Meinhard Hilf
(leid.), 1 tomas, Miunchenas, 2007, 10 straipsnis, 48, 54 ir
54a punktai.

54 — Sprendimas Francovich ir kt. (minétas 5 iSnasoje, 41—
43 punktai); sprendimas Norbrook Laboratories (minétas
9 i$nasoje, 111 punktas) ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas
Kobler (C-224/01, Rink. p. I-10239, 58 punktas).
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91. I8 principo konkrecia nacionalinés proce-
sinés normos atitiktj minétoms salygoms turi
kontroliuoti nacionaliniai teismai, kurie,
taikydami EB 10 straipsnyje nurodyta bend-
radarbiavimo principa, turi uztikrinti asmeny
teising apsaugg, i$plaukianc¢ig i§ Bendrijos
teisés nuostaty tiesioginio poveikio. Todél
nacionalinis teismas, konstataves, kad nacio-
naliné norma $iuo poziariu neatitinka Bend-
rijos teisés, turi atsisakyti ja taikyti®.

92. Vis délto abstrak¢ig minéty sglygy kont-
role atlieka Teisingumo Teismas, kuris, nagri-
nédamas pagal EB 234 straipsnj pateiktus
prasymus priimti prejudicinj sprendimg, turi
uztikrinti vienoda Bendrijos teisés taikyma®.

93. Dél lygiavertiskumo principo laikymosi,
mano nuomone, nekyla abejoniy dél trejuy
mety senaties termino nustatymo, kurj
numato senosios redakcijos CK 852 straipsnis,
nes, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo duomenimis, situacija pagal
Bendrijos teise akivaizdziai vertinama taip pat
kaip ir situacija pagal nacionaline teise.

55 — Tokia nuomone 1997 m. sausio 23 d. I$vadoje byloje
Palmisani (C-261/95, Rink. p. 1-4025, 20 punktas) jau yra
i$reiskes generalinis advokatas G. Cosmas.

56 — Zr. generalinio advokato G. Cosmas i$vada byloje Palmisani
(minéta 55 i$nasoje, 21 punktas) ir sprendima Sioje byloje
(minétas 50 i$nasoje, 33 punktas).

94. Kalbant apie veiksmingumo reikalavimo
laikymasi, pazymeétina, kad nematyti, kokiu
mastu trejy mety terminas pernelyg apsun-
kina ar daro visai nejmanoma ie$kiniy pagal
Bendrijos teise pareiskima®, juo labiau Teisin-
gumo Teismas, viena vertus, i§ esmés darée
prielaida dél nacionaliniy naikinamyjy ir
senaties terminy atitikties Bendrijos teisei
bei, kita vertus, sprendime Palmisani®® netgi
pripazino, kad pagal $iuo metu galiojancia
Bendrijos teise vieny mety naikinamasis
terminas pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo
yra protingas. Tas pats pasakytina ir kalbant
apie dvejy”, treju®, ar penkeriy mety naiki-
namuosius ar senaties terminus pareiksti
ieskinj' dél nepagristai sumokétos sumos
grazinimo.

3. I$vada

95. Todél reikia konstatuoti, kad Bendrijos
teisés lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principai neprieStarauja trejy mety termino,
kuriam pasibaigus sueina ieskinio atlyginti

57 — Siam poziariui pritariama ir teisés doktrinoje. Zr., pavyzdziui,
M. Gellermann, minétas 7 i$naSoje, 288 straipsnis,
56 punktas; J. Hidien, minétas 7 isnasoje, p. 72; P. Schwarze-
negger ,Staatshaftung — Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben
und ihre Auswirkungen auf nationales Recht®, Viena, 2001,
p. 137; E. Ossenbiihl ,Staatshaftungsrecht*, 5-asis leidimas,
Miunchenas, 1998, p. 520, kurie trejy mety senaties terming
laiko tinkamu Bendrijos teisés atzvilgiu. Toliau zr. Study
Group on a European Civil Code ir Research Group on EC
Private Law (Acquis Group) parengta ,Draft Common Frame
of Referente®, kurio III dalyje, 7:201, numatytas bendrasis
trejy mety senaties terminas (Zr. ,Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law — Draft Common
Frame of Referente, Interim Outline Editon*“, Christian von
Bar ir kt. (leid.), Miunchenas, 2008, p. 185.

58 — Sprendimas Palmisani, minétas 50 i$nasoje.

59 — Sprendimas Camarotto ir Vignone (minétas 53 i$nasoje,
30 punktas).

60 — Sprendimas Edis, minétas 50 iSnasoje.

61 — 1997 m. liepos 17 d. Sprendimas Haahr Petroleum (C-90/94,
Rink. p. 1-4085, 49 punktas) ir sprendimas Fantask (minétas
50 i$nasoje, 49 punktas).
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zala dél valstybés atsakomybés pagal Bend-
rijos teise senatis, taikymui.

E — Dél treciojo klausimo

1. Batinybé atsakyti j prejudicinj klausima

96. Trec¢iuoju klausimu Bundesgerichtshof
siekia nustatyti, ar senaties terminas ieski-
niams atlyginti zalg, atsiradusia dél netinkamo
direktyvos perkélimo, dél valstybés atsako-
mybés buty nutraukiamas ar bent jau sustab-
domas Komisijai prie$ atitinkamg valstybe
nare pradéjus jsipareigojimy nejvykdymo
procedira pagal EB 226 straipsnj, jei nacio-
nalinéje teiséje néra veiksmingy teisminés
gynybos priemoniy, galin¢iy priversti valstybe
nare perkelti direktyva.

97. 1§ prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad jsipareigojimy nejvykdymo proce-
dara pagal EB 226 prie$ Vokietijos Federacine
Respublika pradéta 1996 m. kovo 27 d. ir
baigta 1998 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimu dél
isipareigojimy  nejvykdymo  pripazinimo.
Pirmosios zalingos pasekmés nukentéjusie-
siems tapo zZinomos dar 1993 m., vis délto
ieskinj dél atsakomybés jie pareiske tik
1999 m. gruodzio ménesj. Bundesgerichtshof
manymu, remiantis pagal Vokietijos teise
galiojanciu trejy mety ieskiniy dél pareiginy
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atsakomybés pagal senosios redakcijos CK
852 straipsnj senaties terminu®® ir atsi-
zvelgiant j aplinkybiy, kuriomis baty buve
galima protingai tikétis ieskinio dél pareigtiny
atsakomybés pareiskimo, zinojima, senaties
termino pradzia reikéty laikyti 1996 m.
vidurj®®. Todél negalima atmesti galimybés,
kad suéjo senaties terminas pareiksti ieskinj
dél atsakomybés. Siuo pozitriu, kad bity
priimtas sprendimas pagrindinéje byloje, yra

62 — Pagal nusistovéjusia teismo praktikga, kad uztikrinty i$samy
Bendrijos teisés taikyma, valstybés narés privalo ne tik
suderinti savo teis¢ su Bendrijos teise, bet ir, be kita ko,
sukurti konkrecig, aiskig ir skaidrig padeétj, kad privatus
asmuo galéty zinoti visas savo teises ir remtis jomis
nacionaliniuose teismuose ($iuo klausimu Zr. su direktyvomis
susijusius 1991 m. vasario 28 d. Sprendima Komiisija pries
Italijg, C-360/87, Rink. p. 1-791, 12 punktas ir 1995 m.
birzelio 15 d. Sprendima Komisija pries Liuksemburgg,
C-220/94, Rink. p. I-1589, 10 punktas; toliau zr. 2001 m.
sausio 18 d. Sprendima Komisija pries Italijg, C-162/99,
Rink. p. I-541, 22-25 punktai ir 2003 m. kovo 6 d. Sprendima
Komisija pries Liuksemburgg, C-478/01, Rink. p. 1-2351,
20 punktas). Kaip isdés¢iau 2008 m. rugséjo 13 d. I$vadoje
byloje  Komisija  pries  Liuksemburgg  (C-319/06,
Rink. p. 1-4323, 75 punktas), $is principas a fortiori turi
galioti, jei valstybiy nariy teisé privatiems asmenims nustato
pareigas, uz kuriy nevykdyma gresia sankcijos. Mano
manymu, teisiné situacija taip pat turi buti aiski dél taikytiny
senaties nuostaty, kad nuo Bendrijos teis¢ pazeidziancio
valstybés narés veikimo nukentéjes asmuo galéty pareiksti
ieskinj atlyginti zalg dél valstybés atsakomybes, iki sueis jo
senaties terminas. Bundesgerichtshof daro prielaida dél
senosios redakcijos CK 852 straipsnio 1 dalies taikymo ir,
valstybés atsakomybés pagal Bendrijos teise atitinkamai
taikomos nuostatos dél tarnybinés atsakomybés nustatant
trejy metu senaties terming, o ne, pavyzdziui, ,nusavinimui
prilyginamo jsiki§imo* principai, kuriems nustatytas trisde-
simties mety senaties terminas. Dél to nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima 23 punkte jis nurodo teisinéje
doktrinoje vyraujancia nuomone. Taip pat zr. G. Schulze
»Staatshaftung (Art. 288 EGV, § 839 BGB)“, Zivilrecht unter
europdischem_Einfluss, Martin Gebauer ir Thomas Wied-
mann (leid.), Stutgartas, 2005, 16 skyrius, 29 punktas, p. 649,
kuris preziumuoja deliktinés tarnybinés atsakomybes
nuostaty taikyma.

63 — Zr. 2006 m. spalio 12 d. Bundesgerichtshof nutartj dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, 33 ir 42 punktai.
Bundesgerichtshof savo svarstymus grindzia Vokietijos Auks-
¢iausiojo Teismo praktika, susijusia su ieskiniy dél Zzalos
atlyginimo senaties termino apskaic¢iavimu, bei teisinéje
doktrinoje dominuojancia nuomone. Jis vadovaujasi tuo,
kad jau 1996 m. viduryje i§ ieskovés buvo galima protingai
tiketis ieskinio dél zalos atlyginimo pareiskimo, todél
terminas pradétas skaiciuoti nuo to momento. Bundesge-
richtshof, viena vertus, atsizvelgia j nukentéjusiojo asmens
Zinojima apie Zala (34 punktas), kita vertus, taip pat ir j
aplinkybe, kad Zala atsirado dél daug pasikartojanciy
veiksmy, o ne dél vieno testinio veiksmo (42 punktas).



DANSKE SLAGTERIER

svarbu, ar Komisijos pareikstas ieskinys dél
isipareigojimy nejvykdymo turéjo jtakos sena-
ties termino eigai.

2. Isipareigojimy nejvykdymo procediira kaip
objektyvaus teisétumo patikrinimo mecha-
nizmas

98. Visy pirma reikia priminti, kad pagal
sprendima Brasserie du Pécheur®* valstybiy
nariy teisés pareiksti ieskinj dél atsakomybés
atsiradimas nepriklauso nuo to, kad dél
atitinkamo  pazeidimo sprendziama per
procesa pagal EB 226 straipsnj.

99. Be to, mano poziiriu, ypatinga jsiparei-
gojimy nejvykdymo procediaros funkcija
priestarauja tam, kad $i procedira stabdo ar
nutraukia ieskinio dél atsakomybés pareis-
kimo senaties terming. Kitaip nei procesas
nacionaliniame teisme, jsipareigojimy nejvyk-
dymo procesas pagal EB 226 straipsnj yra
skirtas butent ne individualiy interesy
apsaugai, o, atvirk$ciai, objektyviam teisétumo
patikrinimui® ir tai suteikia teise Komisijai,

64 — Sprendimas Brasserie du Pécheur ir Factortame (minétas
9 i$nasoje, 54 punktas).

65 — W. Cremer (Calliess ir Ruffert (leid.), minéti 18 i$nasoje),
226 straipsnis, 2 punktas, p. 1979, kalba apie ,objektyvios
teisinés kontrolés procesa“. K. Lenaerts , The rule of law and
the coherence of the judicial system of the European Union®,
Common Market Law Review, 2007, Nr. 6, p. 1636, primena,
kad  jsipareigojimy  nejvykdymo  procedara  pagal
EB 226 straipsnj siekiama Teisingumo Teismo iaiskinimo,
jog valstybés narés elgesys pazeidzia Bendrijos teise. Privaciy
interesy apsauga pagristai neminima kaip $ios procediros
tikslas.

siekiant bendro Bendrijos intereso, imtis
priemoniy prie$ valstybes nares dél objekty-
vios Bendrijos teisés pazeidimo, nesant Komi-
sijos ar Bendrijos pilieciy teisiy pazeidimo®.

100. Atsizvelgiant j Komisijos misija —
sergeti, kad buty laikomasi Sutarties,— ji
vienintelé kompetentinga spresti, ar verta
pradéti procedirg dél jsipareigojimy nejvyk-
dymo ir dél kokiy atitinkamos valstybés narés
veiksmy ar neveikimo ja pradeéti”. Si Komi-
sijos diskrecija atima i$ privataus asmens teise
reikalauti i§ jos uzimti konkrecia pozicijg.
A fortiori privatus asmuo negali nei reikalauti
pradéti procedtiros pagal EB 226 straipsnj, nei
juo labiau pareiksti ieskinio Teisingumo
Teisme. Privatus asmuo taip pat negali
pareiksti ieskinio dél panaikinimo pagal
EB 230 straipsnio 4 dalj dél Komisijos
atsisakymo veikti®.

66 — 1974 m. balandzio 4 d. Sprendimas Komisija prie§ Prancuzijg
(167/73, Rink. p. 359, 15 punktas); 1995 m. geguzés 10 d.
Sprendimas ~ Komisija  pries ~ Vokietijg ~ (C-422/92,
Rink. p. I-1097, 16 punktas) ir 1995 m. rugpjuacio 11 d.
Sprendimas ~ Komisija ~ pries ~ Vokietijg ~ (C-431/92,
Rink. p. I-2189, 21 punktas).

Siuo atzvilgiu zr. 2007 m. kovo 28 d. mano i$vada Komisija
pries Vokietijg (C-503/04, Rink. p. I-6153, 55 punktas). Todél
Komisija pagal nusistovéjusia praktika (zr. 2005 m. gruo-
dzio 8 d. Sprendima Komisija pries Liuksemburgg, C-33/04,
Rink. p. I-10629, 65 punktas; 2001 m. vasario 1 d. Sprendimg
Komisija prie§ Prancizijg, C-333/99, Rink. p. 1-1025,
23 punktas; 2005 m. birzelio 2 d. Sprendima Komisija pries
Graikijg, C-394/02, Rink. p. 1-4713, 14 ir 15 punktai ir
2003 m. balandzio 10 d. Sprendima Komiisija pries Vokietijg,
C-20/01 ir C-28/01, Rink. p. I-3609, 29 punktas), jgyvendin-
dama jai pagal EB 226 straipsnj priskirta kompetencija,
neprivalo jrodyti suinteresuotumo pareiksti ieskinj. Komi-
sijai, remiantis jos pareiga ginti bendraji interesa, tenka
uzduotis priziaréti, kaip valstybés narés vykdo Bendrijos
teise, ir nustatyti visus i§ jos kylanciy jsipareigojimy
pazeidimus, siekiant juos pasalinti.

67 — 1995 m. rugpjucio 11 d. Sprendimas Komisijg pries Vokietijg
(C-431/92, minétas 66 i$nasoje, 22 punktas).

68 — Zr.1989 m. vasario 14 d. Sprendima Star Fruit pries Komisijg
(247/87, Rink. p. 291, 11 punktas); 1990 m. geguzés 17 d.
Sprendima Société nationale interprofessionnelle de la
tomate ir kt. (C-87/89, Rink. p. 1-1981, 6 punktas) ir
1996 m. sausio 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima
Koelman pries Komisijg (T-575/93, Rink. p. II-1, 71 punktas).
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101. Mano nuomone, privataus asmens nega-
léjimas teisinémis priemonémis isreikalauti
pradéti jsipareigojimy nejvykdymo procediirg
ir i$ to kylantis neaiskumas, ar ir kada tiksliai
tokia procedara bus pradéta, neleidzia sena-
ties termino sustabdymo ar nutraukimo sieti
su Komisijos ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo pareiskimu, vis délto senaties
termino pareiksti ieskinj sustabdymo funkcija
yra uzkirsti kelig tam, kad kreditorius nepra-
rasty reikalavimo teisés dél pasibaigusio
termino, nors jau yra pareiSkes ieskinj
teisme®. Taciau dél to atsiranda salyga, kad
kreditorius i§ tikryjy pareiskia ieskinj. Vis
délto Komisijos ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo pareiskimas néra ,ieskinio
pareiskimas” tiesiogine prasme, nes, kaip jau
pazyméta, minéta procedira néra skirta
privac¢iy asmeny interesy apsaugai, todél
neais$ku, kodél jai turéty buti priskiriamas
senaties terming sustabdantis ar nutraukiantis
poveikis.

3. Batinybeés privilegijuoti ieskinius dél vals-
tybés atsakomybés nebuvimas

102. Mano nuomone, nesvarbu, kad, kaip
remdamasis $iuo kontekstu priduria prasyma
priimti  prejudicinji sprendima pateikes
teismas, néra veiksmingy nacionaliniy
teisinés gynybos priemoniy, kuriomis nuken-

69 — Anot O. Palandt ir H. Heinrichs (minéti 52 i$nasoje,
204 straipsnis, 1 punktas ir apzvalga iki 194 straipsnio,
10 punktas), pagal senaties prasme ir tiksla kreditorius turi
turéti galimybe pareik$damas ieskinj uzkirsti kelig tam, kad
sueity senaties terminas. Jei jis $ia galimybe nepasinaudoja,
tai teisés praradimas dél senaties yra pateisinamas.
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téjusieji tiesiogiai, t. y. ne per valstybés
atsakomybés procedurg, gali priversti valstybe
nare pasalinti valstybés atsakomybe sukeliantj
teisés pazeidima.

103. Siomis aplinkybeémis reikia atsizvelgti i
tai, kad nors lygiavertiSkumo ir veiksmin-
gumo principai yra nukreipti prie$ gin¢y pagal
Bendrijos teise diskriminavimg, vis délto jie
nereikalauja suteikti pirmenybés ginc¢ams
pagal nacionaline teise. [sipareigojimy nejvyk-
dymo procedarai suteikus teisinj poveikj
nacionalinio proceso atzvilgiu, tai, remiantis
su tuo susijusiu senaties termino sustabdymu
ar nutraukimu, vis délto reiksty pirmenybe.

4. I$vada

104. Todél | trecigjj prejudicinj klausima
reikia atsakyti taip, kad Bendrijos teisés
principai dél valstybiy nariy atsakomybés ir
EB 226 straipsnis nereikalauja, kad naciona-
linéje teiséje numatytas ieskiniy dél valstybés
atsakomybés pagal Bendrijos teise dél jsipa-
reigojimy nejvykdymo procediros pagal
EB 226 straipsnj pradéjimo senaties terminas
baty nutrauktas ar bent jau sustabdytas iki
$ios procediros pabaigos.
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F — Dél ketvirtojo klausimo

1. Ivadinés pastabos

105. Ketvirtuoju  prejudiciniu  klausimu
siekiama i$siai$kinti, ar ieSkinio dél valstybés
atsakomybés dél neteisingo direktyvos perke-
limo senaties terminas, neatsizvelgiant j
taikytinas nacionalines teises, prasideda tik
visikai perkélus direktyva, ar $is terminas,
kaip numatyta nacionalinéje teiséje, gali buti
skaiCiuojamas nuo tada, kai atsiranda pirmo-
sios zalingos pasekmés ir vélesnés zalingos
pasekmeés gali bati numatytos. Tuo atveju, jei
visiskas direktyvos perkélimas turéty jtakos
senaties termino pradziai, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar tai galioja apskritai, ar tik tada, kai
direktyva suteikiama teisé privac¢iam asme-
niui.

106. Nesant atitinkamy Bendrijos teisés akty
dél senaties terminy apskaic¢iavimo, yra taiky-
tina nacionaliné teisé, atsizvelgiant ir j lygia-
vertiSkumo, ir j veiksmingumo principus.
Prasyme priimti prejudicinj sprendimg néra
jokiy nuorody, kad, remiantis Vokietijos teise,
ieskinys dél valstybés atsakomybés pagal
Bendrijos teise proceso prasme bty nagriné-
jamas kitaip nei atitinkami ie$kiniai dél Zalos

atlyginimo, susije¢ tik su nacionaline teise.
Konkreciu atveju tiksliai tai jvertinti priklauso
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo kompetencijai.

107. Tad aptariant ketvirtaji prejudicinj klau-
sima visy pirma turi bati nagrinéjamas
veiksmingumo reikalavimas. Dél to reikia
patikrinti, ar senaties termino pradzios
siejimas su tinkamo direktyvos perkélimo j
nacionaline teise momentu pernelyg neap-
sunkins ar nedarys praktiSkai nejmanomo
Bendrijos teisés garantuojamy individualiy
teisiy jgyvendinimo.

108. Akivaizdu, kad, i$skyrus ieskove pagrin-
dinéje byloje, nei viena proceso $alis nepalaiko
$ios nuomonés. Veikiau dominuoja poziuris,
kad Bendrijos teisé nejpareigoja valstybés
nareés nustatyti tokia senaties terminy tvarka,
jog senaties terminas prasidéty tik nuo
tinkamo direktyvos perkélimo j nacionaline
teise momento. Si nuomoné, atsizvelgiant j
ligsioling Teisingumo Teismo praktika bei
lyginant su senaties reglamentavimu pagal
Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj, man
taip pat atrodo priimtinesné.
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2. Teisingumo Teismo praktika

109. Teisingumo Teismas, nagrinédamas
ieskiniy dél mokesciy, surinkty pazeidziant
direktyva, grazinimo klausima, konstatavo
nacionaliniy naikinamuyjy terminy, taip pat
ty, kurie prasideda iki tinkamo atitinkamos
direktyvos perkélimo, atitiktji Bendrijos
teisei™.

110. IS tiesy Teisingumo Teismas sprendime
Emmott™ nusprendé, kad véluojanti valstybé
naré iki tinkamo direktyvos perkélimo
momento negali remtis vélavimu pareiksti
ieskinj, kurj privatus asmuo prie$ valstybe
nare pateiké siekdamas apginti jam direktyva

70 — Zr., pavyzdziui, 1998 m. rugsé¢jo 15 d. Sprendima Spac
(C-260/96, Rink. p. 1-4997, 32 punktas), kuriame Teisingumo
Teismas konstatavo, kad ,Bendrijos teisé tokiomis aplinky-
bémis kaip pagrindinéje byloje netrukdo valstybéms naréms
pries ieskinius dél mokeséiy, nustatyty pazeidziant direktyva,
grazinimo remtis nacionaliniu naikinamuoju terminu, prasi-
déjusiu nuo ginc¢ijamo mokesc¢io sumokéjimo, net kai
direktyva tuo momentu dar nebuvo tinkamai perkelta j
nacionaline teise“.

71 — 1991 m. liepos 25 d. Sprendimas Emmott (C-208/90,
Rink. p. 1-4269, 21-24 punktai). Sis sprendimas buvo
pagristas tuo, kad privatas asmenys netureéty patekti j tokia
situacijg, kai privaleéty i§samiai Zinoti savo teises, kol direktyva
néra tinkamai perkelta j nacionaling teise. Todél tik tinkamai
perkeélus direktyva isnykty $i neaiski padétis. Remdamasis tuo
Teisingumo Teismas padaré isvada, kad ieskinio senaties
terminas gali prasidéti tik tuo momentu.
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suteikiamas teises, ir kad ieskinio senaties
terminas pagal nacionaline teise gali prasidéti
tik nuo to momento.

111. Vis délto savo vélesnéje praktikoje
Teisingumo Teismas i$aiskino”, kad spren-
dimas byloje Emmott buvo pateisintas ypatin-
gomis to atvejo, kai ieskové pagrindinéje
byloje dél ieskinio termino pabaigos neteko
bet kokios galimybés jgyvendinti direktyva
pagrista teise j vienodg poziarj, aplinkybémis.

112. Be to, i$ bylos medziagos nematyti, kad
nagrinéjamu atveju, kaip ir byloje Emmott,
Vokietijos valstybés institucijy veiksmai ir
gincijamas senaties terminas pagal senosios
redakcijos CK 852 straipsnj buty léme tai, kad
ieskové prarasty bet kokia galimybe ginti savo
teises nacionaliniuose teismuose.

72 — 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Ansaldo Energia ir kt.
(C-279/96-C-281/96, Rink. p. 1-5025, 19-21 punktai);
sprendimas Spac (minétas 70 i$nasoje, 27-32 punktai);
sprendimas Fantask (minétas 50 i$nasoje, 50-52 punktai);
sprendimas Texaco ir Olieselskabet Danmark (minétas
50 i$nasoje, 48 punktas), sprendimas Haahr Petroleum
(C-90/94, minétas 61 i$nasoje, 52 punktas); 1994 m. gruo-
dzio 6 d. Sprendimas Johnson (C-410/92, Rink. p. 1-5483,
26 punktas) ir 1993 m. spalio 27 d. Sprendimas Steenhorst-
Neerings (C-338/91, Rink. p. I-5475, 19 punktas).
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3. Palyginimas su senaties reglamentavimu
pagal Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj

113. Tai, kad veiksmingumo principas nepa-
zeidziamas, jei ieskiniy dél valstybés atsako-
mybés senaties terminas prasideda iki teisingo
atitinkamos direktyvos jgyvendinimo, rodo ir
principai dél laiko apribojimy pareiksti ieski-
nius dél Europos bendrijos atsakomybeés uz
zalg pagal EB 288 straipsnio 2 dalj”.

114. Bendrijos teismy praktikoje pripazinta,
kad senaties terminas pagal Teisingumo
Teismo statuto 46 straipsnj nepradedamas
skaiciuoti, kol nejvykdytos visos salygos, nuo

73 — Manau, yra teiséta | deliktinés atsakomybés principus
atsizvelgti ir nustatant senaties terminus, nes, formuodamas
valstybés atsakomybés pagal Bendrijos teisés instituta, jais
rémési Teisingumo Teismas (zr. K. Lenaerts, D. Arts ir
L. Maselis, minéti 7 i$nagoje). Ir Bendrijos atsakomybés, ir
valstybés atsakomybés pagal Bendrijos teise institutai buvo
suformuoti teismo praktikoje ir lygiagreciai i$plétoti Teisin-
gumo Teismo. Paisant valstybiy nariy kompetencijos del
valstybés atsakomybés pagal Bendrijos teise perkélimo
nacionaline teise, i§ abiejy atsakomybes sistemy funkcinio
lygiagretumo neiSvengiamai atsiranda pastaryjy vertinimy
darnumas. Todél, konkretizuojant taikymo salygas, tai turéjo
abipusés jtakos teismo praktikos gairéms (taip pat mano
G. Schulze, minétas 62 i$nasoje, 16 skyrius, 2 ir 3 punktai,
p. 638).

kuriy priklauso pareiga atlyginti zalg, ir ypac
tais atvejais, kai atsakomybe lemia teisés aktas,
kol neatsirado zalingy $io akto pasekmiy™.
Turi bati remiamasi momentu, kai ieskovas
suzinojo apie zala sukeliantj jvykj™.

115. Tokiomis aplinkybémis negali bati tvir-
tinama, kad senaties termino pradzios nusta-
tymas iki visiS$ko direktyvos perkélimo
momento pernelyg apsunkina ar daro prak-
tiskai nejmanoma reikalavimy dél valstybés
atsakomybés jgyvendinima. Todél $iuo metu
galiojanti Bendrijos teisé nereikalauja remtis
vien visos direktyvos perkélimo momentu.
Tikslaus senaties termino pradzios momento
reguliavimas  perleidziamas nacionalinei
teisei™.

74 — Zr.1982 m. sausio 27 d. Sprendima Birra Wiihrer ir kt. pries
Tarybg ir Komisijg (256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ir 5/81,
Rink. p. 85, 10 punktas) ir sprendima De Franceschi pries
Tarybg ir Komisijg (51/81, Rink. p. 117, 10 punktas), pagal
kuriuos ieskinio dél atsakomybés prie$ Bendrija senaties
terminas negali prasidéti, kol nejvykdomos visos salygos, nuo
kuriy priklauso pareiga atlyginti zalg, ir ypac kol nepaaiskéja
atlygintina zala. Taip pat zr. Pirmosios instancijos teismo
sprendimus: 1997 m. balandzio 16 d. Sprendimg Hartmann
pries Tarybg ir Komisijg (T-20/94, Rink. p. II-595,
107 punktas) ir 1997 m. gruodzio 9 d. Sprendimg Quiller ir
Heusmann (T-195/94 ir T-202/94, Rink. p. 1I-2247,
114 punktas). Toliau zr. 2007 m. lapkri¢io 22 d. generalinés
advokatés E. Sharpston i$vada byloje Komisija prie§ Cantina
sociale di Dolianova (C-51/02 P, Rink. p. I-5341, 94 punktas).
Pagal H.-W. Rengeling, A. Middeke ir M. Gellermann
(,Handbuch des Rechtsschutzes in der Europiischen
Union“, Miunchenas, 2003, 9 straipsnis, 57 punktas,
p. 202), ieskinio dél deliktinés atsakomybés senaties terminas
prasideda, tik kai jvykdomos visos salygos, nuo kuriy
priklauso pareiga atlyginti zala, ir ypa¢ kai paaiskéja
atlygintina zala. Cia svarbu vadovautis momentu, kai ieSkovas
suzino apie Zala sukeliantj jvykj.

75 — Zr. 1985 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Adams (145/83,
Rink. p. 3539, 50 ir 51 punktai).

76 — Siuo klausimu taip pat zr. P. Schwarzenegger, minétas
57 i$nasoje, p. 137, kuris teigia, kad senaties termino pradzios
nustatymas yra nacionalinés teisés dalykas.
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116. Atsizvelgiant j iSdéstytus svarstymus,
nereikia iSreik§ti nuomonés dél antrosios
prejudicinio klausimo dalies.

4. I$vada

117. Todél | ketvirtajj prejudicinj klausima
reikia atsakyti taip, kad $iuo metu galiojanti
Bendrijos teisé bet kokiu atveju nereikalauja,
kad ieskinio atlyginti Zala dél valstybés atsa-
komybés pagal Bendrijos teise, pagristo netin-
kamu direktyvos perkélimu ir su tuo susijusiu
(faktiniu) importo draudimu, senaties
terminas prasidétu tik perkélus visa direktyva.

G — Dél penktojo klausimo

1. Nukentéjusiojo pareigos stengtis i$vengti
zalos buvimas

118. Penktuoju  prejudiciniu  klausimu
pirmiausia klausiama, ar ieskovés pateikti
reikalavimai gali bati atmesti pagal CK
839 straipsnio 3 dalj, remiantis tuo, kad
ieskové tycia ar dél nertpestingumo nepasi-
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naudojo teisinés gynybos priemonémis, kad
uzkirsty kelig Zzalai atsirasti, ir ar galimas
rémimasis $ia nuostata pazeidzia lygiavertis-
kumo ir veiksmingumo principus.

119. Kaip Teisingumo Teismas isaiskino
sprendime Brasserie du Pécheur”, naciona-
linis teismas, nustatydamas atlygintina zalg,
gali patikrinti, ar nukentéjes asmuo buvo
pakankamai rapestingas, kad i$vengty Zalos
ar ja sumazinty, ir ar, be kita ko, jis tinkamu
laiku pasinaudojo visomis jam prieinamomis
teisinés gynybos priemonémis.

120. Be to, nurodydamas sprendima Mulder
ir kt., Teisingumo Teismas konstatavo, kad
pagal visy valstybiy nariy teisés sistemoms
bendra principa nukentéjes asmuo turi bati
pakankamai rapestingas, kad sumazinty zalos

77 — Sprendimas Brasserie du Pécheur ir Factortame (minétas
9 i$nasoje, 84 punktas).
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dydj, jei nenori patekti i situacija, kai teks
paciam atlyginti zalg™.

121. Taigi Teisingumo Teismas pripazjsta,
kad, sprendziant dél ieskinio atlyginti zalg, gali
bati reik§mingas faktas, ar nukentéjes asmuo
buvo pakankamai rapestingas, kad iSvengty
zalos ar ja sumazinty, ir ypa¢ ar nukentéjes
asmuo tinkamu laiku pasinaudojo visomis
jam prieinamomis teisinés gynybos priemo-
némis. Kaip prasymo priimti prejudicinj
sprendima 49 punkte teisingai pazymi
Bundesgerichtshof, Teisingumo Teismas, be
to, svarsté ne tik ieskinio reikalavimy suma-
zinima esant paties nukentéjusiojo kaltei, bet
ir visiSko galimybés pareiksti ieskinj prara-
dimo atvejj.

122. Vis délto si praktika jokiu budu neleidzia
daryti i$vados, kad pirminés, nuo valstybés
neigiamo poveikio saugancios teisinés
apsaugos lygiu nukentéjusio asmens nevei-
kimas, panasiai kaip pagal Vokietijos teise,
apskritai panaikina galimybe pareiksti ieskinj.
Veikiau darytina prielaida, kad i $ia galimybe
bus atsizvelgiama tik iSimtiniais atvejais, nes
paprastai kalté dél pareigos stengtis iSvengti

78 — Ten pat, 85 punktas, ir nuoroda j 1992 m. geguzés 19 d.
Sprendima Mulder ir kt. priesS Tarybg ir Komisijg
(C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. I-3061, 33 punktas).

zalos pazeidimo lemia tik ieskinio atlyginti
Zala reikalavimy sumazinima”.

123. Tai liudija ir aplinkybé, kad pareiga
stengtis sumazinti zala pripazjstama ir esant
deliktinei Bendrijos atsakomybei pagal
EB 288 straipsnio 2 dalj ir kad minétos
pareigos nepaisymas, atsizvelgiant j bendros
atsakomybés dydj, lemia ieskinio atlyginti Zala
reikalavimy sumazinima arba net visiska
atmetima®.

124. IS esmés nekyla abejoniy dél veiksmin-
gumo pareiskiant ieSkinius dél wvalstybés
atsakomybés, jei aiskinant ir taikant naciona-
line teise laikomasi $iy Bendrijos teisés
principy, ir Salia visisko ieskinio dél Zalos
atlyginimo atmetimo egzistuoja ieskinio dél
atsakomybés reikalavimy sumazinimo gali-
mybé.  Atsizvelgiant | lygiavertiskumo

79 — Apie tai, pavyzdziui, A. Hatje ,Die Haftung der Mitglieds-
taaten bei Verstofien des Gesetzgebers gegen europiisches
Gemeinschaftsrecht”, Europarecht Nr. 3, 1997, p. 305, kuris
remdamasis dogmatiniu poziuriu daro prielaid, kad ieskovo
neveikimas pirminés teisinés apsaugos, ginan¢ios nuo
valstybes jsikisimo, lygmeniu i$ principo nereiskia reikala-
vimo teisés praradimo, bet pirmiausia turi jtakos ieskinio dél
zalos atlyginimo apim¢iai. Panagiai mano ir S. Beljin, minétas
33 i$nasoje, p. 67, kuris netiki, kad Teisingumo Teismas siekia
taip labai atsizvelgti j nukentéjusiojo kalte, kaip tai yra pagal
Vokietijos teise. Sis autorius mano, kad Teisingumo Teismas
daro prielaida dél Bendrijos teisés principo su Bendrijos teisés
turiniu, kad CK 254 straipsnio ir 839 straipsnio 3 dalies
nuostatos galioja tiek, kiek atitinka bendruosius Bendrijos
teisés principus.

80 — Zr. sprendima Adams (minétas 75 i$nasoje, 53 punktas).
H. W. Rengeling, A. Middeke ir M. Gellermann, minéti
74 i$nasoje, 9 straipsnis, 55 ir 56 punktai, p. 201.
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principa, niekas nedraudzia taikyti CK
839 straipsnio 3 dalj, nes ir atitinkamiems
ieskiniams dél pareigiiny atsakomybés pagal
nacionaline teise taikoma pirminés teisés
apsaugos virsenybés salyga.

125. Dél sios priezasties Bendrijos teisei i$
esmeés nepriestarauja valstybiy nariy teisés
normy, kaip CK 839 straipsnio 3 dalies,
taikymas, kuriuo numatomas atsakomybés
pasalinimas esant kaltei dél nepasinaudojimo
pirminés teisés apsauga®.

81 — Taip pat M. Gellermann, minétas 7 i$nasoje, 288 straipsnis,
p. 2308, laikosi nuomoneés, kad dél to tiesiogiai Bendrijos
teisés taikomy normy atveju, jei vykdomoji valdzia nepripa-
Zjsta suinteresuotojo asmens teisiy, $is asmuo pirmiausia turi
bandyti pasiekti $iy normy jgyvendinima teisminiu keliu. Tik
jei tai nepavyksta, lieka ieskiniy dél zalos atlyginimo
galimybé. IS principo pirminés teisés apsaugos virsenybé
arba neveikimo. H.-]. Papier nuomone (,Staatshaftung bei
der Verletzung von Gemeinschaftsrecht”, Handbuch zum
europdischen und deutschen Umweltrecht, 1 tomas, Allge-
meines Umweltrecht, Kelnas, 1998, 44 punktas, p. 1470),
néra priestaravimy, kad CK 839 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
pirminés teisés apsaugos administraciniuose teismuose
principas neturéty galioti, kai Bendrijos teise paZeidZia
valstybés institucijos. Teisingumo Teismo suformuotas
atsakomybés pagal Bendrijos teise institutas leidzia atitinka-
moms valstybéms naréms, remiantis nacionaliniais atsako-
mybe reglamentuojanciais teisés aktais, pasalinti atitinkamai
valstybei narei priskiriamo Bendrijos teisés pazeidimo
pasekmes. T. Von Danwitz ,Die Eigenverantwortung der
Mitgliedstaaten fiir die Durchfithrung von Gemeinschafts-
recht — Zu den europarechtlichen Vorgaben fiir das nationale
Verwaltungs- und Gerichtsverfahrensrecht”, Deutsches
Verwaltungsblatt, 1998, p. 425, 40 i$nasa, laikosi nuomonés,
kad turéty likti leisting atsakomybés apribojimy Zalos
sumazinimo bei pareigos i$vengti Zalos prasme. Cia autorius
nurodo 1995 m. lapkri¢io 28 d. generalinio advokato
G. Tesauro i$vada byloje Brasserie du Pécheur ir Factortame
(C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029, 98 ir paskesnis punktai,
104 punktas), ypa¢ pabrézdamas 104 isnasg, kurioje genera-
linis advokatas aiskiai atkreipé démesj j CK 839 straipsnio
3 dalj. C. Dérr ,Der gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung-
sanspruch in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs®,
Deutsches Verwaltungsblatt, 2006, p. 603, nurodo, kad
Bundesgerichtshof 111 civiliniy byly kolegija neturéjo princi-
piniy abejoniy dél to, kad CK 254 straipsnio ir 839 straipsnio
3 dalies pagrinda sudaranc¢ios nukentéjusiojo kaltés bei
batinybés i$vengti Zalos, naudojantis teisinés gynybos prie-
monémis, teisinés sampratos yra taikytinos ieskiniams
atlyginti zalg dél valstybés atsakomybés pagal Bendrijos teise.
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2. Naudojimosi teisés

pagristumas

pirminés apsauga

126. Jokia kita iSvada nekyla nagrinéjant
sprendima Metallgesellschaft®, kuriame atsiz-
velgiama tik j $io atvejo ypatumus ir kuriame
Teisingumo Teismas savo praktika i§ esmés
patikslino taip, kad negalima reikalauti is
nukentéjusiojo naudotis jo interesy neatitin-
kanciomis teisinés gynybos galimybés.

127. Mano manymu, sprendimu Metallge-
sellschaft papildomas sprendimas Brasserie
du Pécheur jtraukiant ,pirminés teisés
apsaugos pagristumo” elementa. Tuo klau-
simu jis atspindi Vokietijos®ir Cekijos vyriau-
sybig** bei ieSkovés®* pareiksta teisinga
poziarj, pagal kurj siekiant veiksmingumo
principo i§ nukentéjusiojo asmens negali
bati reikalaujama pasinaudoti visomis priei-
namomis teisinés gynybos galimybémis,
neatsizvelgiant | tai, ar toks naudojimasis
pagal to atvejo aplinkybes atrodo protingas.

82 — 2001 m. kovo 8 d. Sprendime Metallgesellschaft ir kt.
(C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. 1-1727, 106 punktas)
Teisingumo Teismas konstatavo, kad i§ Bendrijos teises
tiesiogiai taikomy nuostaty privatiems asmenims kylan¢iy
teisiy jgyvendinimas tapty nejmanomas arba pernelyg
apsunkintas, jei jy pareiksti Bendrijos teisés pazeidimu
pagristi ieskiniai dél grazinimo ar Zalos atlyginimo turéty
bati atmesti arba sumazinti jau vien dél to, kad nukentéje
asmenys nereikalavo jiems pagal nacionaling teise nesutei-
kiamo teisinio pranasumo, kad, remdamiesi Bendrijos teisés
virsenybe ir tiesioginiu veikimu, apskysty valstybe nare del
tokio atmetimo. Si i$vada paaiskinama tuo, kad $ioje byloje
alternatyvi teisinés gynybos priemoné ieskovei nebuty
padéjusi iSvengti Zalos ar jos sumazinti.

83 — Vokietijos vyriausybés paaiskinimai rastu, 185 punktas.

84 — Cekijos vyriausybes paaiskinimai rastu, 38 punktas.

85 — leskovés pagrindinéje byloje paaiskinimai rastu, 275 punktas.



DANSKE SLAGTERIER

3. Naudojimosi pirminés teisés apsauga
pagristumas, esant reikalui prasyti priimti
prejudicinj sprendimg arba vykstant jsiparei-
gojimy nejvykdymo procedirai

128. Tolesnis klausimas, ar naudojimasis
pirminés teisés apsauga yra nepagristas, kai
teismas, j kurj kreipiamasi, akivaizdziai negali
i atitinkamus Bendrijos teisés klausimus
atsakyti nesikreipdamas j Teisingumo
Teisma su prasymu priimti prejudicinj spren-
dima pagal EB 234 straipsnj arba kai jau vyksta
isipareigojimy nejvykdymo procedira pagal
EB 226 straipsnj, turi bati vertinamas atsi-
zvelgiant | mano samprotavimus dél treciojo
prejudicinio klausimo.

129. Kaip jau minéjau®, jsipareigojimy
nejvykdymo procedira pagal EB 226 straipsnj
dél savo ypatingos objektyvaus teisétumo
patikrinimo mechanizmo funkcijos viesajam
interesui negali biti laikoma ,teisine apsauga“
siaurgja prasme¥. Dél Sios priezasties nei
skundo Komisijai pateikimas, nei jos ieskinio
dél jsipareigojimy nejvykdymo pareiskimas
negali pakeisti naudojimosi pirminés teisés
apsauga. Todél néra nepagrjsta pasinaudoti
pirminés teisés apsauga, jei vyksta jsipareigo-

86 — Sios i$vados 98-101 punktai.

87 — M. Preif3-Jankowski ,Die gemeinschaftsrechtliche Staatshaf-
tung im Lichte des Bonner Grundsetzes und des Subsidia-
ritdtsprinzips“,  Juristische  Schriftenreihe, 94  tomas,
Bremenas, 1997, p. 88, nurodo, kad piliecio teisinés apsaugos
veiksmingumas netgi reikalauja atsisakyti konkretaus spren-
dimo vykstant jsipareigojimy nejvykdymo procesui, nes,
pirma, privatus asmuo neturi galimybés pradéti tokio
proceso, antra, tai gerokai sulétinty zalos atlyginimo procesa.

jimy  nejvykdymo
EB 226 straipsnij.

procedira  pagal

130. Naudojimosi pirminés teisés apsauga
atveju, kai tikétinas nacionalinio teismo krei-
pimasis dél prejudicinio sprendimo priémimo
pagal EB 234 straipsnj, reikia pateikti jvairia-
lypi vertinima. Siuo atveju klausimas dél
tinkamumo kreiptis j Teisingumo Teisma su
praSymu priimti prejudicinj sprendima
paprastai kyla vykstant nacionaliniam
procesui, skirtam pirminés teisés apsaugai
uztikrinti. Vis délto Sios teisinés apsaugos
veiksmingumas nesumazéja dél to, kad nacio-
nalinis teismas gali pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismui.
Mano manymu, veikiau yra priesingai.
Prasymo priimti prejudicinj sprendima proce-
dara pagal EB 234 straipsnj butent yra
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo priemoné, kuria Teisin-
gumo Teismas Siems teismams duoda nuro-
dymy dél Bendrijos teisés aiskinimo, reika-
lingy sprendziant jy nagrinégjamus gincus®.

131. Be to, prasymo priimti prejudicinj
sprendima procedura, be teisinés praktikos
vienodumo uztikrinimo funkcijos, turi didele
reiksme individualiy teisiy apsaugai, nes ja
garantuojamas Bendrijos teisés privatiems
asmenims suteikiamy teisiy praktinis jgyven-
dinimas®. Bendrijos teisés vir§enybés ir

88 — Be kita ko, zr. 1992 m. liepos 16 d. Sprendima Meilicke
(C-83/91, Rink. p. I-4871, 22 punktas) ir 2004 m. vasario 5 d.
Sprendima Schneider (C-380/01, Rink. p. I-1389, 20 punktas).

89 — B. Wegener (Callies ir Ruffert (leid.)), minétas 7 i$naoje,
234 straipsnis, 1 punktas.
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tiesioginio veikimo esminiai struktariniai
principai bei pagrindinéje byloje nagrinéjama
valstybés atsakomybés pagal Bendrijos teise
koncepcija buvo suformuluoti pagal naciona-
liniy teismy prasymus. Siuo pozitriu reikia
pritarti Lenkijos ir Cekijos vyriausybiy atsto-

VII — Isvada

vaujamai teisinei nuomonei, pagal kuria
tikimybé, kad Teisingumo Teismas svarstys
prejudicinj klausima, pati savaime negali bati
pakankamas iSvados, jog naudojimasis
teisinés gynybos priemonémis yra nepa-
gristas, pagrindas.

132. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, siulau Teisingumo Teismui j Bundesgerichtshof
prasyma priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:

1. Dél kartu skaitomy Direktyvos 64/433, i§ dalies pakeistos Direktyva 91/497,
5 straipsnio 1 dalies o punkto ir 6 straipsnio b punkto iii papunkcio bei
Direktyvos 89/662 5 straipsnio 1 dalies, 7 ir 8 straipsniy nuostaty kiaulienos
gamintojai ir pardavéjai neatsiduria tokioje teisinéje padétyje, kai, neteisingai
perkélus ar taikant $ias nuostatas, jie gali jgyvendinti teise i zalos atlyginima dél
valstybés atsakomybeés pagal Bendrijos teise.
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Danijos kiaulienos gamintojai ir pardavéjai, pagrisdami teise j Zalos atlyginima dél
valstybés atsakomybés pagal Bendrijos teise, gali remtis laisvo prekiy judéjimo
pazeidimu pagal EB 28 straipsnj. Vis délto nacionalinis teismas turi jvertinti, ar
direktyvy, nesuteikianciy subjektyviy teisiy, nuostaty pazeidimas yra Bendrijos
piliecio teisés patekti j rinka pagal EB 28 straipsnj pazeidimas.

Bendrijos teisés principai dél valstybiy nariy atsakomybés ir EB 226 straipsnis
nereikalauja, kad nacionalinéje teiséje numatytas ieskiniy dél valstybés atsako-
mybés pagal Bendrijos teise dél jsipareigojimy nejvykdymo procediros pagal
EB 226 straipsnj pradéjimo senaties terminas buty nutrauktas ar bent jau
sustabdytas iki $ios procediiros pabaigos.

Siuo metu galiojanti Bendrijos teisé nereikalauja, kad ieskinio atlyginti Zala dél
valstybés atsakomybés pagal Bendrijos teise, pagristo netinkamu direktyvos
perkélimu ir su tuo susijusiu (faktiniu) importo draudimu, senaties terminas
prasidéty tik perkélus visa direktyva.

Bendrijos teisei nepriestarauja nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos privatus
asmuo negali reikalauti atlyginti Zalg, jei jis tyCia ar dél nerGpestingumo
nepasinaudojo alternatyviomis teisinés gynybos priemonémis, kad uzkirsty kelia
zalai atsirasti, net jei atsizvelges  $ias priemones teismas, | kurj kreipiamasi,
tikriausiai nebuty galéjes atsakyti j nagrinéjamus Bendrijos teisés klausimus,
nesikreipdamas j Teisingumo Teisma, arba jei jau vyksta procedara dél
isipareigojimy nejvykdymo.
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