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3) Racionalitate, ladzot sniegt prejudicialu nolémumu vai izskatot prasibu

saistiba ar valsts pienakumu neizpildi . . . . . . ... .. ... ...

VII — Secingjumi. . ................

I — Ievads

1. Sis lietas pamata ir Bundesgerichtshof
[Federala Augstaka tiesa] (Vacija) atbilstosi
EKL 234. pantam iesniegts lagums sniegt
prejudicialu nolémumu, ar ko ta Tiesai uzdod
piecus jautajumus par dalibvalstu arpusligu-
miskas atbildibas principa interpretaciju
Kopienu tiesibu parkapumu gadijumos.

2. Sie jautajumi radas tiesvedibas ietvaros
starp Danske Slagterier — Danijas lopkau-
tuvju un ciku audzétaju kooperativo sabied-
ribu (turpmak teksta — “prasitaja”), no vienas
puses, un Vacijas Federativo Republiku
(turpmak teksta — “atbildétaja”), no otras
puses, par zaudé&jumu atlidzinasanu saistiba ar
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nepareizu Direktivas 64/433/EKK — Direk-
tivas 91/497/EEK? redakcija — un Direktivas
89/662/EEK? transponésanu.

3. Prejudicialie jautajumi butiba ir par faktis-
kajiem prieksnoteikumiem prasibai par valsts
atbildibu Kopienu tiesibu ietvaros, par to, ka
janem véra cietusas puses iespéjams piena-
kums novérst zaudéjumus, izmantojot tiesi-
skas aizsardzibas lidzeklus, ka ari par pamata
dalibvalstu tiesibas paredzéto noilguma notei-
kumu piemérosanu.

2 — Padomes 1991. gada 29. julija Direktiva, ar ko groza un
konsolidé Direktivu 64/433/EEK par veselibas problémam, kas
ietekmeé Kopienas tirdzniecibu ar svaigu galu, lai to attiecinatu
uz svaigas galas razosanu un tirdzniecibu (OV L 268, 69. Ipp.).

3 — Padomes 1989. gada 11. decembra Direktiva par veterinarajam
parbaudém Kopienas ieksgja tirdznieciba, lai izveidotu iekséjo
tirgu (OV L 395, 13. Ipp.).
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II — Atbilstosas tiesibu normas 5. Direktivas 64/433 6. panta 1. punkta ir
noteikts:

A — Kopienu tiesibas
“Dalibvalstis nodrosina, ka:

4. Direktivas 64/433 5. panta 1. punkta Direk-
tivas 91/497 redakcija ir noteikts:

b) galu, kas iegata [no]:

“Dalibvalstis nodros$ina, ka valsts pilnvarots
veterinararsts atzist par nederigu lietoSanai
partika:

iii) neierobezojot 5. panta 1. punkta

o) apak$punkta minétos gadijumus,

nekastrétas viriS$ka dzimuma ctkas ar

liemena svaru, kas parsniedz 80 kg,

iznemot, ja uznémums spéj garanteét,

izmantojot metodi, kas ir atzita

saskana ar 16. pantu vai ari, ja $adas

metodes nav, metodi, ko ir atzinusi

attieciga atbildiga amatpersona, ka

0) galu ar izteiktu dzimumam raksturigu atlasis liemenus ar izteiktu kuila

smaku.” smaku;
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ta ir markéta saskana ar Lémumu
84/371/EEK [Komisijas 1984. gada
3. jalija Lémums, ar ko nosaka
Direktivas 64/433/EEK 5.a panta
minéta ipasd markéjuma svaigai
galai raksturlielumus (OV L 196,
46. lpp.)] un apstradata ar vienu
no Direktiva 77/99/EEK [Padomes
1976. gada 21. decembra Direktiva
par veselibas problémam, kas
ietekmé Kopienas iek$éjo tirdznie-
cibu ar galas produktiem (OV 1977,
L 26, 85 Ipp.)] noteiktajam
metodém;

iepriek$éjos punktos noteikto apstradi
veic izcelsmes uznémumos vai jebkura
cita valsts pilnvarota veterinararsta
noteikta uznémuma;

6. Direktivas 89/662 5. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Galamérka dalibvalstis ievie§ $adus pasa-
kumus:
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a)

kompetenta iestade precu galamérka
vieta ar nediskriminéjosam veterina-
rajam parbaudém wuz vietas drikst
parbaudit, vai ievérotas 3. panta prasibas;
ta vienlaikus drikst nemt paraugus.

Turklat, ja tranzita dalibvalsts vai gala-
mérka dalibvalsts kompetentajai iestadei
ir informacija, kas rada aizdomas par
parkapumu, tad parbaudes drikst veikt
ari, kameér preces parved pa tas teritoriju,
to skaita parbaudes attieciba uz trans-
porta lidzekla atbilstibu [..].”

7. Direktivas 89/662 7. panta ir noteikts:

“1) Ja, veicot parbaudi satijuma galamérka
vieta vai ta parvadasanas laika, kadas dalib-
valsts kompetentas iestades atklaj
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b) ka preces neatbilst nosacijumiem, kas
noteikti Kopienas direktivas, vai, ja nav
lémumu par Kopienas standartiem, kas
paredzéti attiecigas direktivas, nosaciju-
miem, kas noteikti valsts standartos, tad
ar noteikumu, ka veselibas un dzivnieku
veselibas apsvérumi to pielauj, tas var laut
partijas nosutitajam vai vina parstavim
izveléties

— vai nu iznicinat preces, vai

— izmantot preces citiem mérkiem, to
skaita nosutit tas atpakal ar izcelsmes
uznémuma  valsts kompetentas
iestades atlauju [..].”

8. Direktivas 89/662 8. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Gadijumos, kas noteikti 7. panta, galamérka
dalibvalsts kompetenta iestade bez kavésanas
sazinas ar nosutitajas dalibvalsts kompeten-
tajam iestadém. Nosutitajas dalibvalsts
kompetentas iestades veic visus vajadzigos
pasakumus un informé pirmas dalibvalsts
kompetento iestadi par veikto parbauzu
raksturu, pienemtajiem lémumiem un $adu
lémumu pamatojumu.”

B — Valsts tiesibas

9. Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civilli-
kums, turpmak teksta “BGB”) lidz
2001. gada 31. decembrim spéka esosaja
redakcija bija $adi noteikumi:

“195. pants

Parastais noilguma termins ir trisdesmit gadi.”

“839. pants

1) Ierédnim, kur$ tisi vai nolaidibas dé]
parkapj savus amata pienakumus attieciba
pret tresam personam, ir attiecigi jaatlidzina
tre$am personam raditie zaudéjumi. Ja
ierédnis savus amata pienakumus parkapj
tikai nolaidibas dél, tad attiecigie zaudéjumi
ir jaatlidzina tikai tad, ja cietusajai personai
nav iespéjams sanemt kompensaciju cita
veida.
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2) lerédnim, kurs, pienemot spriedumu
tiesvedibas ietvaros, parkapj savus amata
pienakumus, ir jaatbild par nodaritajiem
zaudéjumiem tikai gadijuma, ja par $o parka-
pumu iestajas kriminalatbildiba. ST norma nav
piemérojama nelikumiga atteikuma vai vilci-
nasanas istenot amata pienakumus gadijuma.

3) Nav pienakuma atlidzinat zaudéjumus, ja
cietusl puse tiSi vai nolaidibas dél nav
novérsusi zaudé&umus, izmantojot tiesiskas
aizsardzibas lidzek]us.”

“852. pants

1) Noilgums tiesibam sapemt zaudéjumu
atlidzibu par neatlautu ricibu iestajas tris
gadus no briza, kad cietusl puse uzzina par
zaudé&jumiem un personu, kurai ir pienakums
zaudéjumus atlidzinat, bet neatkarigi no $is
zinasanas trisdesmit gadus no ricibas briza.

2) Ja starp atlidzinataju un cietu$o notiek
parrunas par sniedzamo atlidzibu, tad noil-
guma gaita tiek apturéta, lidz kada no pusém
izstajas no parrunam.
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3) Ja atlidzinatajs neatlautas ricibas rezultata
uz cietusas puses rékina ir guvis labumu, tam
arl péc noilguma termina beigam saskana ar
noteikumiem par nepamatotu iedzivo$anos ir
pienakums atdot gatos labumus.”

III — Fakti, pamata lieta un prejudicialie
jautajumi

10. Prasitaja, balstoties uz tiesibam, ko tai
nodevusas tas dalibnieki, prasa no atbildétajas
atlidzinat zaudéjumus, kas tai radusies
Eiropas Kopienu tiesibu parkapumu deél. Ta
parmet atbildétajai, ka atbildétaja no
1993. gada sakuma lidz 1999. gadam faktiski
ir piemérojusi nekastrétu vepru galas importa
aizliegumu no Danijas, tadéjadi radot tas
dalibniekiem vismaz DEM 280 000 000 lielus
zaudéjumus.

11. Danija kop$ devindesmito gadu sakuma
nekastrétie vepri tika audzéti ka kaujamie lopi.
Gala péc termiskas apstrades var izplatit
spécigu smaku vai gar$u. Lai noteiktu un
saskirotu smaku izplato$o galu, kausanas
procesa tika meérits skatols, sadaliSanas
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produkts, kas veidojas zarnas. Atbilstosi
atbildétajas viedoklim spécigo smaku tomér
rada androstenona hormons, turklat skatola
satura parbaude nesniedz ticamus rezultatus.

12. Saskana ar Direktivas 64/433/EEK
5. panta 1. punkta o) apak$punktu Direktivas
91/497/EEK redakcija dalibvalstis nodrosina,
ka valsts pilnvarots veterinararsts galu ar
izteiktu dzimumam raksturigu smaku atzist
par nederigu lietosanai partika. Saskana ar
6. panta 1. punkta b) apak$punkta iii) dalu
dalibvalstis nodrosina, ka, neierobeZojot
5. panta 1. punkta o) apak$punkta minétos
gadjjumus, nekastrétu vepru liemeni, kas
parsniedz 80 kg, tiek Ipasi ieziméti un termiski
apstradati, iznemot gadijumu, ja uznémums
atbilstosi atzitai metodei var nodrosinat to, ka
liemeni ar izteiktu dzimumam raksturigu
smaku tiek Ipasi atlasiti.

13. Atbildétaja dalibvalstu augstakajam vete-
rinarajam iestadém ar 1993. gada 18. un
26. janvara véstulém pazinoja, ka Direktivas
64/433/EEK 6. panta 1. punkta b) apakspunkts
Vacijas tiesibas tiks transponéts tadéjadi, ka
neatkarigi no svara robeZas tiks noteikta
androstenona vértiba 0,5 pg/g, kuru par-
kapjot, gala saskana ar 5. panta 1. punkta
0) apak$punktu ir nederiga lieto$anai partika
un to nevar ievest Vacija ka svaigu galu. Talak
véstulés ir teikts, ka visi cikgalas sttijumi no

citam dalibvalstim neatkarigi no atzimes par
derigumu izmanto$anai partika sanemsanas
vieta tiks parbauditi, vai ir ievérota robezvér-
tiba saskana ar Direktivas 89/662/EEK
7. panta 1. punkta b) apak$punktu. Tadéjadi
daudzus cukgalas satljumus no Danijas
parbaudija Vacijas atbilstosas iestades un, ja
androstenona robezvértiba bija parsniegta,
tos nepienéma un satija atpakal.

14. Par Komisijas celto prasibu Tiesa ar
1998. gada 12. novembra spriedumu lieta
C-102/96 Komisija/Vacija (Recueil,
1-6871. lpp.) konstatéja, ka atbildétaja ir
parkapusi minéto direktivu noteikumus.

15. Prasitdja savu prasibu par zaudéjumu
atlidzibu pamato ar apgalvojumu, ka Danijas
ciku audzétaji un lopkautuvju sabiedribas,
nemot véra atbildétajas ricibu, kas ir pretruna
Kopienu tiesibam, nekastrétu kuilu audzé-
$anu vispirms ir samazinajusas un 1993. gada
oktobri gandriz pilniba apturéjusas. Ta vieta
laika no 1993. 1idz 1999. gadam ir izaudzéti un
nokauti 39 miljoni kastrétu vepru, lai tos
tirgotu Vacija. Pardodot tadu pasu daudzumu
nekastrétu kuilu, batu ietaupiti izdevumi
vismaz DEM 280 000 000 apmeéra.
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16. Landgericht [Apgabaltiesa] atzina prasibu
attieciba uz 1999. gada 6. decembra pietei-
kumu par parada piedzinu laika posma no
1996. gada 7. decembra par pamatotu péc
batibas un noraidija to noilguma dé] tiktal,
ciktal runa bija par zaudéjumu atlidzinasanu,
kas radusies lidz 1996. gada 6. decembrim.
Parsudzibas tiesa atzina prasibu par pamatotu
péc butibas. Parsadzibas tiesas pielautaja
kasacijas sudziba atbildétaja ladz prasibu
noraidit pilniba.

17. Bundesgerichtshof ka kasacijas instance
uzskata, ka $aja tiesvediba rodas jautajumi, cik
liela meéra attiecigie cukgalas razotaji un
tirgotaji saskanotu direktivu parkapuma gadi-
juma var attiecigi atsaukties uz tiesibam, ko
tiem pieskir primaras tiesibas. Turklat
Bundesgerichtshof uzskata, ka ir janoskaidro
Kopienu tiesibu principu ietekme uz regulé-
jumu konkrétak noteikt valsts atbildibu
Kopienu tiesibu ietvaros, ko principa regulé
valsts tiesibu akti, it ipasi attieciba uz valsts
atbildibas noilgumu un tiesiskajam sekam,
parkapjot iespéjamo pienakumu novérst
radusos zaudéjumus, izmantojot tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus (“Primaro tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu prioritate”).

18. Bundesgerichtshof 2006. gada 12. oktobri
noléma atlikt lémuma pienemsanu atbildé-
tajas kasacijas sudziba un uzdot Tiesai $adus
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jautajumus prejudiciala nolémuma snieg-
$anai:

“1) Vai ar Padomes 1964. gada 26. janija
Direktivas 64/433/EEK par veselibas
problémam, kas ietekmé Kopienas
iek$éjo tirdzniecibu ar svaigu galy,
5. panta 1. punkta o) apak$punktu un
6. panta 1. punkta b) apak$punkta iii) dalu
Padomes 1991. gada 29. jiunija Direktivas
91/497/EEK redakcija (OV L 268,
69. lpp.), ka ari Padomes 1989. gada
11. decembra Direktivas 89/622/EEK par
veterinarajam  parbaudém Kopienas
iekséja tirdznieciba, lai izveidotu iek$éjo
tirgu (OV L 395, 13. lpp.) 5. panta
1. punktu, 7. pantu un 8. pantu kladainas
[direktivu] transponésanas vai pieméro-
$anas gadijuma ciikgalas razotajiem un
pardevéjiem tiek radits tads juridiskais
stavoklis, kas tiem lauj istenot tiesibas uz
atlidzinagjumu sakara ar valsts atbildibu
Kopienu tiesibu ietvaros?

2) Vai cukgalas razotaji un pardevéji neat-
karigi no atbildes uz pirmo jautajumu, lai
pamatotu savas tiesibas uz atlidzinajumu
sakara ar valsts atbildibu Kopienu tiesibu
ietvaros, var atsaukties uz EK liguma
30. panta (jaunaja redakcija — EKL
28. pants) parkapumu, ja minéto direk-
tivu transponésana un pieméro$ana ir
notikusi pretruna Kopienu tiesibam?

3) Vai Kopienu tiesibas ir prasits, lai tiesibu
uz atlidzindjumu sakara ar valsts atbil-
dibu Kopienu tiesibu ietvaros noilguma
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termin$ tiktu partraukts, nemot veéra
tiesvedibu par valsts pienakumu neizpildi
saskana ar EKL 226. pantu, vai lai
noilguma gaita vismaz lidz minétas
tiesvedibas beigam katra zina tiktu aptu-
réta, ja nav efektiva valsts tiesibu aizsar-
dzibas lidzekla, lai dalibvalsti piespiestu
transponét direktivu?

Vai noilgums tiesibam uz atlidzindjumu
sakara ar valsts atbildibu Kopienu tiesibu
ietvaros, kas ir balstitas uz klidainu
direktivas transponésanu un ar to saistito
(faktisko) importa aizliegumu, neatkarigi
no piemeérojamajam valsts tiesibam sakas
tikai ar tas pilnigu transponé$anu vai ari
noilgums saskana ar valsts tiesibam var
sakties jau tad, kad ir raditi pirmie
zaudéjumi un ir paredzami ari citi
zaudéjumi? Ja noilgumu ietekmétu
pilniga transponésana, vai tad tas vispa-
rigi attiektos uz visiem gadijumiem vai ari
tikai tad, ja ar direktivu individiem tiek
pieskirtas tiesibas?

Vai, nemot véra, ka dalibvalstis zaudé-
jumu atlidzina$anas tiesiskos nosaci-
jumus attieciba uz tiesibam uz atlidzina-
jumu sakara ar valsts atbildibu Kopienu
tiesibu ietvaros nedrikst noteikt neizde-
vigakus salidzinagjuma ar lidzigam
prasibam, kas attiecas tikai uz valsts
tiesibam, un ka nevar aizliegt vai butiski
apgrutinat zaudéjumu atlidzibas sanem-
$anu, ir principiali iebildumi pret valsts

reguléjumu, saskana ar kuru nav piena-
kuma atlidzinat zaudéjumus, ja cietusais
ti$i vai aiz neuzmanibas nav novérsis
zaudéjumus, izmantojot tiesiskas aizsar-
dzibas lidzeklus? Vai iebildumi pret $o
“primaro tiesibu aizsardzibas prioritati”
ir ari tad, ja tai ir piemérojams nosaci-
jums, ka ieinteresétajai personai ir jabut
sapratigai iespéjai to izmantot? Vai
Kopienu tiesibu izpratné ta [ieinteresé-
tajai personai $ada riciba] nav sapratiga,
ja lietu izskatosa tiesa attiecigos Kopienu
tiesibu jautajumus nevarétu atrisinat,
neiesniedzot Eiropas Kopienu Tiesai
lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu,
vai ari ja ir ierosinata tiesvediba par valsts
pienakumu neizpildi saskana ar EKL
226. pantu?”

IV — Tiesvediba Tiesa

19. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu
Tiesas kanceleja tika iesniegts 2006. gada
6. novembrl.

20. Rakstveida apsvérumus Tiesas Statitu
23. panta noteiktaja termina iesniedza prasi-
taja pamata lietd, Vacijas Federativas Repub-
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likas, Griekijas Republikas, Polijas Repub-
likas, Francijas Republikas, Cehijas Repub-
likas un Italijas Republikas valdibas, ka ari
Komisija.

21. Mutvardu procesa 2008. gada 21. maija
piedalijas un savus apsvérumus sniedza prasi-
tajas pamata lieta pilnvarotie parstavji, ka ari
Vacijas Federativas Republikas, Griekijas
Republikas, Polijas Republikas, Francijas
Republikas, Italijas Republikas, Apvienotas
Karalistes un Komisijas pilnvarotie parstavji.

V — Lietas dalibnieku butiskie argumenti

A — Par pirmo jautdjumu

22. Vacijas valdiba, tapat ka Griekijas,
Polijas, Francijas un lItalijas valdibas,
parstav viedokli, ka ne no Direktivas 64/433
5. panta 1. punkta o) apak$punkta kopa ar
6. panta 1. punkta b) apak$punktu, ne ari no
Direktivas 89/662 5., 7. un 8. panta noteiku-
miem nav iespéjams atvasinat cukgalas razo-
taju un tirgotaju individualas tiesibas, tadé&jadi
saskana ar $o uzskatu nepastav pirmais no
trim prieksnoteikumiem par dalibvalstu atbil-
dibu par nepilnvértigu direktivu transponé-
Sanu.
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23. Minetie lietas dalibnieki ka pamatojumu
batiba min, ka no Direktivas 64/433 un
89/662 apsvérumiem galvenokart izriet, ka
[ar direktivam] ir janovers§ veterinarie, iek$éjo
tirgu traucéjosi $kérsli un, proti, pirmkart,
saskanojot butiskas cilveku un dzivnieku
veselibas aizsardzibas prasibas un, otrkart,
likvidéjot kontroles uz iek$éjam robezam.
Direktivas 64/433 5. panta 1. punkta o) apaks-
punkta un 6. panta 1. punkta b) apak$punkta
meérkis ir patérétaju veselibas aizsardziba un
attiecigo kontrolu saskanosana. Direktivas
89/662 5. panta 1. punkts un 7. un 8. pants
uzliek dalibvalstim pienakumu veselibas
parbauzu ietvaros atzit nosutitajvalsts parbau-
ditos izstradajumus par derigiem lietosanai
partika un at$kiriga vértéjuma gadijumos
piemérot Direktiva paredzéto procediru.

24. Vicijas valdiba uzsver, ka — at$kiriba no
apvienotajas lietas Francovich u.c. un apvie-
notajas lietas Dillenkofer u.c. izvértétajam
direktivam — S$aja lieta batiskajas Direktivas
89/662 un 64/433 neviena vieta teksta neesot
minéts norobezots personu loks, kuram batu
pieskirtas ipaSas tiesibas. Kadas noteiktas
personu grupas saistiba ar reguléjuma prieks-
metu pati par sevi nav pietiekama, lai pama-
totu pienémumu, ka [$ai personu grupai] ir
pieskirtas subjektivas tiesibas.
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25. Prasitaja pamata lieta, Komisija un
Cehijas valdiba uzskata, ka ciikgalas razota-
jiem un tirgotajiem esot individualas tiesibas,
kas tiem nodro$ina aizsardzibu pret tadam
kontrolém, kas parsniedz direktivas pare-
dzétas. Saja sakara prasitaja uzsver, ka dalib-
valstim esot aizliegts noteikt tadas tirdznie-
cibas prasibas, kas parsniedz Direktivas
64/433 6. panta noteikto. Direktivas 89/662
8. pants aizliedz valsts kompetentajam
iestadém, neistenojot strida iz§kir$anas proce-
duru, piemérot Direktivas 89/662 7. pantu. Ar
to tiek atzitas katra individa tiesibas, ka viniem
netiks pieméroti Direktivas 89/662 7. panta
noteiktie galamérka valsts pasakumi. Péc
prasitajas domam, Direktivas  91/497
5. panta 1. punkta o) apakSpunktam ir
janodrosina, ka to, vai produkts ir derigs
lietosanai partika, principa nosaka nosutitaj-
valsts. Lidz ar to $is normas meérkis bija
aizsargat katru individu no tadas valsts
ricibas, kas parsniedz direktiva noteikto.

26. Komisija savos rakstveida apsvérumos
atsaucas uz Tiesas 1998. gada 3. februara
spriedumu lieta C-102/96 Komisija/Vacija*,
kura esot ticis konstatéts Direktivu 64/433 un
89/662 parkapums. Komisija uzskata, ka $o
direktivu attiecigo noteikumu meérkis ir ieviest
saskanotu veterinaro dienestu kontrolu
sistému, kas balstitos uz veselibas prasibu
lidzvértibu  visas  dalibvalstis, parcelot
kontroles uz nosutitajvalsti. Minétas direk-
tivas ir pieskaitamas pasikumiem, ar ko
pakapeniski bija jaievies iekséjais tirgus.
Turklat Komisija izklastija, ka Tiesa jau
apvienotajas lietas Dillenkofer u.c. nosprieda,
ka fakts, ka kadas direktivas mérkis ir iekséja

4 — 1998. gada 3. februara spriedums lieta C-102/96 Komisija/
Vacija (Recueil, 1-6871. Ipp.).

tirgus ievieSana, neizsléedz, ka $is direktivas
normas kalpo ari individualo tiesibu aizsar-

dzibai.

B — Par otro jautajumu

27. Prasitaja pamata lieta, Komisija un Grie-
kijas valdiba parstav viedokli, ka cukgalas
razotdji un tirgotdji Direktivas 64/433 un
89/662 ar Kopienas tiesibam nesaderigas
transponé$anas un piemérosanas gadijuma,
lai pamatotu prasibu par valsts atbildibu
Kopienu tiesibu ietvaros, neatkarigi no jauta-
juma vai tiem, balstoties uz direktivu notei-
kumiem, pienakas individualas tiesibas, var
atsaukties uz EKL 28. panta parkapumu. Lai
gan saskanos$anas pasakumi liedz dalibvalstim
iespéju izmantot EKL 30. panta paredzétos
pamatojumus, tie tomér neizsledz EKL
28. panta pieméroSanu. Lai gan $o normu
var konkretizét sekundarajas tiesibas, to
tomeér nevar izslégt. Gadjjuma, kads ir $aja
lieta, EKL 28. panta aizsardzibas mérkis
saskan ar Direktivas 64/433 un 89/662 attie-
cigo noteikumu mérki. Lidz ar to sekundaro
tiesibu normu parkapuma vienlaicigi ir saska-
tams arl primaro tiesibu normu parkapums.

28. Turpreti Vacijas valdiba, tapat ka
Cehijas, Francijas, Polijas un Italijas valdibas,
uzskata, ka gadijuma, ja piemérojamo direk-
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tivu normas nepieskir individam nekadas
individualas tiesibas, vin$ ari nevar atsaukties
uz EKL 28. panta parkapumu, lai pamatotu
prasibu pret dalibvalsti par valsts atbildibu.
No Tiesas sprieduma, kura esot ticis konsta-
téts attiecigo direktivu parkapums, izrietot, ka
ar $§im direktivam esot saskanoti kuilu
dzimumam raksturigo smaku noteik$anas un
izvérté$anas pasakumi. Lidz ar to dalibvalstu
pasakumi ir jaizvérté, nevis balstoties uz
primarajam tiesibam, bet gan attiecigo sekun-
daro tiesibu normu gaisma.

29. Vicijas valdiba uzskata, ka, ta ka dalib-
valstu attiecigo pasakumu likumibu var
izvertét, tikai balstoties uz sekundarajam
tiesibam, tam pasam ir jabut speka ari
parbaudot jautdgjumu, vai Sie pasakumi
ietekme individualo tiesibu stavokli. Attieciba
uz $o Vacijas valdiba izklasta, ka japastav
vajadzigai paralelitatei starp mérogu, kura tiek
vértéta valsts pasakumu likumiba, un mérogu,
kura tiek vértéta prasibas par valsts atbildibu
Kopienu tiesibu ietvaros pastavésana. Saja
izpratné parkaptajam tiesibu normam un
tiesbu normam, kas pieskir subjektivas
tiesibas, butu jabut identiskam.

30. Turklat Vacijas un Polijas valdibas pauz
uzskatu, ka, parbaudot sekundaro tiesibu
parkapumu un Kopienu primaro tiesibu
parkapumu, tiek piemeéroti pilnigi atskirigi
kritériji. Ja neesosa kadas direktivas trans-
ponésana jau ir direktivas parkapums, tad
butu japarbauda, vai identiska valsts riciba —
pienemot, ka nav notikusi sekundaro tiesibu
saskanosana, — butu savienojama ar EKL
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28. pantu un, iespéjams, attaisnota ar kadu no
primarajas tiesibas nostiprinatiem pamatoju-
miem. Turklat $ai lietai neesot parrobezu
rakstura un lidz ar to tai nevar piemérot EKL
28. pantu, jo Danijas cuaku audzétdji un
lopkautuvju sabiedribas pasas neeksporté
savu produkciju. Iespéjamiem zaudéjumiem
ir tikai refleksivas sekas.

C — Par treso jautajumu

31. Visas valdibas, kas iesniegu$as savus
apsvérumus, ka ari Komisija uzskata, ka
Kopienu tiesibas nav prasits, lai Komisijas
celta prasiba sakara ar valsts pienakumu
neizpildi izraisitu to, ka tiktu partraukts
noilgums prasibai par valsts atbildibu
Kopienu tiesibu ietvaros vai noilguma gaita
uz $is tiesvedibas laiku tiktu apturéta.

32. lepriek§ mineétie lietas dalibnieki to
pamato ar dalibvalstu autonomiju procesualo
tiesibu joma. Sis autonomijas ietvaros katra
dalibvalsts pati var noteikt noilguma terminus
un regulét $o terminu partrauk$anu vai
apturé$anu ar nosacijumu, ka prasibas iesnie-
dzéjam attiecigas normas nav neizdevigakas
ka tas, kas saistitas ar prasibam par valsts
atbildibu, un netiek izslégta vai parmeérigi
apgrutinata Kopienu tiesibas paredzéto
tiesibu isteno$ana. Tas, starp citu, izriet no
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1997. gada 10. jalija sprieduma lieta C-261/95
Palmisani (Recueil, 1-4025. lpp., 40. punkts)
par prekluziviem terminiem attieciba uz
prasibam par valsts atbildibu Kopienu
tiesibu ietvaros. Pienémums, ka ar prasibu
sakara ar valsts pienakumu neizpildi netiek ne
partraukts noilguma termins, ne ari apturéta
ta gaita, atbilst arl efektivitates principam.
Komisija parstav viedokli, ka Kopienu tiesibas
tiek pieprasits partraukt vai apturét noilguma
terminu tikai tad, ja cietusais pats izmanto
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, lai ar tiem
pilditu savu pienakumu samazinat zaudéjumu
apmerus.

33. Turklat Vacijas un Polijas valdibas
izklasta, ka judikatara par EKL 288. panta
otro dalu attieciba uz Kopienas atbildibu ir
formuléti loti restriktivi nosacjjumi. Ta
Pirmas instances tiesa uzskatija, ka noilguma
termin$ esot japartrauc attiecigajam prasibas
iesniedzéjam pasam (1997. gada 16. aprila
spriedums lietda T-20/94 Hartmann/Padome
un Komisija, Recueil, 11-595. lpp., 117. un
118. punkts). Turklat prasiba sakara ar valsts
pienakumu neizpildi esot sabiedribas inte-
resés esoss tiesibu kontroles pasikums, kura
primarais meérkis nav individualo tiesibu
stavokla aizsardziba. No ta izriet, ka tikai
Komisijas kompetencé ir izlemt jautajumu,
vai buatu jace] prasiba sakara ar valsts piena-
kumu neizpildi, un attiecigais cietusais pats
nevar panakt $adas prasibas cel$anu. Griekijas
valdiba turklat norada, ka prasibas sakara ar
valsts pienakumu neizpildi celsana nav
piesaistita nekadiem terminiem.

34. Visas valdibas, kas $aja lieta sniedza savus
apsvérumus, ka ari Komisija vienbalsigi
parstav viedokli, ka attieciba uz prasibas par
valsts atbildibu Isteno$anas veidu un it ipasi sis
prasibas noilgumu nav nozimes tam, ka
neeksisté valsts iekséjie tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, ar kuriem varétu piespiest dalibvalsti
transponét kadu direktivu.

35. Prasitaja pamata lieta pirms sava viedokla
sniegSanas par treso jautajumu apskata jauta-
jumu, vai BGB 852. panta iepriekséja redakcija
analoga piemérosana, ko atbalsta iesniedzéj-
tiesa, ir pretruna Kopienu tiesibam. Saskana
ar BGB 852. pantu iepriekséja redakcija
atskiriba no citam normam, kuras paredzéti
garaki noilguma termini, noilguma termins ir
tris gadi. Vacijas tiesibu normas neesot
skaidrs, kurus no noilguma termina noteiku-
miem ir japieméro valsts atbildibai Kopienu
tiesibu ietvaros. Attieciba uz $o jautdjjumu
nepastav nekadas likuma noteiktas normas
vai augstako tiesu judikatira. Ari juridiskaja
literatara tiek parstaveéti dazadi viedokli. BGB
852. panta iepriekséja redakcija, kas butiba
rund par ierédna personisko atbildibu,
analoga, pirmreizéja piemérosana $aja lieta
nozimetu tiesiskas palavibas, juridiskas skaid-
ribas principa, ka ari efektivitates principa
parkapumu. Lai noilguma termin$ varétu
izpildit savu uzdevumu — nodrosinat tiesisko
palavibu —, tam ir jabat noteiktam jau
ieprieks (2002. gada 11. jalija spriedums lieta
C-62/00 Marks &  Spencer, Recueil,
1-6325. lpp., 39. punkts). Turklat tiktu
parkapts ari lidzvértibas princips, jo persona,
kas iesniegusi prasibu par valsts atbildibu
dalibvalsts tiesibu ietvaros, zina kads noil-
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guma termins attiecas uz tas prasibu, turpreti
persona, kura, balstoties uz Kopienu tiesibam,
vérsas pret Vacijas valsti, var tikai minét, kuri
no noilguma noteikumiem tiks analogi
pieméroti.

36. Prasitaja talak uzsver, ka BGB 852. panta
iepriekséja redakcija analoga piemérosana ir
pretruna Kopienu tiesibam ari tadeél, ka
prasitaja pamata lieta pretéji iesniedzéjtiesas
uzskatam lidz 1997. gadam vispar nemaz
nebija varéjusi uzzinat, kam ir jaatlidzina
raditie zaudéjumi. Pirms 1999. gada 1. janija
sprieduma lieta C-302/97 Konle (Recueil,
1-3099. Ipp.) prasitaja nevaréja zinat, vai tai ir
javérsas pret pasu dalibvalsti vai ari federa-
lajam zemém kuru iestades, likuma izpildes
pasakumu ietvaros ari esot parkapusas
Kopienu tiesibas.

37. Komisija nem véra, ka iesniedzéjtiesa
pirms tre$a un ceturta prejudiciala jautajuma
netiesi uzdod jautajumu, vai Kopienu tiesibas
aizliedz BGB 852. panta iepriekséja redakcija
paredzéta noilguma noteikuma valsts prasibai
par ierédnu atbildibu analogu piemérosanu.
Atbilstosi Komisijas izklastam valsts tiesam, it
ipasi raugoties uz efektivitates principu, ir
pienakums parbaudit, vai Kopienu tiesibu
parkapumos cietusie pietiekami skaidri zina
savas tiesibas, kas izriet no valsts atbildibas
Kopienu tiesibu ietvaros, un tiem ir iespéjas
$is tiesibas izmantot. Tikai no visaptverosas
valsts tiesibu normu un ipasas pamata lietas
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patieso apstaklu parbaudes iesniedzéjtiesa var
secinat, vai analoga BGB 852. panta iepriek-
$éja redakcija piemérosana kavé prasitaju
pietieckami uzzinat savas tiesibas un S$is
tiesibas izmantot valsts tiesa.

38. Prasitaja pamata lieta par treso jauta-
jumu min, ka saskana ar EKL 226. pantu celta
prasiba par valsts pienakumu neizpildi Vacijas
tiesibu izpratné esot apelacija, turklat esot
janem véra loti plass apelacijas jédziens.
Salidzinamas valsts tiesibas paredzétas apela-
cijas sadzibas, kuras nodarita kaitéjuma
specifikas dé] nebutu iespéjams izmantot,
péc prasitajas vardiem ari partrauc noilguma
terminu. Atbilsto$i tam prasitaja parstav
viedokli, ka lidzvértibas princips prasa, lai
prasibai par valsts pienakumu neizpildi vai
prasitajas sudzibai Komisija butu tadas pasas
sekas ka Vacijas apelacijas stdzibai lidzveértiga
situacija.

D — Par ceturto jautajumu

39. Visu lietas dalibnieku, iznemot prasitajas
pamata lietd, iesniegtie skaidrojumi butiba
saskan taja, ka Kopienas tiesibas nav prasits,
lai valsts tiesibu aktos paredzétais noilgums
saktos tikai bridi, kad attieciga direktiva bus
pilniba transponéta. Atbilstosi tam noilguma
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termin$ var sakties jau bridi, kad ir nodariti
pirmie zaudéjumi vai ari paredzami turpmaki
zaudéjumi, pat ja direktiva $aja bridi vél nav
pilniba transponéta.

40. Saja sakara minétajos paskaidrojumos
tiek uzsvérts, ka pamata valsts tiesibu kompe-
tencé ir noteikt, kad attieciba uz prasibam par
Kopienu tiesibas ietverto valsts atbildibu sakas
noilguma termins, turklat esot jaievéro lidz-
vertibas un efektivitates principi. Attieciba uz
efektivitates principu it ipasi tiek uzveérts, ka,
ka to Tiesa secindja saistiba ar prasibam par
nepareizi iekasétu nodoklu atmaksu, efektivi-
tates princips nav parkapts, ja dalibvalsts
paredz prekluzivu terminu, kas ir beidzies
jau pirms Kopienu tiesibam atbilstosa tiesibu
stavokla ieviesanas (1998. gada 17. novembra
spriedums lieta C-228/96 Aprile, Recueil,
[-7141. lpp., 45. punkts). Atskirigu secina-
jumu nevarétu izdarit ari no 1991. gada
25. julija sprieduma lieta C-208/90 Emmott
(Recueil, 1-4269. lpp., 23. punkts), kur Tiesa
esot secinajusi, ka nolaidiga dalibvalsts lidz
direktivas pienacigai transponé$anai nevar
atsaukties uz prasibas novélotu celsanu. Sis
spriedums, ka tas velak tika noskaidrots lieta
Aprile, tika taisits, balstoties tikai uz atseviska
gadijuma ipasiem apstakliem.

41. Apvienota Karaliste mutvardu procesa
galvenokart parstavéja viedokli, ka noilgums

prasibai par Kopienu tiesibas paredzéto atbil-
dibu ir janosaka, balstoties uz valsts tiesibu
aktiem, turklat tris gadu noilguma termins,
kas paredzéts Vacijas tiesibu aktos, nav
pretruna lidzvértibas un efektivitates princi-
piem. Efektivitates principu neparkapj ari
apstaklis, ka valsts noilguma termin$ tiek
analogi piemérots prasibai par Kopienas
tiesibas  paredzétu  atbildibu.  Turklat
Kopienu tiesibas netiek prasits, lai valsts
tiesibu aktos paredzéts noilguma termins
sakas tikai bridi, kad ir pilniba transponéta
attieciga direktiva.

42. Prasitdja pamata lieta vispirms nem veéra,
ka Vacijas kompetento iestazu zaudé&umus
radijuso ricibu pretéji iesniedzéjtiesas piené-
mumam var kvalificét tikai ka ilgstosu
darbibu, no ka izriet, ka noilguma termins
var sakties tikai ar darbibas partrauksanu,
proti, talakus zaudéjumus izraiso$as ricibas
partrauksanas bridi. To it ipasi varot atvasinat
no 2006. gada 13. jilija sprieduma apvieno-
tajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04
Manfredi u.c. (Krajums, 1-6619. lpp., 77. un
78. punkts). Tiesa nosprieda, ka ar valsts
tiesibu normu, saskana ar kuru prasibas par
zaudéjumu atlidzibu noilguma termins sakas
diena, kad aizliegta vieno$anas vai saskanotas
darbibas tiku$as pirmo reizi istenotas, radusos
zaudéjumu atlidzinasana varétu tikt padarita
praktiski neiespéjama. Sada situacija neesot
izslegts, ka noilguma termin$ beidzas pirms
parkapuma beig$anas un cietusajai personai
vairs nav iespé&jams celt prasibu.
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43. Talak prasitaja parstav viedokli, ka sprie-
duma lieta Emmott izstradatie principi izné-
muma karta esot piemérojami ari $aja lietd, jo
ari Seit pastavot ipasi apstakli. Sadi ipasi
apstakli esot saskatami tiesiskaja nedrosiba,
kas izriet no piemérojamo direktivu notei-
kumu mijiedarbibas sarezgitibas. Vél viena
ipatniba izriet no fakta, ka Vacijas kompe-
tentas iestades nav veiku$as strida izkir$anas
procediru atbilsto$i Direktivas  89/662
8. pantam, kas ari vairoja tiesisko nedrosibu.
Tadeé] tirgus dalibniekiem praktiski nav bijusi
iespéja Vacijas kompetentajas iestadés tiesi
atsaukties uz savam no direktivam izrieto-
$ajam tiesibam.

44. Visbeidzot, prasitaja pamata lieta, gadi-
juma, ja zaudéjumus izraiso$as darbibas
netiktu atzitas par ilglaicigam darbibam,
pakartoti norada, ka BGB 852. pants iepriek-
$¢ja redakcija ir jainterpreté vismaz atbilstigi
Kopienu tiesibam tada veida, ka nav iespéjams
pieprasit zaudéjumu atlidzibu tikai par laika
posmu, kas ir senaks par tris gadiem pirms
prasibas par valsts atbildibu iesnieg$anas.

E — Par piekto jautajumu

45. Italijas valdiba, raugoties uz tas izklastu
par tre$o un ceturto jautdjumu, neuzskata par
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nepiecieSamu sniegt savus apsvérumus par
piekto jautagjumu.

46. Visas paréjas lieta iesaistitas dalibvalstis
batiba parstav viedokli, ka pretruna Kopienu
tiesibam nav tadas valsts tiesibu normas
piemérosana ka BGB 839. panta 3. punkts
iepriekséja redakcija, saskana ar ko zaude-
jumu atlidzibas pienakums neiestajas gadi-
juma, ja cietusi puse tisi vai nolaidigi nav
novérsusi zaud&umus, izmantojot tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus. Tas norada uz sprie-
dumu apvienotajas lietas Brasserie du Pécheur
un Factortame, no ka izriet, ka valsts tiesas
vienmér var parbaudit, vai cietusi puse
pietiekami méginaja samazinat zaudéjumu
apjomu un it ipasi vai ta ir izmantojusi visus
tai pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

47. Talak tiek izklastits, ka BGB 839. panta
3. punkta piemérosana neparkapj efektivitates
principu, ja vien 1 norma, ka to uzsver Cehijas
valdiba, netiek interpretéta ta, ka no cietusas
puses tiek prasits izmantot visus tai pieejamos
tiesiskas aizsardzibas lidzek]us neatkarigi no
ta, vai $o lidzeklu pielietojums attieciba uz
lietas apstakliem ir jégpilns vai bezjédzigs.
Valsts tiesu kompetencé ir izvértét, vai no
cietusas puses viedokla ir sapratigi atsaukties
uz tiesibam, kas izriet no nepareizi trans-
ponétas direktivas.
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48. Vacijas valdiba uzsver, ka Kopienu
tiesibas paredzétais efektivitates princips nav
pretruna primaro tiesibu aizsardzibas lidzeklu
prioritarai izmantosanai, jo prasiba par valsts
atbildibu Kopienu tiesibu ietvaros ir izslégta
nevis visparigi, bet gan tikai gadijjumos, kad
prasibas iesniedzéjs, nepildot savu pienakumu
ierobezot zaudéjumu apméru, nav izmantojis
primaro tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Vacijas
valdiba uzskata, ka primaro tiesibu aizsar-
dzibas lidzeklu izmanto$ana ir racionala gan
varbutéja valsts tiesas léemuma uzdot prejudi-
cialus jautajumus atbilstosi EKL 234. pantam
gadijuma, gan ari prasibas sakara ar valsts
pienakumu  neizpildi  atbilstosi ~ EKL
226. pantam isteno$anas gadijuma.

49. Cehijas, Polijas un Francijas valdibas
uzskata, ka priek$nosacijuma izmantot
primaro tiesibu aizsardzibas lidzeklus racio-
nalitati neietekmé apstaklis, ka piekritiga tiesa
uz attiecigajiem Kopienu tiesibu jautajumiem,
iespéjams, nevaréja atbildét, neuzdodot preju-
dicialus jautajumus Tiesai saskana ar EKL
234. pantu, ne ari tas, ka saskana ar EKL
226. pantu jau ir uzsakts process sakara ar
valsts pienakumu neizpildi.

50. Komisija uzskata, ka BGB 839. panta
3. punkta piemérosana ir pretruna Kopienu
tiesibam, jo prasiba par valsts atbildibu
Kopienu tiesibu ietvaros tiek paklauta
papildu negativam nosacijjumam. Tomér

valsts tiesa, nosakot zaudéjumu atlidzinasanas
apjomu, balstoties uz Kopienu tiesibam,
vienmér var parbaudit, vai cietusais pietie-
kami ir meéginajis novérst zaudéjumu iesta-
$anos vai ari méginajis samazinat zaudéjumu
apjomu.

51. Prasitaja pamata lieta vispirms norada, ka
BGB 839. panta 3. punkta priek$mets ir
ierédnu atbildiba un nevis valsts atbildiba,
ciktal valsts atbild par ierédna ricibu. Ta ka
individi, kas ir tiesigi atsaukties uz $Im tiesibu
normam, $aja sakara nevar atsaukties uz citu
cietuso paraléli ierosinatajam lietam, $o
tiesibu normu piemérosanas sekas butu
tadas, ka katram no vairak neka 15000
Danijas uznémumiem paraléli visas federa-
lajas zemés butu jaiesniedz prasibas pret
pienakumus nepildoso kompetento iestazu
tiesibu subjektiem, kas vairak neka 50 dazadu
darbojo$os iestazu gadijuma nozimeétu vairak
neka 750000 siadzibas. Sads prasibas par
valsts atbildibu Kopienu tiesibu ietvaros
istenoSanas prieksnoteikums novestu pie
Kopienu tiesibu efektivitates mazinasanas.
Rezumeéjot, prasitaja atzimé, ka ari ta atzist
piendkuma mazinat zaudéjumu apjomu
pastavésanu. Tomeér $is pienakums nevar but
tik plass, ka cietusajai pusei butu jaiesniedz
sudziba par katru iedomajamo lietu, lai ta
nezaudétu tai paredzétas Kopienu tiesibas.
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VI — Juridiskais vertéjums

A — levada piezimes

52. Tiesas judikatira izveidoja un tuvak
formuléja valsts atbildibas Kopienu tiesibu
ietvaros tiesibu instititu. Virzienu ieziméjo-
$aja 1991. gada 19. novembra sprieduma
apvienotajas lietas Francovich u.c.® Tiesa
secinaja, ka Kopienu tiesibas uzliek piena-
kumu ievérot principu, saskana ar kuru
dalibvalstim ir jaatlidzina zaudéjumi, kas
radusies individiem tada Kopienu tiesibu
parkapuma dél, par kuru ir vainojama pati
valsts. No ta Tiesa secinaja, ka dalibvalstij ir
jaatlidzina individiem ari tadi zaudéjumi, kas
radusies no direktivas savlaicigas netranspo-
nésanas valsts tiesibas®.

53. Si sprieduma pieméro$anas joma pilniba
klast skaidra tikai tad, ja paturam prata $o

5 — 1991. gada 19. novembra spriedums apvienotajas lietas C-6/90
un C-9/90 Francovich u.c. (Recueil, 1-5357. lpp., 37. punkts).
Tomér Tiesa jau sendka sprieduma ir noteikusi, ka dalib-
valstim buatiba ir pienakums valsts tiesibu aktu par valsts
atbildibu ietvaros atlidzinat zaudéjumus, kas radusies indivi-
diem kada Kopienu tiesibu parkapuma dé| (skat. 1976. gada
22. janvara spriedumu lieta 60/75 Russo, Recueil, 45. Ipp.,
7.-9. punkts). Wathelet, M. un Van Raepenbusch, S. “La
responsabilité des Etats membres en cas de violation du droit
communautaire. Vers un alignement de la responsabilité de
I’Etat sur celle de la Communauté ou l'inverse?”, Cahiers de
droit européen, Nr. 1-2, 1997, 15. lpp., uzskata, ka valsts
atbildibas Kopienu tiesibu ietvaros principa izveide bija
paredzama jau ilgi pirms sprieduma apvienotajas lietas
Francovich u.c. Autori vispirms norada uz 1964. gada
15. julija spriedumu lieta 6/64 Costa (Recueil, 1141. lpp.),
kura esot atzita Kopienu tiesibu prioritira piemeérosana
attieciba pret valsts tiesibam, ka ari saistiba ar dalibvalstu
pienakumu segt zaudéjumus Kopienu tiesibu parkapuma
gadijjumos autori norada uz 1960. gada 16. decembra sprie-
dumu lieta 6/60 Humblet/Belgija (Recueil, 1125. Ipp.), kura
pirmo reizi EOTK liguma ietvaros tika atzits dalibvalsts
pienakums noveérst nelikumigu darbibu sekas.

6 — leprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Francovich u.c., 46. punkts.
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Kopienu tiesibas noteikto dalibvalsts atbil-
dibas attistibu, tiesnesiem to laika gaita
pilnveidojot, balstoties uz Kopienu tiesibu
praktiskas iedarbibas principu, dalibvalstu
pienakumu lojali sadarboties atbilstosi EKL
10. pantam, ka ari it ipasi arpusligumisko
Kopienas atbildibu’. Kopienu tiesibas pretéji
Kopienas arpusligumiskas atbildibas tiesibu
instititam, kura tiesiskais pamats ir EKL
288. panta otra dala®, vél joprojam nav
paredzéti skaidri noteikumi par dalibvalstu
atbildibu. Tomeér Sodien vairs nav apstridams,
ka valsts atbildiba Kopienu tiesibu ietvaros
izriet no tiesibu sistémas, kas ir izveidota ar
Ligumu, batibas un ta ir pamats tiesibam uz
zaudéjumu atlidzibu, kuras balstas tie$i uz
Kopienu tiesibam °.

7 — Valsts atbildibas Kopienu tiesibu ietvaros principa legitima
baze ir mekléjama dazados pamatojumos. Pirmkart, Tiesa
atsaucas uz Kopienu tiesibu lietderigas iedarbibas principu
(“effet utile”) un vienlaicigi ari uz nepiecieSamibu efektivi
aizsargat tiesibas, kas Kopienu tiesibu ietvaros tiek garantétas
tirgus dalibniekiem vai kas tiem tiks nodro$inatas [nakotné].
Turklat Tiesa atsaucas uz EKL 10. panta minéto dalibvalstu
pienakumu atturéties no visiem pasakumiem, kas var traucét
Liguma izpildi, un turklat jaunakaja judikatara norada uz
dalibvalstu tiesibu sistémas pastavosu visparéjo principu, kas
uzliek pienakumu kompensét zaudéjumus, ko radijusi is
valsts kompetentas iestades prettiesiska riciba (attieciba uz $o
skat. Gellermann, M. EUV/EGV (izdevéjs Rudolf Streinz),
Minhene, 2003, 57. séjums, 288. pants, 38. punkts; Wegener, B.
un Ruffert, M. Kommentar zu EUV/EGYV (izdevéji Calliess un
Ruffert), 3. izdevums, 2007, 288. pants, 36. punkts; Hidien, J.
Die gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung der EU-Mitglied-
staaten, Badenbadene, 1999, 12. un 13. lpp.). Lenaerts, K.,
Arts, D. un Maselis, 1. Procedural Law of the European Union,
2. izdevums, Londona, 2006, 3-041. punkts, 109. lpp., judika-
tara par Kopienas arpusligumisko atbildibu saskata butisku
pamatu valsts atbildibas Kopienu tiesibu ietvaros izveidei.

8 — Attieciba uz Kopienas arpusligumiskas atbildibas tiesibu
institatu saskana ar EKL 288. panta otro dalu skat. manus
2007. gada 28. marta secinajumus lieta C-331/05 P Interna-
tionaler Hilfsfonds/Komisija (2007. gada 28. junija spriedums,
Krajums, I-5475. Ipp., 72. un turpmakie punkti).

9 — Skat. iepriek§ 5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Francovich u.c., 35. punkts; 1996. gada
5. marta spriedumu apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93
Brasserie du Pécheur un Factortame (Recueil, 1-1029. lpp.,
31. punkts), 1996. gada 26. marta spriedumu lieta C-392/93
British Telecommunications (Recueil, 1-1631. Ipp., 38. punkts),
1996. gada 23. maija spriedumu lieta C-5/94 Hedley Lomas
(Recueil, 1-2553. lpp., 24. punkts), 1996. gada 8. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-178/94, C-179/94, no
C-188/94 lidz C-190/94 Dillenkofer u.c. (Recueil, 1-4845. Ipp.,
20. punkts), 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-127/95
Norbrook Laboratories (Recueil, 1-1531. Ipp., 106. punkts) un
2000. gada 4. jalija spriedumu lieta C-424/97 Haim (Recueil,
1-5123. Ipp., 26. punkts).
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54. Kopienu tiesibas paredzéts pienakums
atlidzinat zaudéjumus, ja ir izpilditi tris
priek$noteikumi: ja parkaptas normas meérkis
ir pieskirt tiesibas individiem, ja parkapums ir
pietiekami buatisks un ja pastav tiesa célonsa-
kariba starp valstij uzlikta pienakuma parkap-
$anu un individiem nodarito kaitéjumu .
Sprieduma apvienotajas lietas Dillenkofer
u.c.' Tiesa, it Ipasi attieciba uz gadijumiem,
kad neeksistéja pasakumi direktivas trans-
ponésanai noteikta termina, papildus nedaudz
parformuléja pirmo priek$nosacijumu —
direktiva minétais mérkis ir pieskirt indivi-
diem tiesibas, kuru saturu var noteikt, balsto-
ties uz direktivas normam —, bet vienlaicigi
uzsvera, ka abiem formuléjumiem batiba ir
vienada nozime %

55. Attieciba uz kompetences sadali starp
Kopienas tiesam un dalibvalstu tiesam ir
jaatzimé, ka butiba valsts tiesas kompetencé
ir noteikt, vai konkrétaja gadijuma ir izpilditi
prieksnoteikumi dalibvalsts atbildibai par

10 — Goffin, L. “A propos des principes régissant la responsabilité
non contractuelle des Etats membres en cas de violation du
droit communautaire”, Cahiers de droit européen, Nr. 5-6,
1997, 537. un turpmakas Ipp.; ieprieks 7. zemsvitras piezimé
minétais Lenaerts, K., Arts, D. un Maselis, 1., 3-042. punkts,
109. Ipp.; Knez, R. “Varstvo pravic posameznika, ki jih vsebuje
pravo skupnosti”, Revizor, Nr. 4/5, 2003, 14. gadagajums,
105. lpp.; Ossenbiihl, F. Staatshaftungsrecht, 5. izdevums,
Minhene, 1998, 505. Ipp., un Guichot, E. La responsabilidad
extracontractual de los poderes puiblicos segiin el Derecho
Comunitario, Valensija, 2007, 473., 474. Ipp., balstas uz tris
priek$noteikumiem: 1) parkaptas normas merkis ir pieskirt
tiesibas individiem, 2) parkapums ir pietiekami butisks un
3) pastav tiesa célonsakariba starp valstij uzlikta pienakuma
parkapsanu un individiem nodarito kaitéjumu. Skat. ari.
9. zemsvitras piezimé minéto spriedumu apvienotajas lietas
Brasserie du Pécheur un Factortame (51. punkts), spriedumu
lieta Hedley Lomas (25. punkts), spriedumu lieta Haim
(36. punkts), ka arl 2003. gada 4. decembra spriedumu lieta
C-63/01 Evans (Recueil, 1-14447. lpp., 83. punkts) un
2007. gada 25. janvara spriedumu lieta C-278/05 Robins u.c.
(Krajums, I-1053. Ipp., 69. punkts).

11 — Ieprieks$ 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Dillenkofer u.c., 23. punkts.
12 — Saja izpratné skat. ari generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs]

2000. gada 26. septembra secinajumus lieta C-150/99
Stockholm Lindopark (2001. gada 18. janvara spriedums,
Recueil, 1-493. 1pp., 51. punkts).

Kopienu tiesibu parkapumu **. Turpreti jauta-
jums par valsts atbildibas pastavésanu un
apjomu attieciba uz zaudéjumiem, kas radu-
Sies no $ada parkapuma, attiecas uz Kopienu
tiesibu interpretaciju, kas savukart ir Tiesas
kompetencé .

B — Par pirmo jautdjumu

1) Izmantojamas interpretacijas metodes

56. Pirmais Bundesgerichtshof jautajums
attiecas uz konstataciju, vai Direktivas
64/433/EEK 5. panta 1. punkta o) apak$punkts
un 6. panta 1. punkta b) apak$punkta iii) dala
Direktivas 91/497/EEK redakcija kopa ar
Direktivas 89/622/EEK 5. panta 1. punktu,
7. pantu un 8. pantu cikgalas razotajiem un
tirgotdjiem  pieskir subjektivas tiesibas
prasibas par valsts atbildibu Kopienu tiesibu
ietvaros pastavésanas pirma priek$nosacijuma
izpratné.

57. Sis minimalais standarts, kura ietvaros
izpauzas prasibas par valsts atbildibu indivi-
dualas aizsardzibas funkcijas, ir izpildits, ja
stridigas Kopienu tiesibu normas meérkis ir

13 — Skat. iepriek§ 9. zemsvitras piezimé minétos spriedumus
apvienotajas lietas Brasserie du Pécheur un Factortame,
22. punkts, un lieta British Telecommunications, 41. punkts,
ka ari ieprieks 12. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Stockholm Linddpark, 38. punkts.

14 — Ieprieks 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Brasserie du Pécheur un Factortame, 25. punkts.
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pieskirt pietiekami noteiktam personu lokam
tiesibas, kuru saturu var noteikt, balstoties uz
parkapto tiesibu normu *.

58. Saskana ar EKL 249. panta treso dalu
direktivas adresati vispirms ir dalibvalstis, jo
tas it ipasi ir aicinatas transponét direktivu.
Tomeér direktivam var bat arl tre$o pusu
tiesibas aizsargajoss raksturs, ja dalibvalstim
direktiva tiek skaidri noteikts pienakums
ieviest individualas tiesibas’®. Vai kadas
Kopienu tiesibu normas meérkis $aja izpratné
ir pieskirt subjektivas tiesibas, ir janosaka,
interpretéjot $o tiesibbu normu, turklat ir

15 — leprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Francovich u.c., 46. punkts, un ieprieks 9. zemsvit-
ras piezimé minétais spriedums apvienotajas lietas Dillen-
kofer u.c., 46. punkts. Atbilstosi Berg, W. EU-Kommentar
(izdevéjs Jiirgen Schwarze), Badenbadene, 2000, 288. pants,
79., 80. punkts, 2304. lpp., pietiek ar to vien, ka attiecigas
tiesibu normas, pieméram, kadas direktivas normas, mérkis
ir pieskirt tiesibas noteiktam personu lokam. Ja ir skaidrs, ka
kadas normas mérkis ir pieskirt tiesibas, tad ir japarbauda, vai
ir iespéjams no attiecigas tiesibu normas atvasinat stridigo
tiesibu saturu. Ir nepiecieS$ams, lai $is tiesibu normas
interpretacijas procesa bitu iespéjams iegit minimalo
tiesibu apjomu.

16 — kat. ieprieks 7. zemsvitras piezimé minéto Hidien, J., 48. Ipp.,
kur§ norada, ka direktiva péc definicijas sasniedzama
rezultata vai “obligation de résultat” izpratné ir adreséta
tikai dalibvalstim. Apvienotajas lietas Francovich u.c. darba
némeéja prasibu par kompensacijas pieskirsanu darba devéja
maksatnespéjas gadijuma varéja piemérot tikai péc [direk-
tivas] transponésanas un attiecigo valsts tiesibu normu
pienemsanas. Vienlaicigi Tiesa apstiprinja ari individa
tiesibas celt prasibu par atbildibu.
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jaizmanto Tiesas judikatara atzitas interpre-
tacijas metodes?. Interpretacijas procesa
batisks ir attiecigas tiesibu normas teksts,
jéga un meérkis un Kopienu likumdevéja
apsvérumi, ka tie izriet no attiecigo Kopienu
tiesibu normu preambulam '8,

2) Individualas tiesibas Tiesas judikattra

59. Jau pasa sakuma es vélos noradit, ka es
nepiekritu prasitajas pamata lieta, Cehijas
valdibas un Komisijas viedoklim, ka stridigie
noteikumi varétu pieskirt ctikgalas razotajiem
un pardevéjiem individualas tiesibas. Péc
manam domam, $ads secinajums izriet no
Tiesas lidzsinéjas judikattras par valsts atbil-
dibu, ka ari stridigo Kopienu tiesibu normu
aplikosanas kopuma. Tomeér, pirms es

17 — Visparigi par judikatira atzitam interpretacijas metodém
skat. 1998. gada 19. marta spriedumu lieta C-1/96 Compas-
sion in World Farming (Recueil, 1-1251. Ipp., 49. punkts) un
1998. gada 12. novembra spriedumu lieta C-102/96 Komisija/
Vacija (Recueil, 1-6871. lpp., 24. punkts). Interpretéjot kadu
noteiktu Kopienu tiesibu normu, ir janem véra ne tikai sis
normas teksts, bet ari $is normas konteksts un paredzétie
meérki.

18 — Ieprieks 7. zemsvitras piezimé minétais Ruffert, M., publicéts
Calliess un Ruffert, 288. pants, 54. punkts, 2358. Ipp., uzskata,
ka Tiesas judikatara attieciba uz $o priek$noteikumu nav tik
plasa. Tiesa attieciba uz direktivu normu aizsardzibas apjomu
apskata to tekstu, ka ari jégu un mérki un it ipasi nem veras
direktivu apsvérumus (skat. 7. zemsvitras piezimé minétos
spriedumus apvienotajas lietas Dillenkofer u.c., 30. un
turpmakie punkti, un lieta Norbrook Laboratories,
108. punkts). Pirmas instances tiesa savukart norada uz
visparéjo tiesibu principu (nediskriminacijas princips) (skat.
2003. gada 6. marta spriedumu lieta T-57/00 Banan-
Kompaniet/Padome un Komisija, Recueil, 11-607. lpp.,
64. punkts). Autors parstav viedokli, ka kritérijus, kas ir
janem véra attieciba uz individualo tiesibu pieskirsanu,
transpongjot direktivu, un tie$u direktivas iedarbibu, var
piemerot ari §is lietas jautajumiem. Atbilstosi tam subjektivas
tiesibas pastav gadijuma, ja kada Kopienu tiesibu norma
atbilstosi tas objektivajam pieméro$anas mérkim aizsarga
individu intereses, kam savukart ir jabut tie$am un indivi-
dualizéjamam.
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pievérsos Siem punktiem, es vélos vispirms
atsaukt atmina vairakas lietas, kuras Tiesa
apstiprinaja individualu tiesibu pastavésanu,
un tada veida noradit uz atskiribam ar $o lietu.

60. Vispirms ir japiemin spriedums apvieno-
tajas lietas Francovich u.c.”, kura Tiesa atzina
par  pietieckami  precizam  Direktivas
80/987/EEK* normas gan attieciba uz
personu loka noteik$anu, gan ari attieciba uz
darba néméjam garantétajam tiesibam sanemt
garantijas par neizpilditu prasibu apmierina-
$anu darba devéja maksatnespéjas gadijuma
un no ta atvasinja, ka pastav subjektivas
tiesibas.

61. Talak Tiesa sprieduma apvienotajas lietas
Dillenkofer u.c.?® atzina, ka Direktiva
90/314/EEK? par kompleksiem celojumiem,
kompleksam brivdienam un kompleksam
ekskursijam ir ietvertas individualas tiesibas,
jo ta “pieskir personai, kas dodas kompleksa
celojuma, tiesibas atgat samaksatos lidzeklus
un atpakalcela izdevumus celojuma organizé-
taja maksatnespéjas vai bankrota gadijuma”.

19 — Ieprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Francovich u.c., 26. punkts.

20 — Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktiva 80/987/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku
aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma (OV
L 283, 23. Ipp.).

21 — leprieks 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Dillenkofer u.c., 42. punkts.

22 — Padomes 1990. gada 13. juanija Direktiva 90/314/EEK par
kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un
kompleksam ekskursijam (OV L 158, 59. Ipp.).

62. Sprieduma lieta Norbrook Laboratories*
Tiesa secinaja, ka Direktiva 81/851/EEK?,
nosakot, ka noraidit pieteikumu par veteri-
naro zalu tirdzniecibas atlaujas sanemsanu
var tikai direktiva minéto iemeslu dél, pieskir
individam tiesibas sanemt atlauju, ja ir izpilditi
attiecigie priek$noteikumi. Sie priek$notei-
kumi ir skaidri un izsmelosi uzskaititi Direk-
tiva 81/851 un Direktiva 81/852. No ta Tiesa
atvasingja, ka, balstoties uz $im direktivam,
pietieckama apjoma var noteikt saturu
tiesibam, kas tiek pieskirtas individam, kurs
iesniedzis pieteikumu pardosanas atlaujas
sanems$anai.

63. Visbeidzot, Tiesa sprieduma lieta Stock-
holm Lindopark® secinija, ka Sestas direk-
tivas 17. panta 1. un 2. punkts kopa ar 2. pantu,
6. panta 1. punktu un 13. panta B dalas
b) apak$punktu pieskir tiesibas uz prieksno-
dokla atskaitiSanu, kuras ir tik skaidras,
konkrétas un noteiktas, ka individs var
atsaukties uz $im normam valsts tiesa tiesve-
diba pret dalibvalsti.

23 — lepriek§ 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Norbrook Laboratories, 108. punkts).

24 — Padomes 1981. gada 28. septembra Direktiva 81/851/EEK par
dalibvalstu likumu tuvinasanu attieciba uz veterinarajam
zalem (OV L 317, 1. Ipp.).

25 — lepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Stockholm Lindopark, 33. punkts.
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64. Direktivas, ko ieprieks minétajos sprie-
dumos interpretéja Tiesa, izcelas ar to, ka tas
pavisam noteikta, Direktiva definéta veida
garanté vai nu darba néméju vai patérétaju
civiltiesiskas prasibas kompensacijas prasibu
forma vai ari pilsonu publisko tiesibu prasibas
pret valsts administraciju. Turklat, ka to
atbilsto$i secina Tiesa, no attiecigo normu
teksta, ka ari jégas un mérka var pietiekami
skaidri noteikt gan individu, kuram ir tiesibas
celt prasibu, gan ari prasibas saturu. Ka tas
izriet no attiecigo Kopienu tiesibu normu
interpretacijas, $aja lieta nav vérojama sali-
dzinama situacija.

3) Stridigo direktivu interpretacija

65. Vispirms ir jasecina, ka Direktivas 64/433
merkis Direktivas 91/497 redakcija ir istenot
svaigas galas iekséjo tirgu, vienlaicigi nodro-
$inot veselibas aizsardzibas pasakumus.
Kopienu likumdevéjs, balstoties uz Direktivas
64/433 otro, treSo un ceturto apsvérumu,
izmanto tiesibu aktu tuvinasanas metodi, lai,
novérs$ot tirdzniecibas $kérslus, kas izriet no
“atskiribam dalibvalstu veselibas prasibas, kas
attiecas uz galu”, atvieglotu Kopienu iekséjo
tirdzniecibu.
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66. Lidz ar to ar Direktivu 64/433 tika ieviesta
saskanota veterinaro dienestu kontrolu
sistéma, kas balstas uz veselibas prasibu
lidzveértibu visas dalibvalstis un nodrosina
gan veselibas aizsardzibu, gan vienlidzigu
attieksmi pret precém. Ar $o sistému veteri-
naro iestazu kontrolu veiksana ir japarce] uz
nosititajvalsti . So kontrolu parcelsana uz
nosutitajvalsti tika panakta Direktiva 89/662,
ar ko tika ieviesti noteikumi veterinarajam
kontroléem Kopienu ieks$éja tirdznieciba. Sis
kontroles, kas ieprieks tika veiktas uz iekséjam
robezam, saskana ar Direktivas 89/662 piekto
apsvérumu principa tiek parceltas uz svaigas
galas izcelsmes valsti.

67. Neraugoties uz to, Direktivas 89/662
5. pants galamérka dalibvalstij dod iespé&ju
veikt nediskriminéjosas veterinaras
parbaudes izlases paraugu procesa veida, lai
parbauditu precu atbilstibu spéka eso$ajiem
veselibas aizsardzibas noteikumiem. Seit
acimredzami ir runa par tiesibu normu, kas
kalpo sabiedribas veselibas nodro$inasanai ar
direktivu ieviestas sistémas ietvaros: proti,
Direktivas 7. pants pieskir [galamérka dalib-
valstij] tiesibas aizliegt pardod galu, ja ta,
parbaudot sutjjumu, ir atklajusi trakumus.
Sada gadijuma tomér ir paredzéts, ka valsts,

26 — Saja izpratné skat. 1983. gada 6. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas no 2/82 lidz 4/82 Delhaize Fréres
(Recueil, 2973. lpp., 11. punkts), 1993. gada 15. decembra
spriedumu apvienotajas lietais C-277/91, C-318/91 un
C-319/91 Ligur Carni u.c. (Recueil, 1-6621. Ipp., 25. punkts)
un iepriek§ 17. zemsvitras piezimé minéto 1998. gada
12. novembra spriedumu lieta Komisija/Vacija, 26. punkts.
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kas izmanto $o iespéju, nekavéjoties isteno
8. panta ipaso procediruy, lai novérstu konsta-
tétos trakumus attieciba uz precu neatbilstibu
veselibas aizsardzibas prasibam.

68. Kameér minéto Direktivu galvenais mérkis
ir iek$éja tirgus istenosana ¥, tas gandriz neko
nemin attieciba uz galas razotaju, proti,
eksportétaju, lomu, kas tiem pienaktos vete-
rinaro parbauzu ietvaros. Pretéji atbildétajas
mutvardu procesa paustajam ir jaapskata ne
tikai galas razotaju tiesibas, bet it Ipasi ari galas
eksportétaju tiesibas tiesi tadél, ka prasitaja
dalu galas eksporta uz Vaciju veic caur savu
Vacijas meitas uznémumu ESS FOOD*. Lidz
ar to prasitaja veido ekonomisku vienibu, kas
pretéji atbildétajas paustajam veic parrobezu
ekonomiskas darbibas (razosanu Danija un
pardo$anu Vacija).

69. Sprieduma lieta Komisija/Vacija® Tiesa
paskaidroja, ka direktiva rada individa tiesibas
un pienakumus, ja ta ar tieSiem un detalizé-
tiem noteikumiem uzliek dalibvalstim piena-

27 — Skat. iepriek§ 17. zemsvitras piezimé minéto 1998. gada
12. novembra spriedumu lieta Komisija/Vacija, 27. punkts,
par valsts pienakumu neizpildi pret Vacijas Federativo
Republiku, kura Tiesa secinaja, ka “minétas Direktivas
(Direktiva 64/433 Direktivas 91/497 redakcija, ka ari
Direktiva 89/662) ir pieskaitaimas pasakumiem, ar kuriem
tiek pakapeniski istenots iekséjais tirgus”.

28 — Skat. prasitajas prasibas pieteikuma 23. punktu.

29 — 1991. gada 28. februara spriedums lieta C-131/88 Komisija/
Vacija (Recueil, 1-825. Ipp., 7. punkts).

kumu pienemt attiecigas aizliedzosas, atlau-
josas un uzraudzibas tiesibu normas. Sadi
faktiskie apstakli $aja lieta pastav tikai daléji.
Lai gan Direktiva 89/662 nosaka vairakas
kontroles un informacijas apmainas proce-
daras starp kompetentajam  dalibvalstu
iestadém, tomer tikai netiess pienakums atzit
veterinaro kontrolu rezultatus izcelsmes
valsti, proti, pienakums saskana ar Direktivas
89/662 5. panta 1. punkta a) apak$punktu atzit
nediskriminéjosas izlases kartiba veiktas vete-
rinaras kontroles galamérka valsti, lauj nesau-
bigi konstatét tikai $auru tiesibu kopumu, uz
ko nepieciesamibas gadijuma kompetentajas
iestadés varétu atsaukties galas razotjs, proti,
tirgotajs. Seit ir runa tikai par procesualajam
lidzdalibas tiesibam, pieméram, atbilstosi
Direktivas 89/662 7. panta 1. punkta b) apaks-
punktam nosutitaja vai vina parstavija izveéles
tiesibam vai nu iznicinat preces, vai izmantot
tas citiem mérkiem, to skaita nosutit tas
atpakal. Turklat Direktivas 89/662 8. panta
2. punkts nosaka kompetento iestazu piena-
kumu pret nosatitaju vai vina parstavi par
iestazu léemuma pamatosanu un ieteikumu
snieganu par tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
iespéjamu izmanto$anu.

70. Lidz ar to ir skaidrs, ka minétie Direktivas
89/662 noteikumi butiba aprobezojas tikai ar
kompetento iestazu veikto kontrolu proce-
sualo aspektu noteik$anu, turklat cikgalas
razotdjiem un tirgotajiem gadijumos, kad tiem
tiek pieméroti kompetento iestazu pasakumi,
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ir pieskirta tikai pasiva loma. Tatad Direktivas
89/662 noteikumi negaranté no saturiska
viedokla pietiekami identificéjamas tiesibas,
kas pamatotu $Is personu grupas prasibu par
valsts atbildibu.

71. Tapat nav iespéjams atvasinat indivi-
dualas tiesibas no Direktivas 64/433 5. panta
1. punkta o) apakSpunkta un 6. panta
1. punkta b) apak$punkta iii) dalas Direktivas
91/497 redakcija, jo $Is normas pamato tikai
valsts kompetento iestazu pienakumu atzit
par nederigu lietosanai partika galu ar izteiktu
dzimumam raksturigu smaku. Vienlaicigi
direktivas normas nosaka pienakumu markét
un paklaut termiskai apstradei nekastrétu
viriska dzimuma ciku ar liemena svaru, kas
parsniedz 80 kg, galu. Direktivas galvenais
mérkis ir saskanot veterinaras kontroles un
veselibas aizsardzibas principus. Si saskano-
$ana ir japanak dalibvalstim, atbilstos$i pildot
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minétajas direktivas uzskaititos pienakumus.
So direktivu mérkis nav aizsargat razotaju
tiesibas, un pienakums veikt attiecigus pasa-
kumus ir tikai dalibvalstim.

72. Ir japiekrit prasitajas pamata lieta parsta-
vétajam juridiskajam viedoklim, ka $is tiesibu
normas ir jainterpreté ta, ka tas aizliedz
dalibvalstim piemérot tirdzniecibai tadas
prasibas, kas parsniedz direktivas 6. panta
minétas. Sadu interpretaciju savos 1998. gada
3. februara secinajumos lieta C-102/96 Komi-
sija/Vacija® atbalsta ari generaladvokats La
Pergola [La Pergola], un Tiesa to apstiprinaja

30 — 1998. gada 3. februara secindjumos lieta C-102/96 Komisija/
Vacija (Recueil, 1-6871. lpp., 8. punkts) generaladvokats La
Pergola [La Pergola] izklasta, ka nav apsaubams, ka Vacijas
kompetento iestazu uzliktais pienakums markét un paklaut
termiskai apstradei cikgalu ir pretruna Direktivas 6. panta
1. punkta b) apak$punkta iii) dalai. Proti, $is tiesibu normas
teksts ir skaidrs un neparprotams: jamarké un japaklauj
termiskai apstradei tikai nekastrétas viriska dzimuma cukas
ar liemena svaru, kas parsniedz 80 kg; diemzél uznémumi —
ar kopéju metodi vai ari, ja $adas metodes nav, metodi, ko ir
atzinusi izcelsmes valsts kompetenta iestade, — nevaréja
garantét, ka “atlasis liemenus ar izteiktu kuila smaku”. Vacijas
kompetentas iestades turpretim pieprasija markét un paklaut
termiskai apstradei arl liemenus, kuru svars neparsniedza
noteikto 80 kg robezvértibu. Turklat tas pieprasija to darit ari
neatkarigi no ta, vai izcelsmes valsts izmanto piemérotu
metodi, lai noteiktu galu ar izteiktu dzimumam raksturigu
smaku; ta stridigaja atzime ir skaidri minéts: “Par specifisku
androstenona noteik$anas metodi tiek atzits tikai profesora
Klausa [Claus] izstradatais modificéta imunenzima tests”.
Lidz ar to péc generaladvokata uzskatiem tas ir acimredzams
Direktivas 6. panta 1. punkta b) apaks$punkta iii) dalas
parkapums.
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ari 1998. gada 12. novembra sprieduma?'.
Tomeér, ka to atbilsto$i savos rakstveida
apsvérumos izklasta Polijas valdiba®, tas
nenozimé, ka no kadai dalibvalstij noteikta
pienakuma uzreiz iespéjams atvasinat indi-
vidu subjektivas tiesibas. Atskiriga interpreta-
cija nozimétu, ka katra tirgus dalibnieka
ekonomiskas intereses, kas tiktu apmieri-
natas, novérSot tirdzniecibas  $kér$lus
Kopienas iekséjas tirdzniecibas ietvaros,
varétu uzskatit par individualam tiesibam.
Fakts, ka kada tiesibu norma pilsoniem
sniedz prieksrocibas, pats par sevi nevis
pieskir kadas subjektivas tiesibas, bet gan
sniedz tikai izdevigaka tiesibu stavokla atspo-
gulojumu *. Tiesibu doktrina par subjektivam
publiskam tiesibam apstiprina subjektivo
tiesibu pastavésanu gadijuma, ja imperativas
tiesibu normas kalpo ne tikai sabiedribas
interesés, bet — vismaz — ari atsevisku
pilsonu interesés. Tadél, balstoties uz lidzsi-
néjo Tiesas judikataru, attieciba uz prasibas
par valsts atbildibu istenosanu ir jajauta, vai
parkapta tiesibu norma pieskir cietusajai pusei

31 — Skat. iepriek§ 17. zemsvitras piezimé minéto 1998. gada
12. novembra spriedumu lieta Komisija/Vacija, 32. un
33. punkts. Attieciba uz $o skat. ari Aubry-Caillaud, F. La
libre circulation des marchandises — nouvelle approche et
normalisation européenne, Parize, 1998, 68. Ipp., kura norada
uz to, ka pilnigas saskanosanas gadijuma dalibvalstu kompe-
tentajam iestadém vairs nav iespéju precu tirdzniecibai no
citam dalibvalstim uzlikt citas prasibas ka tikai Kopienu
tiesibas noteiktas.

32 — Polijas valdibas rakstveida apsvérumi, 14. punkts.

33 — Sajé izpratné skat. Maurer, H. A/l Verwallt: echt,
11. izdevums, Minhene, 1997, 8. pants, 8. punkts, 152. Ipp.
Saistiba ar prasibu par valsts atbildibu skat. Nettesheim, M.
Die mitgliedstaatliche Durchfiithrung von EG-Richtlinien,
Berline, 1999, 43. Ipp., kur$ uzskata, ka, lai varétu izdarit
pienémumu, ka direktiva pieskir subjektivas tiesibas, ir
nepiecie$ams, lai “kvalificéta veida tiktu veicinatas aizsarga-
jamas individualas intereses”. Nav pietiekami, ja “tiesibu
normas, ar ko tiek transponéta direktiva, tikai saskaras ar
pilsonu interesém”. Tapat nav pietiekami, ja direktivas
normas paredzéta riciba “attiecas uz individu dzivi tada
veida, kas veicina vinu intere$u [isteno$anu]”. Autors lidz ar
to noskir vienkarsas “intereses” no “tiesibam” (ka tiesiski
aizsargdjamam interesém). Atbilstosi Beljin, S. Staatshaftung
im Europarecht, Kelne, 2000, 139. lpp., ieprieks$ S$aurais
subjektivo tiesibu jédziens Sodien tiek saprasts ka visap-
tvero$s jédziens tiesibam Sauraka izpratné, tiesiski aizsar-
gatam interesém un tiesibu stavokliem. Autors uzskata, ka no
tiesiskajam interesém ir janoskir “tiras ekonomiskas, politis-
kas, estétiskas vai citas intereses”. IntereSu tiesiska aizsar-
dziba nepastav, ja pastav tikai tirs tiesibu stavokla atspogu-
lojums: tikai faktiska, normativi nevirzita kadas tiesibu
normas iedarbiba, “atblazma”.

subjektivas tiesibas tiesiski aizsargata stavokla
izpratné*. Nemot véra iepriekséjos secina-
jumus, attieciba uz $aja lieta apskatamam
direktivam $adu tiesibu pieskir$ana viennozi-
migi ir janoliedz.

4) Secinajumi

73. Lidz ar to uz pirmo prejudicialo jauta-
jumu ir jaatbild, ka Direktivas 64/433/EEK
5. panta 1. punkta o) apak$punkts un 6. panta
1. punkta b) apaks$punkta iii) dala Direktivas
91/497/EEK redakcija kopa ar Direktivas
89/622/EEK 5. panta 1. punktu, 7. pantu un
8. pantu cukgalas razotajiem un pardevéjiem
nepieskir tiesibas, kas kladainas [direktivu]
transponé$anas vai piemérosanas gadijuma
varétu bat pamats prasibai par valsts atbildibu
Kopienu tiesibu ietvaros.

34 — Parasti Tiesa izmanto jédzienu “individualas tiesibas”, bet
acimredzot doma ar to “subjektivas tiesibas”. Alexy, R.
Theorie der Grundrechte, Badenbadene, 1985, 164. lpp.,
tiesibu teorijas izpratné ar subjektivajam tiesibam saprot
tiesisko stavokli un attiecibas. Autors turklat norada uz
Bernhard Windscheid un Rudolf von Jhering tiesibu teorijas
aizmetniem. Atbilstosi Windscheid subjektivas tiesibas ir
“tiesibu sistémas pieskirta griba vai gribas istenosana”, bet
atbilstosi Jhering subjektivas tiesibas ir “tiesiski aizsargatas
intereses”. Diskusijas par $im tiesibu teorijam radija neskai-
tamas ta saucamas kombinétas teorijas. Subjektivas tiesibas
tiek definétas ka tiesibas, kas individam ir pieskirtas tiesibu
sistémas ietvaros ka lidzeklis cilvécisku interesu apmierina-
Sanai. Savukart Georg Jellinek definé subjektivas tiesibas ka
“tiesibu sistéma atzitu un aizsargatu uz mantu vai interesém
vérstu cilveka gribu”. Péc ieprieks 33. zemsvitras piezimé
minétd Maurer, H., 8. pants, 2. punkts, 149. Ipp., subjektivas
publiskas tiesibas no pilsona viedokla ir “publisko tiesibu
ietvaros individam pieskirtas tiesibas prasit no valsts noteiktu
ricibu, lai istenotu savas intereses”.
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C — Par otro jautdjumu

74. Gadjjuma, ja attieciga direktiva $im
personu lokam nepieskir nekadas tiesibas,
Bundesgerichtshof otraja prejudicialaja jauta-
juma jauta, vai $is personas savas prasibas
pamato$anai par valsts atbildibu Kopienu
tiesibu ietvaros var atsaukties uz precu
brivas aprites parkdapumu atbilstosi EKL
28. pantam.

1) Pamatbrivibas ka subjektivas publiskas
tiesibas

75. Tiesas judikatara ir atzits, ka ari no
primaro tiesibu normam par pamatbrivibam
var atvasinat individualas tiesibas. Pamatbri-
vibas rada ne tikai objektivas tiesibas, bet ari
pieskir individam tiesibas attiecibas ar atbil-
digajiem tiesibu subjektiem atsaukties uz
pamatbrivibas ietverto normativo rikojumu.
Ta ka pamatbrivibas individam dod s$adas
tiesibas attieciba pret valsts varu, tad tas var
apzimeét ka subjektivas publiskas tiesibas .
No ta logiski izriet, ka $o tiesibu parkapuma
gadijuma tas principa var pamatot prasibu par

35 — Saja sakara skat. ieprieks 18. zemsvitras piezimé minéto
Kingreen, T., publicéts Calliess un Ruffert (izdeveéjs), 28.—
30. pants, 9. punkts, 578. Ipp.; tas pats ari Die Struktur der
Grundfreiheiten des Europdischen Gemeinschaftsrechts,
Berline, 1999, 23. un turpmakas lpp.
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valsts atbildibu. Tas neapstridami attiecas ari
uz $aja lieta butiskajiem precu brivas aprites
noteikumiem *.

76. Ta Tiesa sprieduma apvienotajas lietas
Brasserie du Pécheur un Factortame® ari EKL
28. panta parkapuma gadijuma uzskatija, ka ir
izpildits pirmais prasibas par valsts atbildibu
prieksnoteikums, jo EKL 28. pants “dalib-
valstim uzliek aizliegumu, tomér atseviskam
personam tas paredz tiesibas, kuras valsts
tiesam ir jaaizsarga”.

77. Tiesa So argumentu apstiprinaja ari sprie-
duma lieta Hedley Lomas™® un vienlaicigi to
attiecindja arl uz Kopienas iekséjo tirdznie-
cibu ar kausanai paredzétiem dzivniekiem. Sis
tiesvedibas iemesls bija strids starp uzné-
mumu Hedley Lomas Ltd un Anglijas un
Velsas Ministry of Agriculture, Fisheries and
Food (Lauksaimniecibas, zivsaimniecibas un
partikas ministrija) par ministrijas atteikumu
izsniegt Hedley Lomas Ltd atlauju eksportét

36 — Ta ari Miiller-Graff, P. C. Kommentar iiber die Europdische
Union und Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft (izdevéji Hans von der Groeben un Jirgen
Schwarze), Badenbadene, 2003, 1. séums, 28. pants,
316. punkts, 1065. Ipp., norada, ka dalibvalstij ir pienakums
atlidzinat zaudéjumus, kas rodas individam, ja dalibvalsts ir
pienémusi ar EKL 28. pantu nesavienojamus pasakumus vai
ari vispar nav pienémusi nekadus pasakumus, lai aizsargatu
precu brivu apriti no privatpersonu nelikumigas ricibas, ja
vien pastav arl paréjie prasibas par valsts atbildibu Kopienu
tiesibu ietvaros priek$noteikumi.

37 — leprieks$ 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Brasserie du Pécheur un Factortame, 54. punkts.
38 — lepriek§ 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Hedley Lomas, 27.-29. punkts, ar noradém uz 1978. gada
29. novembra spriedumu lieta 83/78 Pigs Marketing Board
(Recueil, 2347. Ipp., 66. un 67. punkts), kura Tiesa izklastija,
ka “EEK liguma 30. un 34. panta noteikumi, ka ari Regula
Nr. 2795/75 ir piemérojami tie$i un pamato individu tiesibas,
kas ir jaievero dalibvalstu tiesam”.
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dzivas aitas uz Spaniju nokausanai. Sis
[ministrijas] léemums tika pamatots ar to, ka
dzivnieki pirms kausanas Spanijas lopkau-
tuves tiek paklauti procediirai, kas ir pretruna
Direktivai 74/577/EEK par dzivnieku apdulli-
nasanu pirms kau$anas. Tiesa atteikuma
izsniegt eksporta atlauju saskatija EKL
28. pantu parkapjosu un ar EKL 30. pantu
nepamatotu eksporta kvantitativo ierobezo-
jumu un secindja, ka EKL 28. pants pieskir
individam tiesibas. Nemot véra, ka Apvieno-
tajai Karalistei $o tiesibu parkapuma bridi
nebija japienem nekadi likumdo$anas lémumi
un tai nebija arl nekadas ricibas brivibas, Tiesa
uzskatija, ka pietiek tikai ar primaro tiesibu
parkapumu, lai apstiprinatu kvalificéta parka-
puma pastavésanu.

78. Tomeér ir jaapskata jautajums, vai cietu-
$ais var atsaukties uz primaram tiesibam, ja
attiecigaja joma ir pienemta saskanosanas
direktiva, un vai $i direktiva nav galigais
izmantos$anas pamats dalibvalstu pienakumu
izvértésanai, ka ari — nepiecieSamibas gadi-
juma — varbatéjas dalibvalsts atbildibas
izvertésanai. Saja sakara ir janorada uz sprie-
dumu lieta Komisija/Vacija®*, kura Tiesa
secinaja, ka noteikumi par nekastrétu viriska

39 — lepriek§ 17. zemsvitras piezimé minétais 1998. gada
12. novembra spriedums lieta Komisija/Vacija, 29. un
36. punkts.

dzimuma ciku spécigas dzimumam rakstu-
rigas smakas konstataciju ir saskanoti.

2) Sekundaro tiesibu prioritara piemérosana

79. Pret tie$u iespéju atsaukties uz primarajas
tiesibas ietverto pamatbrivibu garantijam
varétu bat pastavigaja judikatara parstavétais
Tiesas viedoklis, saskana ar kuru péc tam, kad
kada noteikta joma Kopienu tiesibu ietvaros ir
tikusi noslédzosi saskanota ar direktivu, katra
valsts tiesibu norma $aja joma ir javerte,
balstoties uz $§is direktivas noteikumiem,
nevis uz EK liguma noteikumiem ®. Tiesa
$aja sakara pievérsa uzmanibu ari tam, ka
direktiva tapat ka visas Kopienu sekundaras
tiesibas ir jainterpreté, balstoties uz EK liguma
noteikumiem par precu brivu apriti.

80. Pretéji savai iepriekséjai judikatirai Tiesa
tagad ir tendéta ne tikai uz to, ka naviespéjams
tiesi atsaukties uz primarajas tiesibas nosti-
prinatiem EKL 30. panta pamatojuma

40 — 1977. gada 5. oktobra spriedums lieta 5/77 Tedeschi (Recueil,
1555. Ipp., 35. punkts), 1983. gada 30. novembra spriedums
lieta 227/82 Van Bennekom (Recueil, 3883. Ipp., 35. punkts),
1993. gada 12. oktobra spriedums lieta C-37/92 Vanacker un
Lesage (Recueil, 1-4947. Ipp., 9. punkts), 1994. gada 5. oktobra
spriedums lieta C-323/93 Centre d'insémination de la
Crespelle (Recueil, 1-5077. lpp., 31. punkts), 1996. gada
11. jalija spriedums apvienotajas lietas C-427/93, C-429/93
un C-436/93 Bristol-Myers Squibb u.c. (Recueil, 1-3457. Ipp.,
25. punkts), 2001. gada 13. decembra spriedums lieta
C-324/99  Daimler ~ Chrysler (Recueil, 1-9897. lpp.,
32. punkts) un 2003. gada 11. decembra spriedums lieta
C-322/01 Deutscher Apothekerverband (Recueil,
1-14887. Ipp., 64. punkts).
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elementiem, bet ari ka nav iespéjams izmantot
pat EKL 28. pantu ka parbaudes mérauklu *'.
Sekundaras tiesibas konkretizé primaras
tiesibas, un $ada zipa tas arl ir vieniga
méraukla dalibvalsts ricibas izvértésanai . Si
iemesla dél nav iespéjams atsaukties ari uz
pamatojuma elementiem. Si judikatira tika
apstiprinata arl spriedumos lietas Deutscher
Apothekerverband *, Radlberger Getrdnkege-
sellschaft un Spitz** un Denkavit* *.

81. Lidz $im noteico$aja judikatara tika
parbaudita kadas valsts tiesibu normas atbil-
stiba Kopienu tiesibam, proti, tas, vai noteikta
dalibvalsts ir pildjjusi tai ar direktivu uzliktos
pienakumus. Es tomér neuzskatu, ka S$os
Tiesas secinajumus, saskana ar kuriem direk-
tiva ir vienigais atskaites punkts, varétu
attiecinat ari uz $o lietu.

41 — Ilepriek$ 40. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Deutscher Apothekerverband, 65. punkts; 2004. gada
14. decembra spriedums lieta C-309/02 Radlberger Getrin-
kegesellschaft un Spitz (Krajums, I-11763. Ipp., 53. punkts) un
2005. gada 13. janvara spriedums lieta C-145/02 Denkavit
(Krajums, I-51. Ipp., 22. punkts).

42 — Ta ari iepriek$ 35. zemsvitras piezimé minétais Kingreen, T.,
publicéts Calliess un Ruffert (izdevéjs), 28.-30. pants,
18. punkts, parstav viedokli, ka sekundaras tiesibas esot
“medijs, kura ietvaros notiek Savienibas likumdo$anai
batiska pamatbrivibu garantiju formulésana un ieskicésana
konkrétas, noteiktas tiesibas un pienakumos”.

43 — lepriek$ 40. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Deutscher Apothekerverband, 65. punkts.

44 — leprieks 41. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Radlberger Getrdnkegesellschaft un Spitz, 53. punkts.

45 — lepriek$ 41. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Denkavit, 22. punkts.

46 — leprieks 35. zemsvitras piezimé minétais Kingreen, T.,
151. lpp; tas pats autors ieprieks 18. zemsvitras piezimé
minétaja Calliess un Ruffert (izdevéjs), 28.-30. pants, 18. Ipp.,
paskaidro, ka Tiesa parsvara attiecibas starp pamatbrivibam
un sekundarajam Kopienu tiesibam uztver ka iejauksanas
pamatojuma problému: Nav iespéjams atsaukties uz pama-
tojuma elementu nepietiekamas dalibvalstu kompetences
deél, ja un tiklidz lieta tiek risinata sekundaro tiesibu limeni.
Autors tomér ari norada uz to, ka Tiesa it ipasi sava jaunakaja
judikatara diskuté par $o jautdjumu, ari raugoties no
piemérosanas jomas viedokla.
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82. Saja lieta atbildétajas parkaptas direktivas
attiecas tikai uz veterinaro kontrolu proce-
sualo tiesibu aspektiem. Ja direktiva nosaka
tikai procesualo tiesibu detalas®, tad, péc
manam domam, nav iespéjams secinat, ka
Kopienu likumdevéjs ar $im direktivam
nosaka ari Savienibas pilsonu tiesibas un lidz
ar to ir véléjies tiem liegt atsaukties uz savam
no EKL 28. panta izrieto$ajam tiesibam par
precu brivu apriti.

83. Seit ieteiktas interpretacijas gadijuma
nepastav arl risks, ka tiktu apieti Tiesas
judikatara izstradatie prasibas par valsts
atbildibu priek$noteikumi. Proti, direktivas
normu, kas sava procesualo tiesibu rakstura
dé] negaranté subjektivas tiesibas, parkapums
per se neizraisa prasibu par valsts atbildibu
Kopienu tiesibu ietvaros. Drizak ir konkréti
japarbauda, vai So procesualo tiesibu notei-
kumu parkapums izraisa ari no EKL 28. panta
izrieto$o Savienibas pilsonu subjektivo tiesibu
piekliit tirgum parkapumu. Saja lieta tas ir
japarbauda valsts tiesai. Lidz ar to pretéji
Vacijas valdibas viedoklim direktivas notei-
kumu parkapums automatiski nenozimé EKL
28. panta parkapumu, jo nepastav risks, ka
veidotos plasa dalibvalstu atbildiba.

47 — Skat. $o secindjumu 71. punktu.
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3) Secinajumi

84. Lidz ar to uz otro prejudicialo jautadjumu
ir jaatbild, ka Danijas cikgalas razotaji un
tirgotaji, lai pamatotu prasibu par valsts
atbildibu Kopienu tiesibu ietvaros, var atsauk-
ties uz precu brivas aprites parkapumu
atbilstosi EKL 28. pantam. Tomeér valsts
tiesas kompetencé ir veikt parbaudi, vai
direktivas, kas negaranté subjektivas tiesibas,
noteikumu parkapums var novest ari pie EKL
28. panta paredzéto Savienibas pilsonu tiesibu
pieklat tirgum parkapumu.

D — lIevada jautdjums par treso un ceturto
prejudicialo jautajumu

85. Gan treSais, gan ceturtais prejudicialais
jautdjums attiecas uz Kopienu tiesibu ietekmi
uz valsts noteiktiem noilguma terminiem. No
nolémuma uzdot prejudicialus jautajumus *
izriet, ka Bundesgerichtshof vispirms ladz
atbildét uz ievada jautdjumu, proti, vai BGB
852. panta 1. punkta iepriekséja redakcija
noteikta tris gadu noilguma termina pieme-
ro$ana ir pretruna Kopienu tiesibas ietverta-
jiem lidzvértibas un efektivitates principiem.

48 — Bundesgerichtshof 2006. gada 12. oktobra nolémums uzdot
prejudicialus jautajumus, 20. Ipp., 24. punkts.

1) Valstu likumdevéju kompetence

86. Vispirms ir janorada, ka Kopienu arpus-
ligumiskas atbildibas gadijumos Kopienu
tiesibas, iznemot Tiesas Statitu 46. pantu,
nav apskatits jautajums par atbildibas prasibu
noilgumu.

87. Drizak no Tiesas pastavigas judikataras *
izriet, ka radito zaudéjumu atlidzinasana ir
janodrosina, pamatojoties uz valsts tiesibu
normam. Attiecigu Kopienu tiesibu aktu
trikuma gadijuma katras atseviskas dalib-
valsts tiesiskaja reguléjuma ir janosaka, kura
tiesa ir izskatamas $adas lietas un kadi ir $adu
lietu procesualie noteikumi, kuriem ir jano-
drosina pilna aizsardziba tiesibam, kuras no
Kopienu tiesibam gast individi.

88. Si iemesla dé] Tiesa skaidri atzina, ka
dalibvalstu kompetencé ir tiesibu aktos
noteikt prekluzivus terminus, kados iespé-

49 — leprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Francovich u.c., 37. un 42. punkts.
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jams Istenot prasibas pamatus ar nodokliem
saistitas lietas *°. Lidzigi var atzit ari dalibvalstu
kompetenci noteikt terminu, péc kura beigam
iestajas noilgums prasibai par valsts atbildibu
Kopienu tiesibu ietvaros *, turklat neatkarigi
no ta, vai $o terminu dalibvalstu tiesibu
normas drizak var pieskaitit materialajiem
vai tomér ari procesualajiem prasibas vai
atbildibas priek$noteikumiem 2

50 — 1997. gada 10. jalija spriedums lieta C-261/95 Palmisani
(Recueil, 1-4025. Ipp., 27. un 28. punkts), 1997. gada 17. jalija
spriedums apvienotajas lietas C-114/95 un C-115/95 Texaco
un Olieselskabet Danmark (Recueil, 1-4263. lpp., 46. punkts),
1997. gada 2. decembra spriedums lieta C-188/95 Fantask u.
c. (Recueil, 1-6783. lpp., 47.-49. punkts) un 1998. gada
15. septembra spriedums lieta C-231/96 Edis (Recueil,
1-4951. Ipp., 33. un 34. punkts).

51 — Sajaizpratné skat. Pestalozza, C. “Rof3 und Reiter: Art. 3¢ GG
und die gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung”, Gemein-
wohl und Verantwortung: Festschrift fiir Hans Herbert von
Armin zum 65. Geburtstag, Berline, 2000, 291. lpp., atbilstosi
kuram, ciktal ne Kopienu tiesibas, ne ari Vacijas Konstitucijas
34. pantd nav paredzéts kas specifisks, Kopienu tiesibu
prasibai papildus janem véra ari Vacijas likumdo$ana. Autors
$aja sakara norada uz civiltiesibu normam attieciba uz
lidzatbildibu, ka ari uz noilguma terminu noteikumiem.
Gellermann, EUV/EGYV (izdevéjs Rudolf Streinz), Minhene,
2003, 57. séjums, 288. pants, 56. punkts, uzskata, ka, atbildot
uzjautajumu, péc kada laika posma iestajas noilgums prasibai
par zaudéjumu atlidzibu, ir jabalstas uz attiecigajam valsts
tiesibu normam. Autors uzskata, ka nedrikst atsaukties uz
Tiesas Statutu 46. pantu, jo, lai gan Kopienu tiesibas tiek
atbalstita prasiba par [valsts] atbildibu, tomér $is prasibas
konkréta istenosana izriet no valsts tiesibu normam. Tiktal
dalibvalstu kompetencé ir tuvak izvértét noilguma terminus,
turklat tiem ir jaatbilst efektivitates un nediskriminacijas
principiem. Lidzigi ari ieprieks 7. zemsvitras piezimé minétais
Hidien, J., 71. Ipp. Kischel, U. “Gemeinschaftsrechtliche
Staatshaftung zwischen Europarecht und nationaler Recht-
sordnung”, Europarecht, 4. burtnica, 2005, 450. lpp., pauz
uzskatu, ka noilguma termini ir dalibvalstu procesualas
autonomijas sastavdala neatkarigi no ta, vai Sie termini
atbilstosi valsts likumdosanai tiek noteikti procesualo vai
materialo tiesibu ietvaros.

52 — Atbilsto$i Vacijas tiesibu normam prekluzivajam terminam
un noilguma terminam ir atskiriga iedarbiba. Prekluziva
termina gadijuma tiesibas beidzas ar termina beigam, turpreti
noilgums pamato tikai tiesibas neistenot kadas darbibas.
Prekluziva termina beigas juridisku stridu gadijumos ir janem
veéra péc [iestazu pasu] ierosmes, bet noilguma termins tikai
tad, ja uz to tiek noradits. Kamér noilgums attiecas tikai uz
prasibam (BGB 194. pants), tikmér prekluzivais termins
attiecas ari uz citam tiesibam, galvenokart uz izvéles tiesibam
[Gestaltungsrecht], bet iznémuma karta tas attiecas ari uz
prasibam (skat. Palandt un Heinrichs, H. Biirgerliches
Gesetzbuch, 64. izdevums, Minhene, 2005, parskats pirms
194. panta, 13. punkts).
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2) Prasibas attieciba uz lidzvértibu un efekti-
vitati

89. Turklat Tiesa ir izskaidrojusi, ka atbil-
stoSu terminu noteiksana prasibu cel$anai
veido tiesiskas palavibas pamatprincipa
piemérosanas gadijumu, jo prekluzivais un
noilguma termin$ pamata atbilst Kopienu
tiesibam, ja to piemérosanas noteikumi
atbilst lidzvértibas un efektivitates princi-
piem .

90. Ar lidzveértibas principu ir jasaprot, ka
materialie un formalie nosacijumi, kas pastav
katras dalibvalsts tiesibu aktos attieciba uz
zaudéjumu atlidzinasanu, nedrikst bat nelab-
veligaki par tiem, kadi piemérojami lidzigam
prasibam, kas skar tikai valsts tiesibas. Savu-
kart efektivitates princips ir jadefiné t3, ka sie
nosacijumi nedrikst bat veidoti ta, ka zaudé-
jumu atlidzibas sanems$ana var buat faktiski
neiespéjama vai parmérigi apgratinata >,

53 — Skat. 1976. gada 16. decembra spriedumus lieta 33/76 Rewe
(Recueil, 1989. Ipp., 5. punkts), un lieta 45/76 Comet (Recueil,
2043. Ipp., 13. un 16. punkts), ieprieks 5. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu apvienotajas lietas Francovich u.c.,
43. punkts; 1995. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-312/95 Peterbroeck (Recueil, 1-4599. lpp., 14. un
15. punkts), ieprieks 50. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Palmisani, 27. punkts; 1999. gada 1. junija
spriedumu lieta C-126/97 Eco Swiss (Recueil, 1-3055. Ipp.,
45. punkts), 2001. gada 22. februara spriedumu apvienotajas
lietas C-52/99 un C-53/99 Camarotto un Vignone (Recueil,
1-1395. Ipp., 28. un 30. punkts), 2001. gada 20. septembra
spriedumu lieta C-453/99 Courage un Crehan (Recueil,
1-6297. Ipp., 29. punkts) un 2006. gada 13. julija spriedumu
apvienotajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi u.c.
(Krajums, I-6619. Ipp., 62. punkts). Saja izpratné skat. ari Von
Bogdandy, A. Das Recht der Europdischen Union (izdevéji
Eberhard Grabitz un Meinhard Hilf), I séjums, Minhene,
2007, 10. pants, 48., 54. un 54.a punkts.

54 — leprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Francovich u.c., 41.-43. punkts), iepriek$
9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Norbrook
Laboratories, 111. punkts, un 2003. gada 30. septembra
spriedums lieta C-224/01 Kobler (Recueil, 1-10239. lpp.,
58. punkts).



DANSKE SLAGTERIER

91. Pamata valsts tiesai ir jasecina, vai valsts
procesualo tiesibu norma atbilst $iem nosaci-
jumiem, jo to uzdevums atbilstosi EKL
10. panta ietvertajam lidzdalibas principam
ir garantét individu tiesisko aizsardzibu, kas
izriet no Kopienu tiesibu tiesas iedarbibas. Ja
valsts tiesa secina, ka kada valsts tiesibu
norma $aja izpratné ir pretrund Kopienu
tiesibam, tiesai ta ir jaatstaj nepiemérota *°.

92. Iepriek§ minéto nosacijumu abstrakta
konstatacija tomér ir Tiesas kompetence,
kurai EKL 234. panta paredzéta prejudiciala
nolémuma sniegsanas ietvaros ir uzdevums
nodro$inat vienotu un vienadu Kopienu
tiesibu piemérosanu °°.

93. Attieciba uz lidzveértibas principa nodro-
$inasanu, péc manam domam, nepastav
nekadas $aubas par tris gadu noilguma
termina noteikSanu, ka tas paredzéts BGB
852. panta 1. punkta iepriekséja redakcija, jo
atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajai informa-
cijai Kopienu tiesibu fakti acimredzot tiek
izverteti tapat ka valsts tiesibu fakti.

55 — Ta uzskata ari generaladvokats Kosma [Cosmas] 1997. gada
23. janvara secinajumos lieta C-261/95 Palmisani (Recueil,
1-4025. Ipp., 20. punkts).

56 — Skat. iepriek$ 55. zemsvitras piezimé minétos generaladvo-
kata Kosmas secinajumus lieta Palmisani, 21. punkts, ka ari
ieprieks 50. zemsvitras piezimé minéto spriedumu $aja lieta,
33. punkts.

94. Attieciba uz efektivitates principu nav
redzams, kada veida tris gadu termins$ apgra-
tinatu vai padaritu neiespéjamu Kopienu
tiesibas garantéto tiesibu Istenosanu®, it
ipasi tadél, ka Tiesa, no vienas puses, pamata
balstas uz valsts prekluzivo un noilguma
terminu atbilstibu Kopienu tiesibam un, no
otras puses, nemot véra musdienu Kopienu
tiesibu stavokli, sprieduma Palmisani*® pat
viena gada prekluzivu terminu prasibai par
zaudéjuma atlidzinasanu ir atzinusi par piene-
mamu. Tas pats attiecas uz divu®, tris® vai
piecu ® gadu prekluzivo vai noilguma terminu
prasibam par nepamatoti iekasétu maksa-
jumu atmaksu.

3) Secinajumi

95. Lidz ar to ir jasecina, ka tris gadu
noilguma termina, péc kura noilgst prasiba
par valsts atbildibu Kopienu tiesibu ietvaros,
piemérosana nav pretruna Kopienu tiesibas

57 — Sis viedoklis tiek parstaveéts ari juridiskaja literatara. Skat. ari
iepriek§ 7. zemsvitras piezimé minétos Gellermann,
288. pants, 56. punkts, un Hidien, J., 72. lpp.; Schwarze-
negger, P. Staatshaftung — Gemeinschaftsrechtliche
Vorgaben und ihre Auswirkungen auf nationales Recht,
Vine, 2001, 137. lpp,; Ossenbihl, F. Staatshaftungsrecht,
5. izdevums, Minhene, 1998, 520. Ipp., uzskata tris gadu
noilguma terminu par Kopienu tiesibam atbilstosu. Skat.
talak ari Study Group on a European Civil Code un Research
Group on EC Private Law (Acquis Group) izstradato Draft
Common Frame of Reference, kura III dalas 7:201. punkta ka
parastais noilguma termin$ ir paredzéts tris gadu termin$
(skat. Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law — Draft Common Frame of Reference, Interim
Outline Edition (izdevéjs Christian von Bar u.c.), Minhene,
2008, 185. Ipp.).

58 — lepriek$ 50. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Palmisani.

59 — lepriek$ 53. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas Camarotto un Vignone, 30. punkts.

60 — Ieprieks 50. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Edis.

61 — 1997. gada 17. jalija spriedums lieta C-90/94 Haahr
Petroleum (Recueil, 1-4085. lpp., 49. punkts) un iepriek$
50. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Fantask u.c.,
49. punkts.
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paredzétajam lidzvértibas un efektivitates
principam.

E — Par treso jautajumu

1) Prejudiciala jautajuma nozimiba

96. Tresais Bundesgerichtshof jautajums
attiecas uz secinajumu, vai noilgums prasibai
par valsts atbildibu par zaudéjumiem, kas
radusies direktivas nepietiekamas transponé-
$anas rezultata, Komisijai atbilsto$i EKL
226. pantam uzsakot pret attiecigo valsti
procesu sakara ar pienakumu neizpildi, tiek
partraukts vai ta gaita vismaz lidz ta beigam
tiek apturéta, ja trakst efektiva valsts tiesibu
aizsardzibas lidzekla, lai piespiestu dalibvalsti
transponét direktivu.

97. No nolémuma uzdot prejudicialus jauta-
jumus izriet, ka process sakara ar valsts
pienakumu  neizpildi  atbilstosi = EKL
226. pantam pret Vacijas Federativo Repub-
liku tika uzsakts 1996. gada 27. marta un tika
noslégts 1998. gada 12. novembri ar konsta-
téjosu spriedumu. Cietusajiem pirmie zaudeé-
jumi radas jau 1993. gada, tomér tiesibas uz
atbildibu tie pieteica tikai 1999. gada
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decembri, celot prasibu tiesa. Ja, ka to ir
pienémusi Bundesgerichtshof, prasibai par
valsts atbildibu saskana ar Vacijas tiesibu
aktiem pieméro BGB 852. panta 1. punkta
iepriekséja redakcija paredzéto tris gadu
noilguma terminu® un uzskata, ka bija
zinami apstakli, lai prasibu par valsts atbildibu
varétu celt [agrak], tad, péc Bundesgerichtshof
uzskatiem, ka noilguma termina sakumu
vajadzétu noteikt 1996. gada vidu®. Lidz ar
to nav iespéjams izslégt iespéju, ka prasiba par
atbildibu jau ir noilgusi. Tiktal attieciba uz
lémuma pienemsanu pamata lieta ir buatiski,

62 — Saskana ar pastavigo judikataru dalibvalstim, lai garantétu
Kopienu tiesibu piemeérosanu pilna apjoma, ir jasaskano ne
tikai valsts tiesibas ar Kopienu tiesibam, bet jarada ari tik
noteikta, skaidra un caurskatama situacija, ka katrs individs
var uzzinat par savam tiesibam pilna apjoma un atsaukties uz
tam valsts tiesas (attieciba uz direktivam $aja izpratné skat.
1991. gada 28. februara spriedumu lieta C-360/87 Komisija/
Italija, Recueil, 1-791. 1pp., 12. punkts, un 1995. gada 15. janija
spriedumu lieta C-220/94 Komisija/Luksemburga, Recueil,
1-1589. lpp., 10. punkts. Skat. ari 2001. gada 18. janvara
spriedumu  lieta C-162/99 Komisija/Italija, —Recueil,
1-541.1pp., 22.-25. punkts, un 2003. gada 6. marta spriedumu
lieta C-478/01 Komisija/Luksemburga, Recueil, 1-2351. Ipp.,
20. punkts). Ka es to izklastiju savos 2007. gada 13. septembra
secindgjumos  lieta ~ C-319/06  Komisija/Luksemburga
(2008. gada 19. junija spriedums, Krajums, 1-4323. Ipp.,
tiesibas uzliek individiem pienakumus un parkapumu
gadijuma paredz sankcijas. Es uzskatu, ka ari likumdosanai
attieciba uz piemérojamiem noilguma noteikumiem ir jabat
skaidrai, lai dalibvalsts ar Kopienu tiesibu aktiem nesavieno-
jamas ricibas gadijuma cietusais varétu celt prasibu par valsts
atbildibu pirms noilguma termina beigam. Bundesgerichtshof
balstas uz to, ka ir piemérojams BGB 852. panta 1. punkts
iepriekséja redakcija un lidz ar to acimredzami balstas uz to,
ka saskana ar Vacijas tiesibu aktiem valsts atbildibai Kopienu
tiesibu ietvaros piemérojams par ierédnu materialo atbildibu
paredzeétais tris gadu noilguma termins, nevis ta saucama
“ekspropriacijai lidzigas iejauks$anas” principa 30 gadu noil-
guma termins. Nolémuma uzdot prejudicialus jautajumus
23. punkta Bundesgerichtshof norada uz vairakuma parsta-
véto viedokli profesionalaja literattra. Skat. ari Schulze, G.
“Staatshaftung (Art. 288 EGV, § 839 BGB)”, Zivilrecht unter
europdischem Einfluss (izdevéji Martin Gebauer un Thomas
Wiedmann), Stutgarte, 2005, 16. nodala, 29. punkts, 649. Ipp.,
kur$ balstas uz deliktu tiesibas ieklauto noteikumu par
ierédnu materialo atbildibu piemérojamibu.

63 — Skat. Bundesgerichtshof 2006. gada 12. oktobra nolémumu
uzdot prejudicialus jautajumus, 33. un 42. punkts. Bundesge-
richtshof balsta savus apsvérumus uz Vacijas augstakas tiesas
judikatiru par noilguma terminu aprékinasanu prasibam par
valsts atbildibu, ka ari uz profesionalaja literatira vairakuma
parstavéto viedokli. Bundesgerichtshof balstas uz to, ka
prasitaja jau 1996. gada vida varéja celt savu prasibu par
zaudéjumu atlidzibu un tadé] noilgumam ir jasakas no $i
briza. Pirmkart, Bundesgerichtshof savus apsvérumus balsta
uz to, ka cietusais zinaja par zaudéjumiem (34. punkts), un,
otrkart, uz apstakli, ka zaudéjumi tika raditi vairaku,
atkartotu ricibas gadijumu ietvaros, nevis vienas ilgstosas
ricibas rezultata (42. punkts).
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vai Komisijas celtajai prasibai sakara ar valsts
pienakumu neizpildi bija ietekme uz noilguma
terminu.

2) Tiesvediba sakara ar valsts pienakumu
neizpildi ka objektivas likumibas parbaudes
mehanisms

98. Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi sprie-
dumam apvienotajas lietas Brasserie du
Pécheurun Factortame * prasiba par atbildibu
pret kadu dalibvalsti nav atkariga no t3, ka par
attiecigo parkapumu lemj atbilstosi EKL
226. pantam uzsakta procesa ietvaros.

99. Turklat, péc manam domam, procesa par
valsts pienakumu neizpildi specifiska funkcija
nenordda uz to, ka $ada veida prasiba
partrauktu vai apturétu noilguma termina
gaitu prasibai par valsts atbildibu. Pretéji
tiesvedibai valsts tiesa atbilstos$i EKL
226. pantam uzsaktais process par valsts
pienakumu neizpildi nekalpo individualu
interesu aizsardzibai, bet gan drizak veido
objektivu likumibas parbaudes procedaru ,
kas pieskir Komisijai tiesibas Kopienas vispa-

64 — leprieks 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Brasserie du Pécheur un Factortame, 54. punkts.

65 — leprieks 18. zemsvitras piezimé minétais Cremer, W., izdevéji
Calliess un Ruffert, 226. pants, 2. punkts, 1979. Ipp., runa par
“objektivu likumibas parbaudes procediru”. Lenaerts, K.
“The rule of law and the coherence of the judicial system of
the European Union”, Common Market Law Review, 2007,
6. burtnica, 1636. lpp., atgadina, ka atbilstosi EKL
226. pantam ierosinatas tiesvedibas par valsts pienakumu
neizpildi meérkis ir konstatét Tiesa, ka kadas dalibvalsts riciba
parkapj Kopienu tiesibas. Atbilstosi individualu interesu
aizsardziba netiek minéta ka $adas tiesvedibas noliks.

réjas interesés vérsties pret dalibvalstim
Kopienu objektivo tiesibu parkapumu gadi-
jumos, pat ja nav parkaptas pasas Komisijas
tiesibas vai Savienibas pilsonu tiesibas .

100. Tadél] tikai Komisija, nemot véra tas
Liguma sargatajas lomu, ir atbildiga par
lémumu, vai ir jauzsak process par valsts
piendkumu neizpildi un tiesi pret kuru no
attiecigas dalibvalsts veikto vai neveikto ricibu
ir jauzsak $is process?. Sada Komisijai dota
kompetence izslédz individu tiesibas pieprasit
no Komisijas atzinumu kada konkréta
izpratné. Individs viennozimigi nevar prasit
uzsakt procesu atbilstosi EKL 226. pantam vai
ari pieprasit celt prasibu Tiesa. Tapat ir
izslégta ari atbilstosi EKL 230. panta ceturtajai
dalai celta prasiba, ar ko apstrid Komisijas
atteikumu rikoties .

66 — 1974. gada 4. aprila spriedums lieta 167/73 Komisija/Francija
(Recueil, 359. lpp., 15. punkts), 1995. gada 10. maija
spriedums lieta C-422/92 Komisija/Vacija (Recueil,
1-1097. Ipp., 16. punkts) un 1995. gada 11. augusta spriedums
lieta C-431/92 Komisija/Vacija (Recueil, 1-2189. Ipp.,
21. punkts).

Saja sakara skat. manus 2007. gada 28. marta secindjumus
lieta C-503/04 Komisija/Vacija (2007. gada 18. julija sprie-
dums, Krajums, I-6153. Ipp., 55. punkts). Tadé] no pastavigas
judikataras (skat. 2005. gada 8. decembra spriedumu lieta
C-33/04 Komisija/Luksemburga, Krajums, 1-10629. Ipp.,
65. punkts; 2001. gada 1. februara spriedumu lieta
C-333/99  Komisija/Francija, Recueil, 1-1025. lpp.,
23. punkts; 2005. gada 2. janija spriedumu lieta C-394/02
Komisija/Griekija, Krajums, I-4713. Ipp., 14. un 15. punkts,
un 2003. gada 10. aprila spriedumu apvienotajas lietas
C-20/01 un C-28/01 Komisija/Vacija, Recueil, 1-3609. lpp.,
29. punkts) izriet, ka atbilstosi kompetencei, kas Komisijai
paredzéta EKL 226. panta, tai nav japierada sava ieinteresé-
tiba prasibas cel$ana. Faktiski Komisijas uzdevums ir péc
savas ierosmes un visparéjas interesés raudzities, lai dalibval-
stis ievérotu Kopienu tiesibas noteikto, un panakt, ka tiek
konstatéta no Kopienu tiesibam izrieto$o valsts pienakumu
neizpilde, lai $adi Sos parkapumus apturétu.

67 — lepriek§ 66. zemsvitras piezimé minétais 1995. gada
11. augusta spriedums lieta Komisija/Vacija, 22. punkts.

68 — Skat. 1989. gada 14. februara spriedumu lieta 247/87 Star
Fruit/Komisija (Recueil, 291. 1pp., 11. punkts), 1990. gada
17. maija spriedumu lieta C-87/89 Société nationale inter-
professionnelle de la tomate u.c./Komisija (Recueil,
1-1981. lpp., 6. punkts) un Pirmas instances tiesas
1996. gada 9. janvara spriedumu lieta T-575/93 Koelman/
Komisija (Recueil, 11-1. Ipp., 71. punkts).
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101. Individu nespéja tiesiski panakt procesa
uzsaksanu par valsts pienakumu neizpildi, ka
ari no tas izrieto$a nezina par to, vai $adu soli
drikst spert un kura bridi, péc manam
domam, liedz piesaistit noilguma partrauk-
$anu vai apturésanu, Komisijas celtajai
prasibai par valsts pienakumu neizpildi, jo
noilguma gaitas apturésanas, izmantojot
savas tiesibas, nolaks ir noveérst, ka kreditors
péc zinama laika zaudé savas tiesibas, lai gan
vin$ jau ir iesniedzis prasibu tiesa®. Tomér
prieksnoteikums tam ir, ka kreditors patiesam
izmanto savas tiesibas. Ja Komisijas uzsakts
process par valsts pienakumu neizpildi nav
“tiesibu izmanto$ana” tas patiesaja izpratné, jo
ta, ka ieprieks izklastits, nekalpo individualu
intere$u aizsardzibai, nav saprotams, kadeé] $ai
Komisijas darbibai batu jabat noilgumu
partraucosai vai apturosai iedarbibai.

3) Truksto$a  nepiecieSsamiba  nostadit
prasibu par valsts atbildibu privilegéta situ-
acija

102. Péc manam domam, nav batiski, ja, ka to
norada iesniedzéjtiesa, trukst efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzek]u valsti, ar ko cietusie tiesi,

69 — Atbilstosiieprieks 52. zemsvitras piezimé minétajiem Palandt
un Heinrichs, H., 204. pants, 1. punkts, un parskats pirms
194. panta, 10. punkts, kreditoram saskana ar noilguma jégu
un mérki ir jabut iespéjai kavét noilguma iestaganos,
izmantojot savas tiesibas. Ja vin$ neizmanto $o iespéju, tad
tiesibu zudums noilguma rezultata ir pamatots.
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proti, neierosinot prasibu par valsts atbildibu,
varétu piespiest dalibvalsti novérst valsts
atbildibu izraisosu tiesibu normu parkapumu.

103. Saja sakara janem véra, ka lidzvértibas
un efektivitates principi ir vérsti pret ar
Kopienu tiesibam saistitu lietas apstaklu
nostadiSanu neizdevigaka situacija. Tomeér
$ie principi neprasa, lai Kopienu tiesibu
apstakli tiktu nostaditi labaka situacija neka
valsts tiesibu apstakli. Ja tiesvedibai par valsts
pienakumu neizpildi pieskirtu tiesisku
ietekmi uz valsti notiekos$o tiesvedibu, tad,
balstoties uz ar to saistito noilguma partrauk-
Sanu vai apturésanu, tas nozimétu Kopienu
tiesibu apstaklu nostadisanu labaka situacija.

4) Secinajumi

104. Lidz ar to uz treSo prejudicialo jauta-
jumu ir jaatbild, ka Kopienu tiesibu principi
par valsts atbildibbu un EKL 226. pants
neprasa, lai noilgums prasibai par valsts
atbildibu Kopienu tiesibu ietvaros, atbilstosi
EKL 226. pantam uzsakot procesu sakara ar
valsts pienakumu neizpildi, tiktu partraukts
vai ta gaita tiktu apturéta vismaz lidz $i
procesa beigam.
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F — Par ceturto jautajumu

1) Ievada piezimes

105. Ar ceturto jautdjumu tiek jautats, vai
noilgums prasibai par valsts atbildibu
Kopienu tiesibu ietvaros, kas balstita uz
nepietiekamu direktivas transponésanu, neat-
karigi no piemérotajam valsts tiesibam sakas
tikai ar $1s direktivas pilnvértigu ieviesanu vai
arl noilgums saskana ar valsts tiesibam var
sakties jau tad, kad ir raditi pirmie zaudéjumi
un ir paredzami ari citi zaudéjumi. Gadijuma,
ja noilguma sakumu ietekmétu pilniga trans-
ponésana, iesniedzéjtiesa jauta, vai tad tas
visparigi attiecas uz visiem gadijumiem vai ari
tikai tiem, kad ar direktivu tiek pieskirtas
tiesibas individiem.

106. Trakstot attiecigam Kopienu tiesibu
normam par noilguma terminu aprékinasanu,
jabalstas uz valsts tiesibu normam, turklat
jaievéro gan lidzvértibas, gan efektivitates
princips. Nolémuma uzdot prejudicialus
jautagjumus nekas nenorada uz to, ka prasiba
par valsts atbildibu Kopienu tiesibu ietvaros
Vacijas tiesibu sistéma procesuali tiktu apska-
tita citadi neka atbilsto$as prasibas par zaudé-

jumu atlidzibu, kas skar tikai valsts tiesibu
normas. Tadé] preciza parbaudes veik$ana
konkrétaja lieta paliek iesniedzéjtiesas
kompetencé.

107. Lidz ar to ceturtad jautajuma ietvaros
galvenokart ir jaapskata efektivitates nosaci-
jums. Tadé] japarbauda, vai, nenosakot noil-
guma termina sakumu ar bridi, kad direktiva
valsts tiesibas tika pilnvértigi transponéta, tika
padarita praktiski neiespéjama vai parmerigi
apgratinata Kopienu tiesibas garantéto indi-
vidualo tiesibu isteno$ana.

108. Iznemot prasitdju pamata, lieta $adu
viedokli acimredzot neparstav neviens cits
lietas dalibnieks. Drizak jau dominé viedoKklis,
ka Kopienu tiesibas neuzliek dalibvalstim
pienakumu noteikt noilguma termina moda-
litates ta, ka noilguma termins$ sakas tikai ar
direktivas pilnvértigu transponésanu valsts
tiesibas. Nemot véra lidzsinéjo Tiesas judika-
taru, ka ari salidzinot noilguma noteikumus ar
Tiesas Statitu 46. panta paredzétajiem, ari es
uzskatu, ka $adam viedoklim jadod prieks-
roka.
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2) Tiesas judikatara

109. Tiesa saistiba ar prasibam par tadu
nodevu atmaksu, kas iekasétas, parkapjot
kadu direktivu, noteica, ka Kopienu tiesibu
normam atbilst ari tadi valsts prekluzivie
termini, kas sakas vél pirms attiecigas direk-
tivas pilnvertigas transponésanas valsts
tiesibas 7.

110. Tomeér Tiesa sprieduma lieta Emmott™
nosprieda, ka vainiga dalibvalsts lidz pilnvér-
tigas direktivas transponés$anas bridim nevar
atsaukties uz noilguma termina beigam
prasibai, ko pret $o valsti ir célis individs, lai

70 — Ka piemeéru skat. 1998. gada 15. septembra spriedumu lieta
C-260/96 Spac (Recueil, 1-4997. Ipp., 32. punkts), kura Tiesa
secindja, ka “Kopienu tiesibu normas apstaklos, kadi ir
pamata lieta, neaizliedz dalibvalstij prasibu par nodevu, kas
tika iekasétas, parkapjot kadu direktivu, atmaksas ietvaros
atsaukties uz valsts tiesibas noteiktu prekluzivo terminu, kas
sakas no attiecigo nodevu iekasé$anas briza, pat ja direktiva
$aja bridi vel nebija pilnvértigi transponéta valsts tiesibas”.

71 — 1991. gada 25. julija spriedums lieta C-208/90 Emmott
(Recueil, 1-4269. lpp., 21.—24. punkts). Sis spriedums tika
pamatots ar to, ka, kameér direktiva nav atbilstosi transponéta
valsts tiesibas, individi neatrodas situacija, kas pilna apmeéra
lauj viniem uzzinat par savam tiesibam. Atbilstosi tam tikai
direktivas pilnvértiga transponésana var noveérst $o [tiesiskas]
nedrogibas situaciju. No ta Tiesa secindja, ka prasibas
celSanas termins$ valsts tiesibas var sakties tikai ar $o bridi.
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aizsargatu  direktivas noteikumos tam
pieskirtas tiesibas, un ka prasibas termins
valsts tiesibas var sakties tikai no $i briza.

111. Tacu velakaja judikatara™ Tiesa
paskaidroja, ka spriedumu lieta Emmott
pamatoja attiecigd gadijuma ipasie apstakli,
kuros prasitajai pamata lieta vairs nebija
nekadas iespéjas istenot tiesibas uz vienli-
dzigu attieksmi, ko tai garantéja direktiva, jo
bija beidzies prasibas cel$anas termins.

112. Turklat no dokumentiem neizriet, ka
Vacijas kompetento iestazu riciba un stridi-
gais BGB 852. panta 1. punkta iepriekséja
redakcija noilguma termins $aja lieta tapat ka
lieta Emmott butu novedis lidz situacijai, ka
prasitajai nebuatu bijusi nekada iespéja istenot
savas tiesibas valsts tiesa.

72 — 1998. gada 15. septembra spriedums apvienotajas lietas no
C-279/96 lidz C-281/96 Ansaldo Energia u.c. (Recueil,
1-5025. lpp., 19.-21. punkts), ieprieks 70. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Spac, 27.-32. punkts;
iepriek§ 50. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Fantask u.c., 50.—52. punkts, un apvienotajas lietas Texaco
un Olieselskabet Danmark, 48. punkts; ieprieks 61. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Haahr Petroleum,
52. punkts; 1994. gada 6. decembra spriedums lieta
C-410/92 Johnson (Recueil, 1-5483. lpp., 26. punkts) un
1993. gada 27. oktobra spriedums lieta C-338/91 Steenhorst-
Neerings (Recueil, 1-5475. 1pp., 19. punkts).
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3) Salidzinajums ar Tiesas Statatu 46. panta
paredzétajiem noilguma noteikumiem

113. Uz to, ka netiek parkapts efektivitates
princips arl gadijuma, ja noilguma termins
prasibai par valsts atbildibu sakas vél pirms
pilnvértigas attiecigas direktivas transponé-
$anas, norada ari principi par laika ierobezo-
jumiem, kadi paredzéti prasibu isteno$anai,
balstoties uz EKL 288. panta otraja dala
noteikto Eiropas Kopienas izraisita kaitéjuma
atlidzibu ™.

114. Proti, Kopienu tiesu judikatara ir atzits,
ka Tiesas Statatu 46. pantd paredzétais
noilguma termin$ nesakas tik ilgi, kamér nav
izpilditi visi prieksnoteikumi, no ka ir atkarigs
atlidzinasanas pienakums, un it ipasi — gadi-
jumos, kad atbildiba izriet no tiesibu

73 — Man skiet likumigi nemt véra ari arpusligumiskas atbildibas
principus, nosakot noilguma terminus, it ipasi tadél, ka Tiesa,
veidojot valsts atbildibas Kopienu tiesibu ietvaros tiesibu
institutu, ir némusi veéra S$os principus (skat. ieprieks§
7. zemsvitras piezimé minétos Lenaerts, K., Arts, D.,
Maselis, 1). Gan Kopienas atbildibu, gan valsts atbildibu
Kopienu tiesibu ietvaros vienada méra ir veidojusi tiesnesu
spriedumi, un Tiesa $os abus atbildibas veidus attistija
paraléli. No abu $o atbildibu sistému funkcionalas paraleli-
tates izriet — neskarot dalibvalstu kompetenci, transponéjot
valsts tiesibas noteikumus par valsts atbildibu Kopienu
tiesibu ietvaros, — vértéjuma identiskums. T4, konkretizéjot
faktiskos prieks$noteikumus, tas radija judikataru noteicoso
vadliniju ietekmésanu abos virzienos (ta uzskata ari ieprieks
62. zemsvitras piezimé minétais Schulze, G., 16. nodala, 2. un
3. punkts, 638. Ipp.).

aktiem, — ja nav iestajusas no $i tiesibu akta
izrietosas nelabvéligas sekas”*. Sada gadijuma
[noilguma terminu] sak skaitit no briza, kad
prasitdjs ir uzzinajis par zaudéjumus izraisi-
ju$o notikumu .

115. Si iemesla dé] nevar apgalvot, ka, pare-
dzot noilguma termina sakumu vél pirms
direktivas pilnvértigas transponésanas valsts
tiesibas, prasibas par valsts atbildibu isteno-
$ana batu parmérigi apgritinata vai pilnigi
neiespéjama. Lidz ar to Kopienu tiesibas to
pasreizéja attistibas stadija nenoteic, ka ir
jabalstas tikai uz laika posmu, kad ir pilnvér-
tigi transponéta direktiva. Drizak jau valsts
tiesibas ir janosaka konkrétais noilguma
termina sakuma punkts .

74 — Skat.ari1982. gada 27. janvara spriedumus apvienotajas lietas
256/80, 257/80, 265/80, 267/80 un 5/81 Birra Wiihrer u.c./
Padome un Komisija (Recueil, 85. Ipp., 10. punkts) un lieta
51/81 De Franceschi/Padome un Komisija (Recueil, 117. Ipp.,
10. punkts), saskana ar ko noilguma termin$ prasibai par
Kopienas atbildibu nevar sakties, pirms nav izpilditi visi
prieksnoteikumi, no ka ir atkarigs atlidzinasanas pienakums,
un it ipasi nav konkretizéti atlidzinamie zaudéjumi; ka ari
skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 16. aprila spriedumu
lieta T-20/94 Hartmann/Padome un Komisija (Recueil,
11-595. Ipp., 107. punkts), 1997. gada 9. decembra spriedumu
apvienotajas lietas T-195/94 un T-202/94 Quiller un
Heusmann (Recueil, 11-2247. 1pp., 114. punkts). Skat. talak
ari generaladvokates Sarpstones [Sharpston] 2007. gada
22. novembra secindjumus lieta C-51/05 P Komisija/
Cantina sociale di Dolianova (2008. gada 17. julija sprie-
dums, Krajums, I-5341. Ipp., 94. punkts). Saskanpa ar
Rengeling, H. W, Middeke, A. un Gellermann, M. Handbuch
des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Minhene,
2003, 9. pants, 57. punkts, 202. lpp., noilguma termins
arpusligumiskai atbildibai sakas tikai tad, kad ir izpilditi visi
prieksnoteikumi, no ka ir atkarigs atlidzinasanas pienakums,
un it ipasi ir konkretizéti atlidzinamie zaudé&jumi. Seit ir
batiski nemt véra bridi, kad prasitajs ir uzzinajis par
zaudéjumu izraiso$o notikumu.

75 — Skat. 1985. gada 7. novembra spriedumu lieta 145/83 Adams/
Komisija (Recueil, 3539. Ipp., 50. un 51. punkts).

76 — Saja izpratné skat. ari ieprieks 57. zemsvitras piezimé minéto
Schwarzenegger, P., 137. Ipp., saskana ar kuru noilguma
termina sakuma briza noteik$ana ir valsts tiesibu kompe-
tence.
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116. Nemot véra iepriekséjos apsvérumus,
nav jasniedz viedoklis par $i prejudiciala
jautajuma otro dalu.

4) Secinajumi

117. Si iemesla dél uz ceturto jautdjumu ir
jaatbild, ka Kopienu tiesibas pasreizéja attis-
tibas stadija katra zina nepieprasa, lai noil-
guma termin$ prasibai par valsts atbildibu
Kopienu tiesibu ietvaros, kas balstita uz
nepietiekamu direktivas transponé$anu un ar
to saistito (faktisko) importa aizliegumu,
saktos tikai ar direktivas pilnvértigu trans-
ponésanu.

G — Par piekto jautajumu

1) Cietusa pienakums novérst zaudéjumus

118. Ar piekto prejudicialo jautdjumu
vispirms tiek jautats, vai prasitajas atbilstosi
BGB 839. panta 3. punktam pieteiktas
prasibas var noraidit ar pamatojumu, ka

I-2162

cietusais tisi vai nolaidigi nav novérsis zaudeé-
jumus, izmantojot tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, un vai iespéjama atsauk$anas uz
$im normam ir pretruna lidzvértibas un
efektivitates principiem.

119. Ka to Tiesa noteica sprieduma apvieno-
tajas lietas Brasserie du Pécheur un Factor-
tame™, lai noteiktu atlidzinamo kaitéjumu,
valsts tiesa var parbaudit, vai cietusi puse ir
atbilstosi rikojusies, lai novérstu vai ierobe-
zotu kaitéjumu, un vai ta laikus ir izmantojusi
visus tas riciba esosos tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus.

120. Ar noradi uz spriedumu apvienotajas
lietas Mulder u.c./Padome un Komisija Tiesa
arl secinaja, ka saskana ar dalibvalstu tiesibu

77 — leprieks 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Brasserie du Pécheur un Factortame, 84. punkts.
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sistému kopéjiem, visparigiem principiem
cietusajai personai ir atbilstosi jarikojas, lai
ierobezotu zaudéjumu apjomu, ja ta nevélas
riskét ar to, ka tai pasai bus jasedz Sie
zaudéjumi’®.

121. Tadé] Tiesa atzist, ka, izvértéjot prasibas
par zaudéjumu atlidzinasanu, varétu but
janem vera fakts, vai cietusi puse ir atbilstosa
veida rikojusies, lai novérstu vai ierobezotu
kaitéjumu, un it ipasi vai ta ir laikus izmanto-
jusi visus tas riciba esosos tiesiskas aizsar-
dzibas lidzeklus. Ka nolémuma uzdot preju-
dicidlus jautdgjumus 49. punkta atbilstosi
piemin Bundesgerichtshof, Tiesa ir apsverusi
ne tikai [personas] tiesibu apjoma samazina-
$anu lidzatbildibas gadijuma, bet ari pilnigu
tiesibu zaudésanas gadijjumu.

122. Tomeér no $is judikatiras obligati nevar
secinat, ka cietu$as puses riciba, neizmatojot
primaros tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas
aizsargd no valsts iejauksanas, lidzigi ka
Vacijas tiesibas nozimétu visparéju tiesibu
celt prasibu zaudésanu. Drizak ir jabalstas uz
to, ka $ada iespéja tiks izmantota tikai
iznémuma gadijumos, kameér standarta situ-

78 — Turpat, 85. punkts, ar noradi uz 1992. gada 19. maija
spriedumu apvienotajas lietas C-104/89 un C-37/90
Mulder u.c./Padome un Komisija (Recueil, 1-3061. Ipp.,
33. punkts).

acija pienakuma novérst zaudéjumu neieve-
ro$ana radis tiesibu apjoma samazinasanu ”.

123. Par to liecina ari apstaklis, ka pienakums
samazinat zaudéjumu apmeéru saskana ar EKL
288. panta otro dalu ir atzits ari arpusligumi-
skas atbildibas ietvaros un $i pienakuma
neievérosana noved pie ta, ka tiesibas uz
zaudéjumu atlidzibu tiek samazinatas vai pat
pilnigi zaudétas atbilstosi lidzatbildibas
apméram ¥,

124. Istenojot prasibu par valsts atbildibu,
pamata nepastav nekadas $aubas attieciba uz
efektivitates principu, ja vien, piemérojot un
interpretéjot valsts tiesibu normas, tiek nemti
véra Sie Kopienu tiesibu principi un blakus
pilnigai tiesibu zaudés$anai pastav arl iespéja
samazinat $o tiesibu apjomu. Attieciba uz
lidzvértibas principu BGB 839. panta
3. punkta piemérosana ir pielaujama, jo
attiecigas prasibas par valsts iestazu atbildibu

79 — Ta uzskata ari Hatje, A. “Die Haftung der Mitgliedstaaten bei
Verstoflen des Gesetzgebers gegen européisches Gemeinsc-
haftsrecht”, Europarecht, 3. burtnica, 1997, 305. Ipp., kurs,
nemot véra dogmatisko viedokli, uzskata, ka cietusas puses
neaktiva riciba, neizmantojot primaros, no valsts iejauksanas
aizsargajosos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus principa nerada
tiesibu celt prasibu visparéju zaudésanu, bet gan vispirms
ietekmé tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu apjomu. Lidzigi
uzskata ari ieprieks 33. zemsvitras piezimé minétais Beljin, S.,
67. Ipp., kurs netic, ka Tiesa lidzatbildibu nem véra tikpat
plasi, ka tas ir noteikts Vacijas likumdos$ana. Autors uzskata,
ka Tiesa balstas uz Kopienu tiesibu tiesiskajam pamatnos-
tadném ar Kopienu tiesibu saturu, jo nav piemérojami visi
BGB 254. panta un 839. panta 3. punkta noteikumi, bet gan
tie, kas nav pretruna Kopienu tiesibu visparéjam pamatnos-
tadném.

80 — Skat. ieprieks 75. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Adams/Komisija, 53. punkts. leprieks 74. zemsvitras piezimé
minétais Rengeling, H. W., Middeke, A. un Gellermann, M.,
9. pants, 55. un 56. punkts, 201. Ipp.
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paklaujas nosacijumam, ka primarajiem
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem ir prioritars
raksturs.

125. No ta izriet, ka valsts tiesibu normas —
ka BGB 839. panta 3. punkts —, kuras primaro
tiesibu aizsardzibas lidzeklu parkapumu gadi-
jumos paredzéta atbildibas izslégsana, batiba
nav pretruna Kopienu tiesibam ®.

81 — Ta arl iepriek$ 7. zemsvitras piezimé minétais Gellermann,
288. pants, 54. punkts. Iepriek§ 15. zemsvitras piezimé
minétais Berg, W., 288. pants, 93. punkts, 2308. Ipp.,
uzskata, ka tiesi piemérojamu Kopienu tiesibu normu
gadijumos cietu$ajai pusei, ja izpildvara tai liedz kadas
tiesibas, vienmeér vispirms ir jacens$as panakt $o normu
isteno$anu tiesas cela. Tikai, ja tas neizdodas, ir jaiesniedz
prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu. Pretéja gadijuma tiekot
nemti vera tikai tie zaudéjumi, kas cietu$ajai pusei radusies
tiesvedibas laika. Principa primaro tiesibu aizsardzibas
lidzeklu izmanto$ana ir prioritara ari prasibas par zaudéjumu
atlidzibu likumdevéja darbibas vai bezdarbibas dél. Péc
Papier, H.J. “Staatshaftung bei der Verletzung von Gemeinsc-
haftsrecht”, Handbuch zum europdischen und deutschen
Umweltrecht, Band 1, Allgemeines Umweltrecht, Kelne, 1998,
44. punkts, 1470. Ipp., uzskatiem nekas neruna par labu tam,
ka nebutu piemérojams BGB 839. panta 3. punkta ietvertais
administrativas tiesas primaro tiesibu aizsardzibas lidzeklu
prioritars piemérosanas princips Kopienu tiesibu parkapumu
gadijumos [valsts] iestazu neizdaribas dé]. Tiesas izstradatais
Kopienu tiesibu atbildibas institats atstaj katras dalibvalsts
kompetencé valsts atbildibas tiesibu ietvaros noveérst sekas,
kas radusas iespéjama dalibvalsts Kopienu tiesibu parkapuma
gadijuma. Von Danwitz, T. “Die Eigenverantwortung der
Mitgliedstaaten fiir die Durchfithrung von Gemeinschafts-
recht — Zu den europarechtlichen Vorgaben fiir das
nationale Verwaltungs- und Gerichtsverfahrensrecht”,
Deutsches Verwaltungsblatt, 1998, 425. Ipp., 40. zemsvitras
piezime, parstav viedokli, ka atbildibas ierobezojumi piena-
kuma samazinat vai novérst zaudéjumus izpratné var palikt
piemérojami. Autors $aja sakara norada uz generaladvokata
Tezauro [Tesauro] 1995. gada 28. novembra secindjumiem
apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie du Pécheur
un Factortame (Recueil, 1-1029. lpp., 98. un turpmakie
punkti, 104. punkts), it ipasi uz 104. zemsvitras piezimi,
kura generaladvokats skaidri némis véra BGB 839. panta
3. punktu. Dérr, C. “Der gemeinschaftsrechtliche Staatshaf-
tungsanspruch in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs”, Deutsches Verwaltungsblatt, 2006, 603. Ipp., norada uz
to, ka Bundesgerichtshof 111 Zivilsenat (Civillietu senats)
nesaskatija butiskas $aubas, ka prasibai par valsts atbildibu
Kopienu tiesibu ietvaros varétu piemérot BGB 254. panta un
839. panta 3. punkta balstitas tiesibu normas par lidzatbildibu
un nepiecieSamibu novérst iespéjamos zaudéjumus, izman-
tojot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.
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2) Primaro tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
izmantosanas racionalitate

126. Citu secinajumu nerada sprieduma
apvienotajas lietas Metallgesellschaft u.c.®
izskatiSana, kura tika npemtas véra tikai
attieciga gadijuma ipatnibas un kura Tiesa
batiba precizéja savu judikataru par to, ka
cietusagjam nedrikst noradit uz tiesiskas
aizsardzibas iespéjam, kas nekalpo vina
prasibam.

127. Es uzskatu, ka spriedums apvienotajas
lietas Metallgesellschaft u.c. papildina sprie-
dumu apvienotajas lietas Brasserie du Pécheur
un Factortame, ietverot taja “primaro tiesiskas
aizsardzibas lidzek]u racionalitates” elementu.
Sis elements atspogulo Vacijas ®® un Cehijas *
valdibu, ka ari prasitajas * atbilstosi parstavéto
viedokli, saskana ar kuru efektivitates inte-
resés no cietusa nedrikst pieprasit, lai tas
izmantotu visas ta riciba eso$as tiesiskas
aizsardzibas iespéjas neatkarigi no ta, vai to
izmantos$ana attieciba uz lietas apstakliem ir
racionala vai né.

82 — 2001. gada 8. marta sprieduma apvienotajas lietas C-397/98
un C-410/98 Metallgesellschaft u.c. (Recueil, 1-1727. lpp.,
106. punkts) Tiesa secinaja, ka no tie$i piemérojamam
Kopienu tiesibu normam izrieto$o individu tiesibu isteno-
Sana tiktu padarita neiespéjama vai parlieku sarezgita, ja
individu atlidzinasanas prasibas vai prasibas par zaudéjumu
atlidzibu, kas pamatotas ar Kopienu tiesibu parkapumiem,
batu janoraida vai jasamazina celto prasibu apjoms jau tade]
vien, ka $ie individi nav pieprasijusi pieskirt tiem valsts
likumos neparedzétas tiesibu prieksrocibas, lai, izmantojot
tiesibu aizsardzibas lidzek]us, atsaucoties uz Kopienu tiesibu
prioritaru [piemérosanu] un tieSu iedarbibu, vérstos pret
dalibvalsts atteikumu. So secinajumu var izskaidrot ar to, ka
Saja tiesvediba alternativs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis
nesniedza prasitajai pamata lieta iespéju noveérst vai ierobezot
zaudéjumus.

83 — Vacijas valdibas rakstveida apsvérumi, 185. punkts.

84 — Cehijas valdibas rakstveida apsvérumi, 38. punkts.

85 — Prasitajas pamata lieta rakstveida apsvérumi, 275. punkts.
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3) Racionalitate, ladzot sniegt prejudicialu
nolémumu vai izskatot prasibu saistiba ar
valsts pienakumu neizpildi

128. Talakais jautajums, vai primaro tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu izmanto$ana ir neracio-
nala, ja var pienemt, ka iesniedzéjtiesa neva-
rétu atbildét uz attiecigajiem ar Kopienu
tiesibam saistitajiem jautijumiem, neladzot
sniegt prejudicialu noléemumu atbalstos$i EKL
234. pantam, vai ari jau ir celta prasiba par
valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL
226. pantam, ir jaizvérté, nemot véra manus
apsvérumus par tre$o prejudicialo jautajumu.

129. Ka jau es izklastijju®, atbilstosi EKL
226. pantam uzsaktu procesu par valsts
pienakumu neizpildi ta specifiskas funkcijas —
objektivas likumibas parbaudes sabiedribas
interesés — dél nevar uzskatit par “tiesisko
aizsardzibu” tas patiesaja izpratné®. Si
iemesla dé] ne Komisija iesniegta sudziba, ne
Komisijas celta prasiba par valsts pienakumu
neizpildi neaizstaj primaro tiesiskas aizsar-
dzibas lidzeklu izmanto$anu. Tadél nav nera-
cionali izmantot primaros tiesiskas aizsar-
dzibas lidzeklus, ja atbilstosi EKL 226. pantam

86 — So secinajumu 98.~101. punkts.

87 — Preif3-Jankowski, M. “Die gemeinschaftsrechtliche Staatshaf-
tung im Lichte des Bonner Grundgesetzes und des Subsidia-
ritdtsprinzips”, Juristische Schriftenreihe, 94. séums,
Brémene, 1997, 88. lpp., norada uz to, ka pilsonu tiesiskas
aizsardzibas efektivitate pat pieprasa izvairities no tiesa
sprieduma par valsts pienakumu neizpildi. Jo, pirmkart,
individs nemaz nevar celt $adu prasibu un, otrkart, tas batiski
paildzinatu zaudéjumu atlidzinasanas procesu.

tiek izskatita prasiba par valsts pienakumu
neizpildi.

130. Ja primaros tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus izmanto, paredzot, ka valsts tiesa
atbilsto$i EKL 234. pantam iesniegs lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, ir nepiecie-
$ams diferencéts izvertéjums. Sada gadijuma
jautajums par prejudiciala noléemuma nepie-
cieS$amibu parasti radisies valsts tiesvedibas
ietvaros, kam ir janodrosina primara tiesiska
aizsardziba. Sadas tiesiskas aizsardzibas efek-
tivitate netiks mazinata ar to vien, ka valsts
tiesa var iesniegt Tiesai lagumu sniegt preju-
dicialu nolémumu. Manuprat, tiesi pretéji.
Tiesvediba saistiba ar lagumu sniegt prejudi-
cialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam ir
savstarpéjas sadarbibas instruments starp
Tiesu un valsts tiesam, kura ietvaros Tiesa
sniedz valsts tiesam norades par to Kopienu
tiesibu interpretaciju, kas nepiecieS$amas
tiesam, lai atbilstosi taisitu spriedumu attieci-
gaja lieta .

131. Turklat tiesvedibai saistiba ar lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu papildus
tiesibu vienotas [interpretacijas] nodrosina-
$anai piemit ari liela nozime attieciba uz
individualo tiesibu aizsardzibu, jo ta nodro-
$ina katram individam Kopienu tiesibu
ietvaros pieskirto tiesibu praktisko iedar-
bibu®. Butiskie Kopienu tiesibu prioritaras
un tie$as iedarbibas principi, ka arl pamata

88 — Skat. ari 1992. gada 16. julija spriedumu lieta C-83/91
Meilicke (Recueil, 1-4871. lpp., 22. punkts) un 2004. gada
5. februara spriedumu lieta C-380/01 Schneider (Recueil,
1-1389. Ipp., 20. punkts).

89 — leprieks 7. zemsvitras piezimé minétais Wegener, B., publi-
céts Callies un Ruffert, 234. pants, 1. punkts.
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lieta aplukojama valsts atbildiba Kopienu saskana ar kuru iespéjamiba, ka Tiesai tiks
tiesibu ietvaros tika attistita, balstoties uz  uzdots sniegt prejudicialu noléemumu, pati par
valsts tiesu uzdotiem prejudicialiem jautaju-  sevi nav pietiekams pamats secinajumam, ka
miem. Tiktal ir japiekrit Polijas un Cehijas  izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus nav
valdibu parstavétajam juridiskajam viedoklim,  racionali.

VII — Secinajumi

132. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Bundesgerichtshof
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Direktivas 64/433/EEK 5. panta 1. punkta o) apak$punkts un 6. panta 1. punkta
b) apak$punkta iii) dala Direktivas 91/497/EEK redakcija kopa ar Direktivas
89/622/EEK 5. panta 1. punktu, 7. pantu un 8. pantu cukgalas raZotajiem un
pardevéjiem nepieskir tiesibas, kas kladainas [direktivu] transponé$anas vai
piemérosanas gadijuma var but pamats prasibai par valsts atbildibu Kopienu
tiesibu ietvaros;

I-2166



2)

3)

4)

5)

DANSKE SLAGTERIER

Danijas cukgalas razotaji un tirgotaji, lai pamatotu prasibu par valsts atbildibu
Kopienu tiesibu ietvaros, var atsaukties uz precu brivas aprites parkapumu
atbilstosi EKL 28. pantam. Tomér valsts tiesas kompetenceé ir veikt parbaudi, vai
direktivas, kas negaranté subjektivas tiesibas, normu parkapums var novest ari pie
ta, ka tiek parkaptas Savienibas pilsonu no EKL 28. panta izrietosas tiesibas pieklat
tirgum;

Kopienu tiesibu principi par valsts atbildibu un EKL 226. pants neprasa, lai valsts
tiesibas paredzétais noilgums prasibai par valsts atbildibu Kopienu tiesibu ietvaros,
atbilstosi EKL 226. pantam uzsakot procesu par valsts pienakumu neizpildi, tiktu
partraukts vai ta gaita tiktu apturéta vismaz lidz $i procesa beigam;

Kopienu tiesibas pasreizéja attistibas stadija katra zina nepieprasa, lai noilguma
termin$ prasibai par valsts atbildibu Kopienu tiesibu ietvaros, kas balstita uz
nepietiekamu direktivas transponé$anu un ar to saistito (faktisko) importa
aizliegumu, saktos tikai ar direktivas pilnvértigu transponésanu;

tada valsts tiesibu norma, ar ko individam liegts pieprasit atlidzinat tam radusos
zaudéjumus, ja vin$ tisi vai nolaidigi nav novérsis zaudéjumus, izmantojot
alternativus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, nav pretruna Kopienu tiesibam, pat
ja §1tiesiskas aizsardzibas lidzekla ietvaros piekritiga tiesa dros$i vien nebitu varéjusi
pienemt lémumu apskatimajos jautijumos, neuzdodot Tiesai prejudicialus
jautajumus, vai ja ir jau uzsakts process par valsts pienakumu neizpildi.
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