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3. Huruvida det skiligen kan krévas att rattsskydd enligt primédrratten utnyttjas
nér det finns ett behov av att framstilla en begdran om férhandsavgorande

eller ndr ett fordragsbrottsforfarande har inletts

VII — Forslag till avgorande . . . . . . ... ...

I — Inledning

1. Malet géller en begiran om forhandsav-
gorande fran Bundesgerichtshof enligt
artikel 234 EG, i vilken den hénskjutande
domstolen har stillt fem fragor till domstolen
som ror tolkningen av principen om
medlemsstaternas utomobligatoriska skade-
standsansvar for asidosdttande av gemen-
skapsritten.

2. Dessa fragor har uppkommit inom ramen
for en tvist mellan Danske Slagterier — en
sammanslutning av danska slakthusforetag
och svinuppfédare - (nedan kallad
klaganden) och Férbundsrepubliken Tysk-
land (nedan kallad svaranden), i vilken det
ror sig om skadestdnd som klaganden har
yrkat pa grund av att direktiv 64/433/EEG,
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i dess lydelse enligt direktiv 91/497/EEG?, och
direktiv 89/662/EEG? har inforlivats pa ett
felaktigt sitt.

3. De avser huvudsakligen forutsittningarna
for ett gemenskapsrittsligt skadestandsansvar
for en medlemsstat, en skadelidandes forplik-
telse att beakta en eventuell skyldighet att
forhindra skada nér personen i fraga utnyttjar
sitt rdttsskydd samt tillimpligheten av
preskriptionsregler som i princip omfattas av
medlemsstaternas lagstiftning.

2 — Radets direktiv av den 29 juli 1991 om #ndring och
konsolidering av direktiv 64/433/EEG om hygienproblem
som péaverkar handeln med firskt kott inom gemenskapen, for
att utvidga det till produktion och utslippande pa marknaden
av farskt kott (EGT L 268, s. 69; svensk specialutgéva, omrade
3, volym 39, s. 58).

3 — Rédets direktiv av den 11 december 1989 om veterinira
kontroller vid handeln inom gemenskapen i syfte att fullborda
den inre marknaden (EGT L 395, s. 13; svensk specialutgéva,
omréde 3, volym 31, s. 216).
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II — Tillampliga bestimmelser 5. Tartikel 6 i direktiv 64/433 anges dessutom
foljande:

A — Gemenskapsrdtten ”1. Medlemsstaterna skall sikerstalla
foljande:

4. I artikel 5 i direktiv 64/433, i dess lydelse
enligt direktiv 91/497, foreskrivs foljande:

b) Att kott
”1. Medlemsstaterna skall sakerstilla att offi-
ciella veterindrer forklarar foljande vara otjin-
ligt som livsmedel:
iii) utan att det péaverkar de fall som

o) Kott som avger en uttalad konslukt.”

avses i artikel 5.1 o fran okastrerade
galtar med en slaktvikt 6ver 80 kg,
savida inte anliggningen med en
metod som godkénts genom det
forfarande som faststills i artikel 16
eller, om det inte finns ndgon sadan
metod, med en metod som godkénts
av den behoriga myndigheten kan
garantera att slaktkroppar som avger
en uttalad galtlukt kan upptickas bér
ett speciellt marke enligt [kommis-
sionens| beslut 84/371/EEG [av den
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3 juli 1984 om faststillande av
utformningen av den sérskilda mark-
ning av farskt kott som avses
i artikel 5 a i direktiv 64/433
(EGT L 196, s. 46; svensk special-
utgdva, omrade 3, volym 17, s. 231)]
och genomgar nigon av de behand-
lingar som anges i [radets] direk-
tiv 77/99/EEG [av den 21 decem-
ber 1976 om hygienproblem som
péaverkar handeln med kéttprodukter
inom gemenskapen (EGT L 26,1977,
s. 85; svensk specialutgava, omrade 3,
volym 8, s. 56), direktiv senast éndrat
genom radets direktiv 89/662/EEG].

Att den hantering som avses i foregaende
punkter utférs pa ursprungsanligg-
ningen eller vid annan anldggning som
den officiella veteriniren utser.

6. I artikel 5 i direktiv 89/662 foreskrivs
foljande:
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”1 Mottagande medlemsstater skall vidta
foljande atgérder:

a)

Den behoriga myndigheten far pa desti-
nationsorten fo6r varorna genom icke-
diskriminerande veterindra stickprov
kontrollera att de krav som uppstills
i artikel 3 har uppfyllts. Provtagning far
ske samtidigt.

Nir den behdriga myndigheten i den
medlemsstat genom vilken varorna tran-
siteras eller den medlemsstat till vilken
varorna avsénts har fatt uppgifter som ger
anledning till misstanke om att géllande
bestimmelser Overtritts, far kontroller
som innefattar kontroll av transportsittet
ocksé utforas under transporten av varor
till medlemsstatens territorium.”

7. Tartikel 7 i direktiv 89/662 anges foljande:

”1. Om den behoriga myndigheten i en
medlemsstat i samband med den inspektion
som utfors pa destinationsorten eller under
transporten konstaterar:



DANSKE SLAGTERIER

b) att varorna inte uppfyller de villkor som
faststillts genom gemenskapens direktiv,
eller nationella normer nér ett beslut om
de gemenskapsnormer som foreskrivits
genom direktiven inte fattats, och forut-
satt att hansynen till ménniskors och
djurs hilsa tilliter det, lata avsdndaren
eller hans ombud vélja mellan att

— forstora varorna eller

— anvinda dem for nagot annat
dndamal, déribland att sénda tillbaka
dem efter att ha inhdmtat medgi-
vande fran den behoriga myndig-
heten i ursprungslandet.”

8. I artikel 8.1 i direktiv 89/662 foreskrivs
foljande:

"1 I de fall som avses i artikel 7 skall den
behoriga myndigheten i den mottagande
medlemsstaten utan drojsmal ta kontakt
med de behoriga myndigheterna i den
medlemsstat fran vilken varorna avsénts. De

sistndmnda myndigheterna skall vidta alla
nodvindiga atgirder och meddela den beho-
riga myndigheten i den forstndimnda
medlemsstaten vilka kontroller som utforts,
vilka beslut som fattats och motiveringen for
dessa.”

B — Den nationella rétten

9. Den tyska civillagen (Biirgerliches Gesetz-
buch, BGB) innehaller i den lydelse som gillde
fram till den 31 december 2001 (BGB i dess
tidigare lydelse) foljande bestimmelser:

"195°§

Den allminna preskriptionstiden &r trettio
ar.”

"839 §

1. Om en offentliganstilld tjdnsteman
uppsitligen eller av oaktsamhet handlar gent-
emot tredje man pé ett sitt som strider mot
hans skyldigheter i tjénsten, dr han skyldig att
ersitta denne for skada som denne lider till
foljd darav. Har tjanstemannen endast
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handlat av oaktsamhet &r han skadestinds-
skyldig endast om den skadelidande inte kan
utfa ersdttning pa annat sitt.

2. Om en offentliganstélld tjansteman vid
meddelandet av en dom i ett mal handlar pa
ett sitt som strider mot hans skyldigheter
i tjansten dr han endast ansvarig for den skada
som uppkommer till f6ljd harav om asidosat-
tande av dessa skyldigheter bestir i en
brottslig girning. Denna bestimmelse &r inte
tillamplig da en offentliganstilld tjansteman
asidosatt sin skyldighet och végrat utéva
tjdnsten eller utovat tjdnsten for sent.

3. Skadestandsansvaret bortfaller om den
skadelidande avsiktligt eller av vardsloshet
har underlétit att begrénsa skadans omfatt-
ning genom att vidta réttsliga atgarder.”

"852 §

1. Ratten till skadestind for skada som
uppkommit till f6ljd av en otillaten handling
preskriberas tre ar efter den tidpunkt da den
skadelidande fick kdnnedom om skadan och
om den ersdttningsskyldige, oavsett
kinnedom trettio ar frén och med den
tidpunkt da handlingen begicks.
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2. Pagar forhandlingar mellan den ersitt-
ningsskyldige och den ersdttningsberéttigade
forlangs preskriptionen fram till dess att den
ena eller den andra parten vagrar att fortsdtta
forhandlingarna.

3. Om den ersittningsskyldige genom den
otillitna handlingen uppnétt en vinst pa
bekostnad av den skadelidande, ska han &ven
efter preskriptionen utge aterbetalning enligt
bestdmmelserna om aterbetalning av felaktigt
erlagda belopp med anledning av obehorig
vinst.”

III — Bakgrund, tvisten vid den nationella
domstolen och tolkningsfragorna

10. Klaganden har sedan dess medlemmar
overlatit sina rattigheter pa klaganden yrkat
skadestand av svaranden for skador som
uppkommit till f6ljd av att gemenskapsrétten
har asidosatts. Klaganden har kritiserat
svaranden for att fran borjan av ar 1993 till
ar 1999 ha uppratthéllit ett faktiskt forbud
mot import av kott fran okastrerade galtar
fran Danmark och dérigenom ha orsakat dess
medlemmar skador for minst
280000000 DEM.

11. I Danmark fods sedan borjan av 1990-
talet okastrerade galtar upp som slaktdjur.
Nir kott fran sddana upphettas kan det uppsta
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en stark lukt eller smak. For att kott som
luktar skulle kunna identifieras och bort-
sorteras mattes vid slaktningen férekomsten
av skatol, en nedbrytningsprodukt som bildas
i tarmen. Svaranden anser emellertid att den
starka lukten hanfor sig till hormonet andros-
tenon varmed métningen av skatolhalten inte
ger ett tillforlitligt resultat.

12. Enligt artikel 5.1 o i direktiv 64/433, i dess
lydelse enligt direktiv 91/497, ska medlems-
staterna sdkerstilla att officiella veterindrer
forklarar kott som avger en uttalad konslukt
vara otjanligt som livsmedel. Enligtartikel 6.1 b
ili ska medlemsstaterna sikerstilla att kott,
utan att det paverkar de fall som avses
i artikel 5.1 o, fran okastrerade galtar med en
slaktvikt over 80 kg, savida inte anldggningen
med en metod som godkénts kan garantera att
slaktkroppar som avger en uttalad galtlukt kan
upptéickas, bdr ett speciellt mirke och
genomgér en virmebehandling.

13. Genom skrivelser av den 18 och den
26 januari 1993 meddelade Tyskland de
hogsta veterindra myndigheterna i medlems-
staterna att artikel 6.1 b iii i direktiv 64/433
i tysk rétt hade inforlivats pa ett sadant sdtt att
ett gransvirde om 0,5 pg/g androstenon
gillde oavsett viktgridns och att kottet, om
detta virde oOverskreds, i enlighet med
artikel 5.1 o ansags vara otjinligt som livs-
medel och inte fick exporteras till Tyskland
som farskt kott. I skrivelserna angavs vidare
att samtliga partier griskott fran andra

medlemsstater enligt artikel 7.1 b i direk-
tiv 89/662/EEG, oavsett om de madrkts som
tjdnliga som livsmedel, skulle undersokas pa
destinationsorten for att sékerstélla att grans-
viardet hade iakttagits. I enlighet darmed
undersokte de behoriga tyska myndigheterna
darefter ett flertal leveranser av griskott fran
Danmark varvid de vid 6verskridna grans-
viarden for androstenon pépekade detta samt
atersande leveranserna.

14. P4 talan av kommissionen faststéllde
domstolen genom dom av den 12 novem-
ber 1998 i mal C-102/96 (kommissionen mot
Tyskland, REG 1998, s. 1-6871) att Tyskland
hade asidosatt sina skyldigheter enligt de
ndmnda direktiven.

15. Klaganden stoder sitt skadestandsyr-
kande pa att danska svinuppfédare och
slakthusforetag till f6ljd av svarandens mot
gemenskapsritten stridande agerande mins-
kade och i oktober 1993 nistan helt hade
upphort produktionen av okastrerade galtar.
I stillet uppfoddes och slaktades under tiden
1993-1999 omkring 39 miljoner kastrerade
galtar for att kunna marknadsféras i Tyskland.
En marknadsforing av motsvarande méngd
okastrerade galtar skulle ha inneburit en
kostnadsbesparing pa atminstone
280000000 DEM.
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16. Landgericht fann att talan kunde tas upp
till sakprovning i den del som avség ansokan
om betalningsforeliggande den 6 decem-
ber 1999 for perioden fran den 7 decem-
ber 1996 och ogillade talan i den del som avsag
ansbkan om ersittning for skada som
uppkommit fram till den 6 december 1996
med motiveringen att den var preskriberad.
Appellationsdomstolen fann att talan kunde
tas upp till sakprovning i dess helhet. I sitt
overklagande av domen, vilket tillatits av
appellationsdomstolen, yrkade svaranden att
talan skulle ogillas i sin helhet.

17. Bundesgerichtshof, till vilken malet 6ver-
klagades genom en revisionstalan, anser att
fragan i forevarande tvist giller i vilken man de
berérda producenterna och marknadsférarna
av griskott vid asidosittande av direktiv kan
aberopa rittigheter som tillkommer dem
enligt primdrrétten. Det maste ockséd utredas
hur gemenskapsrittens principer paverkar
utformningen av ett gemenskapsrittsligt
skadestandsansvar for staten, som principiellt
aligger medlemsstaterna, och sérskilt utform-
ningen av bestimmelserna om preskription
och de rittsliga foljderna av ett eventuellt
asidosattande av skyldigheten att begréinsa
skadans omfattning genom att vidta réttsliga
atgarder (“foretrade for rittsskydd enligt
primérratten”).

18. Den 12 oktober 2006 beslutade darfor
Bundesgerichtshof att vilandeforklara avgo-
randet vad betréffar svarandens 6verklagande
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och hinskjuta foljande fragor till EG-

domstolen for férhandsavgorande:

1) Ger bestimmelsernaiartiklarna 5.1 o och
6.1 b iii i radets direktiv 64/433/EEG av
den 26 juni 1964 om hygienproblem som
paverkar handeln med firskt kott inom
gemenskapen, i dess lydelse enligt radets
direktiv 91/497/EEG av den 29 juli 1991
(EGT L 268, s. 69; svensk specialutgéva,
omréde 3, volym 1, s. 69), jamforda med
artiklarna 5.1, 7 och 8 i radets di-
rektiv 89/662/EEG av den 11 decem-
ber 1989 om veterindra kontroller vid
handeln inom gemenskapen i syfte att
fullborda den  inre  marknaden
(EGT L 395, s. 13; svensk specialutgava,
omréde 3, volym 31, s. 216) producenter
och marknadsforare av griskott sddana
rittigheter att staten kan adra sig skade-
standsansvar enligt gemenskapsratten vid
bristande inforlivande och tillimpning av
direktiven?

2) Kan producenter och marknadsforare av
griskott — oberoende av svaret pa den
forsta fragan — ndr ndmnda direktiv har
inforlivats och tillimpats i strid med
gemenskapsritten dberopa att artikel 30
i EG-fordraget (nu artikel 28 EG) har
asidosatts som grund for skadestands-
ansvar for staten enligt gemenskapsrétt-
en?

3) Krédver gemenskapsritten att preskri-
ptionstiden for statens gemenskapsrétts-



4)

5)
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liga skadestindsansvar avbryts nir ett
fordragsbrottsforfarande  enligt  arti-
kel 226 EG har inletts eller i varje fall
forlings till dess att ndimnda forfarande
har avslutats, nir ett effektivt nationellt
rattsmedel for att tvinga medlemsstaten
att inforliva ett direktiv saknas?

Borjar preskriptionstiden for statens
gemenskapsrittsliga skadestandsansvar,
som har uppkommit pa grund av att ett
direktiv inte har inforlivats i tillracklig
omfattning och av att det till f6ljd dérav
foreligger ett (faktiskt) importférbud,
oberoende av tillimplig nationell ratt,
att 16pa forst nér direktivet har inforlivats
fullt ut, eller kan preskriptionstiden
i enlighet med den nationella rétten
borja 1opa redan nér skadan uppstar och
ytterligare skador kan forutses? Om
preskriptionstidens boérjan ér beroende
av nar direktivet har inférlivats fullt ut,
giller detta i sd fall i allménhet eller
endast ndr direktivet skapar rattigheter
for enskilda?

Ar nationell lagstiftning enligt vilken
skadestdndsansvaret bortfaller om den
skadelidande avsiktligt eller av vards-
loshet har underlatit att begréinsa
skadans omfattning genom att vidta
rattsliga atgérder allmént betanklig med
hénsyn till att medlemsstaterna med
avseende pa statens gemenskapsrittsliga
skadestdndsansvar inte far faststilla
villkor som dr mindre férmanliga dn de
villkor som avser liknande nationella
ersittningsansprak eller utforma vill-
koren pa ett sddant sitt att det i praktiken
blir omojligt eller orimligt svart att fa

skadestand? Ger detta “foretride for
rittsskydd enligt primérratten” upphov
till betdnkligheter &ven nér foretrddet
endast giller under forutséttning att det
skiligen kan kridvas att den berérda
personen vidtar réttsliga atgérder? Kan
enligt gemenskapsrétten ett sadant krav
skiligen inte stdllas nér det kan forutses
att den nationella domstolen inte kan
besvara de uppkomna frigor som beror
gemenskapsritten utan att begira ett
forhandsavgorande av Europeiska gem-
enskapernas domstol eller nir ett
fordragsbrottsforfarande enligt artikel
226 EG redan ér anhéngiggjort?

IV — Forfarandet vid domstolen

19. Beslutet om hianskjutande inkom till
domstolens kansli den 6 november 2006.

20. Klaganden i malet vid den nationella
domstolen, den tyska, den grekiska, den
polska, den franska, den tjeckiska och den
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italienska regeringen samt kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden inom den
frist som foreskrivs i artikel 23 i domstolens
stadga.

21. Vid foérhandlingen den 21 maj 2008 deltog
ombuden for klaganden i malet vid den
nationella domstolen samt ombuden for den
tyska, den grekiska, den polska, den franska,
den italienska regeringen och Forenade
kungarikets regering samt kommissionen
i syfte att framfora sina yttranden.

V — Parternas huvudsakliga argument

A — Den forsta fragan

22. Den tyska regeringen anser liksom den
grekiska, polska, franska och den italienska
regeringen att det varken av artikel 5.1 o
jamford med artikel 6.1 b i direktiv 64/433
eller bestimmelserna i artiklarna 5, 7 och 8
i direktiv 89/662 framgar att producenter och
marknadsférare av griskétt har individuella
rattigheter, vilket innebér att den forsta av de
tre forutsattningarna for medlemsstaternas
ansvar for det bristfilliga inforlivandet av de
ifrdgavarande direktiven inte ar uppfylld.

1-2134

23. Parterna har som skal for detta pastaende
huvudsakligen anfort att det av skilen i direk-
tiv 64/433 och direktiv 89/662 némligen
framgar att dessa direktiv syftar till att undan-
roja veterindra hinder som pdaverkar den
gemensamma marknaden, ndmligen & ena
sidan genom att harmonisera de grundlag-
gande kraven som ror hélsoskyddet for
ménniskor och djur och & andra sidan
genom att avskaffa kontroller vid de inre
granserna. Syftet med artikel 51 o och
artikel 6.1 b i direktiv 64/433 &r att skydda
konsumenternas hélsa och att harmonisera
motsvarande kontroller. Enligt artiklarna 5.1,
7 och 8 i direktiv 89/662 ska medlemsstaterna
inom ramen for hélsokontroller forklara att
produkter som har kontrollerats i medlems-
stater fran vilka varorna avsidnds dr tjanliga
som livsmedel och for det fall att de gor en
annorlunda bedomning tillimpa det forfa-
rande som foreskrivs i direktivet.

24. Den tyska regeringen har papekat att det
till skillnad fran vad som var fallet i fraga om
de riktlinjer som bedémdes i malen Franko-
vich och Dillenkofer inte nagonstans i de
i forevarande mal relevanta direktiven 89/662
och 64/433 anges nagon personkrets for
vilken sdrskilda rattigheter ska medges.
Enbart den omstidndigheten att en viss
persongrupp har en néra anknytning till
foremélet for bestimmelserna innebdr inte
att den kan formodas ha subjektiva rittig-
heter.
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25. Klaganden i malet vid den nationella
domstolen, kommissionen och den tjeckiska
regeringen anser att producenterna och mark-
nadsforarna av griskott har en individuell ratt
till skydd mot kontroller som gar lingre dn
vad som foreskrivs i direktiven. Klaganden har
i detta sammanhang papekat att medlemssta-
terna inte far uppstélla krav for saluféringen
som gér ldngre 4n vad som foreskrivs i artikel 6
i direktiv 64/433. Enligt artikel 8 i direk-
tiv 89/662 far de nationella myndigheterna
inte tillimpa artikel 7 i samma direktiv utan
att ha inlett ett tvistlosningsforfarande. Detta
innebdr att en enskild beviljas en rattighet att
undga dtgdrder fran destinationslandet enligt
artikel 7. Klaganden anser att artikel 5.1 o
i direktiv 91/497 ska sikerstilla att frdgan om
huruvida varor dr tjénliga som livsmedel
i princip avgors i ursprungslandet. Syftet
med denna bestimmelse dr foljaktligen att
skydda enskilda mot nationella forfaranden
som gar langre dn de som foreskrivs i direk-
tivet.

26. I sin skrivelse har kommissionen hanvisat
till domstolens dom av den 3 februari 1998
i mal C-102/96, kommissionen mot Tysk-
land*, i vilken domstolen faststillde den
overtradelse av direktiven 64/433 och 89/662
som dr i frdga i detta mal. Enligt kommis-
sionen &r syftet med de relevanta bestimmel-
serna i direktiven att genom att forlagga
kontrollerna till den avsindande staten
infora ett harmoniserat system for hilso-
skyddskontroller som grundas pa att de
hélsoskyddsgarantier som krivs i de olika
medlemsstaterna ar likvérdiga. Sagda direktiv
tillhor de atgérder som syftar till att successivt
uppritta den inre marknaden. Kommissionen
har i detta avseende anfort att domstolen
redan i domen i malet Dillenkofer fastslog att
omstéindigheten att ett direktiv dven syftar till
att uppritta en inre marknad inte utesluter att

4 — Dom av den 3 februari 1998 i mal C-102/96, kommissionen
mot Tyskland (REG 1998, s. 1-6871).

dess bestimmelser dven syftar till att skydda
enskilda réttigheter.

B — Den andra friagan

27. Klaganden i malet vid den nationella
domstolen, kommissionen och den grekiska
regeringen anser att producenter och mark-
nadsforare av griskott — oberoende av fragan
om de har individuella rattigheter enligt
direktivbestimmelserna — kan &beropa ett
asidosittande av artikel 28 EG som grund for
skadestandsansvar for staten nir direktiven
64/443 och 89/662 har inforlivats och
tillimpats i strid med gemenskapsrétten. En
harmonisering  medfér visserligen att
medlemsstaterna forlorar ritten att gora
gillande rittfirdigandegrunder i enlighet
med artikel 30 EG, den utesluter emellertid
inte att artikel 28 EG kan tillimpas. Denna
bestimmelse kan visserligen konkretiseras
genom sekundérritten, men inte uteslutas.
I ett fall som det forevarande G6verensstimmer
det skyddssyfte som ska tillgodoses genom
artikel 28 EG med det skyddssyfte som ska
tillgodoses genom de hiér aktuella bestimmel-
serna i direktiven 64/433 och 89/662. Asido-
sattandet av de sekundérrittsliga bestimmel-
serna utgor foljaktligen dven ett dsidosédttande
av den primarrattsliga bestimmelsen.

28. Den tyska regeringen anser liksom de
tjeckiska, franska, polska och italienska rege-
ringarna diremot att enskilda, for det fall att
de tillimpliga direktivbestimmelserna inte
ger dem individuella réttigheter, inte heller
kan &beropa att artikel 28 EG har asidosatts
som grund for en medlemsstats skadestands-
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ansvar. Det framgir av domstolens dom,
i vilken det fastslogs att de berorda direktiven
hade ésidosatts, att sddana atgarder som ar
avsedda att uppticka och bedoma galtars
konslukt har harmoniserats genom direk-
tivens bestimmelser. Medlemsstatens atgérd
ska foljaktligen inte bedomas mot bakgrund
av primérratten utan i ljuset av de tillaimpliga
sekundérrittsliga bestimmelserna.

29. Den tyska regeringen har framhallit att
eftersom lagenligheten av medlemsstatens
aktuella atgidrd endast kan beddmas mot
bakgrund av sekundérrdtten maste samma
sak dven gilla for provningen av frigan om
atgdrden péverkar individuella rittigheter.
Den har i detta avseende anfért att det maste
finnas en nodvindig parallellism mellan
kriterierna for bedémningen av lagenligheten
av den nationella atgérden och kriterierna for
att staten ska anses ha ett skadestdndsansvar
enligt gemenskapsritten. Mot den bak-
grunden bor den rittsregel som har asidosatts
och den rittsregel som ger subjektiva rittig-
heter vara identiska.

30. Den tyska och den polska regeringen har
gjort gillande att de kriterier som dar
tillampliga vid prévningen av om sekundér-
ratten har asidosatts och vid prévningen av
om gemenskapens primérrétt har asidosatts
darutover dr helt olika. Medan underliten-
heten att inforliva ett direktiv utgor ett
asidoséttande av direktivet ska det provas
om samma beteende hos medlemsstaten, om
det antas att det inte har skett nagon
sekunddrrattslig harmonisering, ar forenligt
med artikel 28 EG och om beteendet eventu-
ellt omfattas av en i primérriatten férankrad
rattfardigandegrund. Dessutom foreligger
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inga gransoverskridande omstandigheter
i forevarande fall och det omfattas dérfor
inte av tillampningsomradet for artikel 28 EG,
eftersom danska svinuppfodare och slakthus-
foretag inte exporterar sina varor sjilva. En
eventuell forlust utgor enbart en reflexverkan.

C — Den tredje fragan

31. Samtliga regeringar som har yttrat sig,
liksom kommissionen, anser att gemenskaps-
ratten inte innehaller ett krav pa att preskri-
ptionstiden for réttigheter som foljer av
statens gemenskapsrattsliga skadestandsan-
svar ska avbrytas nar kommissionen har vickt
talan om fordragsbrott eller forlédngs sa lange
nidmnda forfarande pagar.

32. De namnda parterna har till stéd for
denna slutsats daberopat principen om
medlemsstaternas processuella autonomi.
Denna princip gor det mojligt for varje
medlemsstat att faststilla preskriptionsfris-
terna och sjilv bestimma nér de ska avbrytas
eller forlingas under forutsittning att dessa
bestimmelser ur rattighetsinnehavarens
perspektiv inte dr mindre formanliga &dn de
som avser nationellt statligt skadestandsan-
svar och det i praktiken inte blir omojligt eller
orimligt svart att gora géllande en réttighet
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som foljer av gemenskapsrittsliga bestdm-
melser. Detta framgar dessutom é&ven av
domen av den 10 juli 1997 i mal C-261/95,
Palmisani (REG 1997, s. 1-4025), punkt 40,
betriffande preklusionsfrister for réttigheter
som foljer av statens gemenskapsrittsliga
skadestandsansvar. Presumtionen att preskri-
ptionsfristen varken avbryts eller forlangs nar
ett fordragsbrottsforfarande har inletts ar
dven forenlig med effektivitetsprincipen.
Kommissionen anser att det enligt gemen-
skapsriatten endast foreligger krav pa att
preskriptionstiden ska avbrytas eller forlingas
nar den berdrde sjilv vidtagit rattsliga
atgirder for att efterkomma sin skyldighet
att begréinsa skadan.

33. Den tyska och den polska regeringen har
dessutom anfort att det i réttspraxis avseende
artikel 288.2 EG betriffande gemenskapens
ansvar har uppstillts mycket restriktiva villkor
i detta avseende. Forstainstansratten har till
exempel faststdllt att preskriptionen méste
avbrytas av rittighetsinnehavaren sjilv
(forstainstansriattens dom av den 16 april
1997 i mal T-20/94, Hartmann mot radet
och kommissionen, REG 1997, s. II-595,
punkt 117 och foljande punkt). Ett fordrags-
brottsforfarande &r dessutom en rittslig
kontrollatgird som sker i det allménnas
intresse och som inte i forsta hand syftar till
att skydda individuella rattigheter. Fragan om
huruvida ett fordragsbrottsforfarande ska
inledas ar foljaktligen uteslutande under-
ordnad  kommissionens  skonsmaéssiga
bedémning och en beroérd person kan inte
framtvinga en sadan talan. Den grekiska
regeringen har dessutom papekat att det inte
foreskrivs nigon frist for att vicka talan om
fordragsbrott.

34. Samtliga regeringar som har yttrat sig
i forevarande fall samt kommissionen ér alla av
den uppfattningen att den omsténdigheten att
det saknas ett effektivt nationellt rittsmedel
for att tvinga medlemsstaten att inforliva ett
direktiv saknar betydelse for det sitt pa vilket
ritten att rikta skadestdndskrav mot staten
utovas och i synnerhet for preskriptionstiden
for detta.

35. Klaganden i malet vid den nationella
domstolen har innan den tagit stéllning till
den tredje frigan inledningsvis uttalat sig
i fragan om huruvida gemenskapsritten utgor
hinder mot att analogt tillimpa 852 § BGB
i dess tidigare lydelse. Den héanskjutande
domstolen anser att detta dr mojligt. I 852 §
BGB i dess tidigare lydelse foreskrivs till
skillnad frdn andra bestimmelser, i vilka
langre preskriptionstider anges, en preskri-
ptionstid pa tre ar. I den tyska rittsordningen
ar det inte klart vilken nationell preskriptions-
bestimmelse som ska tillimpas pa statligt
skadestandsansvar enligt gemenskapsrétten.
Det finns i detta avseende varken néagon
lagbestimmelse eller nigon réttspraxis fran
hogsta domstolen. I doktrinen rader ocksa
oenighet. Det skulle utgora ett asidosattande
av principerna om rittssikerhet och effekti-
vitet att for forsta gangen analogt tillimpa
852 § BGB i dess tidigare lydelse, som egent-
ligen avser en offentliganstilld tjanstemans
personliga skadestandsansvar. For att en
preskriptionstid ska fylla funktionen att
garantera réttssikerheten, maste den fast-
stillas i forvdg (dom av den 11 juli 2002
i mal C-62/00, Marks & Spencer, REG 2002,
s. 1-6325, punkt 39). Dessutom har &ven
likvardighetsprincipen asidosatts, eftersom
den rittssokande som gor géllande réttigheter
som foljer av statligt skadestandsansvar enligt
den nationella lagstiftningen d4r medveten om
vilken preskriptionsbestimmelse som é&r
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tillamplig pa dennes ansprak, medan den som
med stod av gemenskapsritten vicker talan
mot den tyska staten endast kan spekulera
om vilken preskriptionsbestimmelse som
kommer att tillimpas analogt.

36. Klaganden har vidare gjort géllande att en
analog tillimpning av 852 § BGB i dess
tidigare lydelse &ven star i strid med gemen-
skapsritten av det skilet att klaganden i malet
vid den nationella domstolen, i motsats till vad
den hénskjutande domstolen har angett, fore
ar 1997 inte kunde ha nagon kdnnedom om
vem som kunde hallas ansvarig. Innan domen
av den 1 juni 1999 i mal C-302/97, Konle
(REG 1999, s. 1-3099), meddelades kunde
klaganden inte ha nagon kdnnedom om talan
skulle vickas mot medlemsstaten eller de
delstater vars myndigheter likasa hade asido-
satt gemenskapsritten genom atgarder vid
tillimpningen av lagstiftningen.

37. Kommissionen har utgatt fran att den
hénskjutande domstolen fore den tredje och
den fjirde tolkningsfragan implicit har stallt
fragan om huruvida gemenskapsritten utgor
hinder mot en analog tillimpning av preskrip-
tionsbestimmelsen i 852 § BGB i dess tidigare
lydelse som giller for det nationella ansvaret
for skada som uppkommit vid utévning av
offentlig myndighet. Enligt kommissionen
ankommer det pa de nationella domstolarna,
sarskilt mot bakgrund av effektivitetsprin-
cipen, att préva om de som berdrs av ett
asidosattande av gemenskapsritten har till-
racklig kdnnedom om de rittigheter som
foljer av statens gemenskapsrittsliga skade-
stdndsansvar och om de kan gora dessa
gillande. Den hénskjutande domstolen kan
endast genom en omfattande prévning av den
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nationella lagstiftningen och de sirskilda
faktiska omsténdigheterna i maélet vid den
nationella domstolen faststélla om klaganden
genom en analog tillimpning av 852 § BGB
i dess tidigare lydelse hindras frin att fa
tillracklig kinnedom om sina réttigheter och
gora dessa gillande vid den nationella
domstolen.

38. Vad giller den tredje fragan har
klaganden 1 mélet vid den nationella
domstolen pépekat att fordragsbrottsforfa-
randet enligt artikel 226 EG utgor ett ratts-
medel i den mening som avses i tysk lagstift-
ning, varvid det ska utgas frdn en mycket vid
tolkning av begreppet réittsmedel. Enligt
klaganden medf6r jamforbara réttsmedel
i den nationella lagstiftningen, som emellertid
inte kunde ha tillimpats pa grund av de
sdrskilda egenskaperna hos det skadliga bete-
endet, ocksa att preskriptionstiden avbryts.
Klaganden anser under dessa omsténdigheter
att det av likvirdighetsprincipen foljer att
fordragsbrottsforfarandet och klagandens
klagomal till kommissionen ska tillerkdnnas
samma verkan som ett tyskt riattsmedel i en
jamforbar situation.

D — Den fidrde friagan

39. I samtliga yttranden som inkommit, med
undantag for det yttrande som klaganden
i malet vid den nationella domstolen avgett,
anges i huvudsak enhilligt att det enligt
gemenskapsritten inte dr ett krav pa att den
preskriptionstid som foreskrivs i den natio-
nella lagstiftningen borjar 16pa forst nér
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direktivet i fraga har inforlivats fullt ut.
Preskriptionstiden kan foljaktligen ocksa
borja lopa redan nir skadan uppstar och
ytterligare skador kan forutses, dven om detta
sker innan direktivet har inforlivats fullt ut.

40. I ovanndmnda yttranden betonas i detta
sammanhang att det i princip ankommer pa
den nationella lagstiftaren att faststélla nar
preskriptionstiden for statens gemenskaps-
rittsliga skadestand borjar 16pa, varvid likvr-
dighetsprincipen och effektivitetsprincipen
maste iakttas. Vad giller effektivitetsprincipen
har det framf6r allt anforts att det, sdsom
domstolen faststillde i samband med en talan
om éterkrav av felaktigt utbetalda avgifter, att
det inte stér i strid med effektivitetsprincipen
nédr medlemsstaterna foreskriver en preskrip-
tionstid som 16pte ut innan ett tillstdnd som ar
forenligt med gemenskapsritten astadkoms
(dom av den 17 november 1998
i mal C-228/96, Aprile, REG 1997, s. [-7141,
punkt 45). Nagon annan slutsats foljer inte
heller av domen av den 25 juli 1991
i mal C-208/90, Emmott (REG 1991,
s. 1-4269; svensk specialutgava, volym 11,
s.1-393), punkt 23, i vilken domstolen fastslog
att den medlemsstat som forsummat att i tid
inforliva ett direktiv inte innan detta har blivit
korrekt inforlivat kan aberopa att en talan
viackts for sent. Detta beslut meddelades,
sasom senare klargjordes i domen i malet
Aprile, endast mot bakgrund av de sérskilda
omstandigheterna i det enskilda fallet.

41. Under forhandlingen uppgav Forenade
kungariket huvudsakligen att preskriptions-
tiden for det gemenskapsrittsliga skade-

stdndsansvaret ska faststéllas enligt nationell
ratt, varvid en preskriptionstid pa tre ar som
foreskrivs i tysk lagstiftning inte star i strid
med likvardighetsprincipen och effektivitets-
principen. Den omsténdigheten att en natio-
nell preskriptionsbestimmelse &r analogt
tillimplig pa det gemenskapsrattsliga skade-
standsansvaret utgor inte heller hinder mot
effektiviteten. Det dr dessutom inte ett krav
enligt gemenskapsritten att den preskri-
ptionstid som foreskrivs i nationell lagstift-
ning forst borjar 16pa nir det ifrdgavarande
direktivet har inforlivats fullt ut.

42. Klaganden i malet vid den nationella
domstolen har inledningsvis utgatt fran att
de tyska myndigheternas skadliga beteende,
i motsats till vad den hénskjutande domstolen
har anfort, endast kan klassificeras som en
fortlopande handling, vilket innebédr att
preskriptionstiden kan borja lopa forst nér
handlingen har upphort eller nér skadeval-
lande handlingar har underlatits. Detta kan
namligen hérledas ur domen av den
13 juli 2006 i de forenade malen
C-295/04-298/04 (REG 2006, s. 1-6619),
punkt 77 och foljande punkt. Domstolen
fastslog att en nationell bestimmelse enligt
vilken preskriptionsfristen for att vicka talan
om skadestdnd borjar l6pa den dag da 6ver-
enskommelsen respektive det samordnade
forfarandet etablerades kan medfora att det
i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att
utova ritten att begira ersittning. Under
sadana omstiandigheter dr det mojligt att
preskriptionsfristen loper ut redan innan
overtridelsen har upphort. Var och en som
har lidit skada saknar da helt mojlighet att
vdcka talan.
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43. Klaganden har vidare den uppfattningen
att de principer som utvecklades i domen
i malet Emmott undantagsvis &dven kan
tillampas i forevarande fall, eftersom det
dven i forevarande mal foreligger sirskilda
omsténdigheter. Dessa bestdr i den rétts-
osdkerhet som foljer av det komplicerade
sambandet mellan de tillimpliga direktivbe-
stimmelserna. Ett ytterligare sirdrag foljer av
att de tyska myndigheterna inte inledde
forfarandet for tvistlosning i enlighet med
artikel 8 i direktiv 89/662 vilket ocksa ledde till
rittsosikerhet. De berorda aktorerna pa
marknaden hade dérfor praktiskt taget ingen
mojlighet att gentemot de tyska myndighe-
terna direkt dberopa de rittigheter som f6ljer
av direktiven.

44. Klaganden i malet vid den nationella
domstolen har slutligen for det fall att det
skadebringande beteende som ér foremal for
bedémning inte skulle anses som en fortlo-
pande handling i andra hand gjort géllande
att 852 § BGB i dess tidigare lydelse atmin-
stone maste tolkas i Gverensstimmelse med
gemenskapsritten, pa si sitt att skadestand
endast kan forvégras for den period som gar
ldngre tillbaka i tiden &n tre ar innan talan om
statens skadestandsansvar vicktes.

E — Den femte fragan

45. Den italienska regeringen anser att det
med beaktande av dess yttrande vad giller den
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tredje och den fjarde fragan inte dr nodvéindigt
att prova den femte fragan.

46. Alla andra regeringar som har yttrat sig
i malet anser i huvudsak att gemenskapsrétten
inte utgor hinder mot att tillimpa en nationell
bestammelse som 839 § stycke 3 BGB, enligt
vilken skadestdndsansvaret bortfaller om den
skadelidande avsiktligt eller av virdsloshet har
underlatit att begridnsa skadans omfattning
genom att vidta réttsliga atgirder. De har
aberopat domen i mélet Brasserie du Pécheur
av vilken det framgar att den nationella
domstolen alltid kan préva om den skade-
lidande visar en rimlig aktsamhet for att
begriansa skadans omfattning och sérskilt om
denne har anvént sig av alla de rattsmedel som
star till hans férfogande.

47. Det har dessutom anforts att en tillamp-
ning av 839 § stycke 3 BGB inte utgor ett
asidoséttande av effektivitetsprincipen savida
denna bestimmelse, sdsom den tjeckiska
regeringen har pépekat, inte tolkas pa sa sitt
att det krévs att den skadelidande har anvént
sig av alla de rédttsmedel som star till hans
forfogande oberoende av om det med avse-
ende pd omstidndigheterna i fallet &r menings-
fullt eller inte att anvinda dem. Det
ankommer pa de nationella domstolarna att
bedoma om det skiligen kan krdvas att den
skadelidande &beropar réttigheterna i det inte
korrekt inforlivade direktivet.
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48. Den tyska regeringen har framhallit att
foretradet for rattsskydd enligt primérrétten
inte utgor nagot hinder for effektivitetsprin-
cipen enligt gemenskapsritten, eftersom
statens gemenskapsrittsliga skadestandsan-
svar inte bortfaller allmédnt, utan endast i de
fall dir den som har gjort gillande sina
rattigheter i strid med sin skyldighet att
begransa skadan har underlatit att vidta
rattsliga atgdrder enligt primérrédtten. Den
tyska regeringen anser att det inte dr oskaligt
att krdva att primarrattsliga skyddsatgérder
vidtas vare sig nir den nationella domstolen
kan forvintas hanskjuta en begiran om
forhandsavgorande enligt artikel 234 EG
eller nir ett fordragsbrottsforfarande inletts
enligt artikel 226 EG.

49. Den tjeckiska, den polska och den franska
regeringen anser att den omstandigheten att
den nationella domstolen inte kan besvara de
aktuella gemenskapsrittsliga fragor som
berér gemenskapsritten utan att begira ett
forhandsavgérande av domstolen enligt
artikel 234 EG eller att ett fordragsbrottsfor-
farande enligt artikel 226 EG redan &r
anhdngiggjort inte har nagon betydelse for
om det skiligen kan krévas att det primaér-
rattsliga rattsskyddet ska tas i ansprak.

50. Kommissionen anser att gemenskapsrétt-
en utgor hinder mot att tillimpa en nationell

bestimmelse som 839 § stycke 3 BGB,
eftersom statens gemenskapsrittsliga skade-
standsansvar underkastas ett ytterligare nega-
tivt villkor for ansvar. Den nationella
domstolen kan, néir den ska faststilla den
ersittningsgilla skadan, pa grund av gemen-
skapsritten emellertid alltid undersbka om
den skadelidande personen har visat rimlig
aktsambhet for att undvika skadan eller for att
begrinsa dess omfattning.

51. Klaganden i maélet vid den nationella
domstolen har inledningsvis péapekat att
839 § stycke 3 BGB avser offentliganstillda
tjdnstemdns skadestandsansvar och inte
statens skadestandsansvar i den mén som
den ansvarar for tjanstemdnnens beteende.
Eftersom den enskilde i detta sammanhang
inte kan dberopa parallella forfaranden i vilka
ovriga berorda personer deltar skulle en
tillimpning av denna bestimmelse konkret
medfora att vart och ett av de Gver 15000
berorda danska foretagen var tvungna att
parallellt i alla delstater vidta rattliga dtgérder
mot de myndigheter som agerat i strid med
sina skyldigheter, vilket vid mer dn 50 olika
agerande myndigheter skulle innebara mer d4n
750000 rattsmedel. Ett sadant villkor for att
kunna gora gallande statens gemenskapsritts-
liga skadestandsansvar skulle leda till en
forsvagning av gemenskapsrittens verkan.
Klaganden har sammanfattningsvis vidhallit
att den medger att det finns en skyldighet att
begransa skadan. Denna skyldighet ska emel-
lertid ga sa langt att den skadelidande maste
anvidnda samliga mojliga rittsmedel for att
inte forlora sitt gemenskapsrittsliga ansprak.
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VI — Riittslig bedomning

A — Inledande synpunkter

52. Statens  gemenskapsrittsliga  skade-
stdndsansvar skapades och utformades
ndrmare i domstolens rittspraxis. I den vagle-
dande domen av den 19 november 1991
i malet Francovich mfl.° faststillde
domstolen att en medlemsstat enligt en
gemenskapsrittslig princip ar skyldig att
ersitta skada som har vallats enskilda till
foljd av Overtradelser av gemenskapsritten
som kan tillskrivas staten. Dirav drog
domstolen slutsatsen att en medlemsstat
dven maste ansvara for sddan skada som har
vallats enskilda till foljd av underlatenheten
att inforliva ett direktiv med den nationella
ratten inom den foreskrivna fristen. ©

53. Réckvidden av denna dom framgar forst
tydligt ndr man betraktar utvecklingen av

5 — Dom av den 19 november 1991 i de foérenade malen C-6/90
och C-9/90, Francovich m.fl. (REG 1991, s. 1-5357; svensk
specialutgava, volym 11, s. I-435), punkt 37. Domstolen har
emellertid redan i tidigare domar faststillt att det i princip
aligger medlemsstaterna att bira konsekvenserna av skada
som har uppstatt for den enskilde i strid med gemenskaps-
ritten gentemot den forfordelade inom ramen fér nationella
réttsregler om statens ansvar (se dom av den 22 januari 1976
i mél 60/75, Russo, REG 1976, s. 45; svensk specialutgava,
volym 3, s. 1, punkterna 7-9). Wathelet, M./Van Raepen-
busch, S., "La responsabilité des Etat membres en cas de
violation du droit communautaire. Vers un alignement de la
responsabilité de I'Etat sur celle de la Communauté ou
l'inverse?”, Cahiers de droit européen, nr 1-2, 1997, s. 15,
anser att uppkomsten av principen om statens gemenskaps-
rittsliga skadestindsansvar redan kunde forutses langt fore
domen i malet Francovich m.fl.. De har inledningsvis hénvisat
till domen av den 15 juli 1964 i mal 6/64, Costa mot EN.E.L.
(REG 1964, s. 1141; svensk specialutgava, volym 1, s. 211),
i vilken domstolen erkinde gemenskapsrittens foretrade
i forhdllande till den nationella lagstiftningen, samt
i samband med en medlemsstats skadestandsskyldighet vid
overtridelser av gemenskapsritten till domen av den 16 de-
cember 1960 i mal 6/60, Humblet (REG 1960, s. 1125; svensk
specialutgava, volym 1, s. 47), i vilken domstolen erkiande
medlemsstaternas skyldighet att inom ramen fér EKSG-
fordraget upphiva verkningarna av réttsstridiga atgarder.

6 — Domen i malet Francovich m.fl. (ovan fotnot 5), punkt 46.
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statens gemenskapsrittsliga skadestandsan-
svar inom ramen f6r domarnas fortbildning —
utgdende fran principerna om gemenskaps-
rattens dndamalsenliga verkan —, medlems-
staternas skyldighet till lojalt samarbete enligt
artikel 10 EG samt sdrskilt gemenskapens
utomobligatoriska ansvar.” Till skillnad fran
gemenskapens utomobligatoriska ansvar som
har sin réttsliga grund i artikel 288 andra
stycket EG® finns det &nnu inte nagon
uttrycklig bestimmelse om medlemsstaternas
ansvar i gemenskapsritten. Det dr i dagens
lage emellertid ostridigt att statens gemen-
skapsrittsliga skadestandsansvar utgor en
vasentlig del av fordragets system och
grundar en ratt till skadestdind som direkt
grundar sig pd gemenskapsritten.

7 — Principen om statens gemenskapsrittsliga skadestdndsansvar
har sin legitima grund i olika kéllor. Domstolen har i forsta
hand &beropat principen om gemenskapsrittens dndamals-
enliga verkan ("effet utile”) och behovet av ett effektivt skydd av
de rittigheter som gemenskapsritten tillerkdnner medlems-
staternas medborgare eller som de vill tillerkdnna till deras
fordel. Den har dessutom hidnvisat till medlemsstaternas
skyldigheter som foljer av artikel 10 EG, att undanréja
foljderna av ett beteende som strider mot gemenskapsritten,
och har pé senare tid dessutom hénvisat till en allmén princip
som ar inneboende i medlemsstaternas rittsordningar och
enligt vilken en myndighets rittsstridiga upptradande medfér
en skyldighet att ersitta den skada som har uppstatt
darigenom (se i detta avseende Gellermann, M., EUV/EGV
(utgiven av Rudolf Streinz), Miinchen 2003, volym 57,
artikel 288, punkt 38, Wegener, B./Ruffert, M., Kommentar
zu EUV/EGV (utgiven av Calliess/Ruffert), tredje upplagan,
2007, artikel 288, punkt 36, Hidien, J., Die gemeinschaftsrecht-
liche Staatshaftung der EU-Mitgliedstaaten, Baden-Baden
1999, sidan 12 och foljande sida). Lenaerts, K./Arts, D./
Maselis, L., Procedural Law of the European Union, andra
upplagan, London 2006, punkt 3-041, s. 109, anser att
domstolens rittspraxis avseende gemenskapens utomobliga-
toriska ansvar utgor en viktig grund for utformningen av
statens gemenskapsrittsliga skadestdndsansvar.

8 — Se avseende gemenskapens utomobligatoriska ansvar enligt
artikel 288.2 EG mitt forslag till avgérande av den 28 mars 2007
i mal C-331/05 P, Internationaler Hilfsfonds mot kommis-
sionen (REG 2007, s. I-5475), punkt 72 och f6ljande punkter.

9 — Se domen i mélet Francovich m.fl. (ovan fotnot 5), punkt 35,
dom av den 5 mars 1996 i de forenade malen C-46/93 och
C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame (REG 1996,
s. 1-1029), punkt 31, av den 26 mars 1996 i mal C-392/93,
British Telecommunications (REG 1996, s. I-1631), punkt 38,
av den 23 maj 1996 i mal C-5/94, Hedley Lomas (REG 1996,
s. 1-2553), punkt 24, av den 8 oktober 1996 i de forenade
malen C-178/94, C-179/94, C-188/94—C-190/94, Dillenkofer
m.fl. (REG 1996, s. 1-4845), punkt 20, av den 2 april 1998
i mal C-127/95, Norbrook Laboratories (REG 1998, s. -1531),
punkt 106, och av den 4 juli 2000 i mél C-424/97, Haim
(REG 2000, s. I-5123), punkt 26.
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54. Enligt gemenskapsritten foreligger en
ratt till skadestdnd da tre forutsattningar ar
uppfyllda, namligen att den réttsregel som har
overtritts har till syfte att ge enskilda réttig-
heter, att 6vertrédelsen ér tillrdckligt klar och,
slutligen, att det finns ett direkt orsakssam-
band mellan &sidosattandet av medlemssta-
tens skyldighet och den skada som de
drabbade personerna har lidit.’* I maélet
Dillenkofer m.fl.,!* vilket sdrskilt rorde situ-
ationer dér ett direktiv inte har inforlivats,
formulerade domstolen det forsta villkoret
nigot annorlunda — det resultat som fore-
skrivs i direktivet maste innebdra att enskilda
tillerkdnns réttigheter, och rattigheternas
innehall maste kunna bestimmas pa grundval
av bestimmelserna i direktivet — men beto-
nade samtidigt att de tva formuleringarna i sak
har samma innebord. '

55. Vad  giller  kompetensfordelningen
mellan gemenskapsdomstolarna och de natio-
nella domstolarna ska det péapekas att det
i princip ankommer pad den nationella
domstolen att faststélla huruvida forutsitt-
ningarna fér medlemsstaternas ansvar for

10 — Goffin, L., ”A propos des principes régissant la responsabilité
non contractuelle des Etats membres en cas de violation du
droit communautaire”, Cahiers de droit européen, nr 5-6,
1997, sidan 537 och féljande sidor, Lenaerts, K./Arts, D./
Maselis, L, anfort arbete (ovan fotnot 7), punkt 3-042, s. 109,
Knez, R., "Varstvo pravic posameznika, ki jih vsebuje pravo
skupnosti”, Revizor, nr 4/5, 2003, argéng 14, s. 105, Ossen-
biihl, F., Staatshaftungsrecht, femte upplagan, Miinchen
1998, s. 505, och Guichot, E., La responsabilidad extra-
contractual de los poderes publicos segiin el Derecho
Comunitario, Valencia 2007, sidan 473 och foljande sida,
utgar fran foljande tre forutsittningar: 1. Den rittsregel som
har overtritts har till syfte att ge enskilda rittigheter. 2.
Overtradelsen ér tillrdackligt klar. 3. Det finns ett direkt
orsakssamband mellan asidosittandet och den skada som
uppkommit. Se bland annat de ovan (i fotnot 9) nimnda
domarna i malen Brasserie du Pécheur och Factortame,
punkt 51, Hedley Lomas, punkt 25, och Haim, punkt 36, samt
dom av den 4 december 2003 i mal C-63/01, Evans
(REG 2003, s. I-14447), punkt 83, och av den 25 januari 2007
imal C-278/05, Robins m.fl. (REG 2007, s. I-1053), punkt 69.
11 — Domen i malet Dillenkofer m.fl. (ovan fotnot 9), punkt 23.
12 — Seéven for ettliknande resonemang generaladvokaten Jacobs
forslag till avgérande av den 26 september 2000
i mél C-150/99, Lindopark (REG 2001, s. 1-493), punkt 51.

overtradelser av  gemenskapsritten ar
uppfyllda i det konkreta fallet.’* Fragan om
staten har ansvar och omfattningen av dess
ansvar for skador som uppkommer till foljd av
en sddan overtrédelse avser sjédlva tolkningen
av gemenskapsritten som sddan omfattas av
domstolens behorighet. **

B — Den forsta fragan

1. De tolkningsmetoder som ska tillimpas

56. Syftet med Bundesgerichtshofs forsta
fraga ar att fa klarhet i huruvida bestammel-
serna i artiklarna 5.1 o och 6.1 b iii i direk-
tiv 64/433, i dess lydelse enligt direk-
tiv 91/497/EEG, jamforda med artiklarna 5.1,
7 och 8 i direktiv 89/662, innebar att
producenter och marknadsforare av griskott
ges subjektiva rittigheter i den mening som
det avses i den forsta forutsittningen for ett
gemenskapsrittsligt skadestandsansprak mot
staten.

57. Detta minimikrav i vilket funktionen med
det statliga skadestindsansvaret, som ar att
skydda enskilda, kommer till uttryck &r

13 — Sede ovan (i fotnot 9) nimnda domarna i malen Brasserie du
Pécheur mfl, punkt 22, och British Telecommunications,
punkt 41, samt domen i mélet av den 18 januari 2001 (ovan
fotnot 12), punkt 38.

14 — Domen i milet Brasserie du Pécheur m.fl. (ovan fotnot 9),
punkt 25.
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uppfyllt nir syftet med gemenskapsbestdm-
melsen i fraga ér att ge en personkrets som kan
bestimmas med tillricklig exakthet en
rattighet vars innehall kan faststéllas utifran
den asidosatta bestimmelsen. *°

58. Enligt artikel 249 tredje stycket EG riktar
sig direktiv i forsta hand till medlemsstaterna,
sarskilt som de &r avsedda att inforlivas.
Direktiv kan emellertid vara av sadan karaktar
att de skyddar tredje man om det uttryckligen
anges att medlemsstaterna ska skapa rattig-
heter for enskilda.'® Huruvida en gemen-
skapsrittslig bestimmelse syftar till att ge
subjektiva rattigheter ska faststillas genom
tolkning, varvid de tolkningsmetoder som

15 — Domenimalet Francovich m.fl. (ovan fotnot 5), punkt 46, och
domen i mélet Dillenkofer m.fl. (ovan fotnot 9), punkt 46.
Enligt Berg, W. EU-Kommentar (utgiven av Jiirgen
Schwarze), Baden-Baden 2000, artikel 288, punkterna 79
och 80, s. 2304, ricker det att syftet med den berérda
bestammelsen, till exempel en direktivbestimmelse, ar att ge
en bestdimd personkrets en rittighet. Ar det utrett att en
rittsregel har till syfte att ge en rittighet, sa ska det provas om
rittighetens innehéll kan faststillas i den berérda regeln. Det
krivs att ett visst minimiinnehall, det vill séga en minimirét-
tighet, framgar av bestimmelsen genom tolkning.

16 — Se Hidien, J. anfort arbete (ovan fotnot 7), s. 48, som har
papekat att direktivet per definition enbart riktar sig till
medlemsstaterna som har en skyldighet att uppna de mal som
foreskrivs i direktivet eller en “obligation de résultat”.
I domen i malet Francovich m.fl. pastods den omtvistade
ritten till betalning enligt garantin fér en utestdende
lonefordran pd grund av arbetsgivarens konkurs forst
skapas genom inforlivande och antagande av motsvarande
nationella bestimmelser till férman for arbetstagare.
Domstolen faststillde emellertid att enskilda hade rétt till
skadestind.

I-2144

faststillts i domstolens rittspraxis ska
tillimpas.”” Avgoérande ér hérvid ordaly-
delsen, inneborden i och dndamélet med de
relevanta bestimmelserna och gemenskaps-
lagstiftarens 6vervaganden sdsom de framgar
av skilen i respektive gemenskapsbestim-
melse.

2. Individuella réttigheter i domstolens rétts-
praxis

59. Jag vill inledningsvis papeka att jag inte
delar den uppfattning som klaganden i malet
vid den nationella domstolen, den tjeckiska
regeringen och kommissionen har framfort,
nédmligen att de omtvistade bestimmelserna
kan ge producenter och marknadsférare av
griskott individuella réttigheter. Enligt min

17 — Se allmint, avseende de tolkningsmetoder som erkints
i rittspraxis, dom av den 19 mars 1998 i mél C-1/96,
Compassion in World Farming (REG 1998, s. 1-1251),
punkt 49, och av den 12 november 1998 i mal C-102/96,
kommissionen mot Tyskland (REG 1998, s. 1-6871),
punkt 24. Enligt dessa ska inte bara bestimmelsens
ordalydelse beaktas vid tolkningen av en gemenskapsrittslig
bestimmelse utan &ven sammanhanget och de mal som
efterstravas genom det regelverk i vilket bestimmelsen ingar.

18 — Ruffert, M., i Calliess/Ruffert, anfért arbete (ovan fotnot 7),
artikel 288, punkt 54, s. 2358, anser att domstolens réttspraxis
avseende detta villkor dr kortfattad. Domstolen har for det
forsta granskat ordalydelsen och inneborden i och dndamalet
med direktivbestimmelser for att faststélla deras skyddssyfte
och har sirskilt beaktat skilen (se de ovan i fotnot 7 nimnda
domarna i malen Dillenkofer, punkt 30 och féljande punkter,
och domen i malet Norbrook Laboratories, punkt 108).
Forstainstansritten har i sin tur hanvisat till en allméin
réttsprincip (diskrimineringsforbudet) (se forstainstansrit-
tens dom av den 6 mars 2003 i mal T-57/00, Banan-
Kompaniet mot radet och kommissionen, REG 2003,
s. II-607, punkt 64). Forfattaren anser att de kriterier som
ska tillimpas i fraga om individuella rittigheter vid inforli-
vandet av ett direktiv och direktivens direkta effekt kan
overforas till den foreliggande fragestillningen. Enligt dessa
foreligger en subjektiv rittighet ndr en gemenskapsrittslig
bestimmelse enligt sitt objektiva syfte skyddar enskildas
intressen som i sin tur faktiskt maste foreligga och kunna
individualiseras.
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uppfattning kan denna slutsats dras pa
grundval av en helhetsbedomning av domsto-
lens hittillsvarande rittspraxis avseende de
rattsliga reglerna angdende statens skade-
standsansvar och av de omtvistade gemen-
skapsbestimmelserna. Innan jag undersoker
de sistndmnda vill jag emellertid erinra om
vissa fall, i vilka domstolen faststillt en
individuell réttighet foreligga, och pa sa sitt
fortydliga skillnaden i foérhallande till fore-
varande fall.

60. For det forsta ska domen i malet Franco-
vich m.fl.” ndmnas, i vilken domstolen fast-
stillde att bestimmelserna i direk-
tiv 80/987/EEG? wvar tillrdckligt precisa
savitt giller bestimmandet av savil vilka
personer som omfattas av garantin som den
ratt for arbetsstagarna att garanteras utbetal-
ning av sina utestdende lonefordringar vid
arbetsgivarens insolvens, och dérav drog
slutsatsen att det forelag en subjektiv
rattighet.

61. I domen i malet Dillenkofer m.fl. ! fast-
stillde domstolen att direktiv 90/314/EEG %
om paketresor, semesterpaket och andra
paketarrangemang medfor individuella rattig-
heter, eftersom “paketresenirer tillerkdnns
rattigheter som innebér att de dr garanterade

19 — Domen i malet Francovich mfl. (ovan fotnot 5), punkt 26.

20 — Radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23;
svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 121).

21 — Domen i mélet Dillenkofer m.fl. (ovan fotnot 9), punkt 42.

22 — Radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om
paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang
(EGT L 158, s. 59; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3,
s. 53).

aterbetalning av erlagda belopp och hemtran-
sport i hindelse av arrangorens obesténd eller
konkurs”.

62. I domen i malet Norbrook Laboratories
faststallde domstolen att de enskilda, genom
att det i direktiv 81/851/EEG ** foreskrivs att
en ansokan om forsdljningstillstind for vete-
rindrmedicinska lidkemedel endast kan avslés
av de skil som riknas upp i direktivet, ges ratt
att erhalla ett tillstind, om vissa villkor &r
uppfyllda. Dessa villkor faststills pa ett
noggrant och uttommande sitt i direktiven
81/851 och 81/852. Dirav drog domstolen
slutsatsen att innehallet i den réttighet som
tillerkdnns den som ans6ker om forséljnings-
tillstand med tillracklig noggrannhet saledes
kan bestimmas pa grundval av dessa direktiv.

63. I domen i mélet Lindopark® faststillde
domstolen slutligen att bestimmelserna
i artikel 17.1 och 17.2, jaimférda med bestam-
melserna i artiklarna 2, 6.1 och 13 B b i sjitte
direktivet, i vilka det foreskrivs en avdragsritt,
ar sd klara, precisa och ovillkorliga att en
enskild kan &beropa dem gentemot en
medlemsstat vid en nationell domstol.

23 — Domen i mélet Norbrook Laboratories (ovan fotnot 9),
punkt 108.

24 — Radets direktiv 81/851/EEG av den 28 september 1981 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om vete-
rinirmedicinska likemedel (EGT L 317, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 13, volym 11, s. 182).

25 — Domen i malet Lindopark (ovan fotnot 13), punkt 33.
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64. De direktiv som domstolen tolkade i de
ovanndmnda mélen utmérker sig genom att
de antingen ger arbetstagare eller konsu-
menter civilréttsliga réttigheter i form av ratt
till skadesténd, eller ger medborgare offentlig-
rittsliga rittigheter gentemot myndigheter till
en viss forman som definieras i direktivet.
Darvid kan, sdsom domstolen med rétta
faststéllde, savil rattighetsinnehavaren som
innehallet i réttigheten faststillas tillrackligt
klart av ordalydelsen och syftet med den
aktuella bestimmelsen. Sdsom framgar av en
tolkning av de tillimpliga gemenskapsbe-
stimmelserna forhaller det sig inte pa det
sdttet i forevarande fall.

3. Tolkning av de omtvistade direktiven

65. Det ska inledningsvis faststillas att direk-
tiv 64/433, i dess lydelse enligt direk-
tiv 91/497/EEG, syftar till att uppritta den
inre marknaden for farskt kott och samtidigt
till att garantera hélsoskyddet. Gemenskaps-
lagstiftaren har enligt andra, tredje och fjirde
skdlen i direktiv 64/433, genom att anvinda
metoden for tillndrmning av lagstiftningen,
velat undanréja de handelshinder som foljer
av att medlemsstaterna har olika hygienkrav
rorande kott for att pd sd sitt underlitta
handeln inom gemenskapen.

1-2146

66. Genom direktiv 64/433 har det foljakt-
ligen inforts ett harmoniserat system for
hélsoskyddskontroller, som grundas pa att
de hilsoskyddsgarantier som kravs i de olika
medlemsstaterna dr likvdrdiga, och som
samtidigt sdkerstdller halsoskyddet samt att
produkterna behandlas likvéardigt. Systemet
syftar till att férlagga hélsoskyddskontrollerna
till den avsdndande staten.? Det sistndmnda
uppnas slutligen med hjalp av direktiv 89/662,
i vilket regler for veterindra kontroller vid
handeln inom gemenskapen fastslas. Enligt
femte skalet i direktiv 89/662 giller i huvudsak
att dessa kontroller, som innan direktivet
antogs utférdes vid grinserna mellan
medlemsstaterna, ska forliggas inom det
farska kottets ursprungsland.

67. Oaktat detta foreskrivs i direktiv 89/662
i artikel 5 en mojlighet for mottagande
medlemsstater att gora icke-diskriminerande
stickprov for att kontrollera att varorna
uppfyller radande hygienkrav. Det ror sig
uppenbarligen om en foreskrift som syftar
till att skydda folkhédlsan inom ramen for det
system som inréttas genom sjilva direktivet.
Iartikel 7 ges namligen mojlighet att forhindra
saluforing av kott om oegentligheter konsta-
teras i leveransen. For detta fall foreskrivs
emellertid att den medlemsstat som har
anvant sig av denna mojlighet omedelbart

26 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 1983
i de férenade malen 2/82-4/82, Delhaize Fréres (REG 1983,
s. 2973), punkt 11, av den 15 december 1993 i de férenade
malen C-277/91, C-318/91 och C-319/91, Ligur Carni m.fl.
(REG 1993, s. 1-6621), punkt 25, och domen i mélet
kommissionen mot Tyskland av den 12 november 1998
(ovan fotnot 17), punkt 26.
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ska inleda det sérskilda forfarande som har
inrdttats genom artikel 8, for att avhjalpa vad
som anmadrkts pa i fraga om varornas over-
ensstimmelse med hygienkraven.

68. Medan de ovanndmnda direktiven tydligt
stéller mélet att upprétta den inre marknaden
i centrum, ¥ sdgs nédstan ingenting om den roll
som producenter och exportorer av kott ska
ha vid veterinéra kontroller. Till skillnad fran
vad svaranden har hédvdat under férhand-
lingen &r det ndmligen inte endast de rattig-
heter som producenter av kott har som ska
undersokas utan i synnerhet dven de rittig-
heter som exportorer av kott har, i synnerhet
som klaganden bedriver en del av sin export av
kott till Tyskland via sitt tyska dotterbolag Ess
Food.® Klaganden bildar f6ljaktligen en
ekonomisk enhet som tvirtemot vad
motparten har hévdat bedriver en gransover-
skridande ekonomisk verksamhet (produk-
tion i Danmark och marknadsforing i Tysk-
land).

69. I domen i malet kommissionen mot
Tyskland® faststédllde domstolen att ett di-
rektiv skapar rdttigheter och skyldigheter for

27 — Se domen i malet kommissionen mot Tyskland av den
12 november 1998 (ovan fotnot 17), punkt 27, avseende ett
fordragsbrottsforfarande mot Forbundsrepubliken Tyskland,
i vilken domstolen faststillde att "sagda direktiv (direk-
tiv 64/433 i dess lydelse enligt direktiv 91/497) samt
direktiv 89/662 tillhor de atgérder som syftar till att successivt
uppritta den inre marknaden”.

28 — Se punkt 23 i klagandens inlaga.

29 — Dom av den 28 februari 1991 i mal C-131/88, kommissionen
mot Tyskland (REG 1991, s. I-825), punkt 7.

enskilda nér det genom precisa och detalje-
rade bestimmelser aldgger medlemsstaterna
att foreskriva ett antal forbud, system for
tillstandsprévning och 6vervakningsforfar-
anden. Detta krav ar foljaktligen endast
delvis uppfyllt i forevarande fall. I direk-
tiv 89/662 foreskrivs visserligen en rad forfar-
anden for kontroll och informationsinhamt-
ning mellan medlemsstaternas behériga myn-
digheter, men det dr utover den underfors-
tddda skyldigheten att tolerera veterindra
kontroller i ursprungslandet och det icke-
diskriminerande veterinéra stickprov f6r kon-
troll i destinationslandet enligt artikel 5.1 a
i direktiv 89/662 endast fa rittigheter som
exakt kan faststéllas och som en producent
eller marknadsforare av kott i forekommande
fall kan &beropa vid de behériga myndighe-
terna. Det ror sig dérvid uteslutande om en
ratt att delta i forfarandet, sasom till exempel
avsdndarens eller dennes ombuds ritt enligt
artikel 7.1 b i direktiv 89/662 att vilja mellan
att forstora varorna eller att anvédnda dem for
nagot annat dndamél, diribland att sédnda
tillbaka dem. Vidare foreskrivs i artikel 8.2
i direktiv 89/662 skyldigheter for de behoriga
myndigheterna i férhéllande till avsindaren
eller hans ombud i samband med motiver-
ingen av myndighetens beslut och informa-
tion om eventuella mojligheter att vidta
rattsliga atgérder.

70. Det &r saledes uppenbart att de ovan-
nimnda bestimmelserna i direktiv 89/662
huvudsakligen begrinsar sig till att reglera
forfaranderdttsliga aspekter av myndighe-
ternas kontroll, varvid producenter och mark-
nadsforare av griskott har en passiv roll pa sa
satt att de mdste tolerera de atgirder som
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vidtas av de behoriga myndigheterna. Direk-
tiven foreskriver foljaktligen inte nagra sddana
rattigheter, vars innehall kan bestimmas med
tillracklig exakthet, som denna grupp av
personer skulle kunna grunda ett skade-
stdndsansprak mot staten pa.

71. Det gar inte heller att ur artikel 5.1 o och
artikel 6.1 b iii i direktiv 64/433, i dess lydelse
enligt direktiv 91/497, att hirleda nagra
individuella rattigheter, eftersom dessa
bestimmelser endast medfor en skyldighet
for nationella myndigheter att forklara att kott
som avger en uttalad konslukt ar otjénligt som
livsmedel. Bestammelserna i direktivet
uppstéller samtidigt en skyldighet att forse
kott fran okastrerade galtar med en slaktvikt
pé over 80 kg med ett speciellt mérke och lata
det genomgd en vdrmebehandling. Det
huvudsakliga syftet med direktiven &r alltsa
att harmonisera veterinira kontroller och de
principer som avser hélsoskyddet. Denna
harmonisering ska uppnas genom att
medlemsstaterna pa ett riktigt satt uppfyller
de skyldigheter som uppstills i direktivet.
Direktiven syftar inte till att skydda produ-
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centernas rittigheter och endast medlemssta-
terna dr skyldiga att agera.

72. Jag delar den uppfattning som klaganden
i malet vid den nationella domstolen foretritt,
enligt vilken denna bestimmelse ska tolkas pa
sa sdtt att medlemsstaterna forbjuds att
uppstilla krav for marknadsforingen som gar
langre an de som anges i artikel 6. Denna
tolkning foretrdds av generaladvokaten La
Pergola i hans forslag till avgorande av den
3 februari 1998 i mal C-102/96, kommis-
sionen mot Tyskland®, och bekriftades av

30 — I sitt forslag till avgorande av den 3 februari 1998
i mal C-102/96, kommissionen mot Tyskland (REG 1998,
s. 1-6871), punkt 8, forklarade generaladvokaten La Pergola
att de krav som de tyska myndigheterna har infort i fraga om
mirkning och virmebehandling av griskétt otvivelaktigt
strider mot artikel 6.1 b iii. Det dr enligt regeln nidmligen
klart och entydigt att det endast ar kétt fran slaktkroppar med
en vikt 6ver 80 kg som ska miarkas och virmebehandlas, och
detta endast forsavitt anliggningen inte med en gemensam
metod eller, om det inte finns nagon sidan metod, med en
metod som godkints av den behériga myndigheten
i ursprungslandet kan garantera att “slaktkroppar som
avger en uttalad [konslukt]” kan upptickas. De tyska
myndigheterna kriver emellertid miérkning och virmebe-
handling dven av slaktkroppar vars vikt understiger grians-
virdet 80 kg. Dessutom uppstills dessa krav oavsett om
myndigheten i ursprungslandet anvinder sig av en metod
som 4r ldmpad for att uppticka kétt som avger en uttalad
konslukt. I det omtvistade memorandumet sigs rentav
uttryckligen att “endast professor Claus immun-enzymtest
erkinns som sadan sarskild undersokning som gér det
majligt att pavisa forekomst av androstenon”. Asidosattandet
av artikel 6.1 b iii &r foljaktligen uppenbart enligt genera-
ladvokatens uppfattning.
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domstolen i dom av den 12 november 1998.*'
Detta kan, sdsom den polska regeringen med
ratta har gjort gillande i sitt skriftliga
yttrande,** emellertid inte p& nagot sitt
innebdra att man ur en skyldighet som
aldggs en medlemsstat utan vidare kan
hérleda en subjektiv réttighet for enskilda.
En motsatt tolkning skulle innebéra att allt
ekonomiskt intresse som marknadsaktorer
har och som tillgodoses genom att handels-
hinder inom gemenskapen undanrdjs, skulle
uppfattas som en individuell rattighet. Endast
den omstindigheten att en bestimmelse
medfor fordelar for medborgare ger emel-
lertid inte upphov till en subjektiv réttighet,
utan kan pa sin hojd formedla en forménlig
“réttsreflex”. * Enligt doktrinen om offentlig-
rattsligt grundade subjektiva rattigheter fore-
ligger enskilda subjektiva rattigheter nir en
rattsligt bindande bestimmelse inte endast ar
avsedd att tjana allménintresset utan atmin-
stone dven enskildas intressen. Vid skade-
stdndsansprak mot staten bor man darfor mot
bakgrund av domstolens hittillsvarande ratts-
praxis fraga sig om den bestimmelse som har
asidosatts medfor en subjektiv rattighet for

31 — Se domen i malet kommissionen mot Tyskland av den
12 november 1998 (ovan fotnot 17), punkterna 32 och 33. Se
i detta avseende Aubry-Caillaud, F., La libre circulation des
marchandises — nouvelle approche et normalisation euro-
péenne, Paris, 1998, s. 68, som har papekat att medlems-
staternas myndigheter vid en fullstindig harmonisering inte
lingre kan uppstilla andra krav for marknadsforingen av
varor frin andra medlemsstater dn de som faststillts
i gemenskapsrétten.

32 — Den polska regeringens yttrande, punkt 14.

33 — Se, for ett liknande resonemang, Maurer, H., Allgemeines
Verwaltungsrecht, elfte upplagan, Miinchen, 1997, 8 §,
punkt 8, s. 152. Se i samband med statens skadestdndsansvar
Nettesheim, M., Die mitgliedstaatliche Durchfiihrung von
EG-Richtlinien, Berlin, 1999, s. 43, enligt vilken det, for att ett
direktiv ska presumeras ge en subjektiv rittighet, kréivs att ett
skyddsvirt individuellt intresse framjas pa ett tydligt sitt. Det
ricker inte att den lagstiftning genom vilken direktivet
inforlivas berdér unionsmedborgarens intresse. Det racker
inte heller att den handling som grundar sig pa direk-
tivbestimmelsen beror enskilda pa ett sitt som frimjar deras
intressen. Forfattaren skiljer foljaktligen mellan rena
“intressen” och “rdttigheter” (som rittsligt skyddsvirda
intressen). Enligt Beljin, S., Staatshaftung im Europarecht,
Kéln, 2000, s. 139, forstds det ursprungligen sndvare
begreppet subjektiva rittigheter i dag som ett overgripande
begrepp for rittigheter i sniv mening och for rittsligt
skyddade intressen och rattsférhillanden. Han anser att
endast ekonomiska, politiska, estetiska eller 6vriga intressen
ska skiljas fran rattsliga intressen. Ett intresse skyddas inte
i de fall dr det foreligger en ren reflexrittighet, det vill siga
den rent faktiska, icke avsedda verkan av en rittsregel, en ren
"reflex”.

den drabbade personen, det vill siga en
rittsligt skyddad position.** Mot bakgrund
av vad som har anforts ska denna fraga klart
besvaras nekande vad giller de har aktuella
direktiven.

4. Resultat

73. Den forsta fragan ska f6ljaktligen besvaras
sd, att bestimmelserna i artikel 5.1 o och
artikel 6.1 b iii i direktiv 64/433, i dess lydelse
enligt direktiv 91/497, jamforda med
artikel 5.1, artikel 7 och artikel 8 i direk-
tiv 89/662, inte ger producenter och mark-
nadsforare av griskott nagon sadan rittslig
stillning genom vilken staten, vid bristande
inforlivande och tillimpning av direktiven,
kan &dra sig skadestandsansvar enligt gemen-
skapsritten.

34 — Domstolen anvinder i allmidnhet begreppet individuell
rattighet men menar emellertid uppenbarligen inget annat
an en subjektiv rittighet. Alexy, R., Theorie der Grundrechte,
Baden-Baden, 1985, s. 164, uppfattar begreppet subjektiva
rattigheter i rittsteoretiskt hanseende som rittsliga posi-
tioner och rittsliga relationer. Han har i detta ssmmanhang
hénvisat till Bernhard Windscheids och Rudolf von Jherings
rittsteorier. Enligt Windscheid dr en subjektiv rittighet en
viljemakt eller ett herravilde som en persons vilja utévar éver
néagon annan persons vilja som rittsordningen har tilldelat.
Enligt Jhering &r subjektiva rittigheter intressen som ska
skyddas rittsligt. Diskussionen av dessa teorier har lett till
talrika sd kallade kombinationsteorier. For det forsta
definieras den subjektiva ritten som en rittslig makt som
tilldelas enskilda av en réttsordning som &r ett medel for att
tillgodose miénskliga intressen. Georg Jellinek har i sin tur
definierat den subjektiva rtten som en mansklig viljemakt
som avser ett virde eller intresse som erkinns och skyddas av
rittsordningen. Enligt Maurer, H., anfért arbete (ovan
fotnot 33), 8 §, punkt 2, s. 149, dr offentligrittsligt grundade
subjektiva rittigheter ur den enskildes perspektiv "den
rttsliga makt som enskilda tilldelas genom den offentliga
ritten, att av staten kunna kréva ett visst handlande for att
verka for sina egna intressen”.
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C — Den andra fragan

74. For det fall att de aktuella direktiven inte
tillerkdnner denna grupp av personer nagra
rittigheter, har Bundesgerichtshof stillt sin
andra fraga for att fa klarhet i huruvida denna
grupp sasom grund for skadestandsansvar for
staten kan aberopa asidosittande av den fria
rorligheten for varor enligt artikel 28 EG.

1. De grundldggande friheterna som offent-
ligrattsligt grundade subjektiva rittigheter

75. Det har i domstolens réttspraxis fast-
stéllts att individuella réttigheter dven kan
hérledas ur de primérrittsliga bestimmel-
serna om de grundliggande friheterna. De
grundldggande friheterna skapar inte endast
objektiva rittigheter utan ger éven enskilda
ritt att mot de ansvariga rattssubjekten
aberopa de normativa atgirder som de
innehéller. De kan betecknas som offentlig-
rattsligt grundade subjektiva riattigheter,
eftersom denna rittighet ges i forhéllande till
de offentliga myndigheterna.* De kan f6lj-
aktligen for det fall att de &sidositts i princip
aberopas som grund for statens skadestands-

35 — Se, for ett liknande resonemang, Kingreen, T., i Calliess/
Ruffert (utgivare), anfort arbete (ovan fotnot 18), artiklar-
na 28-30, punkt 9, s. 578. Samma som ovan, Die Struktur der
Grundfreiheiten des Europdischen Gemeinschaftsrechts,
Berlin, 1999, sidan 23 och foljande sidor.
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ansvar. Detta giller obestridligen for de
bestimmelser avseende friheten att tillhanda-
halla varor som ir relevanta i férevarande
mal. %

76. Domstolen ansag i domen i malet Bras-
serie du Pécheur?® att den forsta forutsétt-
ningen for statens skadestandsansvar dven &r
uppfylld nér artikel 28 EG har asidosatts,
eftersom det, "daven om det i artikel [28]
foreskrivs ett forbud for medlemsstaterna,
[inte desto mindre] skapas rittigheter for
enskilda vilka de nationella domstolarna
maste skydda”.

77. Domstolen bekréftade denna standpunkt
i domen i malet Hedley Lomas* och utvid-
gade denna samtidigt till handel inom gemen-
skapen med slaktdjur. Detta mél uppkom pa
grund av en tvist mellan foretaget Hedley
Lomas Ltd och Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food (ministeriet for jordbruk,
fiske och livsmedelsfragor) for England och
Wales, till foljd av att detta ministerium hade

36 — Miiller-Graff, P.-C., Kommentar iiber die Europdische Union
und Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
(utgiven av von Hans von der Groeben/Jiirgen Schwarze),
Baden-Baden, 2003, volym 1, artikel 28, punkt 316, s. 1065,
har papekat att en medlemsstat r skyldig att ersitta skada
som har uppkommit for enskilda till f5ljd av att den antingen
har vidtagit atgarder i strid med artikel 28 EG eller har
underlatit att vidta atgdrder till skydd for friheten att
tillhandahélla varor mot privata ingrepp om de ovriga
forutsittningarna for ett gemenskapsrittsligt skadestdnds-
ansvar for staten ar uppfyllda.

37 — Domen i malet Brasserie du Pécheur och Factortame (ovan
fotnot 9), punkt 54.

38 — Domen imalet Hedley Lomas (ovan fotnot 9), punkterna 27—
29, med hinvisning till dom av den 29 november 1978
imél 83/78, Pigs Marketing Board (REG 1978, s. 2347; svensk
specialutgava, volym 4, s. 243), punkterna 66 och 67, i vilken
domstolen faststillde att “bestimmelserna i artiklarna 30 och
34 i EEG-fordraget och i forordning nr 2759/75 ér direkt
tillimpliga och ger upphov till rittigheter for enskilda som
det dligger medlemsstaternas domstolar att skydda”.
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végrat att utfirda en licens for export av
levande far som var avsedda for slakt till
Spanien, en licens som hade sokts av Hedley
Lomas Ltd. Beslutet motiverades med att
slaktboskapen i denna medlemsstats slakte-
rier utsattes for en behandling som stred mot
direktiv 74/577/EEG om bedévning av djur
fore slakt. Domstolen ansig att véigran att
utfirda en exportlicens utgér en mot
artikel 28 EG stridande kvantitativ exportres-
triktion, som inte dr berdttigad genom en
tillampning av artikel 30 EG, och papekade att
artikel 28 EG ger upphov till rittigheter for
enskilda. Mot den bakgrunden att Foérenade
kungariket vid tidpunkten for 6vertridelsen
inte stod infor ndgot normativt val och knappt
forfogade 6ver ett utrymme for skonsmassig
bedémning, fann domstolen att en Over-
tradelse av primarratten var tillracklig for att
faststélla att det forelag en klar 6vertrédelse.

78. Det aterstar emellertid att préva huruvida
de skadelidande kan dberopa primérritten nar
det har antagits ett direktiv for harmonisering
pd det berorda omradet och om detta
direktiv inte utgor den slutgiltiga referens-
ramen for beddmningen av medlemsstaternas
skyldigheter och, i forekommande fall, f6r
bedémningen av om medlemsstaten kan adra
sig skadestdndsansvar. I detta sammanhang
ska det hénvisas till domen i mélet kommis-
sionen mot Tyskland,* i vilken domstolen
namligen slog fast att bestimmelser som avser
faststéllande av uttalad konslukt hos okastre-
rade galtar har harmoniserats.

39 — Domen i malet kommissionen mot Tyskland av den
12 november 1998 (ovan fotnot 17), punkterna 29 och 36.

2. Sekundirrattens foretrade

79. Den uppfattning som domstolen fore-
trdder i sin fasta réttspraxis, att alla nationella
bestimmelser inom ett visst omrade dir det
har skett en uttdmmande harmonisering pa
gemenskapsnivd genom ett direktiv inom
detta omrade ska bedémas mot bakgrund av
direktivets bestimmelser och inte mot
bakgrund av bestimmelserna i EG-
fordraget, ® kan tala mot en mojlighet for att
direkt &beropa de garantier for de grund-
laggande friheterna som aterfinns i primér-
ratten. Domstolen har i detta sammanhang
dven papekat att direktiv liksom gemen-
skapens 6vriga sekundarritt ska tolkas mot
bakgrund av fordragets bestimmelser om den
fria rorligheten for varor.

80. Till skillnad frén tidigare rattspraxis
tenderar domstolen sedan en kort tid tillbaka
att inte endast utesluta dberopandet av de
primérrattsligt forankrade rattfairdigande-
grunderna i artikel 30 EG, utan ocksa

40 — Dom av den 5 oktober 1977 i mal 5/77, Tedeschi (REG 1977,
s. 1555), punkt 35, av den 30 november 1983 i mal 227/82,
Van Bennekom (REG 1983, s. 3883), punkt 35, av den
12 oktober 1993 i mal C-37/92, Vanacker och Lesage
(REG 1993, s. 1-4947), punkt 9, av den 5 oktober 1994
i mal C-323/93, Centre d’insémination de la Crespelle
(REG 1994, s. 1-5077; svensk specialutgiva, volym 16,
s. 1-207), punkt 31, dom av den 11 juli 1996 i de férenade
malen C-427/93, C-429/93 och C-436/93, Bristol-Myers
Squibb mfl. (REG 1996, s. 1-3457), punkt 25, av den
13 december 2001 i mal C-324/99, Daimler Chrysler
(REG 2001, 5.1-9897), punkt 32, och av den 11 december 2003
i mél C-322/01, Deutscher Apothekerverband (REG 2003,
s. 1-14887), punkt 64.
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tillampandet, dven enbart sdsom maéttstock,
av artikel 28 EG.* Sekundérrétten konkreti-
serar primdrrétten och &r i denna omfattning
den enda mattstocken f6r medlemsstaternas
handlande.* Av det skilet kan inte en ritt-
fardigandegrund aberopas. Denna rittspraxis
bekriftades senast i domarna i mélen Deut-
scher  Apothekerverband®,  Radlberger
Getrinkegesellschaft * och Denkavit ** .

81. I de hittills avgjorda malen rorde det sig
om att prova om en nationell bestimmelse var
forenlig med gemenskapsritten eller om en
viss medlemsstat hade uppfyllt sina skyldig-
heter enligt det berorda direktivet. Jag anser
emellertid inte att domstolens slutsatser, att
direktivet ar den enda mattstocken, ocksa kan
tillampas i forevarande fall.

41 — Domen i malet Deutscher Apothekerverband (ovan
fotnot 40), punkt 65, dom av den 14 december 2004
i mal C-309/02, Radlberger Getrankegesellschaft

(REG 2004, s. I-11763), punkt 53, och av den 13 januari 2005
i mal C-145/02, Denkavit (REG 2005, s. I-51), punkt 22.

42 — Se éven Kingreen, T., i Calliess/Ruffert (utgivare), anfort
arbete (ovan fotnot 35), artiklarna 28-30, punkt 18, som
anser att sekundirritten &r ett medel i vilket den for
unionsrattsordningen avgorande formuleringen och kontu-
reringen av garantierna for de grundliggande friheterna sker
i konkreta avgrinsade rittigheter och skyldigheter.

43 — Domen i malet Deutscher Apothekerverband (ovan
fotnot 40), punkt 65.

44 — Domen i malet Radlberger Getrinkegesellschaft (ovan
fotnot 41), punkt 53.

45 — Domen i malet Denkavit (ovan fotnot 41), punkt 22.

46 — Kingreen, T., anfort arbete (ovan fotnot 35), s. 151, samma
som ovan i Calliess/Ruffert (utgivare), anfort arbete (ovan
fotnot 18), artiklarna 28-30, punkt 18, har papekat att
domstolen for det mesta behandlar férhallandet mellan de
grundliggande friheterna och sekundérritten som ett
problem avseende rittfirdigande av hinder. I avsaknad av
behérighet for medlemsstaterna kan rittfirdigandegrunder
inte aberopas om och i den mén situationen regleras
sekundarrittsligt. Han har emellertid papekat att domstolen
sdrskilt i nyare réttspraxis dven har diskuterat fragan mot
bakgrund av tillimpningsomradet.
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82. I forevarande fall avser de direktiv som
svaranden har dsidosatt endast férfarandet vid
veterindra  kontroller. Om ett direk-
tiv begrénsar sig till att i detalj reglera fragor
rorande forfarandet, ¥ s kan man enligt min
uppfattning inte anta att gemenskapslag-
stiftaren genom dessa direktiv dven avsett att
utforma unionsmedborgarnas rittigheter och
ddarmed hindra dem frén att &beropa deras ritt
att fritt omsétta varor enligt artikel 28 EG.

83. Vid den hir foreslagna tolkningen finns
det inte heller nagon risk for att de forutsitt-
ningar for statens skadestandsansvar, som
uppstillts i rattspraxis, kringgés. Ett asidosat-
tande av bestimmelserna i ett direktiv som till
sin natur dr sadant att det géller forfarandet
och darfor inte medfér nagra subjektiva
rittigheter utloser namligen inte i sig ett
gemenskapsrittsligt skadestandsansvar for
staten. Det ska i stdllet noggrant provas om
asidosdttandet av bestimmelserna roérande
forfarandet ocksa medfor ett asidoséttande
av unionsmedborgarens subjektiva rdtt att
komma in pad marknaden enligt artikel 28
EG. Detta ska i forevarande mal prévas av den
nationella domstolen. I motsats till vad den
tyska regeringen har gjort gillande innebdr
saledes inte det forhallandet att en direkt-
ivbestimmelse har &sidosatts automatiskt att
artikel 28 EG har asidosatts, vilket innebadr att
det inte finns nagon risk for ett o6verskadligt
skadestandsansvar for medlemsstaterna.

47 — Se punkt 71 i detta forslag till avgorande.
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3. Resultat

84. Den andra fragan ska f6ljaktligen besvaras
s, att danska producenter och marknads-
forare av griskott, saisom grund for gemen-
skapsrittsligt skadestandsansvar for staten,
kan aberopa ett dsidosittande av friheten att
tillhandahalla varor enligt artikel 28 EG. Det
ankommer emellertid pd den nationella
domstolen att préva om asidosittandet av
direktivbestimmelser som inte ger négra
subjektiva rattigheter medfor ett asidosit-
tande av en unionsmedborgares rdtt att
komma in pa marknaden enligt artikel 28 EG.

D — Inledande fraga till den tredje och den
fidrde fragan

85. Savil den tredje som den fjirde fragan
avser gemenskapsrittens verkan pa de natio-
nella  preskriptionsbestimmelserna.  Av
beslutet om hanskjutande* framgar emel-
lertid att Bundesgerichtshof inledningsvis har
begirt att en inledande fraga besvaras,
ndrmare bestimt frigan om huruvida de
gemenskapsrittsliga likvardighets- och effek-
tivitetsprinciperna utgér hinder mot att
tillimpa den tredriga preskriptionsfristen
i 852 § stycke 1 BGB i dess tidigare lydelse.

48 — Bundesgerichtshofs begiran om férhandsavgorande av den
12 oktober 2006, s. 20, punkt 24.

1. Den nationella lagstiftarens behorighet

86. Det ska forst noteras att gemenskapsritt-
en, med undantag for artikel 46 i domstolens
stadga, inte reglerar fragor avseende preskri-
ption av skadestandsansprdk nir det giller
gemenskapens utomobligatoriska skade-
standsansvar.

87. Av domstolens fasta rattspraxis® foljer
i stéllet att foljderna av den véllade skadan ska
gottgoras inom ramen for den nationella
ratten. I avsaknad av gemenskapsrittsliga
foreskrifter ska det ndmligen i varje medlems-
stats rattsordning anges vilka domstolar som
ar behoriga och vilka forfaranden for att vicka
talan vid domstol som dr avsedda att séiker-
stélla ett fullstdndigt skydd for de rattigheter
som enskilda erhaller genom gemenskaps-
ratten.

88. Av det skilet har domstolen uttryckligen
erkdnt att medlemsstaterna dr behoriga att
i lag faststilla preklusionsfrister for vickande
av talan i skattemal. *° Det ligger saledes nira

49 — Domen i mélet Francovich m.fl. (ovan fotnot 5), punkterna 37
och 42.

50 — Dom av den 10 juli 1997 i mal C-261/95, Palmisani
(REG 1997, s. 1-4025), punkterna 27 och 28, av den
17 juli 1997 i de férenade malen C-114/95 och C-115/95,
Texaco och Olieselskabet Danmark (REG 1997, s. 1-4263),
punkt 46, av den 2 december 1997 i mél C-188/95, Fantask
(REG 1997, s. 1-6783), punkterna 47-49, och av den
15 september 1998 i mal C-231/96, Edis (REG 1998,
s. 1-4951), punkterna 33 och 34.
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till hands att erkdnna att medlemsstaterna
dven dr behoriga att faststélla frister for nar
statens gemenskapsrittsliga skadestdndsan-
svar dr preskriberat,®' oavsett om de i den
nationella réittsordningen snarare hianfor sig
till de materiella eller till processuella forut-
sdttningarna for talan eller skadestindsan-
svar. 52

51 — Se, for ett liknande resonemang, Pestalozza, C., "Rof8 und
Reiter: Art. 34 GG und die gemeinschaftsrechtliche Staat-
shaftung”, Gemeinwohl und Verantwortung: Festschrift fiir
Hans Herbert von Arnim zum 65. Geburtstag, Berlin, 2000,
s. 291, enligt vilken det 4r den tyska lagstiftningen som giller
for gemenskapsrittsliga ansprak nar varken gemenskaps-
ritten eller artikel 34 1 den tyska grundlagen innehaller mer
detaljerade bestimmelser. Han har i detta sammanhang
héinvisat till de civilrittsliga bestimmelserna avseende
medansvar och preskriptionsbestimmelserna. Gellermann,
EUV/EGV (utgiven av Rudolf Streinz), Miinchen, 2003,
volym 57, artikel 288, punkt 56, anser att frigan efter vilken
tid rédtten till ersdttning preskriberas ska bedémas mot
bakgrund av motsvarande bestimmelser i den nationella
lagstiftningen. Han anser att artikel 46 i domstolens stadga
inte kan tillimpas, eftersom skadestandsansvar visserligen
krivs enligt gemenskapsritten, men att dess konkreta
utformning emellertid framgar av den nationella ritten. Det
ankommer séledes pa medlemsstaterna att narmare faststilla
preskriptionstiden, varvid endast kraven pa effektivitet och
kraven i diskrimineringsforbudet ska uppfyllas. Se, for ett
liknande resonemang, dven Hidien, J., anfort arbete (ovan
fotnot 7), s. 21. Enligt Kischel, U., "Gemeinschaftsrechtliche
Staatshaftung zwischen Europarecht und nationaler Recht-
sordnung”, Europarecht, hifte 4, 2005, s. 450, omfattas
preskriptionsfrister av medlemsstaternas processuella auto-
nomi, oavsett om dessa frister ska klassificeras som
procesuella eller materiella enligt den nationella réttsupp-
fattningen.

52 — Enligt tysk lagstiftning skiljer sig preklusionsfrister och
preskription fran varandra genom deras verkningar. Savitt
avser preklusionsfristen upphér ritten vid fristens utgéng,
preskriptionen ger ddremot endast upphov till en ritt att
végra att utge en forman. Utgangen av preklusionsfristen ska
beaktas ex officio i en tvist, utgangen av preskriptionsfristen
ska emellertid endast beaktas om utgangen av fristen har
aberopats. Medan preskriptionstiden endast omfattar
ansprak (194 § BGB), betriffar preklusionsfristen &ven
andra rittigheter, framfor allt subjektiva réttigheter, genom
vilken réttsinnehavaren ensidigt kan skapa, dndra eller
avsluta ett rittsférhillande, undantagsvis emellertid dven
ansprék (se Palandt/Heinrichs, H., Biirgerliches Gesetzbuch,
64:e upplagan, Miinchen, 2005, sammanfattningen fore
194§, punkt 13).
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2. Kraven pa likvirdighet och effektivitet

89. Dessutom fastslog domstolen att rimliga
tidsfrister for talan faststalls av réttssakerhets-
hénsyn vilket innebér att preklusions- eller
preskriptionsfrister i princip ér forenliga med
gemenskapsrétten i den mén forutsittning-
arna for deras tillimpning uppfyller likvardig-
hetsprincipen och effektivitetsprincipen. **

90. Med likvardighetsprincipen avses att de
materiella och formella forutsittningar som
faststdlls i nationell lagstiftning i fraga om
skadestand inte far vara mindre férmanliga dn
dem som avser liknande ersdttningsansprak
av nationell karaktér. Effektivitetsprincipen
ska i sin tur definieras sa att de inte far
utformas pa ett sddant sdtt att det blir
praktiskt taget omojligt eller orimligt svart
att fa skadestand. **

53 — Se dom av den 16 december 1976 i mal 33/76, Rewe
(REG 1976, s. 1989; svensk specialutgéva, volym 3, s. 261),
punkt 5, och av den 16 december 1976 i mal 45/76, Comet
(REG 1976, s. 2043), punkterna 13 och 16, domen i malet
Francovich m.l. (ovan fotnot 5), punkt 43, dom av den
14 december 1995 i mal C-312/95, Peterbroeck (REG 1995,
s. 1-4599), punkt 14 och foljande punkt, domen i malet
Palmisani (ovan fotnot 50), punkt 27, dom av den 1 juni 1999
imaél C-126/97, Eco Swiss (REG 1999, s. I-3055), punkt 45, av
den 22 februari 2001 i de forenade malen C-52/99 och
C-53/99, Camarotto och Vignone (REG 2001, s. I-1395),
punkterna 28 och 30, av den 20 september 2001
i mal C-453/99, Courage och Crehan (REG 2001, s. 1-6297),
punkt 29, och av den 13 juli 2006 i de forenade
méilen C-295/04—C-298/04, Manfredi (REG 2006,
s. 1-6619), punkt 62. Se, for ett liknande resonemang, dven
Von Bogdandy, A., Das Recht der Europdischen Union
(utgiven av Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf), volym I,
Miinchen, 2007, artikel 10, punkterna 48, 54 och 54a.

54 — Domen i malet Francovich mfl. (ovan fotnot 5), punk-
terna 41-43, domen i malet Norbrook Laboratories (ovan
fotnot 9), punkt 111, och dom av den 30 september 2003
i mal C-224/01, Kébler (REG 2003, s. 1-10239), punkt 58.
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91. Den konkreta kontrollen av om en
nationell processuell regel uppfyller dessa
forutsdttningar ankommer i princip pa de
nationella domstolarna, som har till uppgift
att i enlighet med den samarbetsprincip som
foreskrivs i artikel 10 EG sdkerstélla det
rattsliga skydd som for de enskilda foljer av
gemenskapsrittens direkta effekt. Om en
nationell domstol saledes konstaterar att en
nationell regel i det avseendet inte Gverens-
stimmer med gemenskapsriatten méste den
avsta frén att tillimpa den. %

92. Den abstrakta kontrollen av de ovan-
ndmnda forutsittningarna ankommer emel-
lertid pd EG-domstolen, som inom ramen {or
det i artikel 234 EG reglerade forfarandet f6r
forhandsavgorande har till uppgift att séker-
stélla en enhetlig tillimpning av gemenskaps-
ritten. >

93. Savitt avser iakttagandet av likvardighets-
principen finns det enligt min mening inte
nagra tvivel vad giller faststillandet av den
treariga preskriptionsfrist som foreskrivs
i 852 § stycke 1 BGB i dess tidigare lydelse,
eftersom gemenskapsrittsliga situationer
enligt uppgifter fran den hinskjutande
domstolen uppenbarligen behandlas pa
samma sdtt som interna situationer.

55 — For ett liknande resonemang, se generaladvokaten Cosmas
forslag till avgorande av den 23 januari 1997 i mal C-261/95,
Palmisani (REG 1997, s. 1-4025), punkt 20.

56 — Se forslag till avgorande av generaladvokaten Cosmas i malet
Palmisani (ovan fotnot 55), punkt 21, samt domen i detta
mal (ovan fotnot 50), punkt 33.

94. Savitt avser iakttagandet av effektivitets-
principen framgar det inte pa vilket sétt en
trearsfrist skulle medfora att det blir orimligt
svart eller till och med omdijligt att gora
gillande de réttigheter som foljer av gemen-
skapsritten, * sdrskilt som domstolen for det
forsta i princip utgar fran att nationella
preklusions- eller preskriptionsfrister ar
forenliga med gemenskapsritten och for det
andra i domen i malet Palmisani *® till och med
faststéllde att en preklusionsfrist pa ett ar, for
att viacka talan om skadestidnd, var tilliten
enligt dd gillande gemenskapsritt. Samma
sak giller en preklusions- eller preskriptions-
frist pa tvd,* tre® respektive fem® ar, som
foreskrivs for talan om aterbetalning av
felaktigt inbetalda belopp.

3. Resultat

95. Diarmed kan det faststéllas att de gemen-
skapsrittsliga principerna om likvardighet
och effektivitet inte utgoér hinder mot att
tillimpa en frist pd tre ar, efter vars utgang

57 — Denna uppfattning foretrads dven i doktrinen. Se till exempel
Gellermann, anfért arbete (ovan fotnot 7), artikel 288,
punkt 56, Hidien, J., anfort arbete (ovan fotnot 7), s. 72,
Schwarzenegger, P., Staatshaftung — Gemeinschaftsrechtliche
Vorgaben und ihre Auswirkungen auf nationales Recht, Wien,
2001, s. 137, Ossenbithl, F., Staatshaftungsrecht, femte
upplagan, Miinchen, 1998, s. 520, som anser att en
preskriptionsfrist pa tre ar inte strider mot gemenskapsratt-
en. Se dessutom Draft Common Frame of Reference som
Study Group on a European Civil Code och Research Group
on EC Private Law (Acquis Group) utarbetat i vilken en
tredrig preskriptionstid foreskrivs i del I11 7:201 (se Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft
Common Frame of Reference, Interim Outline Edition,
utgiven av Christian von Bar m.fl, Miinchen, 2008, s. 185).

58 — Domen i malet Palmisani (ovan fotnot 50).

59 — Domen i mélet Camarotto och Vignone (ovan fotnot 53),
punkt 30.

60 — Domen i malet Edis (ovan fotnot 50).

61 — Dom av den 17 juli 1997 i mal C-90/94, Haahr Petroleum
(REG 1997, s. 4085), punkt 49, och domen i malet Fantask
(ovan fotnot 50), punkt 49.
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statens gemenskapsrittsliga skadestandsan-
svar dr preskriberat.

E — Den tredje fragan

1. Tolkningsfragans relevans

96. Syftet med Bundesgerichtshofs tredje
fraga dr att fa klarhet i huruvida preskriptions-
tiden for statens skadestandsansvar till f6ljd av
skada som uppkommit pa grund av att ett
direktiv inte inforlivats korrekt avbryts eller
forldngs, nar kommissionen mot den berdrda
staten har inlett ett fordragsbrottsférfarande
enligt artikel 226 EG, for det fall att det i den
nationella lagstiftningen saknas ett effektivt
nationellt réttsmedel for att tvinga medlems-
staten att inforliva direktivet.

97. Av begdran om forhandsavgorande
framgar att fordragsbrottsforfarandet enligt
artikel 226 EG mot Forbundsrepubliken
Tyskland inleddes den 27 mars 1996 och
avslutades genom en faststillelsedom av den
12 november 1998. De skadelidande, som
redan 1993 hade kinnedom om skadan,
gjorde emellertid forst sitt skadestandsan-
sprak géllande i december 1999 genom att
vicka talan. Om man sdsom Bundesgericht-
shof utgér fran den tredriga preskriptionsfrist
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som foreskrivs i 852 § stycke 1 BGB i dess
tidigare lydelse, som enligt tysk lagstiftning
galler for ansvar for skada som uppkommit vid
utovning av offentlig myndighet,® och
inriktar sig pa kinnedomen om de omstédndig-
heter som medfor att det skaligen kan krévas
att skadestdndstalan vicks, skulle preskri-
ptionsfristen  enligt  Bundesgerichtshofs
uppfattning borjade l6pa i mitten av 1996.%
Det kan foljaktligen inte uteslutas att skade-
standsansvaret kan ha preskriberats. Det dr

62 — Enligt fast rittspraxis ska medlemsstaterna for att kunna
garantera att gemenskapsritten tillimpas fullt ut inte bara se
till att den nationella lagstiftningen star i 6verensstimmelse
med gemenskapsritten, utan darutover anta réttsregler som
kan skapa en situation som dr tillriackligt precis, klar och
oppen for att enskilda ska kunna fa full kinnedom om sina
rattigheter och gora dem gillande vid de nationella
domstolarna (se, for ett liknande resonemang, med avseende
pé direktiven, dom av den 28 februari 1991 i mél C-360/87,
kommissionen mot Italien, REG 1991, 5. 1-791, punkt 12, och
av den 15 juni 1995 i mal C-220/94, kommissionen mot
Luxemburg, REG 1995, s. I-1589, punkt 10). Se vidare dom av
den 18 januari 2001 i mal C-162/99, kommissionen mot
Italien, REG 2001, s. I-541, punkterna 22-25, och av den
6 mars 2003 i mal C-478/01, kommissionen mot Luxemburg,
REG 2003, s.1-2351, punkt 20). Sdsom jag anfort i mitt forslag
till avgorande av den 13 september 2007 i mal C-319/06,
kommissionen mot Luxemburg, REG 2007, s. 1-4323,
punkt 75, giller denna princip i &nnu hogre grad ndr individer
enligt den nationella lagstiftningen éalédggs skyldigheter och
pafors pafoljder vid overtradelser. Jag anser att den réttsliga
situationen emellertid &ven maste vara klar vad géller de
tillimpliga preskriptionsbestimmelserna sa att en skade-
lidande som skadats genom en atgird av en medlemsstat som
strider mot gemenskapsritten ska kunna gora géllande ett
skadestandsansprak mot staten innan det preskriberas.
Bundesgerichtshof har utgatt fran att 852 § stycke 1 BGB
i dess tidigare lydelse ér tillamplig och saledes uppenbarligen
fran att bestimmelserna om ansvar for skada som
uppkommit vid utévning av offentlig myndighet med den
treariga preskriptionstiden dr tillimpliga pé statens gemen-
skapsrittsliga skadestdndsansvar enligt tysk lagstiftning och
inte att till exempel principer avseende sé kallade expropria-
tionsliknande ingripanden med den trettiodriga preskri-
ptionstiden finner motsvarande tillimpning. Den har
harvid i punkt 23 i begidran om forhandsavgorande hianvisat
till den hérskande uppfattningen i doktrinen. Se dven
Schulze, G., "Staatshaftung (Art. 288 EGV, § 839 BGB)”,
Zivilrecht unter europdischem Einfluss (utgiven av Martin
Gebauer/Thomas Wiedmann), Stuttgart, 2005, kapitel 16,
punkt 29, s. 649, som utgir fran att de straffrittsliga
bestimmelserna om ansvar f6r skada som uppkommit vid
utdvning av offentlig myndighet ér tillimpliga.

63 — Se Bundesgerichtshofs begidran om férhandsavgorande av
den 12 oktober 2006, punkterna 33 och 42. Bundesgericht-
shof har till stod for sitt resonemang hinvisat till tysk
rattspraxis fran hogsta domstolen avseende berikning av
preskriptionstider for skadestandskrav samt till den hérs-
kande uppfattningen i doktrinen. Den har utgitt fran att det
skiligen kunde krévas att klaganden véckte skadestandstalan
redan i mitten av &r 1996 och att fristen dirfér borjade lopa
fran denna tidpunkt. Den anser for det forsta att den
skadelidandes kannedom om skadan (punkt 34) dr avgo-
rande, for det andra emellertid att &ven den omsténdigheten
ar avgorande att skadorna orsakades av flera upprepade
handlingar och inte hade sitt ursprung i en enda varaktig
handling (punkt 42).
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for utgangen i mélet vid den nationella
domstolen saledes relevant huruvida den
omstandigheten att kommissionen vickt en
fordragsbrottstalan har haft nagon inverkan
pa preskriptionstiden.

2. Fordragsbrottsforfarande som mekanism
for objektiv legalitetskontroll

98. Det ska inledningsvis erinras om att
uppkomsten av ett skadestandsansprak mot
en medlemsstat enligt domen i malet Bras-
serie du Pécheur * inte &r beroende av att den
berorda 6vertradelsen har bedomits i ett forfa-
rande enligt artikel 226 EG.

99. Den sirskilda funktionen med fordrags-
brottsforfarandet talar enligt min uppfattning
dessutom mot att talan om fordragsbrott
medfér en forldngning eller ett avbrott av
preskriptionstiden for skadestandsanspréket.
Till skillnad fran forfarandet vid den natio-
nella domstolen syftar fordragsbrottsforfa-
randet enligt artikel 226 ndmligen inte till att
skydda individuella intressen utan utg6r
i stéllet ett forfarande for objektiv legalitets-
kontroll,® som tilliter kommissionen att
i gemenskapens allminna intresse vidta
atgarder mot ett asidoséttande av objektiv

64 — Domen i malet Brasserie du Pécheur och Factortame (ovan
fotnot 9), punkt 54.

65 — Cremer, W., i Calliess/Ruffert (ovan fotnot 18), artikel 226,
punkt 2, s. 1979, talar om ett “forfarande for objektiv
rittskontroll”. Lenaerts, K., "The rule of law and the
coherence of the judicial system of the European Union”,
Common Market Law Review, 2007, hifte 6, s. 1636, har
erinrat om att férdragsbrottsforfarandet enligt artikel 226 EG
syftar till att fi domstolen att faststilla att en handling frin en
medlemsstat utgor ett dsidosittande av gemenskapsritten.
Forfarandet omndmns med ritta att det inte skyddar
individuella intressen.

gemenskapslagstiftning av medlemsstaterna
utan att kommissionens eller unionsmedbor-
garnas réttigheter behéver ha asidosatts. %

100. Kommissionen ar i och med detta, med
hédnvisning till dess roll som fordragets 6ver-
vakare, ensam behorig att avgora om det &r
lampligt att inleda ett fordragsbrottsforfa-
rande, och pa grund av vilken handling eller
vilken underlatenhet av medlemsstaten detta
i sa fall ska ske. ¥ Kommissionens befogenhet
att foreta skonsmadssig bedomning innebdr att
enskilda inte har rétt att krdva att institu-
tionen intar en viss stindpunkt. Enskilda kan
i 4n mindre grad kréva att institutionen ska
inleda ett forfarande enligt artikel 226 EG eller
vécka talan vid domstolen. De har inte heller
ratt att inldmna en ansokning om ogiltig-
forklaring mot dess végran att agera enligt
artikel 230 fjirde stycket EG.

66 — Dom av den 4 april 1974 i mal 167/73, kommissionen mot

Frankrike (REG 1974, s. 359; svensk specialutgiva, volym 2,
s. 257), punkt 15, av den 10 maj 1995 i mél C-422/92,
kommissionen mot Tyskland (REG 1995, s. 1-1097),
punkt 16, och av den 11 augusti 1995 i mal C-431/92,
kommissionen mot Tyskland (REG 1995, s. 1-2189),
punkt 21.
Se i detta sammanhang mitt forslag till avgorande av den
28 mars 2007 i mél C-503/04, kommissionen mot Tyskland
(REG 2007, s. 1-6153), punkt 55. Kommissionen behover
darfor enligt fast rattspraxis (se dom av den 8 december 2005
i mal C-33/04, kommissionen mot Luxemburg, REG 2005,
s. 110629, punkt 65, av den 1 februari 2001 i mél C-333/99,
kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. I-1025, punkt 23,
av den 2 juni 2005 i méil C-394/02, kommissionen mot
Grekland, REG 2005, s. I-4713, punkterna 14 och 15, och av
den 10 april 2003 i de férenade malen C-20/01 och C-28/01,
kommissionen mot Tyskland, REG 2003, s. I-3609, punkt 29)
vid utévandet av de befogenheter som den har tilldelats enligt
artikel 226 EG inte visa att den har ett berdttigat intresse av att
fa saken provad. Kommissionen ska nidmligen i gemen-
skapens allménna intresse pa eget initiativ Overvaka
medlemsstaternas tillimpning av gemenskapsritten samt
forsoka fa eventuella fordragsbrott faststillda i syfte att fa
dessa 6vertriadelser att upphora.

67 — Domen av den 11 augusti 1995 i mél C-431/92, kommis-
sionen mot Tyskland (ovan fotnot 66), punkt 22.

68 — Se dom av den 14 februari 1989 i mal 247/87, Star Fruit mot
kommissionen (REG 1989, s. 291), punkt 11, av den
17 maj 1990 i mal C-87/89, Société nationale interprofes-
sionnelle de la tomate m.fl. mot kommissionen (REG 1990,
s. 1-1981), punkt 6, forstainstansrittens dom av den
9 januari 1996 i mél T-575/93, Koelman mot kommissionen
(REG 1996, s. II-1), punkt 71.
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101. Den omstindigheten att enskilda inte
kan framtvinga ett fordragsbrottsforfarande
samt den osdkerhet som foljer dirav om en
sadan atgird vidtas och den exakta tidpunkten
vid vilken den vidtas, utgér enligt min mening
ett hinder mot att koppla forldngningen eller
avbrottet av preskriptionstiden till kommis-
sionens vickande av en fordragsbrottstalan,
eftersom funktionen med forlingningen av
preskriptionstiden genom vidtagande av
rattsliga atgdrder just dr att forhindra att
borgenédren forlorar sin ritt pa grund av
forsutten tid trots att denne redan gjort
gallande sin rétt i domstol. ® Detta forutsétter
emellertid att borgenéren faktiskt vidtar rétts-
liga atgdrder. Om kommissionens foérdrags-
brottstalan emellertid inte utgor ett "vidta-
gande av rittsliga atgirder” i egentlig mening,
eftersom den, sasom framgatt av ovanstaende,
inte syftar till att skydda individuella
intressen, kan jag inte se varfér den skulle
kunna leda till att preskriptionsfristen avbryts
eller forlangs.

3. Huruvida det saknas behov av att privile-
giera ett statligt skadestandsansprak

102. Det ér enligt min mening irrelevant om,
sasom den hidnskjutande domstolen har
anfort i detta sammanhang, det saknas ett
effektivt nationellt rattsmedel genom vilket

69 — Enligt Palandt/Heinrichs, H., anfort arbete (ovan
fotnot 52), 204 §, punkt 1, och sammanfattningen
fére 194 §, punkt 10, maste borgeniren pa grund av syftet
och dndamalet med preskriptionen ha mgjlighet att hindra
att en rittighet preskriberas genom att gora gillande denna
rittighet. Om han underlater att géra detta si dr den
rittsforslut som uppkommer pa grund av preskriptionen
motiverad.
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den skadelidande direkt kan tvinga medlems-
staten, det vill séga inte genom statligt skade-
standsansvar, att avhjdlpa den oOvertradelse
som gett upphov till statens skadestands-
ansvar.

103. Det ska i detta sammanhang nédmligen
beaktas att likvdrdighets- och effektivitets-
principen visserligen avser att hindra att
gemenskapsrittsliga situationer behandlas
samre. Enligt principerna ar det emellertid
inte ett krav att de ska behandlas forméanligare
i forhallande till interna situationer. Om ett
fordragsbrottsforfarande  hade  réttsverk-
ningar for ett nationellt forfarande skulle
detta emellertid innebéra att det behandlas
forménligare pa grund av den forldngning och
det avbrott av preskriptionstiden som
uppkommer dérvid.

4. Resultat

104. Den tredje fragan ska foljaktligen
besvaras s, att det vare sig enligt de gemen-
skapsrattsliga principerna om medlemssta-
ternas  skadestindsansvar  eller enligt
artikel 226 EG éar ett krav att den preskri-
ptionstid som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen for statens gemenskapsrittsliga
skadestandsansvar avbryts ndr ett fordrags-
brottsforfarande enligt artikel 226 EG har
inletts eller forlings till dess att nidmnda
forfarande har avslutats.
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F — Den fjirde fragan

1. Inledande synpunkter

105. Den fjarde fragan har stillts for att fa
klarhet i huruvida preskriptionstiden for
statens skadestandsansvar, som har
uppkommit pa grund av att ett direktiv inte
har inforlivats korrekt, oberoende av
tillamplig nationell ratt, borjar 16pa forst nar
direktivet har inforlivats fullt ut, eller om
preskriptionstiden i enlighet med den natio-
nella rétten kan borja lopa redan nir skadan
uppstar och ytterligare skador kan forutses.
Om preskriptionstidens borjan dr beroende av
nér direktivet har inforlivats fullt ut, har den
hénskjutande domstolen fragat om detta i sa
fall géller generellt eller endast nér direktivet
medfor réttigheter for enskilda.

106. Iavsaknad av en tillimplig gemenskaps-
bestimmelse for berdkning av preskriptions-
frister ska den nationella lagstiftningen
beaktas, varvid savil likvirdighets- som effek-
tivitetsprincipen ska beaktas. Det fore-
kommer inget i beslutet om héanskjutande
som tyder pd att statens gemenskapsrattsliga
skadestdndsansvar i processuellt hinseende
skulle behandlas annorlunda enligt tysk

lagstiftning dn motsvarande skadestandsan-
sprik som endast avser nationell réitt. Den
hénskjutande domstolen ar f6ljaktligen fort-
farande behorig att gora en noggrann under-
sokning i det konkreta fallet.

107. Inom ramen for den fjarde fragan &r det
huvudsakligen kravet p4 effektivitet som folj-
aktligen ska granskas. Det ska séledes under-
sokas om det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att genomféra individuella
rittigheter som f6ljer av gemenskapsritten
om den dag fran vilken preskriptionsfristen
ska borja lopa inte faststills till den dag da ett
direktiv har blivit korrekt inforlivat med
nationell ratt.

108. Med undantag for klaganden i malet vid
den nationella domstolen foretrader uppen-
barligen ingen av deltagarna i forfarandet
denna uppfattning. Den hirskande uppfatt-
ningen dr i stillet att gemenskapsritten inte
innebdr att en medlemsstat dr skyldig att
reglera preskriptionsfristerna pa sa sétt att
preskriptionsfristen forst borjar 16pa nar ett
direktiv har blivit korrekt inforlivat med
nationell rétt. Jag anser att denna uppfattning
ar att foredra dven mot bakgrund av domsto-
lens hittillsvarande réttspraxis och mot
bakgrund av en jamforelse av preskriptions-
bestdmmelsen i artikel 46 i domstolens stadga.
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2. Domstolens rittspraxis

109. Domstolen har i samband med krav pa
aterbetalning av avgifter som uppburits i strid
med ett direktiv faststillt att dven nationella
preklusionsfrister som bérjar l6pa innan det
aktuella direktivet har inforlivats pa ett
korrekt sitt, dr forenliga med gemenskaps-
ratten.”

110. Domstolen har i domen i malet
Emmott™ visserligen faststillt att en felande
medlemsstat fram till dess att direktivet har
blivit inforlivat pa korrekt satt inte kan
aberopa att en talan, som har vickts av en
enskild i syfte att tillvarata dennes rittigheter
som foljer av bestimmelserna i ett direktiv,
har vickts for sent, och att en frist for
vickande av talan som foreskrivs i den natio-

70 — Se till exempel dom av den 15 september 1998
i mal C-260/96, Spac (REG 1998, s. 1-4997), punkt 32,
i vilken domstolen faststillde att “gemenskapsritten under
sddana omstindigheter som i malet vid den nationella
domstolen inte &r till hinder for att en medlemsstat mot
talan om aterbetalning av avgifter som har tagits utistrid med
ett direktiv dberopar en nationell preskriptionstid som
bérjade 16pa den dag da avgifterna inbetalades, dven om
detta direktiv den dagen dnnu inte hade inférlivats pa ett
korrekt sitt med den nationella rétten”.

71 — Dom av den 25 juli 1991 i mal C-208/90, Emmott (REG 1991,
s. 1-4269; svensk specialutgava, volym 11, s. 1-393), punk-
terna 21 och 24. Detta beslut motiverades med att de enskilda
inte har beretts mgjlighet att fullt ut fi kinnedom om sina
rittigheter si linge som ett direktiv inte har blivit korrekt
inforlivat med nationell ritt. Foljaktligen kan endast ett
korrekt inforlivande av direktivet medfora att denna ovisshet
upphér. Domstolen har hérav dragit slutsatsen att en frist for
vickande av talan enligt nationell ratt kan borja lopa forst fran
den tidpunkten.

I-2160

nella lagstiftningen saledes forst kan borja
16pa vid denna tidpunkt.

111. Domstolen har i sin senare réttspraxis
emellertid klargjort att den 16sning som valdes
i domen i det ovannidmnda malet Emmott
motiverades av omstdndigheter som var
utmérkande for det malet och under vilka
preskriptionen medforde att kdranden i malet
vid den nationella domstolen helt berévades
mojligheten att gora gillande sin ritt till
likabehandling med stod av ett gemenskaps-
direktiv.

112. Dessutom framgar det inte av hand-
lingarna i mélet att de tyska myndigheternas
beteende tillsammans med den omtvistade
preskriptionsfristeni852 § stycke 1 BGB i dess
tidigare lydelse i forevarande fall liksom
i domen i malet Emmott skulle ha lett till att
klaganden inte hade ndgon mojlighet att gora
gillande sina réttigheter vid de nationella
domstolarna.

72 — Dom av den 15 september 1998 i de forenade
mdlen C-279/96, C-280/96 och C-281/96, Ansaldo Energia
m.fl. (REG 1998, s.1-5025), punkterna 19-21, domen i malet
Spac (ovan fotnot 70), punkterna 27-32, och domen i malet
Fantask (ovan fotnot 50), punkterna 50-52, domen i malet
Texaco och Olieselskabet Danmark (ovan fotnot 50),
punkt 48, domen i méil C-90/94, Haahr Petroleum (ovan
fotnot 61), punkt 52, dom av den 6 december 1994
i mél C-410/92, Johnson (REG 1994, s. 1-5483), punkt 26,
och av den 27 oktober 1993 i mél C-338/91, Steenhorst-
Neerings (REG 1993, s. I-5475), punkt 19.
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3. Jamforelse med preskriptionsbestam-
melsen i artikel 46 i domstolens stadga

113. Principerna om tidsgrinser for att gora
gallande réttigheter som uppkommer till f5ljd
av Europeiska gemenskapernas skadestands-
skyldighet enligt artikel 288 andra stycket
EG™ tyder ocksa pa att det inte strider mot
effektivitetsprincipen att preskriptionsfristen
for statligt skadestandsansvar borjar 16pa dven
innan det aktuella direktivet har inforlivats
korrekt.

114. Det har i gemenskapens rittspraxis
ndmligen erkénts att den preskriptionsfrist
som foreskrivs i artikel 46 i stadgan inte kan
borja 16pa forran samtliga forutséttningar for
skadestandsskyldigheten &r uppfyllda och
i synnerhet — nidr skadestandsskyldigheten
grundas pa en normgivningsakt — inte innan

73 — Det verkar finnas skil att dven beakta principerna om
utomobligatoriskt skadestdndsansvar i samband med fast-
stillandet av preskriptionsfrister, sirskilt som domstolen
grundade sig pa dessa principer vid utformningen av statens
gemenskapsrittsliga skadestandsansvar (se Lenaerts, K./
Arts, D./Maselis, L, anfort arbete, ovan fotnot 7). Gemen-
skapens ansvar och statens gemenskapsrittsliga skade-
stindsansvar priglas p4 samma sitt av réttspraxis och har
utvecklats parallellt av domstolen. Av den funktionella
samstdmmigheten mellan de bada ansvarsordningarna
foljer nédvindigtvis, med forbehall for medlemsstaternas
behorighet vid inforlivandet av det gemenskapsrittsliga
skadestidndsansvaret for staten i nationell ritt, en éverens-
stimmelse vad géller beddmningen. Detta har vid konkreti-
seringen av de faktiska villkoren lett till en 6msesidig
paverkan av rittspraxis (se, for ett liknande resonemang,
aven Schulze, G., anfort arbete, ovan fotnot 62, kapitel 16,
punkterna 2 och 3, s. 638).

de skadebringande verkningarna av denna akt
har uppstétt.” Harvid beaktas den tidpunkt
vid vilken klaganden far kinnedom om den
skadegorande héndelsen som avgoérande. ™

115. Det kan mot denna bakgrund inte
hévdas att det i praktiken blir omajligt eller
orimligt svart att gora gillande skadestands-
ansprak mot staten om det faststills att
preskriptionsfristen ska bérja lopa vid en
tidpunkt fore det att direktivet har inforlivats
fullt ut. Gemenskapsritten innebér pa dess
nuvarande stadium f6ljaktligen inte ett krav
pa att det forst dr den tidpunkt vid vilken
direktivet har inforlivats fullt ut som ska anses
avgorande.” Den exakta tidpunkten for nir
preskriptionstiden ska bérja 16pa ska i stillet
regleras i den nationella rdtten.

74 — Se dom av den 27 januari 1982 i de férenade malen 256/80,
257/80, 265/80, 267/80 och 5/81, Birra Wiihrer m.fl. mot
radet och kommissionen (REG 1982, s. 85), punkt 10, och
domen i mél 51/81, De Franceschi mot radet och kommis-
sionen (REG 1982, s. 117), punkt 10, enligt vilka preskri-
ptionsfristen fér gemenskapens skadesténdsansvar inte kan
borja l6pa forran samtliga forutsittningar for skadestdnds-
skyldigheten ar uppfyllda och i synnerhet inte innan den
skada som ska ersittas har blivit definitiv, samt forstain-
stansrittens dom av den 16 april 1997 i mal T-20/94,
Hartmann mot radet och kommissionen (REG 1997,
s. 11-595), punkt 107, av den 9 december 1997 i de férenade
malen T-195/94 och T-202/94 (REG 1997, s. 11-2247), Quiller
och Heusmann, punkt 114. Se dessutom generaladvokaten
Sharpstons forslag till avgérande av den 22 november 2007
i mal C-51/05 P, kommissionen mot Cantina sociale di
Dolianova (REG 2008, s. 1-5341), punkt 94. Enligt Renge-
ling, H.-W./Middeke, A./Gellermann, M., Handbuch des
Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Miinchen, 2003,
9 §, punkt 57, s. 202, borjar fristen for utomobligatoriskt
skadestandsansvar forst 16pa nar samtliga forutsattningar for
skadestandsskyldigheten &r uppfyllda och sirskilt nar den
skada som ska ersittas har blivit definitiv. Hérvid ska den
tidpunkt vid vilken klaganden far kinnedom om den
hindelse som har orsakat skadan anses som avgérande.

75 — Se domen av den 7 november 1985 i mal 145/83, Adams
(REG 1985, s. 3539; svensk specialutgiva, volym 8, s. 327),
punkterna 50 och 51.

76 — Se, for ett liknande resonemang, dven Schwarzenegger, P.,
anfort arbete (ovan fotnot 57), s. 137, enligt vilken den
tidpunkt foér ndr preskriptionstiden ska bérja lopa ska
faststéllas i den nationella rétten.
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116. Mot denna bakgrund anser jag att det
inte dr nodvéindigt att ta stéllning till den
andra delen av tolkningsfragan.

4. Resultat

117. Den fjarde fragan ska dérfor besvaras s,
att det enligt gemenskapsritten pa dess
nuvarande stadium i vart fall inte &r ett krav
att preskriptionstiden for statens gemen-
skapsrattsliga skadestindsansvar, som har
uppkommit pa grund av att ett direktiv inte
har inforlivats i tillrdcklig omfattning och av
att det till foljd dérav foreligger ett (faktiskt)
importforbud, forst borjar 16pa nér direktivet
har inforlivats fullt ut.

G — Den femte fragan

1. Huruvida den berérde har en skyldighet att
begrinsa skadans omfattning

118. Den femte fragan har forst och framst
stéllts for att fa klarhet i huruvida de réttig-
heter som klaganden har gjort géllande enligt
839 § stycke 3 BGB i dess tidigare lydelse kan
uteslutas pa grund av att klaganden avsiktligt
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eller av vardsloshet har underlatit att begransa
skadans omfattning genom att vidta réttsliga
atgarder, och huruvida det strider mot likvér-
dighetsprincipen och effektivitetsprincipen
att eventuellt dberopa denna bestimmelse.

119. Sasom domstolen klargjorde i domen
i malet Brasserie du Pécheur” kan den
nationella domstolen, for att faststilla den
skada som kan ersittas, undersoka om den
skadelidande har visat rimlig aktsamhet for att
forhindra skadan eller f6r att begrénsa dess
omfattning och sérskilt om denne i god tid har
anvént sig av alla de réittsmedel som stér till
dennes forfogande.

120. Med hénvisning till domen i maélet
Mulder m fl. faststillde domstolen dessutom
att den skadelidande enligt en allmén princip
som #r gemensam for medlemsstaternas
riattsordningar ska, med risk for att annars

77 — Domen i mélet Brasserie du Pécheur och Factortame (ovan
fotnot 9), punkt 84.
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sjilv behova st for skadan, i rimlig utstrick-
ning forséka begrinsa skadans omfattning. 7

121. Domstolen har dérfér anfort att den
omstindigheten, att den skadelidande i rimlig
utstrickning forsokt forhindra skadan eller
begrinsa den och sérskilt att denne i god tid
har anvént sig av alla de rattsmedel som star
till dennes forfogande, kan beaktas vid
bedomningen  av  skadestandsansvaret.
Sasom Bundesgerichtshof med rétta har
konstaterat i punkt 49 i beslutet om hanskju-
tande har domstolen dérutover inte endast
Overvigt en minskning av ansvaret till foljd av
medansvar utan dven en fullstindig forlust av
rittigheten.

122. Denna rattspraxis leder emellertid inte
nodvindigtvis till den slutsatsen att den
skadelidandes underlatenhet pa primér-
rattslig niva att vidta rattsliga atgarder for att
forhindra intrang frén statens sida pa motsva-
rande séitt som i tysk rdtt i allménhet ska leda
till att han mister sin rattighet. Det kan utgés
fran att denna mojlighet endast kommer att
Overvigas i undantagsfall, och att ett &sido-
sattande av skyldigheten att forhindra skada

78 — Ibidem, punkt 85, med hénvisning till dom av den
19 maj 1992 i de férenade malen C-104/89 och C-37/90
(REG 1992, 5. 1-3061; svensk specialutgava, volym 12, s. I-55),
punkt 33.

i regel i stéllet endast kommer att medfora en
minskning av skadestandsansvaret. ”

123. For detta talar ocksd den omstéindig-
heten att en skyldighet att begrénsa skadan
dven har erkints inom ramen for gemen-
skapens utomobligatoriska ansvar enligt
artikel 288 andra stycket EG och att under-
latenheten att beakta denna medf6r en minsk-
ning eller till och med en fullstindig forlust av
ritten till skadestand i forhéllande till graden
av medansvar.

124. Det finns i princip inga betdnkligheter
mot att skadestdndsansprak gentemot staten
inte kan goras gillande pa ett effektivt sitt
savitt dessa gemenskapsrittsliga principer
beaktas vid tolkningen och tillimpningen av
den nationella lagstiftningen och att utdver
den fullstdndiga forlusten av rittigheten éven
mojligheten att minska skadestandsanspraket
medges. Det finns vad giller likvardighets-
principen inte nagra betdnkligheter betraf-
fande tillimpningen av 839 § stycke 3 BGB,

79 — Se till exempel Hatje, A., "Die Haftung der Mitgliedstaaten
bei Verstoflen des Gesetzgebers gegen européisches Gemein-
schaftsrecht”, Europarecht, hafte 3, 1997, s. 305, som
i dogmatiskt hdnseende har utgatt fran att den berdrdes
underlatenhet pa primiérrattslig niva att vidta rittsliga
atgirder for att forhindra intrang fran statens sida i princip
inte ska leda till att han mister sin rittighet, utan férst och
fraimst endast ska paverka omfattningen av ritten till
ersittning. Se, for ett likande resonemang, dven Beljin, S.,
anfort arbete (ovan fotnot 33), s. 67, som inte tror att
domstolen avser att beakta medansvaret i si pass stor
utstrackning som det har gjorts i den tyska lagstiftningen.
Han anser att domstolen utgéar frdn en gemenskapsrittslig
rattsprincip med gemenskapsrittsligt innehall, vilket innebar
att inte allt som foreskrivs i 254 § och 839 § stycke 3 BGB ska
beaktas, utan endast ska beaktas i den mén det ar forenligt
med den allmédnna gemenskapsrittsliga principen.

80 — Se domen i malet Adams (ovan fotnot 75), punkt 53.
Rengeling, H.-W./Middeke, A./Gellermann, M., anfort
arbete (ovan fotnot 74), 9 §, punkterna 55 och 56, s. 201.
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eftersom dven det nationella ansvaret for
skada som uppkommit vid utévning av
offentlig myndighet géller med forbehall f6r
foretradet for réttsskyddet enligt primér-
ratten.

125. Foljaktligen utgér gemenskapsritten
i princip inte hinder mot att tillimpa en
nationell bestimmelse i vilken det liksom
i 839 § stycke 3 BGB foreskrivs ansvarsbefri-
else for det fall att det inte har vidtagits
rattsliga atgirder enligt primérratten.

81 — Se, for ett liknande resonemang, dven Gellermann, anfort
arbete (ovan fotnot 7), artikel 288, punkt 54. Berg, W., anfort
arbete (ovan fotnot 15), artikel 288, punkt 93, s. 2308, anser
att den berérda i fraga om direkt tillimpliga bestimmelser
i gemenskapsritten darfor alltid forst och frimst méste
forsoka gora gillande dessa bestimmelser pa rittslig vig nar
de verkstillande organen végrar att tillerkdnna honom hans
rittigheter. Det finns endast utrymme fér skadestindsan-
sprak om detta misslyckas. I princip giller foretradet for
rittsskydd enligt primarrétten dven for skadestdndsansvar till
foljd av lagstiftarens handlande eller underlitenhet. Enligt
Papier, H.-J., "Staatshaftung bei der Verletzung von Gemein-
schaftsrecht”, Handbuch zum europdischen und deutschen
Umweltrecht, volym 1, Allgemeines Umweltrecht, Koln, 1998,
punkt 44, s. 1470, finns det ingenting som talar for att
principen om féretride for rattsskydd enligt primarritten
iférvaltningsirenden som kommer till uttryck i 839 § stycke 3
BGB inte ska gilla vid ett asidosittande av gemenskapsritten
i strid med en offentliganstilld tjdnstemans skyldigheter
i tjansten. Genom det av domstolen utvecklade gemenskaps-
réttsliga ansvaret overlats at medlemsstaterna att bringa de
foljdverkningar av en 6vertridelse av gemenskapsritten som
kan tillskrivas medlemsstaten att upphora inom ramen for
den nationella skadestandsritten. Von Danwitz, T., "Die
Eigenverantwortung der Mitgliedstaaten fiir die Durchfith-
rung von Gemeinschaftsrecht — Zu den europarechtlichen
Vorgaben fiir das nationale Verwaltungs- und Gerichtsver-
fahrensrecht”, Deutsches Verwaltungsblatt, 1998, s. 425,
fotnot 40, anser att ansvarsbegrinsning, det vill siga en
skyldighet att minska eller forhindra skadan, dven ska vara
tillaten i fortsdttningen. Han har i detta avseende hénvisat till
generaladvokaten Tesauros forslag till avgorande av den
28 november 1995 i de férenade mélen C-46/93 och C-48/93,
Brasserie du Pécheur och Factortame (REG 1996, s. -1029),
punkt 98 och foljande punkter och punkt 104, sarskilt till
fotnot 104 i vilken generaladvokaten uttryckligen hanvisade
till 839 § stycke 3 BGB. Dérr, C., "Der gemeinschaftsrecht-
liche Staatshaftungsanspruch in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs”, Deutsches Verwaltungsblatt, 2006,
s. 603, har papekat att den tredje avdelningen f6r civilrittsliga
mal vid Bundesgerichtshof anser att det inte foreligger nagra
principiella invdndningar mot att tillimpa de principer som
ligger till grund for 254 § och 839 § stycke 3 BGB, avseende
medansvar och nodvindigheten av att forhindra en eventuell
skada genom att vidta rittsliga atgirder, pa statens gemen-
skapsrittsliga skadestandsansvar.
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2. Huruvida det skiligen kan krdvas att
rattsskyddet enligt primérratten utnyttjas

126. En annan bedémning uppkommer inte
heller efter en genomgang av domen i malet
Metallgesellschaft®?, i vilken hdnsyn endast
togs till de sérskilda omstdndigheterna i det
konkreta fallet och i vilken domstolen huvud-
sakligen preciserade sin rdttspraxis pé sa satt
att den berorde inte fir tvingas anvinda
rattsmedel som inte gynnar sina yrkande.

127. Enligt min mening kompletterar domen
i maélet Metallgesellschaft domen i malet
Brasserie du Pécheur genom att den inkorpo-
rerar fragan om det skiligen kan krévas att
rittsskydd enligt primérrétten utnyttjas. Den
aterspeglar i detta avseende saledes den
uppfattning som den tyska® och den tjeck-
iska ® regeringen samt klaganden * med riitta
har framfort, enligt vilken det av effektivitets-
skal inte kan kravas att den skadelidande
anviander alla de réittsmedel som star till
forfogande, vare sig om det med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet fore-
faller meningsfullt att tillimpa dessa eller inte.

82 — Idom avden 8 mars 2001 i de férenade malen C-397/98 och
C-410/98, Metallgesellschaft m.fl. (REG 2001, s. 1-1727),
punkt 106, faststillde domstolen att det skulle bli omgjligt
eller orimligt svart att utova réttigheter for enskilda som
foljer av de direkt tillimpliga bestimmelserna i gemenskaps-
ritten om enskildas ansprak pa terbetalning eller skadestand
pa grund av dsidosittande av gemenskapsritten skulle ogillas
eller nedsittas enbart pa grund av att de inte hade ansokt om
att omfattas av den rittsliga forménen, som de enligt
nationell lagstiftning inte kunde beviljas, for att fa till stand
en omprévning av medlemsstatens avslag genom att utnyttja
hirfor avsedda réttsmedel, med stéd av principerna om
gemenskapsrittens foretride och direkta effekt. Detta
konstaterande forklaras av att ett alternativt rittsmedel inte
hade gjort det méjligt for klaganden i malet vid den nationella
domstolen att férhindra eller begrinsa skadan.

83 — Den tyska regeringens yttrande, punkt 185.

84 — Den tjeckiska regeringens yttrande, punkt 38.

85 — Klagandens yttrande i mélet vid den nationella domstolen,
punkt 275.
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3. Huruvida det skiligen kan krdvas att
rattsskydd enligt primérritten utnyttjas ndr
det finns ett behov av att framstélla en begéran
om forhandsavgorande eller nir ett fordrags-
brottsforfarande har inletts

128. Den vidare fragan, om huruvida det &r
oskdligt att kréva att rattsskydd enligt primér-
ratten ska utnyttjas ndr det kan forutses att
den nationella domstolen inte kan besvara de
uppkomna fragor som beror gemenskapsritt-
en utan att begira ett forhandsavgorande av
domstolen enligt artikel 234 EG eller nir ett
fordragsbrottsforfarande enligt artikel 226 EG
redan har inletts, ska bedémas mot bakgrund
av vad jag anfort avseende den tredje fragan.

129. Sasom jag redan anfort ovan® kan ett
fordragsbrottsforfarande enligt artikel 226 EG
pd grund av sin sirskilda funktion som
mekanism for objektiv legalitetskontroll
i allménhetens intresse inte betraktas som
“rittsskydd” i egentlig mening. % Foljaktligen
kan varken ingivandet av klagomal till
kommissionen eller kommissionens vickande
av fordragsbrottstalan ersitta ett iansprakta-
gande av rittsskydd enligt priméarrétten. Det
kan darfor inte anses oskiligt att kréva att
rittsskydd enligt primérritten utnyttjas nar
ett fordragsbrottsforfarande har inletts enligt
artikel 226 EG.

86 — Punkterna 98-101 i detta forslag till avgorande.

87 — Preif3-Jankowski, M., "Die gemeinschaftsrechtliche Staat-
shaftung im Lichte des Bonner Grundgesetzes und des
Subsidiaritatsprinzips”, Juristische Schriftenreihe, volym 94,
Bremen, 1997, s. 88, har papekat att ritten till ett verksamt
rittsligt skydd for medborgaren till och med kréver att det
avstds fran en uttrycklig dom om férdragsbrott. Den enskilde
har nimligen for det forsta inget inflytande Gver om ett
sadant forfarande inleds och for det andra skulle ett sidant
forfarande avsevirt fordroja skadestandsprocessen.

130. En annan bedémning ér pakallad for det
fall att rattsskyddet enligt primdrratten
utnyttjas ndr det kan forutses att den natio-
nella domstolen kommer att begira ett
forhandsavgorande enligt artikel 234 EG. I
det fallet kommer fragan om huruvida
begidran om forhandsavgérande ska fram-
stéllas i allménhet att stdllas inom ramen for
ett forfarande pd medlemsstatsnivd, som
syftar till att sdkerstilla det rittsliga skyddet
enligt primérritten. Effektiviteten av detta
rattsskydd minskas emellertid inte genom att
den nationella domstolen kan framstilla en
begidran om forhandsavgorande till EG-
domstolen. Enligt min mening &r det snarare
tvartom. Forfarandet for forhandsavgoranden
som foreskrivs i artikel 234 EG utgor namligen
ett medel f6r samarbete mellan EG-
domstolen och de nationella domstolarna,
genom vilket EG-domstolen tillhandahaller
de nationella domstolarna de uppgifter om
tolkningen av gemenskapsritten som de
behover for att kunna avgora anhingiga
tvister. %

131. Dessutom har forfarandet f6r begiran
om foérhandsavgérande utover funktionen att
sakerstalla rittssdkerheten dven en stor bety-
delse for det individuella rittsskyddet,
eftersom det sékerstiller den dndamaélsenliga
verkan med de réttigheter som enskilda till-
erkinns genom gemenskapsritten.® De
grundldggande strukturella principerna om
gemenskapsrittens foretrdde och direkta
effekt samt det gemenskapsrittsliga statliga
skadestandsansvaret, som dr aktuellt i malet

88 — Se bland annat dom av den 16 juli 1992 i mal C-83/91,
Meilicke (REG 1992, s. 1-4871; svensk specialutgava,
volym 13, s. I-105), punkt 22, och av den 5 februari 2004
i mal C-380/01, Schneider (REG 2004, s. I-1389), punkt 20.

89 — Wegener, B, i Callies/Ruffert, anfort arbete (ovan fotnot 7),
artikel 234, punkt 1.
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vid den nationella domstolen, utvecklades
i samband med begiran om férhandsav-
gorande fran nationella domstolar. Den
polska och den tjeckiska regeringen har {6lj-

VII — Forslag till avgorande

aktligen rétt i att sannolikheten att en tolk-
ningsfraga stills till domstolen i sig inte kan
ricka for att dra slutsatsen att det inte skéligen
kan krévas att ett rattsmedel ska anvéindas.

132. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska besvara de
fragor som Bundesgerichtshof har stéllt pa foljande satt:

1. Bestammelserna i artikel 5.1 o och artikel 6.1 b iii i direktiv 64/433, i dess lydelse
enligt direktiv 91/497, jamférda med artikel 5.1, artikel 7 och artikel 8
i direktiv 89/662, ger inte producenter och marknadsforare av griskott nagon
saddan rattslig stillning genom vilken staten, vid bristande inforlivande och
tillimpning av direktiven, kan &dra sig skadestdndsansvar enligt gemenskapsritten.
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Danska producenter och marknadsforare av griskott kan, sdsom grund for
gemenskapsrittsligt skadestandsansvar for staten, aberopa ett &sidosdttande av
friheten att tillhandahélla varor enligt artikel 28 EG. Det ankommer emellertid pa
den nationella domstolen att préva om &sidoséttandet av direktivbestimmelser
som inte ger nagra subjektiva rattigheter medfor ett asidosittande av en
unionsmedborgares ritt att komma in pa marknaden enligt artikel 28 EG.

Det ér vare sig enligt de gemenskapsréttsliga principerna om medlemsstaternas
skadestdndsansvar eller enligt artikel 226 EG ett krav att den preskriptionstid som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen for statens gemenskapsrittsliga skade-
stdndsansvar avbryts nér ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 226 EG har
inletts eller forlangs till dess att namnda forfarande har avslutats.

Enligt gemenskapsrétten pd dess nuvarande stadium &r det inte ett krav att
preskriptionstiden for statens gemenskapsrittsliga skadestindsansvar, som har
uppkommit pa grund av att ett direktiv inte har inforlivats i tillracklig omfattning
och av att det till foljd dérav foreligger ett (faktiskt) importforbud, forst borjar 16pa
nér direktivet har inforlivats fullt ut.

Gemenskapsritten utgor inte hinder mot en nationell bestimmelse, enligt vilken en
enskild inte kan krdva skadesténd for skada om han avsiktligt eller av vardsloshet
har underlatit att begrénsa skadans omfattning genom att anvénda ett alternativt
rattsmedel, oavsett om den nationella domstolen inom ramen for detta rittsmedel
sannolikt inte hade kunnat besvara de uppkomna fragor som ber6r gemenskaps-
ritten utan att begéra ett forhandsavgorande av domstolen eller nir ett fordrag-
sbrottsforfarande redan har inletts.
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