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3. Rimelighed, nar foreleeggelse er ngdvendig, eller en traktatbrudsprocedure

verserer . . . . ... 0.

VII — Forslag til afgerelse . . . . ... ... ...

I — Indledning

1. Baggrunden for den foreliggende sag er en
anmodning om preejudiciel afgerelse i medfor
af artikel 234 EF fra Bundesgerichtshof,
hvorved denne har forelagt Domstolen fem
spergsmal vedrerende fortolkningen af prin-
cippet om, at medlemsstaterne kan ifalde
erstatningsansvar uden for kontraktforhold
pé grund af en tilsideseettelse af fellesskabs-
retten.

2. Spergsmalene er rejst i forbindelse med en
sag mellem Danske Slagterier, der er branche-
organisation for de danske andelssvineslagte-
rier og svineproducenter (herefter »sagsoge-
ren«), og Forbundsrepublikken Tyskland
(herefter »sagsegte«). Under sagen har sagse-
geren fremsat krav om erstatning p& grund af
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en mangelfuld gennemforelse af direktiv
64/433/EQF, som affattet ved direktiv
91/497/EQF?, og af direktiv 89/662/EQF .

3. Foreleeggelsen vedrerer i det veesentlige
spergsmal om betingelserne for, at den
pégeldende medlemsstat ifalder et feelles-
skabsretligt erstatningsansvar, om der skal
tages hensyn til en eventuel pligt for skade-
lidte til at afveerge skaden ved at iagttage de
foreliggende retsmidler, samt om foreeldelses-
regler, der principielt henhgrer under
medlemsstatens ret, finder anvendelse.

2 — Radets direktiv 91/497/EQF af 29.7.1991 om endring og
kodificering af direktiv 64/433/EQF om sundhedsmsessige
problemer vedrorende handel med fersk ked inden for
Feellesskabet med henblik pa at udvide dets anvendelsesom-
rade til ogsd at omfatte produktion og afseetning af fersk ked
(EFT L 268, s. 69).

3 — Radets direktiv 89/662/EQF af 11.12.1989 om veterinzerkon-
trol i samhandelen i Feellesskabet med henblik pa gennem-
forelse af det indre marked (EFT L 395, s. 13).
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II — Retsforskrifter

A — Feellesskabsretlige bestemmelser

4. Artikel 5 i direktiv 64/433, som affattet ved
direktiv 91/497, bestemmer:

»(1) Medlemsstaterne drager omsorg for, at
embedsdyrleegen erklerer folgende kod
uegnet til menneskefode:

0) ked, der har en udtalt kenslig lugt.

[...]«

5. Artikel 6 i direktiv 64/433 bestemmer:

»(1) Medlemsstaterne drager omsorg for, at

[..

b)

3

ked

[...]

iii)

med forbehold af de tilfeelde, der er
neevnt i artikel 5, stk. 1, litra o), fra
ukastrerede svin, hvis slagtekroppe
vejer over 80 kilo, medmindre virk-
somheden efter en metode, som
anerkendes efter fremgangsméden i
artikel 16, eller i mangel af en sddan
metode, efter en metode, der er
anerkendt af den péageldende
kompetente myndighed, kan sikre,
at de slagtekroppe, der har en udtalt
konslig lugt, kan udskilles, forsynes
med det seerlige meerke, der er
omhandlet i [Kommissionens]
beslutning 84/371/EQF [af 3.7.1984
om fastleeggelse af det seerlige maerke
for fersk ked som omhandlet i
artikel 5, litra a), i direktiv
64/433/EQF (EFT L 196, s. 46)] og
underkastes den behandling, der er
omhandlet i [Radets] direktiv
77/99/EQF [af 21.12.1976 om sund-
hedsmaessige problemer i forbindelse
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med handel med kedprodukter
inden for Feellesskabet (EFT 1977
L 26, s. 85), som senest aendret ved
direktiv 89/662].

[...]

g) de under de foregiende afsnit omhand-
lede behandlinger foretages pa oprindel-
sesvirksomheden eller enhver anden virk-
somhed, som udpeges af embedsdyr-
leegen

[...]«

6. Artikel 5 i direktiv 89/662 fastseetter:

»(1) Bestemmelsesmedlemsstaten iveerk-
seetter folgende kontrolforanstaltninger:

a) De kompetente myndigheder kan pa
varens bestemmelsessted ved ikke-diskri-

1-2128

minerende veterinaer stikprevekontrol
undersgge, om kravene i artikel 3 er
opfyldt; de kan i den forbindelse udtage
prover.

Endvidere kan transit- eller bestemmel-
sesmedlemsstatens kompetente myndig-
heder, nér de ligger inde med oplysninger,
som tyder pa, at der er sket en over-
treedelse, ligeledes foretage kontrol under
varernes transport pad den pageldende
medlemsstat omrade, herunder kontrol
af transportmidlernes overensstemmelse
med geeldende regler.«

7. Artikel 7 i direktiv 89/662 bestemmer:

»(1) Konstaterer bestemmelsesmedlemssta-
tens kompetente myndigheder ved en
kontrol pa forsendelsens bestemmelsessted
eller under transporten,
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b) at varerne ikke opfylder betingelserne i
EF-direktiverne eller eventuelt nationale
normer, hvor der ikke er truffet afggrelse
om de i direktiverne foreskrevne EF-
normer, kan de, medmindre der fra et
sundhedsmeessigt eller veterineerpoliti-
meessigt synspunkt er noget til hinder
herfor, give afsenderen eller dennes
repreesentant valget mellem:

— destruktion af varerne eller

— anden anvendelse af varerne,
herunder tilbagesendelse med tilla-
delse fra de kompetente myndig-
heder i det land, hvor oprindelses-
virksomheden er beliggende.«

8. Artikel 8, stk. 1, i
bestemmer:

direktiv 89/662

»(1) I de i artikel 7 omhandlede tilfaelde
setter de kompetente myndigheder i en
bestemmelsesmedlemsstat sig straks i for-
bindelse med de kompetente myndigheder
i  afsendermedlemsstaten.  Sidstneevnte
myndigheder treffer de nedvendige foran-
staltninger og meddeler de kompetente
myndigheder i forstneevnte medlemsstat,
hvilken kontrol der er udfert, hvilke afgorelser
der er truffet samt begrundelsen for disse.«

B — Nationale bestemmelser

9. Biirgerliches Gesetzbuch (den tyske
borgerlige lovbog) indeholder i den affattelse,
som var geldende indtil den 31. december
2001 (herefter »BGB i den tidligere affat-
telse«), folgende bestemmelser:

»§ 195

Den almindelige foreeldelsesfrist er 30 ar.«

»§ 839

(1) Kreenker en tjenestemand forseetligt eller
uagtsomt en ham over for tredjemand pahvi-
lende tjenestepligt, skal han erstatte tredje-
manden den deraf opstdede skade. Har
tjenestemanden kun handlet uagtsomt, kan
der kun rettes krav imod ham, hvis skadelidte
ikke kan opna erstatning pa anden made.

I-2129



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-445/06

(2) Kreenker en tjenestemand ved en dom ien
retssag sin tjenestepligt, ifalder han kun
ansvar for den herved opstdede skade,
safremt tjenesteforssmmelsen er strafbar.
Denne bestemmelse finder ikke anvendelse
pé pligtstridige afslag eller forsinkelser under
tjenestens udevelse.

(3) Der indtreeder ikke erstatningspligt,
safremt skadelidte forseetligt eller uagtsomt
har undladt at afveerge skaden ved anvendelse
af et retsmiddel.«

»§ 852

(1) Krav pa erstatning for skade opstiet som
folge af en ulovlig handling foreeldes tre ar
efter det tidspunkt, hvor skadelidte har faet
kendskab til skaden og den erstatningsplig-
tiges identitet, og uanset et sadant kendskab
foreldes det 30 ar efter, at handlingen blev
begaet.

(2) Pagar der mellem den erstatningspligtige
og den erstatningsberettigede forhandlinger
om den skadeserstatning, som skal ydes,
suspenderes foreeldelsesfristen, indtil en af
parterne afviser at fortseette forhandlingerne.
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(3) Har den erstatningspligtige ved den ulov-
lige handling opnaet en berigelse pa skade-
lidtes bekostning, er han ogsé efter forzeldel-
sesfristens udlgb forpligtet til at tilbagegive
denne i henhold til bestemmelserne om
tilbagegivelse af uberettiget berigelse.«

III — Faktiske omstendigheder, hoved-
sagen og de praejudicielle spergsmal

10. Sagsogeren har pa vegne af sine
medlemmer kreevet erstatning fra sagsogte
under henvisning til, at denne har tilsidesat
feellesskabsretten.  Sagsegeren har gjort
geldende, at sagsegte fra begyndelsen af
1993 og frem til 1999 palagde keod fra
ukastrerede svin et de facto-indferselsforbud,
hvorved der opstod et tab for sagsegerens
medlemmer pd mindst 280 000 000 DEM.

11. Siden 1990’erne har man i Danmark
opdreettet ukastrerede hangrise som slagte-
dyr. Deres kad kan ved opvarmning afgive en
steerk lugt eller smag. For at kunne finde og
frasortere lugtende ked bliver indholdet af
skatol, som er et restprodukt, der dannes i
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tarmen under forbreendingen, malt for slagt-
ningen. Efter sagsogtes opfattelse er lugten
imidlertid relateret til hormonet androstenon,
mens maling af skatol-indholdet ikke forer til
et palideligt resultat.

12. Ifelge artikel 5, stk. 1, litra o), i direktiv
64/433, som affattet ved direktiv 91/497,
drager medlemsstaterne omsorg for, at
embedsdyrleegen erkleerer ked, der har en
udtalt kenslig lugt, uegnet til menneskefode.
Ifolge artikel 6, stk. 1, litra b), nr. iii), drager
medlemsstaterne — med forbehold af de
tilfeelde, der er neevnt i artikel 5, stk. 1,
litra o) — omsorg for, at ked fra ukastrerede
svin, hvis slagtekroppe vejer over 80 kilo,
forsynes med et seerligt meerke og underkastes
en varmebehandling, medmindre virksom-
heden efter en anerkendt metode kan sikre, at
de slagtekroppe, der har en udtalt kenslig lugt,
kan udskilles.

13. Ved skrivelser af 18. og 26. januar 1993
meddelte sagsogte medlemsstaternes hgjeste
veterineermyndighed, at »artikel 6, stk. 1,
litra b), i direktiv 64/43 gennemfores i tysk
ret pad en sddan made, at der uafheengig af
veegtgreensen fastseettes en veerdi pa 0,5 pg/g
androstenon, og safremt denne veerdi over-
skrides, skal keodet anses for uegnet til
menneskefede i henhold til artikel 5, stk. 1,
litra o), og ma ikke indfores til Tyskland som
fersk kod. I skrivelserne hed det videre, at alle

partier svineked hidrgrende fra andre
medlemsstater underspges pa bestemmelses-
stedet i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i
direktiv 89/662, uanset om kedet er sund-
hedsmeerket, med henblik pé at efterprave,
om denne graenseveerdi er overholdt. Derfor
undersogte de kompetente tyske myndig-
heder i tiden derefter adskillige leverancer af
svineked fra Danmark, og safremt greense-
veerdien for androstenon var overskredet, blev
det patalt, og kedet sendt tilbage.

14. 1 et spgsmal anlagt af Kommissionen
fastslog Domstolen ved dom af 12. november
1998 i sagen Kommissionen mod Tyskland
(sag C-102/96, Sml. I, s. 6871), at sagsogte
havde tilsidesat de neevnte direktivbestem-
melser.

15. Sagsegeren har til stette for sit erstat-
ningskrav gjort geeldende, at de danske
svineproducenter og slagteriselskaber pa
grund af sagsegtes feellesskabsretsstridige
adfeerd forst nedbragte produktionen af
ukastrerede svin og i oktober 1993 naesten
indstillede denne fuldsteendig. Alligevel blev
der fra 1993 til 1999 opdreettet og slagtet ca.
39 mio. ukastrerede svin med henblik pa
markedsfering i Tyskland. Markedsfering af
en sddan mengde ukastrerede svin ville
kunne have fort til omkostningsbesparelser
péa mindst 280 000 000 DEM.
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16. Ien saganlagt den 6. december 1999 med
péstand om udstedelse af et betalingspaleeg
tog Landgericht sagsegerens péstand til folge
for tiden efter den 7. december 1996 og afviste
kravet som foreeldet, i det omfang det vedror-
te erstatning for skade opstiet for den
6. december 1996. Appelretten tog sagsege-
rens pastand til folge i det hele. Appelretten
gav tilladelse til iveerkseettelse af revisions-
anke, hvorunder sagsogte har nedlagt pastand
om frifindelse i det hele.

17. Bundesgerichtshof er som revisionsan-
keinstans af den opfattelse, at den forelig-
gende sag rejser spergsmal om, hvorvidt de
bergrte svinekadsproducenter og forhandlere
ved en tilsideseettelse af harmoniseringsdirek-
tiver i givet fald kan paberabe sig rettigheder,
som de tildeles i den primeere ret. Derudover
ser den foreleeggende ret et behov for en
afklaring hvad angér feellesskabsrettens
indvirkning pa reglerne om den neermere
udformning af statens feellesskabsretlige
erstatningsansvar, der principielt er overladt
til medlemsstaterne, navnlig i relation til
foreeldelse og retsvirkningen af en eventuel
tilsideseettelse af pligten til at afveerge skaden
ved anvendelse af retsmidler (»forrang for den
primeerretlige beskyttelse«).

18. Den 12. oktober 2006 besluttede Bundes-
gerichtshof derfor at udseette afgorelsen i
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revisionsankesagen og foreleegge Domstolen
folgende sporgsmal til preejudiciel afgorelse:

»1) Giver bestemmelserne i artikel 5, stk. 1,
litra 0), og artikel 6, stk. 1, litra b), nr. iii), i
Radets direktiv 64/433/EQF af 26. juni
1964 om sundhedsmeessige problemer
vedrgrende handelen med fersk keod
inden for Feellesskabet, som affattet ved
Radets direktiv 91/497/EQF af 29. juli
1991 (EFT L 268, s. 69), sammenholdt
med artikel 5, stk. 1, artikel 7 og artikel 8
i Réadets direktiv 89/662/EQF af
11. december 1989 om veterineerkontrol
i samhandelen i Feellesskabet med
henblik pa gennemforelse af det indre
marked (EFT L 395, s. 13), svinekads-
producenter og forhandlere en retlig
position, som i tilfeelde af fejl ved
direktivets gennemforelse og anvendelse
kan udlgse et feellesskabsretligt erstat-
ningsansvar for staten?

2) Kan svinekedsproducenter og -forhand-
lere — uanset besvarelsen af det forste
sporgsmal — som grundlag for et feelles-
skabsretligt erstatningsansvar for staten
paberébe sig, at EF-traktatens artikel 30
(= artikel 28 EF) er blevet tilsidesat,
safremt de ovennaevnte direktivers
gennemforelse og anvendelse er i strid
med feellesskabsretten?

3) Kreaever fellesskabsretten, at forzeldelses-
fristen for et feellesskabsretligt erstat-
ningsansvar for staten afbrydes, hvis der
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verserer en traktatbrudssag i medfer af
artikel 226 EF, eller at fristen suspenderes
indtil sagens afslutning, safremt der ikke i
national ret findes et effektivt retsmiddel,
hvorved medlemsstaten kan tvinges til at
gennemfore et direktiv?

Begynder foraeldelsesfristen for et feelles-
skabsretligt erstatningsansvar for staten,
der er baseret pa en utilstreekkelig
gennemforelse af et direktiv og et dertil-
hgrende (de facto) importforbud, u-
atheengigt af den anvendelige nationale
ret, forst at lobe, nar direktivet er fuld-
steendig gennemfort, eller kan forzeldel-
sesfristen i overensstemmelse med nati-
onal ret allerede begynde at lgbe, nar de
forste skadevirkninger er indtradt, og
yderligere skadevirkninger kan forudses?
Safremt direktivets fuldsteendige
gennemforelse har betydning for,
hvornar foreeldelsesfristen begynder at
lgbe, geelder dette da generelt eller kun,
nar direktivet indremmer enkeltpersoner
rettigheder?

Henset til, at medlemsstaterne ikke ma
udforme betingelser for skadeserstatning
i medfor af det fellesskabsretlige erstat-
ningsansvar for staten, der er mindre
gunstige end dem, der geelder for tilsva-
rende sggsmal efter national ret, og til, at
det ikke i praksis ma ggres umuligt eller
urimeligt vanskeligt at opna erstatning,

er der da generelle betenkeligheder ved
en national lovgivning, hvorefter der ikke
indtreeder erstatningspligt, hvis skade-
lidte forseetligt eller uagtsomt har
undladt at afveerge skaden ved hjeelp af
et retsmiddel? Foreligger der ogsa beteen-
keligheder ved denne »forrang for den
primeerretlige beskyttelse«, nar den kun
geelder med det forbehold, at den med
rimelighed kan kreeves anvendt af den
bergrte part? Er denne allerede urimelig
i feellesskabsretlig forstand, hvis den
pégeeldende ret ikke kan forventes at
kunne besvare de omhandlede fzelles-
skabsretlige speorgsmél uden foreleg-
gelse for De Europeiske Feellesskabers
Domstol, eller nir der allerede verserer
en traktatbrudsprocedure i medfer af
artikel 226 EF?«

IV — Retsforhandlingerne ved Dom-
stolen

19. Foreleggelseskendelsen  indgik  til
Domstolens Justitskontor den 6. november
2006.

20. Der er indgivet skriftlige indleeg inden for
den i artikel 23 i statutten for Domstolen
fastsatte frist af sagsegeren i hovedsagen, af
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Forbundsrepublikken Tysklands regering,
Den Hellenske Republiks regering, Repu-
blikken Polens regering, Den Franske Repu-
bliks regering, Den Tjekkiske Republiks rege-
ring og Den Italienske Republiks regering
samt af Kommissionen.

21. Under den mundtlige forhandling den
21. maj 2008 var befuldmeegtigede for sagse-
geren i hovedsagen samt befuldmeegtigede for
Forbundsrepublikken Tysklands regering,
Den Hellenske Republiks regering, Repu-
blikken Polens regering, Den Franske Repu-
bliks regering, Den Tjekkiske Republiks rege-
ring og Den Italienske Republiks regering
samt for Kommissionen til stede for at afgive
indleeg.

V — Parternes vaesentligste argumenter

A — Det forste sporgsmdl

22. Den tyske regering har ligesom den
greeske, den polske, den franske og den
italienske regering forfeegtet det synspunkt,
at der hverken kan udledes individuelle
rettigheder for svinekedsproducenter og
forhandlere af artikel 5, stk. 1, litra o),
sammenholdt med artikel 6, stk. 1, litra b), i
direktiv 64/433, eller af bestemmelserne i
artikel 5, 7 og 8 i direktiv 89/662, hvorfor den
forste af de tre betingelser for, at en medlems-
stat ifalder ansvar for den mangelfulde
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gennemforelse af de omhandlede direktiver,
ikke er opfyldt.

23. Som begrundelse herfor har de neevnte
procesdeltagere i det veesentlige anfort, at det
navnlig folger af betragtningerne til direktiv
64/433 0g 89/662, at de veterinaere hindringer,
der har en negativ indflydelse pa det indre
marked, skal bringes til opher ved hjelp af
disse direktiver, hvilket skal ske dels ved en
harmonisering af veesentlige krav med hensyn
til beskyttelse af folkesundheden og dyre-
sundheden, dels ved, at kontrollen ved de
indre greenser afskaffes. Artikel 5, stk. 1,
litra o), og artikel 6, stk. 1, litra b), i direktiv
64/433 har til formal at beskytte forbrugernes
sundhed og harmonisere den omhandlede
kontrol. Artikel 5, stk. 1, og artikel 7 og 8 i
direktiv 89/662 forpligter medlemsstaterne til
inden for rammerne af sundhedskontroller at
anerkende produkter kontrolleret i afsender-
medlemsstaten som egnede til menneskefade
og at anvende den i direktivet fastsatte
procedure i tilfeelde af forskellige vurderinger.

24. Den tyske regering har anfort, at til forskel
fra de direktiver, som blev bedemt i sagerne
Frankovich og Dillenkofer, er der ikke noget
sted i de foreliggende direktiver 89/662
og 64/433 neevnt en afgreenset personkreds,
for hvilken der skal geelde seerlige rettigheder.
En bestemt persongruppes tilknytning til det
regulerede omrade kan ikke i sig selv berettige
en antagelse om, at et direktiv tilleegger
subjektive rettigheder.
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25. Sagsogeren i hovedsagen, Kommissionen
og den tjekkiske regering er af den opfattelse, at
svinekgdsproducenter og -forhandlere er
baerere af en individuel ret til beskyttelse
mod kontrol, der er mere omfattende end
forudsat i direktiverne. I denne forbindelse
har sagsegeren anfort, at det er forbudt for
medlemsstaterne at opstille krav til markeds-
foringen, der gar videre end artikel 6 i direktiv
64/433. Artikel 8 i direktiv 89/662 forbyder
nationale myndigheder at anvende samme
direktivs artikel 7 uden at gennemfore en
tvistbileeggelsesprocedure. ~ Herved  far
borgerne et krav pa ikke at blive palagt
bestemmelseslandets ~ foranstaltninger i
henhold til artikel 7. Artikel 5, stk. 1, litra o),
i direktiv 91/497 skal efter sagsogerens
opfattelse sikre, at det som udgangspunkt er
oprindelseslandet, der fastsldr, om produktet
er egnet til menneskefgde. Bestemmelsen skal
derved beskytte borgerne mod national
praksis, der gér videre end direktivet.

26. Kommissionen har i sit indleeg henholdt
sig til Domstolens dom af 3. februar 1998 i sag
C-102/96, Kommissionen mod Tyskland*,
hvormed den omhandlede tilsideseettelse af
direktiv 64/433 og 89/662 blev fastslaet. Ifolge
Kommissionen har de afggrende bestem-
melser i disse direktiver til formal at oprette
en harmoniseret ordning for sundhedskon-
trol, som bygger pa en gensidig anerkendelse
af sundhedskravene i alle medlemsstaterne,
saledes at kontrollen henlegges til afsender-
staten. De neevnte direktiver herer til de
foranstaltninger, hvorved det indre marked
gradvist skal realiseres. Kommissionen har
tilfojet, at Domstolen i Dillenkofer-sagen
allerede har fastslaet, at den omsteendighed,
at et direktiv ogsé har til formal at realisere det
indre marked, ikke udelukker, at dets bestem-
melser ligeledes kan tjene til at beskytte
individuelle rettigheder.

4 — Sml. 5. 6871.

B — Det andet sporgsmdl

27. Sagsogeren i hovedsagen, Kommissionen
og den greeske regering har forfegtet det
synspunkt, at svinekedsproducenter og
-forhandlere, uanset om de kan tilkendes
individuelle rettigheder i henhold til direktiv-
bestemmelser, kan paberabe sig en tilside-
seettelse af artikel 28 EF som grundlag for et
feellesskabsretligt erstatningsansvar for staten
i tilfeelde af en feellesskabsretsstridig gennem-
forelse og anvendelse af direktiv 64/433
og 89/662. En harmonisering fratager ganske
vist medlemsstaterne muligheden for at gore
de i artikel 30 EF fastsatte hensyn geeldende,
men udelukker ikke anvendelsen af
artikel 28 EF. Denne bestemmelse kan
konkretiseres i den afledte ret, men den kan
ikke udelukkes. I et tilfeelde som det forelig-
gende er beskyttelsesformalet i artikel 28 EF i
overensstemmelse med hver af de omhand-
lede bestemmelser i direktiv 64/433
og 89/662. Derfor skal en tilsideseettelse af
bestemmelser i den afledte ret samtidig anses
for en tilsideseettelse af den primeere
retsnorm.

28. Den tyske regering er ligesom den tjek-
kiske, den franske, den polske og den italienske
regering derimod af den opfattelse, at safremt
de direktivbestemmelser, som finder anven-
delse, ikke tilleegger borgerne individuelle
rettigheder, kan de heller ikke paberabe sig
en tilsidesaettelse af artikel 28 EF som
grundlag for et erstatningskrav mod en
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medlemsstat. Det fremgir af den dom,
hvormed tilsideseettelsen af de omhandlede
direktiver blev fastslaet, at foranstaltningerne
til fastleeggelse og vurdering af kenslugten
allerede var blevet harmoniseret ved direk-
tivernes bestemmelser. Folgelig skal de
medlemsstatslige  foranstaltninger  ikke
bedgmmes i forhold til den primeere ret,
men i lyset af de relevante bestemmelser i den
afledte ret.

29. Da lovligheden af de omhandlede
medlemsstatslige foranstaltninger kun kan
vurderes i lyset af den afledte ret, mener den
tyske regering, at det samme ma gelde for
provelsen af spergsmélet om, hvorvidt disse
foranstaltninger bergrer individuelle rettig-
heder. Regeringen har herved tilfgjet, at der
nedvendigvis ma geelde en parallel malestok
for vurderingen af en national foranstaltnings
lovlighed og for vurderingen af medlemssta-
tens eventuelle feellesskabsretlige erstatnings-
ansvar. I overensstemmelse dermed skal den
tilsidesatte retsnorm veere identisk med den
retsnorm, som tildeler subjektive rettigheder.

30. Den tyske og den polske regering har gjort
geldende, at der desuden anvendes helt
forskellige kriterier ved provelsen af en
tilsideseettelse af den afledte ret i forhold til
en tilsideseettelse af den primere felles-
skabsret. Mens en manglende gennemforelse
af et direktiv allerede i sig selv udger en
tilsideseettelse af direktivet, skal den samme
adfeerd fra en medlemsstats side — hvis det
antages, at omrédet ikke er blevet harmoni-
seret i den afledte ret — preoves hvad angar
foreneligheden med artikel 28 EF, ligesom den
muligvis kan begrundes i et af de berettigede
hensyn, som anerkendes i den primeere ret.
Desuden har det foreliggende tilfeelde ikke
nogen greenseoverskridende treek og falder
dermed ikke ind under artikel 28 EF’s anven-
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delsesomrade, eftersom de danske svinepro-
ducenter og slagteriselskaber ikke selv ekspor-
terer deres varer. Er der lidt et tab, udger dette
alene en refleksvirkning.

C — Det tredje sporgsmdl

31. Samtlige regeringer, der har afgivet
indleeg, er ligesom Kommissionen af den
opfattelse, at feellesskabsretten ikke kreever,
at et af Kommissionen anlagt traktatbruds-
sogsmal skal fore til, at en foreeldelsesfrist for
medlemsstatens feellesskabsretlige erstat-
ningsansvar afbrydes eller suspenderes i det
tidsrum, sagen varer.

32. Nevnte procesdeltagere begrunder dette
med medlemsstaternes processuelle auto-
nomi. Denne tillader hver af medlemsstaterne
at fastleegge foreeldelsesfrister og selv at
regulere deres afbrydelse eller suspension
under forudseetning af, at de pageeldende
bestemmelser fra den erstatningsberettigedes
synspunkt ikke er mindre gunstige end
bestemmelserne om medlemsstatens erstat-
ningsansvar for overtreedelser af national ret,
og at det fellesskabsretlige erstatningskrav
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ikke i praksis gores umuligt eller urimelig
vanskeligt at gennemfere. Dette folger i gvrigt
af dom af 10. juli 1997, Palmisani, (sag
C-261/95, Sml. I, s. 4025, preemis 40), vedre-
rende en preeklusiv frist for erstatningskrav
mod staten péa feellesskabsretligt grundlag.
Den antagelse, at foreeldelsesfristen hverken
afbrydes eller suspenderes ved en traktat-
brudsprocedure, er ogsa i overensstemmelse
med effektivitetsprincippet. Kommissionen
har forfegtet det synspunkt, at feellesskabs-
retten kun kreaever, at foreeldelsesfristen
afbrydes eller suspenderes, nar den berorte
part selv anvender et retsmiddel for herved at
opfylde sin tabsbegreensningspligt.

33. Endvidere har den tyske og den polske
regering anfort, at der i retspraksis vedrgrende
artikel 288, stk. 2, EF om Feellesskabets eget
erstatningsansvar er blevet opstillet nogle
meget strenge betingelser i denne forbindelse.
Retten i Forste Instans har saledes fundet, at
det er skadelidte selv, der skal afbryde foreel-
delsesfristen (dom af 16.4.1997, sag T-20/94,
Hartmann mod Radet og Kommissionen,
Sml. I, s. 595, preemis 117 f.). Traktatbruds-
proceduren er desuden et led i den offentlige
interesse i retslig kontrol og har ikke som
primeert formal at beskytte individuelle rettig-
heder. Folgelig er spergsmalet om, hvorvidt
der skal anlegges traktatbrudssegsmal,
udelukkende overladt til Kommissionens
skon, uden at den bergrte part kan gennem-
tvinge et sadant segsmal. Den greaeske regering
har derudover henvist til, der ikke geelder en
frist for at anlegge et traktatbrudssegsmal.

34. Samtlige regeringer, der har afgivet indleg
i den foreliggende sag, samt Kommissionen er
enige om, at den omstendighed, at der ikke

findes et nationalt retsmiddel, hvormed en
medlemsstat kan tvinges til at gennemfore et
direktiv, er uden betydning for de neermere
regler om gennemforelsen af et erstatnings-
krav mod staten og navnlig for erstatnings-
kravets foreeldelse.

35. For sagsogeren i hovedsagen tager stilling
til det tredje spergsmal, anforer denne forst
nogle bemeerkninger vedrgrende spergsmalet
om, hvorvidt fellesskabsretten er til hinder
for den analoge anvendelse af BGB’s § 852 i
den tidligere affattelse, som den foreleeggende
ret har tiltrddt. BGB’s § 852 i den tidligere
affattelse fastseetter i modseetning til andre
bestemmelser om leengere foreldelse en
foreeldelsesfrist pa tre ar. I tysk ret er det
uklart, hvilken national foreeldelsesbestem-
melse der skal anvendes pa statens felles-
skabsretlige erstatningsansvar. Der findes
hverken lovregler eller retspraksis fra de
overste domstole herom. I den juridiske
litteratur anfores forskellige opfattelser. Hvis
BGB’s § 852 i den tidligere affattelse, som
egentlig vedrerer tjenestemeends personlige
ansvar, anvendes pa det foreliggende tilfeelde
for forste gang, vil det udgere en tilsideseet-
telse af retssikkerhedsprincippet, princippet
om juridisk klarhed og effektivitetsprincippet.
En foreeldelsesfrist ma for at kunne opfylde sit
formél om at garantere retssikkerhed veere
fastlagt pa forhand (dom af 11.7.2002, sag
C-62/00, Marks & Spencer, Sml. I, s. 6325,
preemis 39). Desuden vil eekvivalensprincippet
blive tilsidesat, fordi den borger, som gor krav
geeldende pa grundlag af et nationalt erstat-
ningsansvar for staten, er vidende om, hvilken
foreeldelsesfrist der finder anvendelse, hvor-
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imod den borger, der fremseetter erstatnings-
krav mod den tyske stat stottet pa feelles-
skabsretten, er henvist til at geette pa, hvilken
foreeldelsesregel der vil finde analog anven-
delse.

36. Sagsegeren har endvidere gjort geeldende,
at feellesskabsretten ogsa er til hinder for en
analog anvendelse af BGB’s § 852 i den
tidligere affattelse, fordi denne som sagseger
i hovedsagen, i modsetning til den foreleeg-
gende rets opfattelse, ikke pd nogen méde
kunne have haft kendskab til den erstatnings-
pligtiges identitet for 1997. For afsigelsen af
dom af 1. juni 1999, Konle (sag C-302/97,
Sml I, s. 3099), kunne sagsogeren ikke vide,
om der skulle fremseettes krav mod medlems-
staten selv eller mod de delstater, hvis
myndigheder ved at handheve de tyske
regler ogsa havde tilsidesat feellesskabsretten.

37. Kommissionen gar ud fra, at den foreleg-
gende ret allerede for det tredje og det fjerde
sporgsmal implicit stiller det spergsmal, om
feellesskabsretten er til hinder for en analog
anvendelse af foreeldelsesbestemmelsen i
BGB’s § 852 i den tidligere affattelse, der
geelder for nationale erstatningskrav pa
grundlag af en tjenestefejl. Efter Kommissio-
nens opfattelse tilkommer det den nationale
ret at efterprove, navnlig i lyset af effektivi-
tetsprincippet, om borgere bergrt af en
tilsideseettelse af feellesskabsretten kan opnéa
et tilstreekkeligt kendskab til de rettigheder,
som folger af medlemsstatens feellesskabs-
retlige erstatningsansvar, og gore disse rettig-
heder geeldende. Kun en omfattende gennem-
gang af national ret og af de seerlige faktiske
omsteendigheder i hovedsagen kan seette den
foreleeggende ret i stand til at fastsld, om
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sagsogeren ved en analog anvendelse af BGB’s
§ 852 i den tidligere affattelse hindres i at opna
et tilstreekkeligt kendskab til sine rettigheder
og i at gore dem geeldende for de nationale
retter.

38. Med hensyn til selve det tredje spergsmal
har sagsogeren i hovedsagen fastholdt, at
traktatbrudsproceduren i  medfer  af
artikel 226 EF er et retsmiddel i tysk rets
forstand, hvorved der mé gas ud fra et meget
vidt retsmiddelbegreb. Sammenlignelige rets-
midler i national ret, der pad grund af den
samlede skadevoldende adfeerds seerlige
karakter imidlertid ikke stod til radighed i
den foreliggende sag, kan ifelge det af
sagsegeren anforte ogsa afbryde foreeldelses-
fristen. P4 samme made er det sagsegerens
opfattelse, at eekvivalensprincippet kreever, at
enten traktatbrudsproceduren eller sagsoge-
rens klage til Kommissionen tilleegges den
samme retsvirkning som et tysk retsmiddel i
en sammenlignelig situation.

D — Det fjerde sporgsmdl

39. I samtlige indleverede indleeg bortset fra
indleegget fra sagsegeren i hovedsagen er der i
det veesentlige enighed om, at feellesskabs-
retten ikke kreever, at foreeldelsesfristen i
national ret forst begynder at lgbe, nar det
pageeldende direktiv er fuldsteendigt gennem-
fort. Foreeldelsesfristen kan saledes ogsa
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allerede begynde at lgbe, nar den forste
skadevirkning indtreeder, og yderligere skade-
virkninger kan forudses, selv hvis dette tids-
punkt skulle ligge for direktivets fuldsteendige
gennemforelse.

40. Idenne sammenheenganfores i de nsevnte
indleeg, at det principielt tilkommer de
nationale retter under overholdelse af eekvi-
valensprincippet og effektivitetsprincippet at
afgere, hvornar foreeldelsesfristen for krav
stottet pa statens feellesskabsretlige erstat-
ningsansvar begynder at lgbe. Hvad angar
effektivitetsprincippet anfares navnlig, at som
Domstolen har fastslaet i forbindelse med
sager om refusion af ikke-skyldige afgifter, er
det ikke i strid med dette princip, at medlems-
staterne fastsetter en preeklusiv frist, som
allerede er udlgbet, for der er tilvejebragt en
retstilstand, som er i overensstemmelse med
feellesskabsretten (dom af 17.11.1998, sag
C-228/96, Aprile, Sml. 1, s. 7141, preemis 45).
Der kan ikke udledes et andet resultat af dom
af 25. juli 1991, Emmott (sag C-208/90, Sml. I,
s.4269, preemis 23), hvori Domstolen fastslog,
at indtil direktivet er korrekt gennemfort, kan
den medlemsstat, som undlader dette, ikke
péberabe sig, at en sag er anlagt for sent.
Denne afggrelse blev, som det senere preeci-
seres i Aprile-dommen, alene truffet pa grund
af de seerlige omsteendigheder i det konkrete
tilfeelde.

41. Det Forenede Kongerige har under den
mundtlige forhandling i det veesentlige anfort,
at foreeldelsen af det fellesskabsretlige erstat-
ningskrav skal vurderes efter national ret,
hvorved den 30-arige foreeldelsesfrist, der er
fastsat i tysk ret, ikke er i strid med
eekvivalensprincippet og effektivitetsprin-
cippet. Effektivitetsprincippet er heller ikke
til hinder for, at en national foreeldelsesbe-
stemmelse finder analog anvendelse pa det
feellesskabsretlige erstatningsansvar. I gvrigt
kreever feellesskabsretten ikke, at foreeldelses-
fristen i national ret forst begynder at lobe, nér
det pageeldende direktiv er blevet fuldsteendig
gennemfort.

42. Sagsogeren i hovedsagen finder for det
forste, at de tyske myndigheders skadefor-
voldende adfeerd i modseetning til den fore-
leeggende rets opfattelse kan kvalificeres som
en vedvarende handling, hvilket medferer, at
foreeldelsesfristen forst kan begynde at lgbe,
nér handlingen opherer, eller nar yderligere
skadevoldende adfeerd undlades. Dette kan
udledes af dom af 13. juli 2006, Manfredi
(forenede sager C-295/04 — C-298/04, Sml. I,
s. 6619, preemis 77 ff.). Domstolen har heri
fastslaet, at en national bestemmelse, hvor-
efter foreeldelsesfristen for at anleegge erstat-
ningssag begynder at lgbe den dag, hvor
kartellet eller den samordnede praksis for
forste gang realiseres, i praksis kan gore det
umuligt at gere erstatningskravet geeldende.
Under sidanne omstendigheder kan foreel-
delsesfristen allerede veere udlobet, for over-
treedelsen bringes til opher, siledes at en
skadelidt ikke leengere kan anleegge sag.
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43. Endvidere er sagsogeren af den opfattelse,
at de i Emmott-dommen opstillede principper
undtagelsesvis ogsa kan finde anvendelse pa
det foreliggende tilfelde, fordi der ogsa her
foreligger seerlige omsteendigheder. Bla. kan
der peges pa den retlige usikkerhed, som er en
folge af det komplekse sammenspil mellem de
anvendelige direktivbestemmelser. En anden
seerlig omsteendighed viser sig ved, at de tyske
myndigheder ikke har gennemfort tvistbileeg-
gelsesproceduren i henhold til artikel 8 i
direktiv 89/662, hvilket ligeledes har fort til
retlig usikkerhed. Derfor har de berorte
markedsdeltagere i praksis ikke haft mulighed
for at paberébe sig deres rettigheder i medfor
af direktivet direkte over for de tyske myndig-
heder.

44. Endelig har sagsegeren i hovedsagen, for
det tilfeelde at den skadevoldende adfeerd ikke
kan anses for en vedvarende handling, subsi-
dieert gjort geeldende, at BGB’s § 852 i den
tidligere affattelse i alle tilfeelde ma skulle
fortolkes i overensstemmelse med feelles-
skabsretten, siledes at erstatning kun er
udelukket for det tidsrum, der ligger mere
end tre ar for fremseettelsen af erstatnings-
kravet mod staten.

E — Det femte sporgsmdl

45. Henset til den italienske regerings
bemeerkninger vedrerende det tredje og det
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fijerde sporgsmal finder denne regering det
ikke nedvendigt at komme ind pa det femte
speorgsmal.

46. Samtlige ovrige regeringer, som er
procesdeltagere, har i det veesentlige forfegtet
den opfattelse, at feellesskabsretten ikke er til
hinder for anvendelse af en national bestem-
melse som BGB’s § 839, stk. 3, hvorefter der
ikke indtreeder erstatningspligt, nar den
skadelidte forseetligt eller uagtsomt har
undladt at afveerge skaden ved anvendelse af
et retsmiddel. De henviser til Brasserie du
Pécheur-dommen, hvoraf det folger, at den
nationale ret til enhver tid kan efterprgve, om
skadelidte pa en passende made har bestreebt
sig pa at begraense skadens omfang og navnlig
anvendt alle de retsbeskyttelsesmidler, der
star til hans radighed.

47. De anforer endvidere, at anvendelsen af
BGB’s § 839, stk. 3, ikke tilsideseetter effektivi-
tetsprincippet, medmindre denne bestem-
melse, siledes som den tjekkiske regering har
anfort, skal fortolkes saledes, at skadelidte skal
have anvendt alle de retsbeskyttelsesmidler,
der star til radighed, uanset om anvendelsen
heraf forekommer relevant eller j i forhold til
sagens omstendigheder. Det pahviler den
nationale ret til at vurdere, om det kan
forlanges af skadelidte, at han paberaber sig
rettigheder i et direktiv, som ikke er gennem-
fort korrekt.
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48. Den tyske regering har understreget, at det
ikke er i strid med princippet om feellesskabs-
rettens effektivitet at give den primeerretlige
beskyttelse forrang, idet statens feellesskabs-
retlige erstatningsansvar ikke udelukkes gene-
relt, men alene i de tilfeelde, hvor den person,
som gor et erstatningskrav geeldende, i strid
med sin tabsbegraensningspligt har forsemt at
péberabe sig den primeerretlige beskyttelse.
Regeringen mener ikke, at det er urimeligt at
stille krav om anvendelse af den primeerretlige
beskyttelse, hverken hvis den nationale ret ma
forventes at foreleegge sagen i medfor af
artikel 234 EF, eller hvis der gennemfores en
traktatbrudsprocedure i henhold til ar-
tikel 226 EF.

49. Den tjekkiske, den polske og den franske
regering er af den opfattelse, at den omsteen-
dighed, at den nationale ret formentlig ikke
kan besvare de omhandlede fzellesskabsretlige
sporgsmal uden en foreleggelse for
Domstolen i medfer af artikel 234 EF, eller
den omsteendighed, at der allerede verserer en
traktatbrudsprocedure i henhold til ar-
tikel 226 EF, ikke har nogen betydning for,
om det er rimeligt at stille krav om anvendelse
af den primeerretlige beskyttelse.

50. Kommissionen mener, at fzellesskabs-
retten er til hinder for anvendelse af en

national bestemmelse som BGB’s § 839, stk. 3,
eftersom der fastseettes en yderligere betin-
gelse for at gennemfore et feellesskabsretligt
erstatningskrav mod medlemsstaten. I stedet
kan den nationale ret ved afggrelsen af, hvilket
tab der skal erstattes pa grundlag af feelles-
skabsretten, til hver en tid undersege, om den
skadelidte pa passende made har segt at
undgé skaden eller begreense dens omfang.

51. Sagsogeren i hovedsagen har for det forste
henvist til, at BGB’s § 839, stk. 3, vedrgrer
tjenestemeends personlige erstatningsansvar
og ikke vedrgrer statens erstatningsansvar, for
sa vidt som denne skal indestd for sine
tjienestemeends handlinger. Da de retsunder-
givne ikke i denne henseende kan paberabe sig
de ogvrige bererte parters parallelle sager,
medforer anvendelsen af denne bestemmelse
konkret, at hver af de over 15000 bergrte
danske virksomheder parallelt skal fremseette
krav i alle delstaterne mod den pageldende
enhed af de retsstridigt handlende myndig-
heder, hvilket med langt over 50 forskellige
handlende myndigheder ville betyde mere
end 750000 retsmidler. En sddan betingelse
for at gore et feellesskabsretligt erstatnings-
ansvar geldende mod staten vil sveekke
feellesskabsrettens effektive virkning. Sagse-
geren har sammenfattende fastholdt, at denne
ogsa selv anerkender, at der bestar en tabs-
begreensningspligt. Denne pligt kan dog ikke
reekke sa vidt, at skadelidte skal anvende
ethvert teenkeligt retsmiddel for ikke at miste
sit feellesskabsretlige krav.
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VI — Retlig vurdering

A — Indledende bemcerkninger

52. Medlemsstaternes feellesskabsretlige
erstatningsansvar er som retsinstitut opstaet
og nermere fastlagt gennem Domstolens
praksis. I den skelsettende dom af
19. november 1991 i sagen Frankovich m.fl.®
har Domstolen fastsléet, at en medlemsstat i
henhold til et uomtvisteligt feellesskabsretligt
princip er forpligtet til at erstatte private
ethvert tab, de har lidt som folge af statens
tilsideseettelse af feellesskabsretten. Heraf har
Domstolen udledt, at en medlemsstat ogsa
ifalder ansvar for privates tab som folge af, at
et direktiv ikke er blevet gennemfort i national
ret inden for den fastsatte frist®.

53. Reekkevidden af denne dom bliver forst
tydelig, ndr man betragter, hvordan retsom-

5 — Dom af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90,
Frankovich mAfl, Sml I, s. 5357, preemis 37. Ganske vist
havde Domstolen allerede i tidligere domme udtalt, at
medlemsstaterne pa grundlag af de nationale retsregler om
statens erstatningsansvar grundleggende er forpligtede til i
forhold til skadelidte at pitage sig konsekvenserne af tab, som
er opstiet for private som folge af en overtraedelse af
feellesskabsretten (jf. dom af 22.1.1976, sag 60/75, Russo,
Sml. s. 45, preemis 7-9). M. Wathelet og S. Van Raepenbusch er
i artiklen »La responsabilité des Etats membres en cas de
violation du droit communautaire. Vers un alignement de la
responsabilité de I'Etat sur celle de la Communauté ou
l'inverse?«, Cahiers de droit européen, nr. 1-2 (1997), s. 15, af
den opfattelse, at det allerede leenge for dommen i sagen
Francovich m.fl. kunne forudses, at der ville opsta et princip
om et fellesskabsretligt erstatningsansvar for medlemssta-
terne. Forfatterne henviser forst til dom af 15.7.1964, sag 6/64,
Costa mod ENEL, Sml. 1954-1964, s. 531, org.ref. Rec. s. 1141,
hvori det blev anerkendt, at fellesskabsretten har forrang for
national ret, samt, i henseende til en erstatningspligt for
medlemsstaterne for overtraedelser af fellesskabsretten, til
dom af 16.12.1960, sag 6/60, Humblet, Sml. 1954-1964, s. 207,
org.ref. Rec. s. 1125, hvori der inden for rammerne af EKSF-
traktaten for forste gang blev fastslaet en pligt for medlems-
staterne til at rdde bod pa virkningerne af ulovlige foranstalt-
ninger.

6 — Dommen i sagen Frankovich m.fl, nzevnt ovenfor i fodnote 5,
praemis 46.
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riddet for statens feellesskabsretlige erstat-
ningsansvar inden for rammerne af
dommeres efteruddannelse har udviklet sig
med udgangspunkt i principperne om felles-
skabsrettens effektive virkning, medlemssta-
ternesloyale samarbejdspligtefter artikel 10 EF
samt navnlig Feellesskabets ansvar uden for
kontraktforhold’. Bortset fra Feellesskabets
ansvar uden for kontraktforhold, der som
retsinstitut har hjemmel i artikel 288, stk. 2,
EFS3, indeholder feellesskabsretten endnu ikke
en udtrykkelig bestemmelse om medlemssta-
ternes erstatningsansvar. Ikke desto mindre er
det i dag uomtvistet, at medlemsstaternes
feellesskabsretlige ansvar er en naturlig folge af
den retsorden, som er oprettet ved traktaten,
og at det affeder et erstatningskrav, som har
grundlag direkte i feellesskabsretten °.

7 — Det fundament, som legitimerer princippet om medlems-
staternes feellesskabsretlige erstatningsansvar, skal findes i
forskellige begrundelseselementer. For det forste henviser
Domstolen til princippet om feellesskabsrettens effektive
virkning (»effet utile«) tillige med nedvendigheden af en
effektiv beskyttelse af de rettigheder, som fellesskabsretten
tilleegger feellesskabsborgerne, eller som er fastsat til deres
fordel. Desuden fremheever Domstolen medlemsstaternes
pligt ifolge artikel 10 EF til at bringe de ulovlige folgevirkninger
af en tilsidesaettelse af feellesskabsretten til opher og henviser i
senere domme ogsé til en i medlemsstaternes retsordener
iboende almindelig grundsetning, hvorefter offentlige orga-
ners ulovlige adfeerd medforer en pligt til at erstatte tab
forarsaget herved (jf. M. Gellermann: EUV/EGV [udgivet af
Rudolf Streinz], Miinchen 2003, bind 57, artikel 288, punkt 38,
B. Wegener/M. Ruffert: Kommentar zu EUV/EGV [udg. af
Calliess/Ruffert], 3. Oplag, 2007, artikel 288, punkt 36,
J. Hidien: Die gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung der EU-
Mitgliedstaaten, Baden-Baden 1999, s. 12 ff. K. Lenaerts/
D. Arts/I. Maselis: Procedural Law of the European Union, 2.
oplag, London 2006, punkt 3-041, s. 109, betragter retspraksis
vedrorende Fellesskabets ansvar uden for kontraktforhold
som et vigtigt grundlag for udformningen af medlemsstaternes
feellesskabsretlige erstatningsansvar som retsinstitut.

8 — Jf. med hensyn til Feellesskabets ansvar uden for kontraktfor-
hold som retsinstitut i medfer af artikel 288, stk. 2, EF mit
forslag til afgorelse af 28.3.2007, sag C-331/05 P, Internatio-
naler Hilfsfonds mod Kommissionen, Sml. I, s. 5475, punkt 72
ff.

9 — Jf.dommen isagen Francovich m.fl,, neevnt ovenfor i fodnote 5,
preemis 35, dom af 5.3.1996, forenede sager C-46/93 og
C-48/93, Brasserie du pécheur og Factortame, Sml. I, s. 1029,
preemis 31, af 26.3.1996, sag C-392/93, British Telecommuni-
cations, Sml. I, s. 1631, preemis 38, af 23.5.1996, sag C-5/94,
Hedley Lomas, Sml. I, s. 2553, preemis 24, af 8.10.1996,
forenede sager C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 og
C-190/94, Dillenkofer m.fl., Sml. I, s. 4845, preemis 20, af
2.4.1998, sag C-127/95, Norbrook Laboratories, Sml. I, s. 1531,
preemis 106, og af 4.7.2000, sag C-424/97, Haim, Sml. I, 5. 5123,
praemis 26.
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54. Det anerkendes i feellesskabsretten, at der
foreligger et erstatningskrav, safremt tre
betingelser er opfyldt, nemlig at den bestem-
melse, der er tilsidesat, har til formal at
tilleegge borgerne rettigheder, at tilsideseet-
telsen er tilstreekkelig kvalificeret, og at der er
en direkte arsagsforbindelse mellem statens
tilsideseettelse af sin forpligtelse og de skade-
lidtes tab!®. I dommen i sagen Dillenkofer
m.fl."* vedrerende tilfeelde, hvor der ikke var
truffet foranstaltninger til gennemforelse af et
direktiv inden for den fastsatte frist, formule-
rede Domstolen den forste betingelse pa en
lidt anden made — at det mal, der tilsigtes
med direktivet, indebeerer, at borgerne
tilleegges rettigheder, hvis indhold kan fastslés
pé grundlag af selve direktivets bestemmelser
— idet Domstolen preeciserede, at de to
formuleringer reelt havde den samme betyd-
ning 2.

55. For sa vidt angar kompetencefordelingen
mellem Feellesskabets retsinstanser og de
nationale domstole bemeerkes, at det i prin-
cippet tilkommer de nationale domstole at
tage stilling til, om betingelserne for

10 — L. Goffin: »A propos des principes régissant la responsabilité
non contractuelle des Etats membres en cas de violation du
droit communautaire«, Cahiers de droit européen, nr. 5-6
(1997), 5. 537 ff., K. Lenaerts/D. Arts/I. Maselis, a.st. (fodnote
7), punkt 3-042, s. 109, R. Knez: »Varstvo pravic posam-
eznika, ki jih vsebuje pravo skupnosti«, Revizor, nr. 4/5
(2003), argang 14, s. 105, F. Ossenbiihl: Staatshaftungsrecht,
5. oplag, Miinchen, 1998, s. 505, og E. Guichot: La
responsabilidad extracontractual de los poderes publicos
segiin el Derecho Comunitario, Valencia, 2007, s. 473 og 474,
gar ud fra tre betingelser: (1) Den bestemmelse, der er
tilsidesat, har til formal at tilleegge borgerne rettigheder, (2)
tilsideseettelsen er tilstreekkelig kvalificeret, og (3) der bestar
en drsagsforbindelse mellem overtreedelsen og den skade-
lidtes tab. Jf. bla. de i fodnote 9 neevnte domme i sagerne
Brasserie du Pécheur og Factortame (preemis 51), Hedley
Lomas (preemis 25) og Haim (preemis 36) samt dom af
4.12.2003, sag C-63/01, Evans, Sml. I, s. 14447, praemis 83, og
af 25.1.2007, sag C 278/05, Robins m.fl, Sml. I, s. 1053,
praemis 69.

11 — Dommen isagen Dillenkofer m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 9,
preemis 23.

12 — Jf. i denne retning ogsa generaladvokat Jacobs i forslaget til
afgorelse af 26.9.2000, sag C-150/99, Lindopark, Sml. I, 5. 493,
punkt 51.

medlemsstaternes  erstatningsansvar  pa
grund af tilsideseettelser af feellesskabsretten
er opfyldt i det konkrete tilfeelde . Sporgs-
malet om eksistensen og omfanget af en stats
ansvar for tab, der skyldes en sédan tilside-
seettelse, vedrerer derimod fortolkningen af
selve feellesskabsretten, der som sadan
henhgrer under Domstolens kompetence .

B — Det forste sporgsmdl

1. Fortolkningsformer, som finder anven-

delse

56. Med Bundesgerichtshofs forste
sporgsmal gnskes det fastslaet, om bestem-
melserne i artikel 5, stk. 1, litra o), og artikel 6,
stk. 1, litra b), nr. iii), i direktiv 64/433, som
affattet ved direktiv 91/497, sammenholdt
med artikel 5, stk. 1, artikel 7 og 8 i direktiv
89/662 giver svinekedsproducenter og
-forhandlere subjektive rettigheder i den
forstand, hvori dette udtryk forstds i den
forste betingelse for at anerkende et feelles-
skabsretligt erstatningsansvar for staten.

57. Denne minimumsbetingelse, der
udtrykker erstatningsansvarets funktion som
en individualbeskyttelse, er opfyldt, nar den

13 — Jf. de ovenfor i fodnote 9 nzevnte domme i sagerne Brasserie
du Pécheur m.fl,, praemis 22, og British Telecommunications-
dommen, preemis 41, samt dommen af 18.1.2001 i Lindo-
park-sagen, neevnt ovenfor i fodnote 12, preemis 38.

14 — Brasserie du Pécheur-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 9,
premis 25.
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pégeeldende feellesskabsnorm har til formal at
indremme en tilstreekkelig bestemt person-
kreds en rettighed, hvis indhold lader sig
fastsla pa grundlag af den tilsidesatte norm .

58. 1 henhold til artikel 249, stk. 3, EF er
adressaterne for et direktiv i forste reekke
medlemsstaterne, navnlig da direktiver skal
gennemfores. Imidlertid kan direktiver have
karakter af regler til beskyttelse af tredjemand,
i det omfang de udtrykkeligt forpligter
medlemsstaterne til at etablere individuelle
rettigheder'®. Hvorvidt en fellesskabsretlig
bestemmelse er rettet mod at indrgmme
subjektive rettigheder i denne forstand, méa
undersgges ved en fortolkning af bestem-
melsen under anvendelse af de former for
fortolkning, som Domstolen har anerkendt i
praksis V. Det afgorende er i denne forbindelse
de relevante bestemmelsers ordlyd, hensigt og

15 — Dommen i sagen Francovich m.fl, nzevnt ovenfor i fodnote 5,
preemis 46, og dommen i sagen Dillenkofer m.fl, naevnt
ovenfor i fodnote 9, praemis 46. Ifolge W. Berg: EU-
Kommentar (udg. af Jiirgen Schwarze), Baden-Baden, 2000,
artikel 288, punkt 79 og 80, s. 2304, er det allerede
tilstraekkeligt, safremt den pégaeldende norm, eventuelt en
direktivbestemmelse, har til formaél at tilstd en fastlagt
personkreds en rettighed. Kan det fastsls, at en norm har
til formal at tilleegge en rettighed, skal det efterproves, om den
pageeldende rettigheds indhold lader sig bestemme pa
grundlag af den pageldende norm. Der skal ved en
fortolkning af normen kunne udledes et vist minimumsind-
hold, dvs. en minimumsret.

16 — Jf. J. Hidien, a.st. (fodnote 7), s. 48, som henviser til, at et
direktiv pr. definition udelukkende retter sig til medlems-
staterne, som skal opfylde dets mal (»obligation de résultat«).
I sagen Francovich m.fl. skulle det omtvistede krav pa en
ydelse til deaekning af lentilgodehavender i anledning af
arbejdsgiverens insolvens forst etableres ved gennemforelse
og udstedelse af tilsvarende nationale bestemmelser til fordel
for arbejdstageren. Desuagtet bekreeftede Domstolen, at
borgerne havde krav pa erstatning.

17 — Se generelt vedrorende de i retspraksis anerkendte former for
fortolkning dom af 19.3.1998, sag C-1/96, Compassion in
World Farming, Sml. I, s. 1251, preemis 49, og af 12.11.1998,
sag C-102/96, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 6871,
preemis 24. Herefter skal der ved fortolkningen af feelles-
skabsbestemmelserne ikke blot tages hensyn til ordlyden,
men ogsd til den sammenhzeng, hvori bestemmelserne
indgér, og de mal, der forfolges med den ordning, som de
udgor en del af.
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formal samt fellesskabslovgivers betragt-
ninger, siledes som disse kan udlegges pa
grundlag af de péageeldende feellesskabsnor-
mers preeambler .

2. Individuelle Domstolens

praksis

rettigheder i

59. Indledningsvis skal det anfores, at jeg ikke
ligesom sagsogeren i hovedsagen, den tjek-
kiske regering og Kommissionen deler den
opfattelse, at svinekedsproducenter og
-forhandlere kan tilleegges individuelle rettig-
heder i medfer af de omtvistede bestem-
melser. Efter min opfattelse forer en samlet
vurdering af Domstolens hidtidige praksis
vedrogrende medlemsstaternes erstatningsan-
svar samt af de omtvistede feellesskabsbe-
stemmelser til dette resultat. Inden jeg

18 — M. Ruffert i Calliess/Ruffert a.st. (fodnote 7), artikel 288,
punkt 54, s. 2358, mener ikke, at Domstolens praksis
vedrerende denne betingelse er serlig givtig. Domstolen
underspger for det forste ordlyden samt hensigten og
formalet med direktivbestemmelserne i forhold til sigtet
med beskyttelsen, idet den navnlig henholder sig til betragt-
ningerne (jf. den i fodnote 7 naevnte dom i sagen Dillenkofer
m.fl, preemis 30 ff., og Norbrook Laboratories-dommen,
preemis 108). Retten i Forste Instans henviser pa den anden
side til et almindeligt princip (forbuddet mod forskelsbe-
handling (jf. Rettens dom af 6.3.2003, sag T-47/00, Banan-
Kompaniet mod Réadet og Kommissionen, Sml. II, s. 607,
preemis 64). Forfatterens synspunkt er, at de kriterier, som
tages i betragtning ved spergsmal om individuelle rettigheder
ved direktivers gennemforelse og om direktivers direkte
virkning, kan overfores pa den foreliggende problemstilling.
Herefter foreligger der en subjektiv rettighed, nar en feelles-
skabsretlig bestemmelse i henhold til dennes objektive formal
beskytter borgernes interesser, der til gengeeld skal veere
reelle og kunne individualiseres.
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behandler sidstneevnte aspekt, vil jeg imid-
lertid omtale nogle konkrete tilfeelde, hvor
Domstolen har bekrzaeftet, at der forela indi-
viduelle rettigheder, for pa denne méde at
anskueliggore, at det foreliggende tilfeelde
adskiller sig herfra.

60. Forst og fremmest vil jeg omtale dommen
i sagen Francovich m.fl.*%, hvori Domstolen
fandt, at bestemmelserne i direktiv
80/987/EQF *° var tilstreekkeligt preecise med
hensyn til fastleeggelsen af personkredsen og
af arbejdstagerens ret til en garanti péa
deekning af sine tilgodehavender ved arbejds-
giverens insolvens, hvorfor den udledte, at der
foreld en subjektiv rettighed.

61. Endvidere har Domstolen i dommen i
sagen Dillenkofer m.fl. ! anerkendt individu-
elle rettigheder i henhold til direktiv
90/314/EQF* om pakkerejser, eftersom
dette direktiv har til formal at »tilleeggel...]
deltagere i en pakkerejse ret til garanti for
tilbagebetaling af erlagte beleb og for hjem-

19 — Dommen i sagen Frankovich m.fl.,, neevnt ovenfor i fodnote 5,
preemis 26.

20 — Rédets direktiv 80/987/EQF af 20.10.1980 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse
af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens (EFT
L 283, s. 23).

21 — Dommen isagen Dillenkofer m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 9,
preemis 42.

22 — Radets direktiv 90/314/EQF af 13.6.1990 om pakkerejser,
herunder pakkeferier og pakketure (EFT L 158, s. 59).

transport i tilfeelde af insolvens eller konkurs
hos arrangeren af pakkerejsen«.

62. I Norbrook Laboratories-dommen * har
Domstolen fastslaet, at folgen af, at der kun
kan gives afslag pa en ansegning om markeds-
foringstilladelse af  veterinermedicinske
preeparater efter direktiv 81/851/EQF** af de
grunde, som er neevnt i direktivet, er, at
borgerne efter direktivet har ret til at fa
meddelt en tilladelse, safremt visse neermere
angivne betingelser er opfyldt. Disse betin-
gelser er angivet preecist og udtemmende i
direktiv 81/851 og 81/852. Heraf udledte
Domstolen, at indholdet af den ret, som
tilkommer en person, der ansgger om en
markedsferingstilladelse, derfor kan fastslas
tilstreekkelig klart pa grundlag af direktiverne.

63. Endelig har Domstolen i Lindopark-
dommen?® fastsldet, at sjette direktivs
artikel 17, stk. 1 og 2, sammenholdt med
artikel 2, artikel 6, stk. 1, og artikel 13, punkt B,
litra b), tilleegger en fradragsret, der er sa
tilstreekkelig klar, preecis og ubetinget, at en
borger kan péberabe sig denne over for en
medlemsstat ved en national domstol.

23 — Norbrook Laboratories-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 9,
praemis 108.

24 — Radets direktiv 81/851/EQF af 28.9.1981 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om veterinzer-
medicinske preeparater (EFT L 317, s. 1).

25 — Lindépark-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 13, praemis 33.
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64. De direktiver, som Domstolen har
fortolket i de neevnte sager, er karakteriseret
ved, at de enten tilleegger arbejdstagere eller
forbrugere civilretlige krav i form af erstat-
ningskrav eller i form af borgeres offentlig-
retlige krav mod forvaltningen pé en ganske
bestemt ydelse, der er fastlagt i direktivet. Som
Domstolen rammende har fastsldet, lader
béade rettighedens indehaver og rettighedens
indhold sig tilstreekkeligt klart fastleegge ud fra
de pageeldende bestemmelsers ordlyd samt
hensigt og formal. Dette er imidlertid ikke
tilfeeldet i den foreliggende sag, hvilket folger
af en fortolkning af de omhandlede feelles-
skabsbestemmelser.

3. Fortolkning af de omtvistede direktiver

65. For det forste ma det konstateres, at
direktiv 64/433, som affattet ved direktiv
91/497, har til formal at virkeliggere det
indre marked for fersk ked, samtidig med at
sundhedsbeskyttelsen sikres. Ifglge anden,
tredje og fjerde betragtning til direktiv
64/433 anvender feellesskabslovgiver lovhar-
monisering for at lette handelen inden for
Feellesskabet ved at fjerne de handelshin-
dringer, der skyldes »forskellene mellem
medlemsstaternes sundhedsforskrifter for
ked«.

1-2146

66. Direktiv 64/433 har saledes indfert en
harmoniseret ordning for sundhedsmeessig
kontrol, der beror pa gensidig anerkendelse af
de sundhedsretlige krav i alle medlemsstater,
og som sikrer sundhedsbeskyttelsen samt en
ensartet behandling af varerne. Ved denne
ordning henlegges den sundhedsmeessige
kontrol til afsenderlandet®. Sidstneevnte
sker endelig ved hjeelp af direktiv 89/662, der
fastleegger reglerne for veterinaerkontrol ved
handel inden for Feellesskabet. Denne kontrol,
som tidligere fandt sted ved medlemssta-
ternes indre greenser, omleegges hovedsagelig
ifolge femte betragtning til direktiv 89/662 til
det ferske kads oprindelsesland.

67. Uagtet dette giver direktiv 89/662 i
medfor af artikel 5 bestemmelsesmedlems-
staten mulighed for at gennemfore ikke-
diskriminerende stikprovekontroller for at
undersege, om varerne er i overensstemmelse
med de geeldende sundhedsretlige bestem-
melser. Det er abenbart, at der er tale om en
bestemmelse, som skal sikre den offentlige
sundhed inden for rammerne af den ordning,
som er indfert ved direktivet. Direktivet
indeholder nemlig i medfer af artikel 7 en
befgjelse til at forbyde markedsfering af ked,
nar der er konstateret mangler ved forsen-
delsen. I disse tilfeelde bestemmes det dog, at
en stat, der gor brug af denne mulighed, straks

26 — I denne retning dom af 6.10.1983, forenede sager 2/82-4/82,
Delhaize Fréres, Sml. s. 2973, preemis 11, og af 15.12.1993,
forenede sager C-277/91, C-318/91 og C-319/91, Ligur
Carni, Sml. I, s. 6621, premis 25, samt dommen af
12.11.1998, i sagen Kommissionen mod Tyskland, neevnt
ovenfor i fodnote 17, preemis 26.



DANSKE SLAGTERIER

skal indlede den seerlige procedure i artikel 8,
saledes at klagepunkterne for si vidt angar
varernes overensstemmelse med de sund-
hedsretlige bestemmelser kan afthjeelpes.

68. Mens malet om virkeliggarelsen af det
indre marked tydeligt seettes i centrum ¥ i de
neevnte direktiver, anfores der stort set intet
om den rolle, som tilfalder kedproducenter og
-eksportarer i forbindelse med veterinerkon-
troller. I modsetning til hvad sagsegte har
anfort under den mundtlige forhandling, skal
det ikke blot undersoges, hvilke rettigheder
kedproducenterne har, men i serdeleshed
ogsa, hvilke rettigheder der geelder for ekspor-
tererne, navnlig da sagsegeren afvikler en del
af sin kedeksport til Tyskland via sit tyske
datterselskab ESS FOOD . Sagsogeren udger
hermed en gkonomisk enhed, som i modseaet-
ning til det af sagsegte anforte driver greense-
overskridende  gkonomisk  virksomhed
(produktion i Danmark og markedsfering i
Tyskland).

69. Domstolen har i dommen i sagen
Kommissionen mod Tyskland® udtalt, at

27 — Jf. dom af 12.11.1998, Kommissionen mod Tyskland, neevnt
ovenfor i fodnote 17, preemis 27, i en traktatbrudssag mod
Forbundsrepublikken Tyskland, hvori Domstolen fastslog, at
»de naevnte direktiver (direktiv 64/433, som affattet ved
direktiv 91/497, og direktiv 89/662) er en del af en raekke
foranstaltninger, der gradvis skal virkeliggore det indre
marked«.

28 — Se punkt 23 i sagsegerens processkrift.

29 — Dom af 28.2.1991, sag C-131/88, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml. I, s. 825, praemis 7.

nar et direktiv ved preecise og detaljerede
bestemmelser paleegger medlemsstaterne at
fastseette regler om forbud, godkendelse og
kontrol, skaber det rettigheder og forpligtelser
for borgerne. Dette er imidlertid kun delvist
opfyldt i det foreliggende tilfeelde. Direktiv
89/662 fastseetter ganske vist en reekke
procedurer mellem de kompetente nationale
myndigheder med henblik pd kontrol og
tilvejebringelse af oplysninger, men bortset
fra en indirekte pligt til stiltiende anerken-
delse af veterineerkontrollen i oprindelses-
landet, henholdsvis den i medfer af artikel 5,
stk. 1, litra a), i direktiv 89/662 tilladte ikke-
diskriminerende stikprgvekontrol i bestem-
melseslandet, er det ikke desto mindre kun
enkelte rettigheder, som en kedproducent
eller -forhandler i givet fald kan paberabe sig
over for de kompetente myndigheder, der
tydeligt lader sig fastleegge. Det drejer sig
herved udelukkende om processuelle rettig-
heder, sasom afsenders eller dennes repree-
sentants ret i medfor af artikel 7, stk. 1, litra b),
i direktiv 89/662 til at veelge mellem destruk-
tion af varerne eller anden anvendelse heraf,
herunder tilbagesendelse. Endvidere fast-
seetter artikel 8, stk. 2, i direktiv 89/662
pligter for de kompetente myndigheder over
for afsenderen eller dennes repreesentant i
relation til begrundelsen af myndighedernes
afgorelser og meddelelser om eventuelle
klagemuligheder.

70. Det fremgér heraf, at de neevnte bestem-
melser i direktiv 89/662 i det veesentlige er
begreenset til en regulering af de processuelle
aspekter i forbindelse med myndighedernes
kontrol, og at svinekedsproducenter og
-forhandlere tildeles en passiv rolle, for si
vidt som de ma tile de kompetente myndig-
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heders foranstaltninger. Folgelig tilleegges de
ikke rettigheder, der indholdsmaessigt er
tilstraekkeligt bestemte til at danne grundlag
for et erstatningskrav mod staten for denne
persongruppe.

71. Der kan heller ikke udledes individuelle
rettigheder pa baggrund af artikel 5, stk. 1,
litra o), eller artikel 6, stk. 1, litra b), nr. iii), i
direktiv 64/433, som affattet ved direktiv
91/497, eftersom disse bestemmelser alene
fastseetter en pligt for de nationale myndig-
heder til at erklere kod, der har en udtalt
konslig lugt, uegnet til menneskefode.
Samtidig fastseettes i direktivets bestemmelser
en pligt til at foretage seerlig meerkning af ked
fra ukastrerede svin, hvis slagtekroppe vejer
over 80 kilo, og underkaste det en varme-
behandling. Hovedformalet med direktivet er
altsd en harmonisering af veterineerkontrol-
foranstaltninger og af principperne for sikring
af den offentlige sundhed. Denne harmonise-
ring skal opnés ved, at medlemsstaterne
behorigt opfylder de forpligtelser, som er
fastsat i de neevnte direktiver. Direktiverne
har ikke til formal at beskytte producenternes
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rettigheder ogindeholder alene en handlepligt
for medlemsstaterne.

72. Jeg kan tilslutte mig den af sagsegeren i
hovedsagen anferte retsopfattelse, hvorefter
disse bestemmelser skal fortolkes saledes, at
de forbyder medlemsstaterne at stille krav til
markedsforingen, der gar ud over artikel 6.
Generaladvokat La Pergola har i forslaget til
afgorelse af 3. februar 1998 i sag C-102/96,
Kommissionen mod Tyskland®, talt for

30 — I forslaget til afgorelse af 3.2.1998 i sag C-102/96, Kommis-
sionen mod Tyskland (Sml. I, s. 6871, punkt 8), anforer
generaladvokat La Pergola, at der kan ikke veere nogen tvivl
om, at de krav, som de tyske myndigheder har stillet
vedrerende meerkning og varmebehandling af svineked,
strider mod artikel 6, stk. 1, litra b), nr. iii). Bestemmelsens
ordlyd er nemlig klar og utvetydig: Det er kun slagtekroppe,
der vejer over 80 kg, som skal forsynes med det seerlige
meerke og underkastes varmebehandling, og dette skal kun
ske, sifremt virksomheden ikke pa grundlag af en felles
metode eller — i mangel af en sidan metode — efter en
metode, der er anerkendt af den pageldende kompetente
myndighed i oprindelseslandet, kan sikre, at »de slagte-
kroppe, der har en udtalt kenslig lugt, kan udskilles«. De tyske
myndigheder kreever derimod ogsa merkning og varme-
behandling af slagtekroppe, der vejer mindre end de naevnte
80 kg. De tyske myndigheder kreever i ovrigt, at denne
fremgangsmade folges uatheengigt af, om myndighederne i
oprindelseslandet anvender en metode, der er egnet til at
udskille det ked, der har en udtalt kenslig lugt. I den
omstridte skrivelse angives det séledes, at »som metode til
pavisning af androstenon anerkendes kun den modificerede
immunoenzymtest ifolge professor Claus som specifik
metode«. Artikel 6, stk. 1, litra b), nr. iii), er siledes efter
generaladvokatens opfattelse dbenlyst blevet tilsidesat.
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denne fortolkning, som blev bekreeftet af
Domstolen i dommen af 12. november
19983!. Som den polske regering med rette
har anfert i sit skriftlige indleeg®, kan dette
dog pa ingen made fore til, at der pa grundlag
af en pligt, som palegges en medlemsstat,
uden videre kan udledes en subjektiv rettighed
for borgerne. En sadan fortolkning ville fore
til, at enhver gkonomisk interesse for de
markedsdeltagere, som tilgodeses ved, at
hindringerne for handelen inden for Feelles-
skabet fjernes, skulle opfattes som en indivi-
duel rettighed. Den omstendighed, at en
retsforskrift giver en borger fordele, kan
netop heller ikke i sig selv affade en subjektiv
rettighed, men hgjst medfere en gunstig retlig
refleksvirkning . Efter leeren om offentlig-
retlige subjektive rettigheder foreligger der en
subjektiv rettighed, nar en retligt bindende
norm ikke blot er bestemt til at varetage
almenhedens interesse, men i hvert fald tillige
den enkelte borgers interesse. Fremseettes et
erstatningskrav mod staten, skal det séaledes i
overensstemmelse med Domstolens hidtidige
praksis underseges, om den tilsidesatte

31 — Jf. dommen af 12.11.1998 i sagen Kommissionen mod
Tyskland, neevnt ovenfor i fodnote 17, praemis 32 og 33. Se
herom F. Aubry-Caillaud: La libre circulation des marchan-
dises — nouvelle approche et normalisation européenne,
Paris, 1998, s. 68, som henviser til, at de nationale
myndigheder i tilfeelde af en fuldsteendig harmonisering
ikke leengere kan stille andre krav ved markedsforingen af
varer fra andre medlemsstater end dem, som er fastsat i
feellesskabsretten.

32 — Den polske regerings skriftlige indleeg, punkt 14.

33 — I denne retning H. Maurer: Allgemeines Verwaltungsrecht,
11. oplag, Miinchen, 1997, § 8, punkt 8, s. 152. Jf. i forbindelse
med medlemsstaters erstatningsansvar M. Nettesheim: Die
mitgliedstaatliche Durchfiihrung von EG-Richtlinien, Berlin,
1999, s. 43, som mener, at et direktiv for at tilleegge en
subjektiv rettighed »pa en kvalificeret made [skal fremme] en
beskyttelsesveerdig individuel interesse«. Det er ikke tilstraek-
keligt, at »gennemforelsesbestemmelsen vedrerer borgerens
interessesfeere«. Det er heller ikke tilstreekkeligt, at den
handling, der foranlediges af direktivbestemmelsen, »berorer
borgerens anliggender pa en maéde, der er fremmende for
hans interesser«. Forfatteren sondrer siledes mellem rene
»interesser« og »rettigheder« (som retligt beskyttelsesveer-
dige interesser). Ifolge S. Beljin: Staatshaftung im Europa-
recht, Koln, 2000, s. 139, bliver begrebet subjektive rettig-
heder, der oprindeligt var sneevrere, i dag forstiet som et
overbegreb for rettigheder i sneever forstand og for retligt
beskyttede interesser og retlige positioner. Forfatteren
mener, at retlige interesser skal adskilles fra »rene gkono-
miske, politiske, eestetiske eller andre interesser«. Der er
ingen retlig beskyttelse af en interesse, hvor der blot
foreligger en retlig refleksvirkning, hvilket er den rent
faktiske og ikke normativt tilsigtede virkning af en retsnorm,
dvs. alene retsnormens »refleks«.

retsnorm indremmer skadelidte en subjektiv
rettighed, forstdet som en retligt beskyttet
position *. I betragtning af det ovenfor anforte
vedrerende de direktiver, der omhandles i den
foreliggende sag, ma dette klart afvises.

4. Resultat

73. Folgelig skal det forste preejudicielle
spergsmal besvares med, at bestemmelserne
i artikel 5, stk. 1, litra o), og artikel 6, stk. 1,
litra b), nr. iii), i direktiv 64/433, som affattet
ved direktiv 91/497, sammenholdt med
artikel 5, stk. 1, artikel 7 og 8 i direktiv
89/662, ikke giver svinekedsproducenter og
-forhandlere en retlig position, som i tilfeelde
af fejl ved direktivets gennemforelse og
anvendelse vil kunne udlgse et fellesskabs-
retligt erstatningsansvar for staten.

34 — Domstolen anvender som regel begrebet »individuelle
rettigheder«, men anvender gjensynligt dette synonymt
med »subjektive rettigheder«. R. Alexy: Theorie der Grund-
rechte, Baden-Baden, 1985, s. 164, forstar ved subjektive
rettigheder i retsteoretisk forstand retlige positioner og
relationer. Han henviser herved til Bernhard Windscheids
og Rudolf von Jherings retsteoretiske tilgang, Ifolge Wind-
scheid er en subjektiv rettighed »en/et af retsordenen tillagt
viljesmagt eller viljesherredommex. Ifglge Jhering er subjek-
tive rettigheder »retligt beskyttede interesser«. Diskussioner
af disse teorier har fort til talrige sikaldte kombinations-
teorier. For det forste bliver en subjektiv rettighed defineret
som en retlig magt, som borgeren er tillagt i henhold til
retsordenen med det formal at veere et middel til varetagelse
af menneskelige interesser. For Georg Jellineks vedkom-
mende defineres den som »en af retsordenen anerkendt og
beskyttet menneskelig viljesmagt rettet mod et gode eller en
interesse. Ifolge H. Maurer, a.st. (fodnote 33), § 8, punkt 2,
s. 149, er en subjektiv offentlig ret set fra borgerens synspunkt
»en i henhold til offentlig ret tildelt retlig magt for borgeren til
med henblik pa en varetagelse af sine egne interesser at
forlange en bestemt adfeerd fra staten«.
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C — Det andet sporgsmadl

74. Safremt de omhandlede direktiver ikke
tilleegger neevnte personkreds nogle rettig-
heder, gnsker den foreleeggende ret herefter
med sit andet spgrgsmal oplyst, om denne
kreds som grundlag for et feellesskabsretligt
erstatningsansvar for staten kan paberabe sig,
at de frie varebeveegelser i henhold til
artikel 28 EF er blevet tilsidesat.

1. De grundleggende friheder som offentlig-
retlige subjektive rettigheder

75. Det er anerkendt i Domstolens praksis, at
der ogsé kan udledes individuelle rettigheder
pé baggrund af den primere rets bestem-
melser om de grundleggende friheder. De
grundleeggende friheder etablerer ikke blot en
objektiv rettighed, men indrommer ogsi
borgerne en retlig befojelse til at gore
bestemmelsens normative indhold geeldende
over for de forpligtede retssubjekter. Eftersom
denne retsstilling indremmes over for offent-
lige myndigheder, kan man anvende beteg-
nelsen offentligretlige subjektive rettig-
heder®. Som en logisk konsekvens kan de, i
tilfeelde af, at de tilsideseettes, principielt

35 — I denne retning T. Kingreen i Calliess/Ruffert (udg.), a.st.
(fodnote 18), artikel 28-30, punkt 9, s. 578, samme: Die
Struktur der Grundfreiheiten des Europdischen Gemein-
schaftsrechts, Berlin, 1999, s. 23 ff.
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udgere et grundlag for et erstatningsansvar
for staten. Dette er utvivlsomt tilfeeldet for sa
vidt angar bestemmelserne om de frie vare-
beveegelser, som er omhandlet i den forelig-
gende sag*.

76. I Brasserie du Pécheur-dommen ¥ fandt
Domstolen séledes, at den forste betingelse
for, at medlemsstaten ifaldt erstatningsansvar,
ogsé var opfyldt i et tilfeelde af tilsideseettelse
af artikel 28 EF, fordi »selv om der ved artikel
[28] palegges medlemsstaterne et forbud,
affoder bestemmelsen nemlig ikke desto
mindre rettigheder for borgerne, som de
nationale retsinstanser skal beskytte«.

77. Domstolen bekreeftede sin udtalelse i
Hedley Lomas-dommen® og udvidede
denne til tillige at omfatte handel med slag-
tesvin inden for Feellesskabet. Anledningen til
denne sag var en tvist mellem virksomheden
Hedley Lomas Ltd og Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food (ministeriet for landbrug,
fiskeri og fodevarer) for England og Wales
som folge af, at ministeriet havde meddelt

36 — IP.-C. Miiller-Graff: Kommentar iiber die Europdische Union
und Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
(udg. af Hans von der Groeben/Jiirgen Schwarze), Baden-
Baden 2003, bind 1, artikel 28, punkt 316, s. 1065, henvises
der saledes til, at en medlemsstat har pligt til at erstatte skade,
der er forvoldt en borger ved, at medlemsstaten enten har
truffet foranstaltninger i strid med artikel 28 EF eller ikke har
truffet foranstaltninger til at sikre de frie varebeveegelser mod
begreensninger foretaget af private, og for sa vidt som de
ovrige betingelser for at ifalde et fellesskabsretligt erstat-
ningsansvar er opfyldt.

37 — Brasserie du Pécheur-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 9,
praemis 54.

38 — Hedley Lomas-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 9,
preemis 27-29, med henvisning til dom af 29.11.1978, sag
83/78, Pigs Marketing Board, Sml. s. 2347, preemis 66-67,
hvori Domstolen fastslog, at »bestemmelserne i EQF-
traktatens artikel 30 og 34 samt forordning nr. 2759/75 har
direkte virkning og tillegger private rettigheder, som
medlemsstaternes retter skal beskytte«.
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afslag pd Hedley Lomas’ ansggning om en
licens til eksport af levende far til slagtning i
Spanien. Afslaget var begrundet med, at
dyrene i de spanske slagterier blev behandlet
pa en méde, der var i strid med Radets direktiv
74/577/EQF af 18. november 1974 om
bedgvelse af dyr inden slagtning. Domstolen
fandt, at afslaget pa udstedelse af en eksportli-
cens var en kvantitativ udferselsrestriktion i
strid med artikel 28 EF, som ikke kunne
begrundes i medfer af artikel 30 EF, og
preeciserede, at artikel 28 EF tilleegger
borgerne rettigheder. Under henvisning til,
at Det Forenede Kongerige pa det tidspunkt,
hvor den begik overtraedelsen, ikke stod over
for et valg af generelle retsakter og ikke radede
over noget skon, fandt Domstolen, at tilside-
seettelsen af den primeere ret i sig selv var
tilstreekkelig til at fastsla, at der foreld en
kvalificeret kraenkelse.

78. Tilbage er imidlertid fortsat spergsmalet,
om skadelidte kan péberébe sig den primeere
ret, nar der er udstedt et harmoniserings-
direktiv pa det pageeldende omrade, og om
dette direktiv ikke er den endegyldige referen-
ceramme ved vurderingen af medlemssta-
ternes forpligtelser, samt i givet fald ved
vurderingen af, om medlemsstaten eventuelt
ifalder et erstatningsansvar. I denne forbin-
delse skal jeg henvise til dommen i sagen
Kommissionen mod Tyskland®, hvori
Domstolen har fastslaet, at bestemmelserne
til konstatering af en udtalt kenslig lugt hos
ukastrerede svin er blevet gjort til genstand for
en feellesskabsharmonisering.

39 — Dommen af 12.11.1989 i sagen Kommissionen mod Tysk-
land, naevnt ovenfor i fodnote 17, preemis 29 og 36.

2. Den afledte rets forrang

79. Domstolens faste praksis taler imod, at
man umiddelbart kan paberébe sig de grund-
leeggende friheder, som garanteres i den
primeere ret. Det folger af denne praksis, at
nér et bestemt omrade er blevet genstand for
en udtemmende harmonisering pa felles-
skabsplan, skal en national bestemmelse
inden for dette omradde bedemmes pa
grundlag af dette direktivs bestemmelser og
ikke pa grundlag af EF-traktatens bestem-
melser *°. Domstolen har i denne forbindelse
tillige understreget, at direktiver sédvel som
den samlede afledte ret skal fortolkes i lyset af
EF-traktatens bestemmelser om de frie vare-
beveegelser.

80. Til forskel fra tidligere har Domstolen i
nyere praksis haft tendens til udtrykkeligt at
udelukke ikke blot de berettigede hensyn, som
er forankret i den primeere rets artikel 30 EF,

40 — Dom af 5.10.1977, sag 5/77, Tedeschi, Sml s. 1555,
preemis 35, af 30.11.1983, sag 227/82, Van Bennekom, Sml.
s. 3883, preemis 35, af 12.10.1993, sag C-37/92, Vanacker og
Lesage, Sml. I, s. 4947, preemis 9, af 5.10.1994, sag C-323/93,
Centre d'insémination de la Crespelle, Sml. I, s. 5077,
preemis 31, af 11.7.1996, forenede sager C-427/93,
C-429/93 og C-436/93, Bristol-Myers Squibb m.l, Sml. I,
s. 3457, preemis 25, af 13.12.2001, sag C-324/99, Daimler
Chrysler, Sml. I, s. 9897, preemis 32, og af 11.12.2003, sag
C-322/01, Deutscher Apothekerverband, Sml. I, s. 14887,
praemis 64.
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men ogsé selve artikel 28 EF som provelses-
kriterium *. Den afledte ret konkretiserer den
primeere ret og er i dette omfang den eneste
malestok for medlemsstaternes adfserd *2. Der
kan séledes ikke anfares berettigede hensyn.
Denne opfattelse blev senest bekreeftet i
Deutscher  Apothekerverband-dommen %,
Radlberger Getrankegesellschaft-dommen *
og Denkavit-dommen **.

81. I tidligere retspraksis vedrerte provelsen
sporgsmalet, om en national lovgivning var
forenelig med feellesskabsretten, eller hvor-
vidt en bestemt medlemsstat havde efter-
kommet sine forpligtelser i henhold til det
pageeldende direktiv. Jeg mener imidlertid
ikke, at de konklusioner, Domstolen naede
frem til, hvorefter direktivet er den eneste
referenceramme, tillige kan finde anvendelse i
det foreliggende tilfelde.

41 — Deutscher Apothekerverband-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 40, preemis 65, samt dom af 14.12.2004, sag
C-309/02, Radlberger Getrénkegesellschaft, Sml. I, s. 11763,
preemis 53, og af 13.1.2005, sag C-145/02, Denkavit, Sml. I,
s. 51, preemis 22.

42 — Siledes ogsd T. Kingreen i Calliess/Ruffert (udg.), a.st.
(fodnote 35), artikel 28-30, punkt 18, som anferer, at den
afledte ret er »det medium, hvorigennem der sker en for
Unionens retsorden bestemmende eksakt formulering og
konturgivning af de garanterede grundleggende friheder i
form af konkrete og afgraensede rettigheder og pligter«.

43 — Deutscher Apothekerverband-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 40, preemis 65.

44 — Radlberger Getrankegesellschaft-dommen, nzevnt ovenfor i
fodnote 41, praemis 53.

45 — Denkavit-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 41, preemis 22.

46 — T. Kingreen: ast. (fodnote 35), s. 151, samme, i Calliess/
Ruffert (udg.), a.st. (fodnote 18), artikel 28-30, punkt 18,
anferer, at Domstolen hovedsagelig behandler forholdet
mellem de grundleggende friheder og den afledte feelles-
skabsret som en problemstilling vedrerende hindringens
eventuelle berettigelse. P4 grund af medlemsstaternes
manglende kompetence kan de berettigede hensyn ikke
paberdbes, nir og i det omfang det pageldende omrade er
reguleret i den afledte ret. Forfatteren henviser dog til, at
Domstolen navnlig i nyere praksis ogsa diskuterer sporgs-
malet som en problematik i relation til anvendelsesomradet.
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82. I det foreliggende tilfeelde vedrgrer de
direktiver, som sagsogte har tilsidesat, udeluk-
kende de processuelle aspekter i forbindelse
med veterineerkontrol. Safremt et direktiv
alene indeholder detaljerede procedurefor-
skrifter¥, kan det efter min opfattelse ikke
antages, at feellesskabslovgiver ved dette
direktiv samtidig tilleegger unionsborgerne
rettigheder og dermed onsker at fratage dem
deres mulighed for at paberabe sig retten til
frie varebeveegelser i henhold til artikel 28 EF.

83. Anleegges en sadan fortolkning, er der
desuden ingen risiko for, at de betingelser for
medlemsstaternes erstatningsansvar, som er
fastsldet i Domstolens praksis, vil blive
omgdet. En tilsideseettelse af en bestemmelse
i et direktiv, som pa grund sin processuelle
karakter ikke tilleegger subjektive rettigheder,
udlgser nemlig ikke per se et feellesskabsretligt
erstatningsansvar for staten. Det skal derud-
over efterproves, om tilsidesaettelsen af disse
processuelle bestemmelser ogsa forer til en
tilsideseettelse af unionsborgernes subjektive
ret til adgang til markedet i medfer af
artikel 28 EF. I det foreliggende tilfeelde skal
den nationale ret efterprove dette. I modseet-
ning til den tyske regerings opfattelse forer en
overtreedelse af et direktiv saledes ikke auto-
matisk til en tilsideseettelse af artikel 28 EF,
hvorfor der ikke ngdvendigvis er en risiko for,
at medlemsstaternes erstatningsansvar bliver
uoverskueligt.

47 — Jf. dette forslags punkt 71.
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3. Resultat

84. Folgelig skal det andet preejudicielle
sporgsmal besvares med, at de danske svine-
kedsproducenter og -forhandlere som
grundlag for et feellesskabsretligt erstatnings-
ansvar for den pageeldende medlemsstat kan
paberdbe sig, at artikel 28 EF er blevet
tilsidesat. Det tilkommer imidlertid den nati-
onale ret at efterprove, om en overtredelse af
bestemmelserne i et direktiv, der ikke
tilleegger subjektive rettigheder, forer til en
tilsideseettelse af unionsborgernes ret til
adgang til markedet i medfer af artikel 28 EF.

D — Preelimincert sporgsmdl forud for det
tredje og det fierde sporgsmdl

85. Bade det tredje og det fjerde sporgsmal
vedrorer fellesskabsrettens indflydelse pa
nationale bestemmelser om foreldelse. Det
fremgar imidlertid af foreleeggelsesken-
delsen®, at den foreleeggende ret forinden
anmoder om en besvarelse af et preelimineert
spergsmal, nemlig hvorvidt de feellesskabs-
retlige principper om retsbeskyttelsens effek-
tivitet og eekvivalens er til hinder for den
trearige foreeldelsesfrist i BGB’s § 852, stk. 1, i
den tidligere affattelse.

48 — Bundesgerichtshofs foreleeggelseskendelse af 12.10.2006,
s. 20, preemis 24.

1. Den nationale lovgivers kompetence

86. Indledningsvis skal jeg bemeerke, at
bortset fra de i artikel 46 i statutten for
Domstolen neevnte tilfeelde vedrerende
Feellesskabets erstatningsansvar uden for
kontraktforhold regulerer feellesskabsretten
ikke spergsmal om foreeldelse af erstatnings-
ansvar.

87. Endvidere folger det af Domstolens faste
praksis ®, at statens erstatningsansvar for det
forvoldte tab gennemfores efter den nationale
retsorden. I mangel af en feellesskabsretlig
regulering er det saledes i de enkelte
medlemsstaters nationale retsordener, at der
skal treeffes bestemmelse om den kompetente
ret og udformes en sggsmalsprocedure pa en
sddan made, at borgerne opnar fuld beskyt-
telse af deres rettigheder affadt af feellesskabs-
retten.

88. Pa denne baggrund har Domstolen
udtrykkeligt anerkendt, at lovbestemte
preeklusive frister for at gore indsigelse i
skattesager® falder ind under medlemssta-
ternes kompetence. Det er derfor neerliggende
ogsd at anerkende, at medlemsstaterne har

49 — Dommen i sagen Francovich m.fl,, neevnt ovenfor i fodnote 5,
praemis 37 og 42.

50 — Dom af 10.7.1997, sag C-261/95, Palmisani, Sml. I, s. 4025,
praemis 27 og 28, af 17.7.1997, forenede sager C-114/95 og
C-115/95, Texaco og Olieselskabet Danmark, Sml. I, s. 4263,
preemis 46, af 2.12.1997, sag C-188/95, Fantask, Sml. I,
s. 6783, preemis 47-49, og af 15.9.1998, sag C-231/96, Edis,
Sml. [, 5. 4951, preemis 33 og 34.
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kompetence til at fastseette en frist for,
hvornar statens feellesskabsretlige erstat-
ningsansvar foreeldes®, uanset om denne
frist i medlemsstatens retsorden er omfattet
af de materielle eller af de processuelle
betingelser for at kunne anlegge segsmal,
henholdsvis gore et ansvar geeldende *2

2. Krav om kvivalens og effektivitet

89. Domstolen har desuden udtalt, at det af
retssikkerhedshensyn principielt er foreneligt

51 — I denne retning C. Pestalozza: »Rof8 und Reiter: Art. 34 GG
und die gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung«, Gemein-
wohl und Verantwortung: Festschrift fiir Hans Herbert von
Arnim zum 65. Geburtstag, Berlin, 2000, s. 291, som antager,
at da hverken fellesskabsretten eller den tyske grundlovs
artikel 34 treeffer neermere bestemmelser herom, geelder den
almindelige tyske ret. Forfatteren henviser herved til de
civilretlige bestemmelser om egen skyld samt til foraeldel-
sesreglerne. Gellermann, EUV/EGV (udgivet af Rudolf
Streinz), Miinchen, 2003, bind 57, artikel 288, punkt 56,
mener, at sporgsmalet om erstatningskravets foraeldelse skal
besvares i henhold til de relevante regler i national ret. Efter
denne forfatters opfattelse kan artikel 46 i statutten for
Domstolen ikke anvendes, fordi erstatningsansvaret, selv om
det pélegges i medfor af fellesskabsretten, folger af national
ret i sin konkrete udformning. Derfor er den neermere
fastsaettelse af foraeldelsesfrister stadig forbeholdt medlems-
staterne, hvorved alene effektivitetsprincippet og princippet
om forbud mod forskelsbehandling skal overholdes. Se
tilsvarende endvidere J. Hidien, ast. (fodnote 7), s. 71.
Ifelge U Kischel: »Gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung
zwischen Europarecht und nationaler Rechtsordnungs,
Europarecht, heefte 4, 2005, s. 450, falder foreeldelsesfrister
ind under medlemsstaternes processuelle autonomi, uanset
om de efter national retsopfattelse skal henfores til den
processuelle eller materielle ret.

52 — Efter tysk ret har preeklusive frister en anden virkning end
foraeldelsesfrister. For praeklusive frister opherer retten ved
fristens udlgb, hvorimod forzldelsen alene affader en ret til at
naegte at erleegge ydelsen. Under en retssag pases det ex
officio, om en preeklusiv frist er udlgbet, hvorimod forzldelse
skal gores geeldende af parterne. Mens foraeldelsesreglerne
kun omfatter krav (BGB’s § 194), vedrerer den preeklusive
frist ogsa andre rettigheder, iseer konstitutive rettigheder,
men dog undtagelsesvist ogsa krav (jf. Palandt/H. Heinrichs:
Biirgerliches Gesetzbuch, 64. oplag, Miinchen 2005, Uber-
blick vor § 194, punkt 13).
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med fellesskabsretten at fastseette rimelige
sogsmalsfrister, sasom preeklusive frister og
foreeldelsesfrister, for sa vidt som reglerne om
deres anvendelse overholder eekvivalens- og
effektivitetsprincippet *.

90. Ved ekvivalensprincippet forstas, at de
processuelle og materielle betingelser, som er
fastsat i medlemsstaternes erstatningsret, ikke
ma veere mindre gunstige end dem, der geelder
for tilsvarende segsmal, som kun vedrgrer
national ret. Hvad effektivitetsprincippet
angér defineres dette saledes, at disse betin-
gelser heller ikke ma veere udformet pa en
sadan made, at det gores praktisk talt umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt at opna
erstatning **.

53 — Jf. domme af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe, Sml. s. 1989,
preemis 5, og sag 45/76, Comet, Sml. s. 2043, preemis 13 og 16,
dommen i sagen Francovich m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 5,
preemis 43, dom af 14.12.1995, sag C-312/95, Peterbroeck,
Sml. I, s. 4599, preemis 14 f., Palmisani-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 50, praemis 27, dom af 1.6.1999, sag
C-126/97, Eco Swiss, Sml. 1, s. 3055, preemis 45, af 22.2.2001,
forenede sager C-52/99 og C-53/99, Camarotto og Vignone,
Sml. I, s. 1395, preemis 28 og 30, af 20.9.2001, sag C-453/99,
Courage og Crehan, Sml. I, s. 6297, preemis 29, og af
13.7.2006, forenede sager C-295/04 — C-298/04, Manfredi,
Sml. I, s. 6619, preemis 62. I denne retning ogsa A. Von
Bogdandy: Das Recht der Europdischen Union (udg. af
Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf), bind I, Miinchen, 2007,
artikel 10, punkt 48, 54 og 54a.

54 — Dommen isagen Francovich m.fl,, neevnt ovenfor i fodnote 5,
preemis 41-43, og Norbrook Laboratories-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 9, preemis 111, samt dom af 30.9.2003, sag
C-224/01, Kébler, Sml. I, s. 10239, preemis 58.
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91. Den konkrete kontrol med en national
processuel regels overensstemmelse med
ovenstdende betingelser hgrer principielt
under de nationale retters kompetence, der i
medfor af det i artikel 10 EF angivne princip
om samarbejde skal sikre beskyttelsen af de
rettigheder, som feellesskabsrettens direkte
virkning medferer for borgerne. Dersom den
nationale ret konstaterer, at en national regel
ikke er forenelig med feellesskabsretten i s&
henseende, skal den tilsideseette denne regel *°.

92. Den abstrakte kontrol af ovenneevnte
betingelser hgrer under Domstolen, der
inden for rammerne af et preejudicielt
sporgsmal, som foreleegges i medfer af
artikel 234 EF, skal sikre en ensartet anven-
delse af feellesskabsretten *.

93. For sa vidt angar overholdelsen af eekvi-
valensprincippet er der efter min opfattelse
ingen beteenkeligheder ved at fastseette en
tredrig foreeldelsesfrist som den, der folger af
BGB’s § 852, stk. 1, i den tidligere affattelse,
idet den foreleeggende ret har oplyst, at
feellesskabsretlige sager utvivlsomt behandles
pa samme made som nationale sager.

55 — Som allerede anfort af generaladvokat Cosmas i forslaget til
afgorelse af 23.1.1997, sag C-261/95, Palmisani, Sml I,
s. 4025, punkt 20.

56 — Jf. generaladvokat Cosmas’ forslag til afgorelse i Palmisani-
sagen, nzevnt ovenfor i fodnote 55, punkt 21, samt dommen i
denne sag, nzevnt ovenfor i fodnote 50, praemis 33.

94. Med hensyn til overholdelsen af effektivi-
tetsprincippet er det ikke klart, hvorvidt en
trearsfrist gor det mere vanskeligt eller endog
umuligt at gennemfere krav, der folger af
feellesskabsretten *, navnlig idet Domstolen
dels gar ud fra, at nationale preeklusive frister
og foreeldelsesfrister principielt er i overens-
stemmelse med feellesskabsretten, dels har
fastsldet i Palmisani-dommen®, at det pa
feellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin
er tilladt at fastseette en etéarig preeklusiv frist
med henblik pé anleggelse af erstatnings-
sogsmal. Tilsvarende geelder for preeklusive
frister eller foreeldelsesfrister pd henholdsvis
to®, tre® og fem ar ' med hensyn til segsmal
om tilbagesogning af belgb erlagt i urigtig
formening om skyld.

3. Resultat

95. Herefter mé det fastholdes, at de felles-
skabsretlige principper om retsbeskyttelsens
eekvivalens og effektivitet ikke er til hinder for,
at der med hensyn til en medlemsstats

57 — Dette synspunkt anfores ogsa i den juridiske litteratur. Se
herom Gellermann, a.st. (fodnote 7) artikel 288, punkt 56,
J. Hidien: ast. (fodnote 7), s. 72, P. Schwarzenegger:
Staatshaftung — Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben und
ihre Auswirkungen auf nationales Recht, Wien, 2001, s. 137,
F. Ossenbiihl: Staatshaftungsrecht, 5. oplag, Miinchen, 1998,
s. 520, som ikke anser en trearig foreeldelsesfrist for
beteenkelig i forhold til feellesskabsretten. Se endvidere det
af Study Group on a European Civil Code og Research Group
on EC Private Law (Acquis Group) udarbejdede Draft
Common Frame of Reference, som i del III 7:201 fastsaetter
en foreldelsesfrist pa tre ar (jf. Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law — Draft Common
Frame of Reference, Interim Outline Edition (udg. af Christian
von Bar m.fl.), Miinchen, 2008, s. 185).

58 — Palmisani-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 50.

59 — Camarotto og Vignone-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote
53, preemis 30.

60 — Edis-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 50.

61 — Dom af 17.7.1997, C-90/94, Haahr Petroleum, Sml. I, s. 4085,
praemis 49, og Fantask-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 50,
praemis 49.
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feellesskabsretlige erstatningsansvar anvendes
en trearig foreeldelsesfrist.

E — Det tredje sporgsmdl

1. Det preejudicielle spergsmals relevans

96. Med Bundesgerichtshofs tredje
sporgsmal onskes en besvarelse af, om en
foreeldelsesfrist vedrerende statens erstat-
ningsansvar for tab, der er opstéet som folge
af en mangelfuld gennemforelse af et direktiv,
afbrydes eller suspenderes, nir Kommissi-
onen i medfer af artikel 226 EF indleder et
traktatbrudssegsméal mod den pageldende
stat, safremt der ikke i national ret findes et
effektivt retsmiddel, hvormed medlemsstaten
kan tvinges til at gennemfore et direktiv.

97. Det fremgar af foreleggelseskendelsen,
at traktatbrudssegsmélet i medfer af
artikel 226 EF mod Forbundsrepublikken
Tyskland blev indledt den 27. marts 1996 og
afsluttedes med dom af 12. november 1998.
Selv. om skadelidte allerede i 1993 blev
bekendt med de forste skadevirkninger,
gjorde denne forst i december 1999 et erstat-
ningskrav geeldende ad rettens vej. Safremt
man som antaget af Bundesgerichtshof leegger
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den tredrige foreeldelsesfrist til grund, der i
tysk ret gelder for erstatningsansvar pa
grundlag af en tjenestefejl i henhold til BGB’s
§ 852 i den tidligere affattelse %, og hvis man
tager i betragtning, at det med rimelighed
kunne forventes, at et erstatningsansvar pa
grundlag af en tjenestefejl var blevet gjort
geldende, begyndte foreeldelsesfristen efter
den foreleeggende rets opfattelse at lgbe fra
medio 1996 . Det kan saledes ikke udelukkes,
at der muligvis er indtradt foreeldelse af
erstatningsansvaret. Derfor er det af relevans
for hovedsagens afggrelse, om Kommissio-
nens traktatbrudssegsmal skal anses for at

62 — Ifplge fast retspraksis skal medlemsstaterne for at sikre den
fulde anvendelse af direktiver ikke blot bringe deres
lovgivning i overensstemmelse med fellesskabsretten, men
derudover skabe en si klar, praecis og gennemskuelig
retstilstand, at borgeren i fuldt omfang kan kende sine
rettigheder og hdndhzeve disse ved de nationale domstole (jf. i
samme retning med hensyn til direktiver dom af 28.2.1991,
sag C-360/87, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 791,
preemis 12, og af 15.6.1995, sag C-220/94, Kommissionen
mod Luxembourg, Sml. I, s. 1589, preemis 10, se endvidere
dom af 18.1.2001, sag C-162/99, Kommissionen mod Italien,
Sml. I, s. 541, preemis 22-25, og af 6.3.2003, sag C-478/01,
Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 2351,
preemis 20). Som jeg anforte i mit forslag til afgorelse af
13.9.2007, sag C-319/06, Kommission mod Luxembourg,
Sml. I, s. 4323, punkt 75, ma dette princip s& navnlig geelde,
nar nationale regler palaegger individer forpligtelser og truer
med sanktioner, hvis de ikke opfyldes. Efter min opfattelse
skal retstilstanden dog ogsa veere klar for s& vidt angér de
geeldende forzeldelsesfrister, saledes at en borger, der har lidt
tab som folge af en medlemsstats feellesskabsstridige adfeerd,
kan gore et erstatningsansvar geeldende over for staten, for
dette forzeldes. Bundesgerichtshof gar ud fra, at BGB’s § 852,
stk. 1, i den tidligere affattelse finder anvendelse, og leegger
dermed ogs til grund, at det efter tysk ret er bestemmelserne
om erstatningsansvar pa grundlag af en tjenestefejl (den
tredrige foraeldelsesfrist) og ikke princippet om det sakaldte
»indgreb, der ma sidestilles med en ekspropriation« (den
tredivearige foreeldelsesfrist), som finder tilsvarende anven-
delse pa statens fellesskabsretlige —erstatningsansvar.
Bundesgerichtshof henviser herved i foreleeggelseskendel-
sens preemis 23 til den fremherskende opfattelse i den
juridiske litteratur. Se ogsd G. Schulze: »Staatshaftung
(Art. 288 EGV, § 839 BGB)«, Zivilrecht unter europdischem
Einfluss (udg. af Martin Gebauer/Thomas Wiedmann),
Stuttgart, 2005, kapitel 16, punkt 29, s. 649, som mener, at
de erstatningsretlige tjenesteansvarsbestemmelser finder
anvendelse.

63 — Jf. Bundesgerichtshofs foreleeggelseskendelse af 12.10.2006,
preemis 33 og 42. Bundesgerichtshof stotter sine overvejelser
pa tysk hojesteretspraksis vedrorende beregning af foraeldel-
sesfrister i erstatningssager savel som pa den fremherskende
opfattelse i den juridiske litteratur. Bundesgerichtshof leegger
til grund, at sagsogeren allerede medio 1996 med rimelighed
kunne forventes at anlaegge erstatningssag, og at fristen
derfor begyndte at lobe pa dette tidspunkt. Retten henviser
dels til, at skadelidte havde kendskab til skadevirkningerne
(preemis 34), dels til den omsteendighed, at tabet blev forvoldt
ved flere gentagne handlinger og ikke kan henfores til en
enkelt vedvarende handling (preemis 42).
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have indvirkning pa foreeldelsesfristens bereg-
ning.

2. Traktatbrudsproceduren
legalitetskontrol

som objektiv

98. Indledningsvis skal jeg erindre om, at i
henhold til Brasserie du Pécheur-dommen *
er et erstatningskrav mod en medlemsstat
ikke betinget af, at den pégeeldende over-
treedelse er blevet konstateret under en
procedure i medfor af artikel 226 EF.

99. Desuden taler traktatbrudsprocedurens
seerlige funktion efter min opfattelse imod at
tilleegge et traktatbrudssegsmal en suspende-
rende eller afbrydende virkning ved bereg-
ningen af erstatningsansvars foreeldelse. Til
forskel fra nationale retlige procedurer tjener
traktatbrudsproceduren i medfer af ar-
tikel 226 EF saledes ikke til beskyttelse af
individuelle interesser, men er snarere en
procedure med henblik pa objektiv legalitets-
kontrol ©, som bemyndiger Kommissionen til
at skride ind over for medlemsstater i Feelles-
skabets almene interesse, uden at Kommis-

64 — Brasserie du Pécheur og Factortame-dommen, neevnt
ovenfor i fodnote 9, praemis 54.

65 — W. Cremer i Calliess/Ruffert, a.st. (fodnote 18), artikel 226,
punkt. 2, s. 1979, taler om en »Objektiv legalitetskontrol-
procedure«. K Lenaerts: »The rule of law and the coherence
of the judicial system of the European Union«, Commion
Market Law Review, 2007, hefte 6, s. 1636, anforer, at
traktatbrudsproceduren i medfor af artikel 226 EF har til
formal at give Domstolen kompetence til at fastsla, at en
medlemsstat ved sin adfeerd har tilsidesat feellesskabsretten.
Beskyttelsen af individuelle interesser bliver med rette ikke
neevnt som et formal med denne procedure.

sionens eller unionsborgernes rettigheder
behover at veere blevet tilsidesat .

100. Pa grundlag af sine befgjelser og sin
forpligtelse til at overvage, at traktaten over-
holdes, er Kommissionen herefter enekom-
petent til at afgere, hvorvidt det ma anses for
formalstjenligt at indlede en traktatbrudspro-
cedure, og til at fastleegge, pd grundlag af
hvilken handleméade eller undladelse fra den
pégeldende medlemsstats side denne
procedure bor iveerkszettes . Kommissionens
skonsbefgjelse indebeerer, at borgerne ikke
kan afkreeve denne en bestemt stillingtagen.
Navnlig kan borgerne ikke forlange, at der
indledes en traktatbrudsprocedure i medfor af
artikel 226 EF, eller at der anlegges segsmal
ved Domstolen. Det er endvidere udelukket at
anlegge annullationssegsmal i medfer af
artikel 230, stk. 4, EF til provelse af Kommis-
sionens afvisning heraf .

66 — Dom af 4.4.1974, sag 167/73, Kommissionen mod Frankrig,

Sml. s. 359, premis 15, af 10.5.1995, sag C-422/92,
Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 1097, preemis 16,
ogaf 11.8.1995, sag C-431/92, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. I, s. 2189, praemis 21.
Se i denne forbindelse mit forslag til afgerelse af 28.3.2007,
sag C-503/04, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 6153,
punkt 55. Det fremgar af fast retspraksis, at Kommissionen
ved udgvelsen af sine befgjelser i henhold til artikel 226 EF
ikke skal pavise en retlig interesse i sogsmalet (jf. dom af
8.12.2005, sag C-33/04, Kommissionen mod Luxembourg,
Sml. I, s. 10629, preemis 65, af 1.2.2001, sag C-333/99,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 1025, preemis 23, af
2.6.2005, sag C-394/02, Kommissionen mod Grzekenland,
Sml. I, s. 4713, preemis 14 og 15, og af 10.4.2003, forenede
sager C-20/01 og C-28/01, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. I, s. 3609, preemis 29). Det er saledes Kommissionens
opgave af egen drift og i den almene interesse at pase, at
medlemsstaterne anvender feellesskabsretten, og at drage
omsorg for, at det bliver fastsliet, at eventuelle tilside-
seettelser af heraf udspringende forpligtelser foreligger, med
henblik p4 at bringe sddanne tilsideseettelser til opheor.

67 — Dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland (sag
C-431/92, naevnt ovenfor i fodnote 66, preemis 22).

68 — Jf. dom af 14.2.1989, sag 247/87, Star Fruit mod Kommis-
sionen, Sml. s. 291, preemis 11, og af 17.5.1990, sag C-87/89,
Société nationale interprofessionnelle de la tomate m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1981, preemis 6. Rettens dom af
9.1.1996, sag T-575/93, Koelman mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1, preemis 71.

I-2157



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-445/06

101. Borgernes manglende adgang til retligt
at gennemtvinge en traktatbrudsprocedure
samt den heraf folgende uvished om, hvorvidt,
og i sa fald hvornar, der vil blive indledt en
saddan procedure, udelukker efter min opfat-
telse, at et traktatbrudssegsmal indledt af
Kommissionen kan feore til en suspension
eller afbrydelse af foreeldelsesfristen. Suspen-
sion eller afbrydelse af foreeldelsesfrister ved
retsforfolgelse skal netop forhindre, at en
fordringshaver mister sit krav pa grund af den
tid, der er medgéet, selv om han allerede har
gjort sit krav geeldende ad rettens vej . Dette
forudseetter imidlertid, at fordringshaveren
reelt har iveerksat retsforfolgelse. Hvis det ikke
udger »retsforfolgelse« i egentlig forstand, at
Kommissionen indleder en traktatbrudspro-
cedure, fordi denne procedure, som allerede
anfort, ikke tjener til beskyttelse af individu-
elle interesser, kan jeg ikke se, hvorledes den
skulle kunne suspendere eller afbryde foreel-
delsesfristen.

3. Ikke krav om en privilegeret stilling for
statens erstatningsansvar

102. Hvorvidt der, saledes som den foreleg-
gende ret har gjort opmeerksom pa i denne
sammenheeng, mangler et nationalt effektivt

69 — Ifelge Palandt/H. Heinrichs, a.st. (fodnote 52), § 204, punkt 1,
og Uberblick vor § 194, punkt 10, skal fordringshaveren pa
grund af hensigten og formalet med forzeldelsesreglerne have
mulighed for at forhindre foreeldelse ved at gore kravet
geeldende. Forspilder fordringshaveren denne mulighed, er
den retsfortabelse, som indtreaeder ved forzeldelsen, berettiget.
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retsmiddel, hvormed skadelidte direkte, og
altsd ikke i forbindelse med et erstatnings-
ansvar for staten, kan tvinge medlemsstaten til
at athjeelpe den tilsideseettelse, som udleser
erstatningsansvaret, er efter min opfattelse
uden betydning.

103. Herved skal det tages i betragtning, at
eekvivalensprincippet og effektivitetsprin-
cippet ganske vist retter sig mod at undgs, at
feellesskabsretlige forhold stilles ringere.
Imidlertid kreever disse principper ikke, at
feellesskabsretlige forhold stilles bedre end
nationale forhold. Safremt en traktatbruds-
procedure indremmedes retsvirkninger i en
national sag, ville dette imidlertid netop fore
til en forbedret stilling for feellesskabsretlige
forhold pa grund af den dermed forbundne
suspension eller afbrydelse af foreeldelsesfri-
sten.

4. Resultat

104. Herefter skal det tredje preejudicielle
sporgsmal besvares med, at de feellesskabs-
retlige principper vedregrende medlemssta-
ternes feellesskabsretlige erstatningsansvar og
artikel 226 EF ikke kreever, at den i national ret
fastsatte foreeldelse af statens feellesskabs-
retlige erstatningsansvar afbrydes, hvis der
verserer en traktatbrudssag i medfer af
artikel 226 EF, eller suspenderes indtil
sagens afslutning.
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F — Det fjerde sporgsmadl

1. Indledende bemserkninger

105. Med det fjerde preejudicielle spergsmal
onskes oplyst, om foreeldelsesfristen for
statens feellesskabsretlige erstatningsansvar
pé grund af en mangelfuld gennemforelse af
et direktiv, uatheengigt af den anvendelige
nationale ret, forst begynder at lgbe, nar
direktivet er fuldsteendig gennemfort, eller
om denne frist i overensstemmelse med
national ret allerede begynder at lgbe, nér de
forste skadevirkninger er indtradt, og yderli-
gere skadevirkninger kan forudses. Safremt
direktivets fuldsteendige gennemforelse har
betydning for, hvornar foreeldelsesfristen
begynder at lgbe, gnsker den foreleeggende
ret oplyst, om dette geelder generelt eller kun,
nar direktivet indremmer borgerne rettig-
heder.

106. I mangel af en relevant feellesskabs-
regulering af foreeldelsesfristers beregning er
den nationale ret afgorende herfor, men bade
ekvivalensprincippet og effektivitetsprin-
cippet skal overholdes. Der er intet i foreleeg-
gelseskendelsen, som tyder pa, at statens
feellesskabsretlige ~ erstatningsansvar  efter
tysk ret behandles processuelt anderledes

end tilsvarende erstatningskrav, som kun
vedrgrer national ret. Det henhgrer imidlertid
fortsat under den foreleeggende rets kompe-
tence at foretage en ngjere provelse heraf i de
konkrete tilfeelde.

107. Folgelig vil jeg inden for rammerne af det
fjerde spergsmal hovedsagelig komme ind pa
kravet om effektivitet. Det skal saledes under-
soges, om gennemforelsen af de ved feelles-
skabsretten tillagte individuelle rettigheder i
praksis gores umuligt eller urimelig vanske-
ligt, hvis ikke forzeldelsesfristens begyndelse
fastseettes til det tidspunkt, hvor et direktiv
gennemfores korrekt i national ret.

108. Bortset fra sagsogeren i hovedsagen er
der ingen af procesdeltagerne, som klart er af
denne opfattelse. Den overvejende opfattelse
er snarere, at feellesskabsretten ikke kreever, at
de neermere regler om foreeldelsesfrister
udformes saledes, at foreeldelsesfristen forst
begynder at lgbe pa tidspunktet for et direk-
tivs korrekte gennemforelse i national ret. I
lyset af Domstolens hidtidige praksis og ud fra
en sammenligning med foreeldelsesbestem-
melserne i artikel 46 i statutten for Domstolen
forekommer denne opfattelse mig at veere
hensigtsmeessig.
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2. Domstolens praksis

109. Domstolen har i forbindelse med sager
vedrgrende refusion af afgifter opkreevet i
strid med et direktiv fastslaet, at nationale
preeklusive frister, som begynder at lobe selv
for den korrekte gennemforelse af det pageel-
dende direktiv, er forenelige med feellesskabs-
retten™.

110. Domstolen har ganske vist i Emmott-
dommen” fastsldet, at indtil et direktiv er
korrekt gennemfort, kan en medlemsstat, som
undlader at gennemfore direktivet, ikke pabe-
rabe sig, at en sag, som en borger har anlagt
imod den med det formal at sikre rettigheder,

70 — Sef.eks. dom af 15.9.1998, sag C-260/96, Spac, Sml. I, s. 4997,
preemis 32, hvori Domstolen fastslog, at »under omsteendig-
heder som de i hovedsagen foreliggende er feellesskabsretten
ikke til hinder for, at en medlemsstat afskeerer tilbagebeta-
lingskrav vedrerende afgifter, der er opkraevet i strid med et
direktiv, under henvisning til en national, preeklusiv frist, der
regnes fra det tidspunkt, hvor de pageldende afgifter blev
betalt, selv om direktivet pa det pageeldende tidspunkt endnu
ikke var blevet korrekt gennemfort i national ret«.

71 — Dom af 25.7.1991, sag C-208/90, Emmott, Sml. I, s. 4269,
preemis 21 og 24. Denne afggrelse blev begrundet med, at
borgerne ikke er i stand til at skaffe sig fuldt kendskab til deres
rettigheder, sa leenge et direktiv ikke er blevet korrekt
gennemfort i national ret. Tilsvarende kan kun en korrekt
gennemforelse af direktivet bringe denne uvished til opher.
Pa denne baggrund udledte Domstolen, at en sagsmalsfrist
efter national ret forst kan begynde at lobe fra dette tidspunkt.
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som dette direktiv giver ham, er anlagt for
sent, og at en segsmalsfrist efter national ret
forst kan begynde at lgbe fra dette tidspunkt.

111. Domstolen har dog i senere praksis™
preeciseret, at afgorelsen i Emmott-sagen var
begrundet i denne sags seerlige omstendig-
heder, idet en afvisning af sagsegerens krav
ville veere ensbetydende med, at hun var
fuldsteendig afskaret fra at paberabe sig sin
ret til ligebehandling efter direktivet.

112. Endvidere fremgar det ikke af den
foreliggende sags akter, at de tyske myndig-
heders adfeerd, sammenholdt med den omtvi-
stede foreeldelsesfrist i BGB’s § 852, stk. 1, i
den tidligere affattelse, i det foreliggende
tilfeelde har fort til, at sagsegeren ligesom i
Emmott-sagen var fuldsteendig afskaret fra at
péberabe sig sine rettigheder for de nationale
domstole.

72 — Dom af 15.9.1998, forenede sager C-279/96 — C-281/96,
Ansaldo Energia m.fl,, Sml. I, s. 5025, preemis 19-21, Spac-
dommen, neevnt ovenfor i fodnote 70, premis 27-32,
Fantask-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 50, preemis 50-
52, dommen i sagen Texaco og Olieselskabet Danmark,
neevnt ovenfor i fodnote 50, preemis 48, og Haahr Petroleum-
dommen (sag C-90/94, neevnt ovenfor i fodnote 61,
preemis 52), samt dom af 6.12.1994, sag C-410/92, Johnson,
Sml. I, s. 5483, preemis 26, og af 27.10.1993, sag C-338/91,
Steenhorst-Neerings, Sml. I, s. 5475, preemis 19.
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3. Sammenligning med foreeldelsesreglen i
artikel 46 i statutten for Domstolen

113. Princippet om, at muligheden for at gore
krav geeldende pa grundlag af Det Europeeiske
Feellesskabs erstatningsansvar i henhold til
artikel 288, stk. 2, EF kan begreenses tidsmees-
sigt, tyder ogsa pa, at det ikke er i strid med
effektivitetsprincippet, safremt en foreeldel-
sesfrist for en medlemsstats erstatningsansvar
begynder at lgbe, for det pageeldende direktiv
er gennemfort korrekt”.

114. 1 Feellesskabets retsinstansers praksis
anerkendes det saledes, at foreldelsesfristen
i artikel 46 i statutten for Domstolen ikke
begynder at lgbe, for alle betingelserne for
erstatningspligtens indtreeden er opfyldt, og

73 — Det forekommer mig berettiget ogsa at tage hensyn til
principperne for erstatningsansvaret uden for kontraktfor-
hold i forbindelse med fastsettelse af forzeldelsesfrister,
navnlig eftersom Domstolen henviste til disse principper, da
den definerede medlemsstaternes fellesskabsretlige erstat-
ningsansvar som retsinstitut (jf. K. Lenaerts/D. Arts/
1. Maselis, a.st. (fodnote 7). Feellesskabets erstatningsansvar
og medlemsstaternes fellesskabsretlige erstatningsansvar er
begge dommerskabte principper og blev udviklet parallelt af
Domstolen. Bortset fra at medlemsstaterne har kompetencen
til at gennemfore deres feellesskabsretlige erstatningsansvar i
national ret, har disse ansvarsformer en funktionel paralle-
litet, hvoraf nodvendigvis ma folge en ens bedemmelse. Ved
konkretiseringen af erstatningsbetingelserne har dette
séledes fort til, at de i retspraksis udstukne retningslinjer
har haft gensidig indflydelse pa hinanden (se ogsa G. Schulze,
ast. (fodnote 62), kapitel 16, punkt 2 og 3, s. 638).

navnlig ikke — i tilfeelde hvor Feellesskabets
ansvar har sin oprindelse i en generel retsakt
— for retsaktens skadevoldende folger har vist
sig”™. Herved er det det tidspunkt, hvor
skadelidte har faet kendskab til det forhold,
der er arsag til skaden, som skal tages i
betragtning 7.

115. Pa denne baggrund kan det ikke antages,
at en fastseettelse af foraeldelsesfristens begyn-
delse til et tidspunkt, som ligger for den
fuldsteendige gennemforelse af direktivet, i
praksis gor det umuligt eller urimeligt vanske-
ligt at gennemfore erstatningskrav mod
staten. Pa sit nuveerende udviklingstrin
kreever feellesskabsretten saledes ikke, at det
forst er det tidspunkt, hvor direktivet er
fuldsteendig gennemfort, som skal tages i
betragtning. Desuden reguleres foreeldelses-
fristers ngjagtige begyndelsestidspunkt fortsat
i den nationale ret™.

74 — Jf. domme af 27.1.1982, forenede sager 256/80, 257/80,
265/80, 267/80 og 5/81, Birra Wiihrer m.fl. mod Rédet og
Kommissionen, Sml. s. 85, preemis 10, og sag 51/81, De
Franceschi mod Radet og Kommissionen, Sml. s. 117,
preemis 10, hvorefter foreldelsesfristen for erstatningskrav
mod Fellesskabet ikke kan begynde at lgbe, for alle de
betingelser, som er en forudseetning for erstatningspligten, er
opfyldt, og navnlig ikke for det tab, der skal erstattes, er kendt.
Jf. ogsa Rettens dom af 16.4.1997, sag T-20/94, Hartmann
mod Ridet og Kommissionen, Sml. II, s. 595, praemis 107, og
af 9.12.1997, forenede sager T-195/94 og T-202/94, Quiller
og Heusmann, Sml. II, s. 2247, preemis 114. Se endvidere
generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse af 22.11.2007,
sag C-51/05 P, Kommissionen mod Cantina sociale di
Dolianova, Sml. I, s. 5341, punkt 94. Ifelge H.-W. Renge-
ling/A. Middeke/M. Gellermann: Handbuch des Rechts-
schutzes in der Europdischen Union, Minchen, 2003, § 9,
punkt 57, s. 202, begynder foraeldelsesfristen for erstatnings-
ansvaret uden for kontraktforhold farst at lgbe, nar alle de
betingelser, som er en forudseetning for erstatningspligten, er
opfyldt, og navnlig nar det tab, der skal erstattes, er kendt.
Herved er det afgorende at tage det tidspunkt i betragtning,
hvor skadelidte har faet kendskab til det forhold, der er drsag
til skaden.

75 — Jf. dom af 7.11.1985, sag 145/83, Adams, Sml. s. 3539,
preemis 50 og 51.

76 — I denne retning ogsé P: Schwarzenegger, a.st. (fodnote 57),
s. 137, hvorefter fastswttelsen af forzeldelsesfristers begyn-
delsestidspunkt sker i national ret.
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116. Henset til det ovenfor anferte, er det
uforngdent at tage stilling til det preejudicielle
sporgsmals anden del.

4. Resultat

117. Herefter skal det fjerde preejudicielle
sporgsmal besvares med, at feellesskabsretten
i hvert fald ikke pa dens nuveerende udvik-
lingstrin kreever, at foreeldelsesfristen for
statens feellesskabsretlige erstatningsansvar,
der er baseret pa en utilstreekkelig gennem-
forelse af et direktiv og et dertil horende (de
facto) importforbud, forst begynder at lgbe,
nér direktivet er fuldsteendig gennemfort.

G — Det femte sporgsmdl

1. Om skadelidte har pligt til at afveerge
skaden

118. Med det femte preejudicielle spergsmal
sporges forst, om det krav, sagsegeren har
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gjort geeldende, kan udelukkes i medfor af
BGB’s § 839, stk. 3, under henvisning til, at
sagsogeren forseetligt eller uagtsomt har
undladt at afveerge skaden ved hjeelp af et
retsmiddel, og om en eventuel paberabelse af
denne bestemmelse strider mod ekvivalens-
og effektivitetsprincippet.

119. Som Domstolen preeciserede i Brasserie
du Pécheur-dommen 7, kan den nationale ret
ved afggrelsen af, hvilket tab der skal erstattes,
undersege, om skadelidte pa passende méde
har sggt at undga skaden eller begreense dens
omfang, og navnlig, om skadelidte i rette tid
har anvendt alle de retsmidler, der stod til
hans disposition.

120. Med henvisning til dommen i sagen
Mulder mfl. har Domstolen desuden fast-
slaet, at ifolge en almindelig retsgrundseet-
ning, der er felles for medlemsstaternes
retssystemer, skal skadelidte pd passende

77 — Brasserie du Pécheur-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 9,
preemis 84.
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made soge at begreense skadens omfang, idet
vedkommende ellers selv mé beere tabet 7.

121. Domstolen har altsa anerkendt, at der
ved vurderingen af et erstatningskrav kan
tages hensyn til, om den skadelidte pa
passende méde har seogt at afveerge eller
begreense skaden, og navnlig, om skadelidte i
rette tid har anvendt alle de retsmidler, der
stod til hans disposition. Som Bundesge-
richtshof med rette har bemeerket i foreleeg-
gelseskendelsens preemis 49, har Domstolen
ikke alene behandlet spgrgsmal om nedseet-
telse af erstatningen pa grund af egen skyld,
men ogsa tilfeelde, hvor erstatningskravet
fuldsteendig bortfaldt.

122. Imidlertid skal det ikke ngdvendigvis pa
grundlag af denne retspraksis konkluderes, at
skadelidtes undladelse af at gere brug af
statsligt begreensede afveergende retsmidler
pa det primeerretlige plan ligesom i tysk ret
generelt skal fore til, at kravet fortabes. Man
ma snarere ga ud fra, at denne mulighed kun
skal overvejes i undtagelsestilfeelde, mens en
overtraedelse af pligten til at afveerge skaden

78 — Ibidem, preemis 85 med henvisning til dom af 19.5.1992,
forenede sager C-104/89 og C-37/90, Mulder m.fl. mod Radet
og Kommissionen, Sml. I, s. 3061, preemis 33.

normalt kun vil fore til en nedsettelse af
erstatningskravets storrelse 7.

123. Herfor taler ogsa den omstendighed, at
der inden for rammerne af Fellesskabets
erstatningsansvar uden for kontraktforhold
efter artikel 288, stk. 2, EF anerkendes en
tabsbegreensningspligt, og at en manglende
overholdelse heraf medferer en nedseettelse
eller endog en fuldstendig fortabelse af
erstatningskravet i forhold til graden af
medansvar .

124. Der er principielt ingen beteenkeligheder
i relation til effektivitetsprincippet ved
gennemforelsen af erstatningskrav mod
staten, for s& vidt som dette fellesskabsretlige
princip overholdes ved fortolkningen og
anvendelsen af den nationale ret, og der ved
siden af kravets fuldsteendige fortabelse ogsa
gives mulighed for blot at nedseette erstat-
ningskravets stgrrelse. For sa vidt angar
eekvivalensprincippet er anvendelsen af

79 — Feks. A. Hatje: »Die Haftung der Mitgliedstaaten bei
Verstoflen des Gesetzgebers gegen europiisches Gemein-
schaftsrecht«, Europarecht, heefte 3, 1997, s. 305, der i
dogmatisk henseende leegger til grund, at hvis den person,
som gor et erstatningskrav gaeldende, undlader at benytte
statsligt begreensede afveergende retsmidler pa det primeer-
retlige plan, kan dette principielt ikke bevirke, at kravet
fortabes, men hgjst fa betydning for erstatningskravets
storrelse. Tilsvarende ogsa S. Beljin, a.st. (fodnote 33), s. 67,
der ikke mener, at Domstolen har haft en lige sa vidtgaende
hensyntagen til egen skyld-betragtninger som i tysk ret i
tankerne. Forfatteren er af den opfattelse, at Domstolen tager
udgangspunkt i en feellesskabsretlig retsgrundseetning med et
feellesskabsretligt indhold, saledes at det ikke er det fulde
indhold af BGB's § 254 og § 839, stk. 3, som finder anvendelse,
men alene den del, som er i overensstemmelse med denne
almindelige feellesskabsretlige grundseetning.

80 — Jf. Adams-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 75, preemis 50.
H.-W. Rengeling/A. Middeke/M. Gellermann, a.st., (fodnote
74), § 9, punkt 55 og 56, s. 201.
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BGB’s § 839, stk. 3, ikke beteenkelig, eftersom
det tilsvarende nationale erstatningsansvar pa
grundlag af en tjenestefejl ogsa geelder med
forbehold for, at den primeerretlige beskyttelse
har forrang.

125. Folgelig er feellesskabsretten principielt
ikke til hinder for anvendelse af en national
ordning, der ligesom BGB’s § 839, stk. 3,
fastseetter, at erstatningsansvar er udelukket i
tilfeelde af en culpgs undladelse af at anvende
den primeerretlige beskyttelse ®..

81 — Se ogsa Gellermann, a.st. (fodnote 7), artikel 288, punkt 54.
W. Berg, a.st. (fodnote 15), artikel 288, punkt 93, s. 2308, er af
den opfattelse, at hvis der er tale om direkte anvendelige
feellesskabsbestemmelser, skal den bererte part altid forst
forspge at gennemfore disse bestemmelser ad rettens vej, hvis
forvaltningen har naegtet ham hans rettigheder. Kun hvis
dette mislykkes, levnes plads til erstatningskrav. I modsat fald
er der kun tale om erstatning for det tab, som den berorte part
har lidt pé tidspunktet for retssagen. Principielt geelder den
primeerretlige beskyttelses forrang ogsa for erstatningskrav
pa grund af lovgivers handlinger eller undladelser. Ifolge
H.-]. Papier: »Staatshaftung bei der Verletzung von Gemein-
schaftsrecht«, Handbuch zum europdischen und deutschen
Umweltrecht, bind 1, Allgemeines Umweltrecht, Koln, 1998,
punkt. 44, s. 1470, er der intet, som taler for, at princippet om
den forvaltningsretlige primeerretlige beskyttelses forrang,
som kommer til udtryk i BGB’s § 839, stk. 3, ikke skal kunne
geelde i tilfelde af tjenestepligtstridige overtreedelser af
feellesskabsretten. Det feellesskabsretlige erstatningsansvar,
der som retsinstitut er udviklet i Domstolens praksis,
overlader det til hver medlemsstat inden for rammerne af
den nationale erstatningsret at afhjeelpe virkningerne af de
tilsideseettelser af feellesskabsretten, som kan tilregnes den
pageeldende medlemsstat. T. Von Danwitz: »Die Eigenver-
antwortung der Mitgliedstaaten fiir die Durchfithrung von
Gemeinschaftsrecht — Zu den europarechtlichen Vorgaben
fir das nationale Verwaltungs- und Gerichtsverfahrens-
recht«, Deutsches Verwaltungsblatt, 1998, s. 425, fodnote
40, forfeegter den opfattelse, at ansvarsbegreensninger i form
af en pligt til at begraense eller afveerge skaden fortsat skal
veere tilladt. Forfatteren henviser herved til generaladvokat
Tesauros forslag til afgorelse af 28.11.1995, forenede sager
C-46/93 og C-48/93, Brasserie du Pécheur og Factortame,
Sml. I, s. 1029, preemis 98 f. og 104, seerligt til fodnote 104,
hvori sidstneevnte udtrykkeligt har refereret til BGB’s § 839,
stk. 3. C. Dérr: »Der gemeinschaftsrechtliche Staatshaftungs-
anspruch in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs«,
Deutsches Verwaltungsblatt, 2006, s. 603, anferer, at Bundes-
gerichtshofs III civile afdeling ikke ser nogle betznkelig-
heder ved, at den retsopfattelse, der ligger til grund for BGB’s
§ 254 0g § 839, stk. 3, dvs. betragtninger om egen skyld og om
pligten til med et retsmiddel at afveerge en mulig skade, finder
anvendelse pad medlemsstaternes feellesskabsretlige erstat-
ningsansvar.
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2. Om det er rimeligt at kreeve paberabelse af
den primeerretlige beskyttelse

126. En gennemgang af dommen i sagen
Metallgesellschaft m.fl. # kan ikke fore til en
anden bedemmelse end den ovenfor anforte. I
denne dom blev der taget hensyn til de seerlige
omsteendigheder i det pigeeldende tilfeelde, og
Domstolen preeciserede i det veesentlige blot
sin praksis med en udtalelse om, at den
bergrte part ikke ma veere henvist til de
retsbeskyttelsesmuligheder, som ikke
fremmer vedkommendes sag.

127. Efter min opfattelse supplerer dommen i
sagen Metallgesellschaft m.fl. Brasserie du
Pécheur-dommen, idet den medtager et
forhold, som kan betegnes »den primeerretlige
beskyttelses rimelige anvendelse«. Det
afspejler for sa vidt den opfattelse, som med
rette er blevet anfort af den tyske® og den
tjekkiske regering® samt af sagsogeren®,
hvorefter det ikke med henvisning til effekti-
vitetsprincippet kan forlanges af skadelidte, at
denne skal have anvendt alle de retsbeskyt-
telsesmidler, der stér til radighed, uanset om
brugen heraf forekommer relevant eller ej i
forhold til sagens omsteendigheder.

82 — I dom af 8.3.2001, forenede sager C-397/98 og C-410/98,
Metallgesellschaft m.fl, Sml I, s. 1727, praemis 107, har
Domstolen fastslaet, at udevelsen af de rettigheder, som
feellesskabsrettens umiddelbart anvendelige bestemmelser
tillegger borgerne, ville blive gjort umulig eller uforholds-
meessigt vanskelig, hvis deres krav om tilbagebetaling eller
deres krav om erstatning pa grundlag af tilsidesettelser af
feellesskabsretten ikke kunne imgdekommes eller blev nedsat
alene med den begrundelse, at de pageeldende ikke havde
anmodet om en retlig fordel, som de rent faktisk slet ikke
havde ret til efter den nationale lovgivning, udelukkende med
henblik pa at anfeegte medlemsstatens afslag ved hjeelp af de
bestdende retsmidler og for at paberabe sig feellesskabs-
rettens forrang og direkte virkning. Denne udtalelse kan
forklares med, at i denne sag ville et alternativt retsmiddel for
sagsogeren i hovedsagen ikke have gjort det muligt at afveerge
eller begraense skaden.

83 — Den tyske regerings skriftlige indleeg, punkt 185.

84 — Den tjekkiske regerings skriftlige indlaeg, punkt 38.

85 — Skriftligt indleeg fra sagsegeren i hovedsagen, punkt 275.
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3. Rimelighed, nér foreleeggelse er nedvendig,
eller en traktatbrudsprocedure verserer

128. Det yderligere sporgsmal, om det er
urimeligt at skulle paberébe sig den primeer-
retlige beskyttelse, hvis den pageldende ret
ikke kan forventes at kunne besvare de
omhandlede fellesskabsretlige spergsmal
uden foreleeggelse for De Europeeiske Feelles-
skabers Domstol, eller der allerede verserer en
traktatbrudsprocedure i medfer af ar-
tikel 226 EF, skal i lyset af min besvarelse af
det tredje preejudicielle sporgsmal ogsa
vurderes.

129. Som jeg allerede har anfert ovenfor®,
kan en traktatbrudsprocedure i medfer af
artikel 226 EF pa grund af dennes seerlige
funktion som en objektiv legalitetskontrol i
almenhedens interesse ikke betragtes som
»retsbeskyttelse« i egentlig forstand .
Folgelig kan hverken en klage til Kommis-
sionen eller et traktatbrudssegsmaél anlagt af
Kommissionen erstatte paberabelsen af den
primeerretlige beskyttelse. Derfor er det ikke
urimeligt at skulle paberébe sig den primeer-
retlige beskyttelse, nar der verserer en trak-
tatbrudsprocedure i medfer af artikel 226 EF.

86 — Punkt 98-101 i dette forslag til afgorelse.

87 — M. Preif3-Jankowski: »Die gemeinschaftsrechtliche Staats-
haftung im Lichte des Bonner Grundgesetzes und des
Subsidiaritatsprinzips«, Juristische Schriftenreihe, bind 94,
Bremen, 1997, s. 88, henviser til, at borgernes effektive
retsbeskyttelse endog kreever, at der gives afkald pa at
anvende en konkret traktatbrudsdom. For det forste er
borgeren ikke herre over, hvorvidt en sédan procedure skal
indledes, og for det andet ville dette forsinke erstatningssagen

betydeligt.

130. Der skal anleegges en anden vurdering i
det tilfeelde, hvor den primeerretlige beskyt-
telse paberabes, nar den nationale ret ma
forventes at foreleegge sagen i medfer af
artikel 234 EF. I dette tilfeelde vil spargsmailet,
om en foreleeggelse er nedvendig, normalt
blive rejst i forbindelse med en sag pa
medlemsstatsplan, der er blevet anlagt til
opfyldelse af pligten vedrerende den primeer-
retlige beskyttelse. Denne retsbeskyttelses
effektive virkning bliver imidlertid ikke
ringere af, at den nationale ret kan anmode
Domstolen om en preaejudiciel afgorelse. Efter
min opfattelse er det modsatte snarere
tilfeeldet.  Foreleeggelsesproceduren  efter
artikel 234 EF er ifglge fast retspraksis
siledes et middel til samarbejde mellem
Domstolen og de nationale retter, som giver
Domstolen mulighed for at forsyne de natio-
nale retter med de elementer vedrgrende
fortolkningen af feellesskabsretten, som er
ngdvendige for, at de kan afgore den for dem
verserende tvist %,

131. Dertil kommer, at foreleeggelsesproce-
duren foruden at sikre retsenhed ogsé har en
meget stor betydning for beskyttelsen af
individuelle rettigheder, idet den sikrer, at de
rettigheder, borgerne er tillagt i medfer af
feellesskabsretten, far den tilsigtede virk-
ning®. De grundleeggende strukturelle prin-
cipper om feellesskabsrettens forrang og
direkte virkning sével som det i hovedsagen
omhandlede princip om medlemsstaternes
feellesskabsretlige ~ erstatningsansvar  blev
udviklet i forbindelse med preejudicielle fore-

88 — Jf. bla. dom af 16.7.1992, sag C-83/91, Meilicke, Sml. I,
s. 4871, preemis 22, og af 5.2.2004, sag C-380/01, Schneider,
Sml. I, s. 1389, praemis 20.

89 — B. Wegener i Callies/Ruffert, a.st. (fodnote 7), artikel 234,
punkt 1.
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leeggelser fra nationale retter. Derfor kan jeg  skal behandle et preaejudicielt spergsmal, ikke
tilslutte mig den polske og den tjekkiske i sig selv er tilstraekkelig til at konkludere, at
regerings retsopfattelse, hvorefter den  det ikke er rimeligt at kreeve anvendelse af et
omstendighed, at Domstolen formentlig retsmiddel.

VII — Forslag til afgorelse

132. P& baggrund af de anforte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare
Bundesgerichtshofs anmodning om preejudiciel afggrelse saledes:

»1) Bestemmelserneiartikel 5, stk. 1, litra o), og artikel 6, stk. 1, litra b), nr. iii), i direktiv
64/433, som affattet ved direktiv 91/497, sammenholdt med artikel 5, stk. 1,
artikel 7 og 8 i direktiv 89/662, giver ikke svinek@dsproducenter og -forhandlere en
retlig position, som i tilfeelde af fejl ved direktivets gennemforelse og anvendelse vil
kunne udlgse et feellesskabsretligt erstatningsansvar for staten.
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DANSKE SLAGTERIER

De danske svinekedsproducenter og -forhandlere kan som grundlag for et
feellesskabsretligt erstatningsansvar for den pageeldende medlemsstat paberébe sig,
at artikel 28 EF er blevet tilsidesat. Det tilkommer imidlertid den nationale ret at
efterprgve, om en overtraedelse af bestemmelserne i et direktiv, der ikke tilleegger
subjektive rettigheder, forer til en tilsideseettelse af unionsborgernes ret til adgang
til markedet i medfer af artikel 28 EF.

De feellesskabsretlige principper vedrorende medlemsstaternes feellesskabsretlige
erstatningsansvar og artikel 226 EF kreever ikke, at den i national ret fastsatte
foreeldelse af medlemsstatens feellesskabsretlige erstatningsansvar afbrydes, hvis
der verserer en traktatbrudssag i medfor af artikel 226 EF, eller suspenderes indtil
sagens afslutning.

P& dens nuveerende udviklingstrin kreever feellesskabsretten ikke, at foraeldelses-
fristen for statens feellesskabsretlige erstatningsansvar, der er baseret pa en
utilstreekkelig gennemforelse af et direktiv og et dertil herende (de facto)
importforbud, forst begynder at lgbe, nar direktivet er fuldsteendig gennemfort.

Feellesskabsretten er ikke til hinder for en national ordning, hvorefter en borger
ikke kan kreeve erstatning for en skade, nar han forseetligt eller uagtsomt har
undladt at afveerge denne ved hjeelp af et alternativt retsmiddel, heller ikke selv om
den pageeldende ret inden for rammerne af dette retsmiddel formentlig ikke kunne
have besvaret de omhandlede feellesskabsretlige sporgsmal uden en foreleeggelse
for Domstolen, eller selv om en traktatbrudsprocedure allerede verserer.«

I-2167



