ALSTHOM ATLANTIQUE

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
av den 24 januari 1991°

I mal C-339/89

har Tribunal de commerce i Paris till domstolen gett in en begiran om férhands-
avgoérande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationelia
domstolen mellan

Alsthom Atlantique SA

och

Compagnie de construction mécanique Sulzer SA,

Union des assurances de Paris, kallat som tredje part.

Begéran avser tolkningen av artiklarna 2, 3 f, 34 och 85 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T.F. O’Higgins samt domarna G.F. Mancini
och F.A. Schockweiler,

generaladvokat: W. Van Gerven,
justitiesekreterare; J.A. Pompe, bitridande justitiesekreterare,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

Compagnie de construction mécanique Sulzer SA, genom advokaten Michel
Normand, Paris,

*
Rétegingssprak: franska.
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— Union des assurances de Paris, genom advokaten Alain Tinayre, Paris,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Currall vid rattstjénsten,
bitridd av H. Lehman, fransk tjinsteman som stéllts till réittstjinstens
forfogande, bada i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort yttrandena fran Compagnie de construction mécanique Sulzer, foretritt av
advokaterna Normand och Holleaux, Paris, fran Unjon des assurances de Paris och
fran kommissionen vid den muntliga férhandlingen den 2 oktober 1990, och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
14 november 1990,

meddelar foljande
dom

1 I dom av den 10 maj 1989, som inkom till domstolens kansli den 3 novem-
ber 1989, har Tribunal de commerce i Paris stillt en frdga enligt artikel 177
i EEG-fordraget om tolkningen av artiklarna 2, 3 f, 34 och 85.1 i EEG-
fordraget.

2 Fragorna har uppkommit inom ramen for en tvist mellan bolaget Alsthom
Atlantique SA (nedan kallat Alsthom) och bolaget Compagnie de construction '
mécanique Sulzer SA ( nedan kallat Sulzer), i nédrvaro av Union des
assurances de Paris, som inkallats som tredje part av Sulzer. Tvisten ror
felaktiga batmotorer som Sulzer levererat till Alsthom, vilka installerats i tvd
passagerarfartyg som levererats till det nederldndska bolaget Holland &
America Tours (nedan kallat HAT).

3 En av huvudfrigorna i tvisten vid den nationella domstolen berdr artikel
1643 i franska Code civil som har foljande lydelse:

»Siljaren skall ansvara for dolda fel, dven i det fall han inte kint till dem,
om han inte friskrivit sig fran ansvaret.”
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Franska Cour de cassation har genom sin réttspraxis tolkat den artikeln s att
tillverkaren eller séljaren obestridligt kan antas kinna till felen pa den sélda
varan och att han inte kan friskriva sig fran detta ansvar annat 4n om det ror
sig om ett avtal med en motpart som &r specialiserad inom samma omrade.

Alsthom yrkade vid den nationella domstolen ersittning f6r de omkostnader
foretaget haft for att atgirda de dolda felen pA motorerna som salts av
Sulzer. Sulzer gjorde gillande att en rittspraxis som den som tillimpas av
franska Cour de cassation inte finns i nigon annan medlemsstat och att den
ir sadan att den snedvrider konkurrensen och hindrar den fria rérligheten for
varor.

Tribunal de commerce fann att tvisten rorde fragor om tolkningen av
artiklarna 2 , 3 f, 34 och 85.1 i EEG-fordraget och beslét att stélla féljande
fraga till domstolen:

”Skall bestdmmelserna i artiklarna 2 och 3 f tillsammans med artiklarna 85.1
och 34 i Romfdrdraget tolkas si att de hindrar tillimpningen av en medlems-
stats rittspraxis som, genom att inte tillita personer som yrkesméssigt siljer
varor att visa att de saknat kiinnedom om ett fel pa sin vara vid leveransen,
hindrar dessa fran att aberopa bestimmelserna i artikel 1643 i franska Code
civil, vilken medger en begrinsning av ansvaret i det fall de saknat
kinnedom om felet, p4 samma villkor som deras konkurrenter i &vriga
medlemsstater kan goéra detta enligt bestimmelserna i deras nationella
lagstiftning?”

For en utforligare redogorelse for omstindigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, rittegangens férlopp och de till domstolen ingivna yttrande-
na hénvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation kriver det.

Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 2 i fordraget beskriver
Europeiska ekonomiska gemenskapens uppgift. De mal som beskrivs i den
artikeln hinger samman med gemenskapens existens och funktion och bor
genomforas med hjélp av uppréttandet av den gemensamma marknaden och
det gradvisa tillnirmandet av medlemsstaternas ekonomiska politik, vilket
dven ir de mal vars uppfyllande &r fordragets huvudsakliga syfte (se dven
domstolens dom av den 29.9.1987 i malet 126/86, Gimenez Zaera, punkt 10,
Rec. s. 3697).
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Dessa mal, som utgdr grunden for upprittandet av gemenskapen, och i
synnerhet malet att frimja en harmonisk utveckling av den ekonomiska
verksamheten inom gemenskapen som helhet, kan inte fé till effekt att skapa
rittsliga forpliktelser fér medlemsstaterna eller rittigheter for enskilda.
Dirav foljer att bestimmelserna i artikel 2 i fordraget inte kan dberopas av
en enskild vid en nationell domstol.

Uppriittandet av en ordning som sakerstiller att konkurrensen inom den
gemensamma marknaden inte snedvrids, vilket foreskrivs i artikel 3 f i
fordraget, ar ett mal som nidrmare beskrivs i flera andra bestimmelser om
konkurrensregler (se dven bl.a. dom av den 13 februari 1979 i mélet 85/76,
Hoffmann-La Roche, Rec. s. 461 och av den 9 november 1981 i mdlet
322/81, Michelin, punkt 29, Rec. s. 3461), déribland artikel 85 i fordraget,
vilken forbjuder alla avtal mellan foretag och samordnade forfaranden som
kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller
resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den

gemensamma marknaden.

Enligt domstolens fasta rittspraxis (se bl.a dom av den 1 oktober
1987 i malet 311/85, Vereniging van Vlaamse reisbureaus, punkt 10., Rec.
s. 3801), berdr artiklarna 85 och 86 i fordraget foretagens beteende och inte
de atgirder som vidtas av medlemsstaternas organ. Icke desto mindre aldgger
fordraget medlemsstaterna att inte vidta och inte heller bibehélla nagon
atgird som kan motverka dessa bestimmelser. Detta skulle i synnerhet vara
fallet om en nationell rittspraxis skulle gynna eller forstirka effekten av avtal
som strider mot artikel 85 i fordraget.

. Betriffande foreliggande fall finner domstolen att det obestridliga antagandet

om kinnedom om fel pa den silda varan som den nationella domstolen
4beropar, har utvecklas som rittspraxis av konsumentskyddsskdl. Det kan
inte anses gynna eller underlitta slutandet av avtal som strider mot artikel
85.

Enligt artikel 34 i fordraget dr kvantitativa exportrestriktioner samt atgirder
med motsvarande verkan forbjudna mellan medlemsstaterna.

Enligt domstolens fasta rittspraxis (se senast dom av den 27 mars 1990 i
malet C-9/89, Spanien mot radet, punkt 21, Rec. I-1383), syftar artikel 34
i fordraget enbart pA atgirder som har till syfte eller verkan att sérskilt
hindra exportflédet och pa sé sitt skapa en skillnad i behandling mellan en
medlemsstats inrikeshandel och dess utrikeshandel, sé att den inhemska pro-
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duktionen eller inrikeshandeln gynnas p4 bekostnad av andra medlemsstaters
produktion eller handel.

Domstolen finner dock att den rittspraxis som det hinvisas till i det fore-
liggande fallet, tillimpas utan atskillnad av franska Cour de cassation pa alla
handelsrelationer som styrs av fransk lag. Den har varken till syfte eller
verkan att sdrskilt hindra exportflddet och pa si siit gynna den inhemska
produktionen eller inrikeshandeln. Fér 6vrigt kan parterna i ett internationellt
handelsavtal i allménhet vilja vilken lag som skall tillimpas pa avtalsfor-
héllandena och pé sé sitt undvika att understillas fransk lag.

Med beaktande av ovanstiende Overvdganden blir svaret pa fragan att
bestimmelserna i artiklarna 2, 3 f, 34 och 85.1 i EEG-férdraget skall tolkas
sd att de inte hindrar tillimpningen av en medlemsstats rittspraxis som,
genom att inte tillita personer som yrkesmissigt siljer varor att visa att de
saknat kiinnedom om ett fel pa varan vid leveransen, hindrar dessa fran att
aberopa nationella lagbestimmelser som medger en begrinsning av ansvaret
i det fall de saknat kéinnedom om felet, pA samma villkor som deras
konkurrenter i 6vriga medlemsstater kan gora.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskaperna kommission,
som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av detta mal, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

- angéende den friga som genom beslut av den 10 maj 1989 forts vidare av
Tribunal de commerce i Paris - f6ljande dom:

Bestiimmelserna i artiklarna 2, 3 f, 34 och 85.1 i EEG-fordraget skall tolkas s
att de inte hindrar tillimpningen av en medlemsstats riittspraxis som, genom
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. att inte tillita personer som yrkesmissigt siljer varor att visa att de saknat
kiinnedom om ett fel pa varan vid leveransen, hindrar dessa fran att aberopa
nationella lagbestimmelser som medger en begrinsning av ansvaret i det fall de
saknat kiinnedom om felet, pA samma villkor som deras konkurrenter i dvriga
medlemsstater kan gora. B

O’Higgins Mancini Schockweiler
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 januari 1991.

J.-G. Giraud T.F.O’Higgins

Justitiesekreterare Ordforande pa andra avdelningen



