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3. Eine Regelung oder eine Verhaltensweise, welche bewirkt, dafl
dem nationalen Biiro eines Mitgliedstaats oder seinen Mitglie-
dern oder dem Versicherungsgesellschaften, die dort eine
Niederlassung haben, die endgiiltige Entscheidung tber die
Zahlung von Schadensersatz an Geschiddigte aus solchen Unfil-
len vorbehalten bleibt, die itn Hoheitsgebiet dieses Staates von
Kraftfahrzeugen mit gewdhnlichem Standort in einem ande-
ren Mitgliedstaat verursacht werden, stellt keine Diskriminie-
rung im-Sinne der Artikel 52 und 59 des Vertrages dar.

Kutscher Donner

Serensen

Mackenzie Stuart

Mertens de Wilmars

O’Keeffe Bosco

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 9. Juni 1977.

Der Kanzler
A. Van Houtte

Der Prisident

H. Kutscher

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS GERHARD REISCHL
VOM 11. MAI 1977

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

I — 1. Mit Beschluf vom 29. April
1976 hat lhnen eine Zivilkammer des
»Iribunale civile e penale” Mailand meh-
rere Fragen vorgelegt, die im Rahmen
eines Rechtsstreits zwischen einer Gesell-
schaft mit beschrinkter Haftung italieni-
schen Rechts — dem Ufficio Henry van
Ameyde — und dem Italienischen Zen-
tralbiiro fiir Automobilversicherungen
(Ufficio Centrale Italiano di assistenza as-
sicurativa automobilisti in circulazione
internazionale, UCI) aufgeworfen worden
sind.

Die Kligerin ist eine Tochtergesellschaft
der niederlindischen Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung H. van Ameyde
B. V., Den Haag, einer Gesellschaft, die
dem niederlindischen Biiro der Kraftfahr-
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zeugversicherer nicht angehért und die
andere Gesellschaften im Gemeinsamen
Markt und in Spanien kontrolliert. Die
italienische Tochtergesellschaft wurde
am 24. Januar 1963 gegriindet und be-
fafit sich — fiir Rechnung von Versiche-
rungsgesellschaften — mit der Bearbei-
tung und Regulierung von Schadensfil-
lenél die durch Versicherungen gedeckt
sind.

Sie ibt damit eine Titigkeit aus, die
iiblicherweise mit dem englischen Termi-
nus ,loss-adjuster“ bezeichnet wird. Es
handelt sich dabei um selbstindige Hilfs-
personen der Versicherungsgesellschaf-
ten, die als Sachverstindige die Um-
stinde eines Unfalls oder sonstigen Scha-
densfalls sowie die Hohe des Schadenser-
satzes feststellen und den Schadensersatz
fir Rechnung einer Versicherungsgesell-
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schaft regulieren. Die Tatigkeit derartiger
Biiros hat hiufig internationalen Charak-
ter; ihre Auftraggeber sind Versicherungs-
gesellschaften aus verschiedenen Lindern
die sich Problemen bei der Regulierung
von im Ausland eingetretenen Schadens-
fallen gegeniibersehen, in die ihre Ver-
sicherungsnehmer verwickelt sind.

Nach italienischem Recht ist diese Tatig-
keit trotz ihrer Nihe zum Versicherungs-
geschift von diesem deutlich getrennt.
Far die Hilfstitigkeit der Bearbeitung
und Regulierung von Schadensfillen
durch eine Gesellschaft wie die Kligerin
des Ausgangsverfahrens gilt nicht die fir
Versicherungsgesellschaften mafigebende
Pflicht der Genehmigung durch die Re-

gierung.

Die Beklagte des Ausgangsverfahrens, das
UCI, ist am 23. April 1953 als Gesell-
schaft mit beschrinkter Haftung italieni-
schen Rechts von zugelassenen Kraftfah-
zeug-Haftpflichtversicherern  gegriindet
worden, um das im Anschluff an die
Empfehlung des Unterausschusses fir
Stralenverkehr der Wirtschaftskommis-
sion fiir Europa der Vereinten Nationen
vom 25. Januar 1949 von den Versiche-
rern  verschiedener Linder 1952 be-
grindete System der ,grinen Karte*
auch in Italien einzufihren; durch
dieses System sollte sichergestellt werden,
daf} Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherun-
gen mittels einer internationalen Ver-
sicherungsbescheinigung, der sogenann-
ten ,griinen Karte®, ihre Geltung auch in
_ den Lindern — und nach den Rechtsvor-
schriften dieser Linder — behalten, die
von den betreffenden Kraftfahrzeugen im
Rahmen des grenziiberschreitenden Stra-
Benverkehrs durchfahren werden.

Da die Fithrung von Versicherungsge-
schaften nach italienischem Recht unter
anderem Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung untersagt ist, kann das UCI
nicht selbst als Versicherungsgesellschaft
qualifiziert werden: Es schlieit keine Ver-
sicherungsvertrige ab und verpflichtet
sich auch nicht, gegen Zahlung einer Pri-
mie Deckung fiir Risiken von Verkehrs-
unfillen zu bewdhren.

2. Die obligatorische Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherung — die bereits in al-
len anderen Mitgliedstaaten bestand —
wurde in Italien durch Gesetz Nr. 990
vom 24. Dezember 1969 eingefiihrt, das
sechs Monate nach der Verdtfentlichung
der Ausfihrungsbestimmungen in Kraft
treten sollte. Diese Bestimmungen wur-
den vom Prisidenten der Republik durch
Dekret vom 24. November 1970, verdf-
fentlicht am 14. Dezember 1970, erlas-
sen; somit besteht die Kraftfahrzeug-
pflichtversicherung in Italien seit dem
12. Juni 1971.

Nach Artikel 6 des Gesetzes vom 24. De-
zember 1969

»mufl fir im Ausland zugelassene Kraft-
fahrzeuge ..., die voriibergehend auf dem
Gebiet ... der Republik verkehren, fiir
die Dauer des Aufenthaltes in Italien
eine Versicherung im Sinne dieses Geset-
zes abgeschlossen werden . ..

Die Versicherungspflicht gilt als erfiillt,
wenn der Benutzer im Besitz einer von
einer zustindigen Einrichtung im Aus-
land ausgestellten internationalen Ver-
sicherungsbescheinigung ist, in der das
Bestehen einer Haftpflichtversicherung
fir Schaden, die durch das Kraftfahrzeug
verursacht werden, bestitigt wird .. ., vor-
ausgesetzt, dafl die Bescheinigung von
einer gleichartigen Einrichtung in Italien
anerkannt wird, die als zur Entgegen-
nahme von Zustellungen fir den Versi-
cherten bevollmichtigt gilt und nach
MaBgabe dieses Gesetzes die Regulierung
der auf dem Gebiet der Republik verur-
sachten Schiden iibernimmt ... die Be-
friedigung der Anspruchsberechtigten ga-
rantiert und fiir diese Zwecke vom Mini-
sterium fiir Industrie, Handel und Hand-
werk anerkannt ist.. "

Die ,gleichartige Einrichtung in Italien®
ist aufgrund der Anerkennung durch mi-
nisterielles Dekret vom 26. Mai 1971 das
UCI, das nach Genehmigung durch den
Minister vom 27. Juni 1957 Mitglied des
»Council of Bureaux” in London — der
Organisation, in der alle nationalen Bii-
ros zusammengeschlossen sind — gewor-
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den war. Im UCI sind alle italienischen
Uriternehmen zwangsweise zusammenge-
schlossen, die berechtigt sind, im Sinne
des Artikels 10 des Gesetzes vom 24. De-
zember 1969 das Geschift der Kraftfahr-
zeugversicherung zu betreiben, mit Ein-
schlufl der italienischen Vertretungen aus-
lindischer Versicherungsgesellschaften.

3. An den Grenzen fand jedoch nach
wie vor die Kontrolle der griinen Karte
statt mit allen Verzogerungen, die eine
solche Kontrolle mit sich bringt.

Um diese Formalitit zu beseitigen, erliefl

der Rat die Richtlinie Nr. 72/166 vom

24. April 1972. Hierdurch wurde wie-

derum auf zwei Ebenen ein auf Uberein-

kommen beruhender Mechanismus einge-
fahrt:

— Die nationalen Biiros haben mit Un-
terstiitzung des Council of Bureaux in
‘London beim Comité européen des
Assurances ein rein privatrechtliches
Abkommen abgeschlossen, um die
Regulierung von Schadensfillen unab-
hingig vom Bestehen einer Versiche-
rung zu garantieren.

— Dariiber hinaus setzt die Richtlinie
den Abschlufl eines Abkommens zwi-
schen den einzelnen nationalen Bu-
ros und ihren jeweiligen Verwaltun-
gen voraus.

Die Abschaffung der Kontrolle der gri-
nen Karte an den italienischen Grenzen
wurde dadurch erméglicht, dafl das UCI
durch ministerielles Dekret vom 12. Ok-
tober 1972 ermichtigt wurde, die Regulie-
rung von Schiden vorzunehmen, die
durch Fahrzeuge aus den ibrigen fiinf
Mitgliedstaaten (seit dem Dekret vom 11.
Dezember 1973 auch durch Fahrzeuge
aus den neuen Mitgliedstaaten) verur-
sacht wurden, sowie dadurch, dafl das
UCI am 16. Oktober 1972 in Briissel mit
den Biiros der fiinf Gbrigen urspriingli-
chen Mitgliedstaaten der EWG und am
12. Dezember 1973 in Paris mit den Bi-
ros der drei neuen Mitgliedstaaten das in
Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie des Ra-
tes vom 24. April 1972 vorgesehene Ab-
kommen geschlossen hat.
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Nach diesem Abkommen wird die Regu-
lierung von Ersatzanspriichen von Unfall-
geschidigten nach Mafigabe der einzel-
staatlichen Rechtsvorschriften betreffend
die Pflichtversicherung durch dasjenige
nationale Biiro, in dessen Gebiet sich der
Unfall ereignet hat, gewihrleistet, wobei
die Aufwendungen dieses Biros durch
das Biiro des Staates, dem der Unfallverur-
sacher angehort, erstattet werden. Artikel
4 des Abkommens enthalt Bestimmun-
gen Uber die Beziehungen zwischen dem
zahlenden Biiro und dem behandelnden
Biiro sowie die Beziechungen zwischen
den Mitgliedern dieser Biiros und den
mit der Bearbeitung und Regulierung
von Anspriichen beauftragten Korrespon-
denzunternehmen. Artikel 4 Buchstabe a
bestimmt:

»Wenn ein Mitglied des zahlenden Biiros
eine Organisation in dem Land des be-
handelnden Biiros besitzt, die fir den
Betrieb der Kraftverkehrsversicherung
eingerichtet ist, dann wird das behan-
delnde Biiro, sofern erwiinscht, die Bear-
beitung und Regulierung eines An-
spruchs dem Mitglied iiberlassen.”

Von der in Artikel 4 Buchstabe b enthal-
tenen Fakultativklausel hat das italieni-
sche Biiro nur die folgende Bestimmung
anerkannt:

»b) Ein Mitglied des zahlenden Biiros
kann das behandelnde Biiro bitten,
die Bearbeitung und Regulierung
von Anspriichen einem zu diesem
Zweck benannten Korrespondenz-
unternehmen zu iberlassen, das
eines der folgenden sein kann:

(i) ein Mitglied des behandelnden
Biiros®.

Dagegen hat es nicht die fakultativen Be-
stimmungen anerkannt, nach denen das
Korrespondenzunternehmen sein kann:
»(i1) eine in dem Land des behan-
delnden Biiros ansissige Organi-
sation, die fiir den Betrieb der
Versicherung eingerichtet ist, sei
es nun Kraftverkehrsversiche-
rung oder eine andere Art von
Versicherung;
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(iii) eine in dem Land des behan-
delnden Biiros ansissige Organi-
sation, die sich auf die Bearbei-
tung von Schadensfillen fiir Ver-
sicherungen spezialisiert hat“.

Die Abschaffung der Kontrolle der grii-
nen Karte, die im Verhiltnis zwischen
den  urspriinglichen  Mitgliedstaaten
durch Empfeblung Nr. 73/185 der Kom-
mission vom 15. Mai 1973 (ABL. L 194
vom 16. Juli 1973) fir den 1. Juli 1973
vorgesehen war, ist schliellich durch die
Entscheidung Nr1. 74/166 der Kommis-
sion vom 6. Februar 1974 (ABL. L 87 vom
30. Marz 1974, S. 13) vom 15. Mai 1974
ab fir die neun Mitgliedstaaten wirksam
geworden.

Hieraus folgte eine spiirbare Verinderung
der Rolle der nationalen Biiros und des
Spielraums, den diese den ,,Regulierungs-
biiros“, insbesondere in Italien, iiberlas-
sen wollten. Vor der Einfilhrung der
Pflichtversicherung in Italien mufiten die
von einem auslindischen Kraftfahrzeug
geschidigten Dritten den auslindischen
Versicherer unmittelbar in Anspruch neh-
men. Das italienische Biiro wurde hierbei
lediglich als ,Hilfsbiiro* (servicing bu-
reau), nicht aber als ,Behandelndes Biiro“
(handling bureau) titig: Auf entsprechen-
den, an das italienische Biiro oder eine
seiner Vertretungen gerichteten Antrag
eines Versicherten, der im Besitz der grii-
nen Karte war, bearbeitete das italieni-
sche Biiro jeden gegen diesen Versicher-
ten geltend gemachten Anspruch. Es
setzte sich zu diesem Zweck sofort mit
dem Mitglied des zahlenden Biiros in
Verbindung, das die griine Karte ausge-
stellt hatte, und zwar entweder unmittel-
bar oder unter Einschaltung des zahlen-
den Biiros, um die Behandlung oder Bear-
beitung des Anspruchs fiir Rechnung des
Mitglieds des zahlenden Biiros mit die-
sem abzustimmen, da die Regulierung
des Anspruchs der Zustimmung dieses
Mitglieds bedurfte.

Wihrend dieses Zeitraums erkannte das
UCI hierbei die von den Mitgliedern aus-
landischer Biiros dem Ufficio Van
Ameyde erteilten Auftrige fiir ihre Vertre-

tung an und lief die Mitwirkung dieses
Biiros bei der Bearbeitung und Regulie-
rung solcher Schadensfille zu, bei denen
auslandische, bei den betreffenden Mit-
gliedern der auslindischen Biiros versi-
cherte Kraftfahrzeuge beteiligt waren: das
UCI behielt sich jedoch ausdriicklich die
Uberpriifung seines Standpunkts im Falle
der Einfiihrung der Pflichtversicherung
in Italien vor.

Seit der Einfilhrung der Kraftfahrzeug-
pflichtversicherung in Italien konnen
und missen die durch ein auslindisches
Kraftfahrzeug Geschidigten wegen aller
auf italienischem Hoheitsgebiet verur-
sachten Schiden unabhingig von der
Staatsangehorigkeit und dem Wohnsitz
des Versicherers und des Versicherten
das UCI unmittelbar in Anspruch neh-
men, da der italienische Gesetzgeber die
offentliche Sicherheit in seinem Hoheits-
gebiet durch Ubertragung des gesetzli-
chen Monopols fiir die Bearbeitung und
Regulierung internationaler Schadens-
falle auf das UCI gewihrleisten wollte.

Dessen Titigkeit beschrinkt sich nicht
mehr auf die Bearbeitung des Falles zu-
sammen mit dem urspriinglichen Versi-
cherer, es ist vielmehr bebandeindes
Biiro geworden und somit befugt, Scha-
densfille zu bearbeiten und zu regulie-
ren, als hitte es selbst die Police ausge-
stellt. Das UCI bleibt den Geschidigten
gegeniiber unmittelbar auch dann haft-
bar, wenn es die Regulierung von Scha-
densfillen solchen Versicherungsgesell-
schaften iibertragt, die in Italien als Kor-
respondenzunternehmen der auslindi-
schen Versicherungsgesellschaften titig
sind, bei denen die Versicherungen abge-
schlossen wurden und die die grine
Karte ausgestellt haben. Es ist ferner be-
fugt, unmittelbar Schadensersatz zu ge-
wihren, wenn der Schadensfall durch ein
nicht im Sinne des Gesetzes vom 24. De-
zember 1969 versichertes Fahrzeug verur-
sacht worden ist, doch kann es gegebe-
nenfalls gegen den Eigentimer und den
Fahrer des Kahrzeugs Riickgriff nehmen.

Von diesem. Zeitpunkt an bestimmte das
italienische Biiro selbst das italienische
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Korrespondenzunternehmen fiir die aus-
lindischen  Haftpflichtversicherer von
Auslindern, die in einen Verkehrsunfall
in Italien verwickelt wurden: Es richtete
in diesem Sinne Schreiben sowohl an die
tibrigen auslindischen Biiros als auch an
deren Mitglieder und fiihrte aus, es werde
nur noch die Benennung des ortlich zu-
stindigen Mitglieds des italienischen Bii-
ros als korrespondierende Versicherungs-
gesellschaft anerkennen und die zu bear-
beitenden Fille nur noch an diese italie-
nische Gesellschaft iibermitteln; ferner
teilte es mit, der auslindische Vessicherer
miisse sich zukiinftig unmittelbar an den
so benannten italienischen Versicherer
und diirfe sich nicht mehr an das Biiro
wenden.

Der Lloyd’s ,Service Motor Policies”, der
dem italienischen Biiro Van Ameyde
Schadensfille zugewiesen hatte, unterrich-
tete das Biiro von dieser Lage und fiigte
hinzu, er habe keine andere Wahl, als die-
sen Stand der Dinge zu akzeptieren, und
bitte deshalb das Biiro, die Bearbeitung
der ihm zugewiesenen Fille auszusetzen
und diese dem italienischen Biro zu
tibergeben.

Dariiber hinaus beschwerte sich das italie-
nische Biiro iiber eine franzdsische Ge-
sellschaft, die weiterhin dem Biiro Van
Ameyde Schadensfille zuwies, ,obwohl
dieses seit Juni 1971 nicht mehr befugt
ist, Fille zu bearbeiten” (Schreiben des
franzosischen Biiros vom 9. September
1975).

Die iibrigen nationalen Biiros forderten
ihre Mitglieder in ultimativer Form auf,
sich dieser Praxis ,in Ubereinstimmung
mit den Interbiiro-Abkommen“ anzu-
schlieen (Schreiben des belgischen Bii-
ros vom 5. September 1975).

Unter diesen Bedingungen gab das italie-
nische Biiro Van Ameyde unter Befol-
gung der genauen Anweisungen, die ihm
seine Auftraggeber — die ausliandischen
Gesellschaften — erteilt hatten, die Bear-
beitung der ihm zugewiesenen Akten ab
und iibermittelte die Akten dem italieni-
schen Biiro. Da es sich aber als Opfer
eines - regelrechten Boykotts fithlte —
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zwar nicht aufgrund seiner Staatsangeho-
rigkeit, da es sich bei ihm um eine italie-
nische Gesellschaft handelte, wohl aber
infolge seiner Eigenschaft als ,privates”
Biiro —, erhob es Klage vor dem Tribu-
nale Mailand, um den vom UCI erhobe-
nen Anspruch, die Bearbeitung und Re-
gulierung von Schadensfillen nur sol-
chen Versicherungsgesellschaften zu iber-
tragen, die Mitglieder des UCI sind, fiir
rechtswidrig erklaren zu lassen.

Mit Beschlufl vom 29. April 1976 setzte

das Tribunale Mailand das Verfahren aus

und legte dem Gerichtshof folgende Fra-
gen zur Vorabentscheidung vor:

1. Sind die Richtlinie 72/166/EWG des
Rates (ABI. L 103 vom 2. Mai 1972),
die Empfehlung 73/185/EWG der
Kommission (ABlL. L 194 vom 16. Juli
1973) und die  Entscheidung
74/166/EWG der Kommission (ABIL
L 87 vom 30. Mérz 1974), dahin auszu-
legen, dafl sie eine Ermichtigung fiir
einzelstaatliche Normen, Vereinbarun-
gen, Beschliisse und aufeinander abge-
stimmte Verhaltensweisen zwischen
den nationalen Versicherungsbiiros
oder fiir ein Verhalten der einzelnen
nationalen Biiros oder der diesen ange-
schlossenen Unternehmen darstellen,
die eine Einschrinkung oder Beseiti-
gung des Wettbewerbs derjenigen Un-
ternehmen beinhalten oder bezwek-
ken, deren Titigkeit ausschliefflich in
der Regulierung von durch auslindi-
sche Kraftfahrzeuge verursachte Scha-
densfillen besteht, indem die genann-
ten Mafinahmen derartige Titigkeiten
ausnahmslos den dem nationalen
Biiro angeschlossenen Versicherungs-
unternehmen vorbehalten?

2. Ungeachtet der Antwort auf Frage 1.:
Verbieten die Artikel 85, 86 und 90

EWG-Vertrag  einzelstaatliche Nor-
men, Interbiiro-Abkommen, Be-
schliisse oder aufeinander abge-

stimmte Verhaltensweisen, welche die
Regulierung von durch auslindische
Kraftfahrzeuge verursachte Schiden
allein solchen Versicherungsunterneh-
men vorbehalten, die dem nationalen
Biiro angeschlossen sind und solche
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Unternehmen ausschlielen, die nur
Regulierungsgeschifte betreiben und
dem Biiro nicht angeschlossen sind,
auch wenn diese Unternehmen von
den im Herkunftsland titigen Ver-
sicherungsunternehmen des Schadi-
gers benannt sind?

3. Ungeachtet der Antwort auf Frage 1.
Verbieten der Grundsatz des Diskrimi-
nierungsverbots (Artikel 7 des Vertra-
ges) und die Bestimmungen {iber das
Niederlassungsrecht (Artikel 52 des
Vertrages) sowie {ber den freien
Dienstleistungsverkehr (Artikel 59 des
Vertrages) einzelstaatliche Normen
und Verhaltensweisen, die im Hoheits-
gebiet eines Mitgliedstaats unmittelbar
oder mittelbar eine Behinderung der
tatsichlichen Ausiibung und Vor-
nahme der wirtschaftlichen Betiti-
gung des Regulierens von Schadensfil-
len durch ein im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats niedergelassenes Unter-
nehmen bewirken, auch wenn sich
die Norm oder das Verhalten auf ein
nationales  Versicherungsbiiro  im
Sinne der in der Richtlinie
72/166/EWG gegebenen Definition
bezieht?

4. Bei Bejahung der Frage 1.: Sind die
dort genannten Gemeinschaftsakte
unter Beriicksichtigung sowohl der
Artikel 7, 52, 59, 85, 86 und 90 EWG-
Vertrag als auch jeder anderen Fehler-
moglichkeit einschlieilich fehlender
Begriindung und Verletzung wesentli-
cher Formvorschriften giiltig?

I — Zu diesen Fragen nehme ich wie
folgt Stellung.

1. Die erste Frage zielt darauf ab, festzu-

stellen, ob die einschligigen Akte der-

Gemeinschaft, namlich die Richtlinie
Nr. 72/166/EWG des Rates vom 24.
April 1972 (ABL. L 103 vom 2. Mai 1972,
S. 1), die Empfehlung Nr. 73/185/EWG
der Kommission vom 15. Mai 1973 (ABL.
L 194 vom 16. Juli 1973, S. 13) und die
Entscheidung Nr. 74/166/EWG der Kom-
mission vom 6. Februar 1974 (ABI. L 87
vom 30. Marz 1974, S. 13), dahin auszule-
gen sind, daf sie eine Ermichtigung fir
einzelstaatliche Normen, Vereinbarun-

gen, Beschliisse und aufeinander abge-
stimmte Verhaltensweisen enthalten, die
auf eine Beschrinkung der Tatigkeit der
Hloss-adjuster oder deren Ausschlufl von
der Regulierung von auslandischen Kraft-
fahrzeugen verursachter Schadensfille
hinauslaufen. Ich méchte, um dies gleich
vorwegzunehmen, diese Frage im Ein-
klang mit allen in diesem Verfahren abge-
gebenen Stellungnahmen verneinen.

Die Richtlinie Nr. 72/166/EWG des Ra-
tes betreffend die Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
beziiglich der Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung und der Kontrolle der ent-
sprechenden Versicherungspflicht enthilt
— abgesehen von der Frage des territoria-
len Geltungsbereichs der auf den Kraft-
fahrzeug - Haftpflichtversicherungsvertra-
gen beruhenden Garantie — keinerlei
Maflnahmen zur Koordinierung oder
Angleichung der nationalen Rechtsvor-
schriften. Sie setzt vielmehr den Ab-
schlufl eines Abkommens zwischen den
nationalen Biiros voraus, das die Aufhe-
bung der Kontrolle der griinen Karte an
den innergemeinschaftlichen Grenzen
erméglichen soll. Im einzelnen schreibt
hierzu Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie
vor:

»bei Fahrzeugen, die ihren gewGhnlichen

Standort im Gebiet eines der Mitgliedstaa-

ten haben, werden die Vorschriften die-

ser Richtlinie, mit Ausnahme der Artikel

3 und 4, wirksam:

— sobald zwischen den sechs nationalen
Versicherungsbiiros ein Ubereinkom-
men geschlossen worden ist, wonach
sich jedes nationale Biiro nach Mafi-
gabe der eigenen einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften  betreffend  die
Pflichtversicherung zur Regelung von
Schadensfillen verpflichtet, die sich
in seinem Gebiet ereignen und durch
den Verkehr von versicherten oder
nicht versicherten Fahrzeugen verur-
sacht werden, die ihren gewGhnlichen
Standort im Gebiet eines anderen Mit-
gliedstaats haben;

— von dem Zeitpunkt an, den die Kom-
mission bestimmen wird, nachdem
sie in enger Zusammenarbeit mit den
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Mitgliedstaaten das Bestehen eines
solchen Ubereinkommens festgestellt
hat;

— fiir die Geltungsdauer dieses Uberein-
kommens.”

Die Empfehlung Nr. 73/185/EWG und
die Entscheidung Nr. 74/166/EWG der
Kommission stellen lediglich den Ab-
schlufl der in der Richtlinie des Rates vor-
gesehenen Abkommen zwischen den na-
tionalen Biros der urspriinglichen Mit-
gliedstaaten am 16. Oktober 1972 und
zwischen den nationalen Biiros aller Mit-
gliedstaaten am 12. Dezember 1973 fest
und ziehen daraus die der Richtlinie ent-
sprechende Konsequenz, daff nunmehr
die Kontrolle der griinen Karte an den
innergemeinschaftlichen Grenzen aufge-
hoben werde. Weder der Wortlaut noch
der Sinn und Zweck der genannten Ge-
meinschaftsakte ergeben also einen An-
haltspunkt dafir, dafl sie zu irgendwel-
chen Beschrinkungen der Titigkeit der
»loss-adjuster ermichtigen sollten.

Die Vorschriften der Richtlinie des Rates
konnten jedoch — hierauf hat die italie-
nische Regierung mit Recht hingewiesen
— erst wirksam werden, nachdem die
Abkommen zwischen den nationalen
Biiros der Mitgliedstaaten abgeschlossen
worden waren; thre Wirksamkeit ist auch
auf die Geltungsdauer der genannten
Abkommen beschrinkt. Im Rahmen der
ersten Frage mufl also auch das Interbiiro-
Abkommen untersucht werden, um die
Tragweite der gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften, zu deren Ausfiilllung das
Abkommen dient und deren Auslegung
der Auslegung des Abkommens folgen
muf, zu bestimmen.

Nach Auffassung der Kligerin des Aus-
gangsverfahrens enthalten die Artikel 4
b, 6 und 7 des Interbiiro-Abkommens
unzulissige =~ Wettbewerbsbeschrinkun-
gen. Davon kann meines Erachtens keine
Rede sein. Die Tatsache, daf} Artikel 4 b
die Wahl eines anderen Vertreters als
eines Mitglieds des nationalen Biiros
durch einen auslindischen Versicherer
nur im Rahmen einer Fakultativklausel
zulaBlt, die das jeweilige nationale Biiro
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beim Abschlufl des Abkommens anneh-
men kann oder nicht, trigt dem Um-
stand Rechnung, dafl Recht und Organi-
sation der Kraftfahrzeugpflichtversiche-
rung in den einzelnen Mitgliedstaaten
vollig verschieden sind. Jedes nationale
Biiro mufl daher das Abkommen in der
Form annehmen koénnen, die mit dem
nationalen Recht vereinbar ist. Nach ita-
lienischem Recht kann als Versicherer
nur titig werden, wer vom Staat hierzu
zugelassen ist, bestimmte Anforderungen
hinsichtlich des Vermégens erfiillt, ge-
wisse Sicherheiten leistet und Reserven
bildet und staatlicher Kontrolle unter-
liegt. Uberdies behilt das italienische Ge-
setz die Entscheidung iiber die Entschidi-
gung des Unfallopfers ausschliellich
einem in Italien ansissigen oder einem
solchen auslindischen Versicherer vor,
der eine Niederlassung in Italien hat.
Angesichts dieser Regelung konnte das
italienische Biiro aus der Fakultativklau-
sel nur den Buchstaben i annehmen.
Dafl das UCI im ibrigen in der Auswahl
des Korrespondenzversicherers frei sein
soll und das Mandat jederzeit widerrufen
kann, ist eine logische Folge der Haftung
des UCI gegeniiber dem Unfallopfer. Das
gleiche gilt fiir die Regelungen der Arti-
kel 6 und 7 des Interbiiro-Abkommens.

Die Klagerin des Ausgangsverfahrens
meint, durch das Interbiiro-Abkommen
werde der auslandische Versicherer, der
keine Niederlassung in Italien habe, in
der Auswahl seines Gehilfen dadurch
unzulissig beschrankt, daf} er nicht einen
wloss-adjuster” seines Vertrauens mit der
Regulierung des Schadensfalles' beauftra- -
gen konne. In Wahrheit schlieit aber das
Interbiiro-Abkommen die Beauftragung
eines ,loss-adjuster” mit der fiir ihn kenn-
zeichnenden Titigkeit der Bearbeitung
des Schadensfalles und der Vorbereitung
der Regulierung durch Sammlung aller
Unterlagen, die fir die Feststellung der
Hoéhe des Schadensersatzes von Bedeu-
tung sind, nicht aus. Der auslindische
Versicherer, der keine Niederlassung in
Italien hat, wird nimlich durch das Inter-
biiro-Abkommen nicht daran gehindert,
den italienischen Versicherer, den er sich
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als Korrespondenzunternehmen ausge-
wihlt hat oder der ihm vom UCI als Kor-
respondenzunternehmen benannt wird,
zu bitten, bei der Regulierung des Scha-
densfalles einen bestimmten ,loss-adju-
ster“ beizuziechen. Die gesamte Regulie-
rung kann ein ,loss-adjuster ohnehin
nicht {ibernehmen, da er nicht selbstin-
dig den Schadensersatz bezahlen kann
und nach italienischem Recht hierzu
auch gar nicht befugt ist.

Zusammentfassend lifit sich also feststel-
len, dafl auch das Interbiiro-Abkommen,
das in gewisser Hinsicht Bestandteil der
Gemeinschaftsregelung ist, zu keinerlei
wettbewerbswidrigen  Handlungen  er-
michtigt.

2. Die zweite Frage geht dahin, ob die
wettbewerbsrechtlichen Vorschriften der
Artikel 85, 86 und 90 des EWG-Vertrags
einzelstaatliche Normen, Interbiiro-Ab-
kommen, Beschliissse oder aufeinander
abgestimmte Verhaltensweisen verbieten,
die die ,loss-adjuster von der Regulie-
rung der von auslindischen Kraftfahrzeu-
gen verursachten Schiden auch dann aus-
schlieflen, wenn sie von den im Her-
kunftsland titigen Versicherern des Schi-
digers ausdriicklich benannt worden sind.

a) Soweit diese Frage das Interbiiro-Ab-
kommen betrifft, habe ich sie bereits in
meinen Ausfiihrungen zu den gemein-
schaftsrechtlichen Vorschriften in dem
Sinne beantwortet, daf} das Interbiiro-Ab-
kommen keine Vorschrift enthilt, die die
Sloss-adjuster von der Mitwirkung bei
der Regulierung von Schadensfillen, die
von auslindischen Kraftfahrzeugen verur-
sacht worden sind, im Rahmen der fir
sie typischen Hilfstitigkeit ausschliefit.
Das Abkommen verstofit also unter die-
sem Gesichtspunkt weder gegen Artikel
85 noch gegen Artikel 86 des EWG-Ver-
trags.

b) Das stalienische Recht fordert, dal
die Liquidation von Schiden, die durch
auslindische Kraftfahrzeuge im italieni-
schen Staatsgebiet verursacht worden
sind, ausschliefflich unter der Verantwor-
tung von UCI vorgenommen wird. Diese
Verantwortung und die Haftung ge-

- unmittelbar

geniiber dem Unfallopfer bleiben auch
dann erhalten, wenn UCI die Liquidation
des Schadens einem in Italien ansissigen
Versicherer oder der in Italien bestehen-
den Niederlassung des zustindigen aus-
lindischen Versicherers iiberlafit, was das
italienische Recht ausdriicklich erlaubt.
Dagegen gestattet es das italienische Ge-
setz nicht, da das UCI auf Anforderung
eines auslindischen Versicherers, der
keine Niederlassung in Italien hat, einen
»oss-adjuster zu dessen unmittelbarem
Gehilfen bestellt. Denn nach dem italie-
nischen Gesetz sind nur solche Versiche-
rer, die in Italien ansdssig sind oder dort
eine Niederlassung haben, berechtigt, ab-
schlieflend iiber die Liquidation eines
Schadens durch Festsetzung der Hohe
des Schadensersatzes zu entscheiden und
diesen zu zahlen. Diese Regelung halte
ich ebenso wie die Kommission fiir ge-
rechtfertigt, da sie dem Schutz des Unfall-
opfers dient. Wiirde man namlich zulas-
sen, dafl ein auslindischer Versicherer
oder unter Einschaltung
eines ,loss-adjuster, der ja die Endent-
scheidung tber die Zahlung des Scha-
densersatzes nicht treffen kann, die Liqui-
dation des Schadensfalles vornimmt, so
miifite das Unfallopfer im Streitfall sein
Recht auflerhalb Italiens suchen; es wire
ihm dann sehr erschwert, die Einhaltung
der fir den Schadensersatz geltenden
Bedingungen und Garantien zu kontrol-
lieren. Wiirde man es aber gestatten, daff
der ,loss-adjuster die endgiiltige Ent-
scheidung iiber den Schadensersatz na-
mens des auslindischen Versicherers
selbst trifft, so liefe dies auf eine Umge-
hung des italienischen Gesetzes hinaus,
ganz abgesehen davon, dafl der ,loss-adju-
ster“ semne Kompetenzen iberschreiten
und de facto unter Umgehung der fir
Versicherer geltenden gesetzlichen Be-
stimmungen als solcher titig wiirde. So-
weit danach das italienische Recht den
»loss-adjuster als unmittelbares Korre-
spondenzunternehmen eines auslindi-
schen Versicherers, der keine Niederlas-
sung in Italien hat, ausschaltet, beriihrt
dies auch das Wettbewerbsrecht nicht, da
ein ,loss-adjuster” gegeniiber einem Versi-
cherer ein Aliud darstellt und deshalb
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mit diesem auch gar nicht in Konkur-
renz treten kann. Denn die typische Ti-
tigkeit des ,loss-adjuster besteht ja ge-
rade in der auf einem Auftrag beruhen-
den Hilfstitigkeit fir einen Versicherer,
wihrend er selbst als Versicherer gar
nicht titig sein darf.

Dagegen verbietet keine Bestimmung des
italienischen Rechts, daf ein ,loss-adju-
ster* von einem Versicherer im Rahmen
der Liquidation von Kraftfahrzeugunfil-
len, sei nun an ihnen ein auslindisches
Pahrzeug beteiligt oder nicht, zu den in
der Zustindigkeit dieser Unternehmens-
art liegenden Hilfstitigkeiten herangezo-
gen wird. Dafl ein ausléndischer Vessiche-
rer, der in Italien keine Niederlassung
hat, den ,loss-adjuster seines Vertrauens
nur auf dem Umweg iiber einen italieni-
schen Korrespondenzversicherer mit die-
ser Hilfstitigkeit beauftragen kann, beein-
trichtigt meines Erachtens seine wett-
bewerbsrechtliche Stellung nicht in unge-
rechtfertigter Weise, weil dieser Umweg
eine angemessene und zumutbare Folge
des zum Schutz des Unfallopfers notwen-
digen Systems ist.

Zusammenfassend 140t sich also feststel-
len, dal das italienische Recht im Rah-
men des Systems der grinen Karte keine
unerlaubte Einschrinkung des Wettbe-
werbs verursacht.

c) Die Kligerin des Ausgangsverfahrens
behauptet, UCI und dessen Mitgliedge-
sellschaften hitten in der Durchfihrung
des Systems der griinen Karte ein durch
das Wettbewerbsrecht des EWG-Vertrags
verbotenes Verbalten an den Tag gelegt.
Dieses habe einmal darin bestanden, dafl
UCI die Fakultativklausel des Artikels 4
b, iii) des Interbiiro-Abkommens nicht
angenommen habe. Ferner habe UCI
.den Beschlufl gefafit, ,loss-adjuster auch
nicht als Gehilfen von Versicherern bei
der Regulierung von Schadensfillen, an
denen ausldndische Kraftfahrzeuge betei-
ligt waren, zuzulassen. Auch hitten sich
die Mitglieder von UCI — offensichtlich
aufgrund einer Empfehlung von UCI
oder einer gegenseitigen Abstimmung —
weitgehend geweigert, auf Anforderung
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auslandischer Versicherer ,loss-adjuster*
als Gehilfen zuzuziehen.

Dal die Nichtannahme der Fakultativ-
klausel des Artikels 4 b, iii) des Interbiro-
Abkommens durch das italienische
Recht bedingt war und keine wett-
bewerbswidrigen Folgen hatte, habe ich
bereits oben dargestellt.

Inwieweit es Beschliisse des UCI, oder
abgestimmte Verhaltensweisen seiner Mit-
gliedsgeselischaften gibt, die auf einen
volligen Ausschlufl der ,loss-adjuster”
von der im Rahmen ihrer Zustindigkeit
liegenden Mitarbeit bei der Regulierung
von Schadensfillen, an denen auslin-
dische Kraftfahrzeuge beteiligt waren,
hinauslaufen, muf}, da ein solches Verhal-
ten von UCI bestritten wird, vom Richter
des Ausgangsverfahrens geklirt werden.
Sollte aber ein solches Verhalten bewie-
sen werden, so wiirde dieses aus mehre-
ren Griinden gegen die Wettbewerbsvor-
schriften des EWG-Vertrags verstoflen.
Ein derartiger Ausschlufl der ,loss-adju-
ster von ihm Rahmen ihrer Zustindig-
keit liegenden und fiir sie typischen
Hilfstitigkeiten wiirde fiir bestimmte Ver-
sicherungsfille jeden Wettbewerb der
»loss-adjuster” beim Anbieten ihrer Hilfs-
tatigkeit gegeniiber den Versicherern be-
seitigen. Er wiirde es ferner auslin-
dischen Versicherern unméglich ma-
chen, einen ,loss-adjuster ihres Vertrau-
ens in die Regulierung des Schadensfalles
wenigstens mittelbar einzuschalten, und
wiirde ihnen damit ein wichtiges Hilfs-
mittel in der Konkurrenz mit anderen
Versicherern nehmen. Eine solche Beein-
trichtigung des Wettbewerbs dieser aus-
landischen Versicherer wire vom System
der griinen Karte her unnétig und des-
halb unangemessen. Das behauptete Ver-
halten von UCI und seinen Mitgliedsge-
sellschaften wiirde auch den Dienstlei-
stungsverkehr zwischen den Mitgliedstaa-
ten der EWG beeintrichtigen, indem es
Unternehmen eines Mitgliedstaats daran
hindern wiirde, ihre Dienste Unterneh-
men eines anderen Mitgliedstaats anzubie-
ten, und letztere daran hindern wiirde,
sich der Dienste ersterer zu bedienen. Es
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verstiefle daher gegen Artikel 85 Absatz 1 -
des EWG-Vertrags. Das gleiche Verhal-
ten wiirde aber auch angesichts der ge-
setzlichen Monopolstellung des UCI und
damit ihrer Mitgliedgesellschaften einen
Mifibrauch einer beherrschenden Stel-
lung im Sinne des Artikels 86 des EWG-
Vertrags darstellen. Dagegen konnten die
Bestimmungen des italienischen Rechts,
die, wie wir gesehen haben, keine Ein-
schrinkung des Wettbewerbs zur Folge
haben, auch nicht als staatliche Mafinah-
men, die unter das Verbot des Artikels 90
Absatz 1 des EWG-Vertrags fallen, ange-
sehen werden.

3. Die dritte Frage geht dahin, ob die
Artikel 7, 52 und 59 des EWG-Vertrags
einzelstaatliche Normen oder Verhaltens-
weisen verbieten, die im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats unmittelbar oder mit-
telbar eine Behinderung der Titigkeit
eines in diesem Mitgliedstaat niedergelas-
senen loss-adjuster bewirken, auch
wenn sich die Norm auf ein nationales
Versicherungsbiiro bezieht oder das Ver-
halten diesem zuzurechnen ist. Bei der
Beantwortung dieser Frage kann ich
mich sehr kurz fassen.

Artikel 7 des EWG-Vertrags verbietet als
allgemeine Vorschrift jede Diskriminie-
rung aus Giinden der Staatsangehorigkeit.
Fiir die Bereiche des der Niederlassungs-
freiheit und der Freiheit des Dienstlei-
stungsverkehrs bestehen die speziellen
Vorschriften der Artikel 52 und 59 des
EWG-Vertrags, die die Anwendung des
Grundsatzes des Artikels 7 in ihrem Be-
reich garantieren. Ist also eine Regelung
mit den Artikeln 52 und 59 vereinbar, so
ist sie es auch mit dem Grundsatz des
Artikels 7.

Die Kligerin des Ausgangsverfahrens ist
eine  Gesellschaft des italienischen
Rechts. Soweit das italienische Recht und
die sich daraus ergebende Handlungs-
weise des UCI die ,loss-adjuster” als un-
mittelbare Gehilfen auslandischer Versi-
cherer, die in Italien keine Niederlassung
haben, bei der Regulierung von Versiche-
rungsfillen, an denen auslindische Kraft-
fahrzeuge beteiligt sind, ausschlieflt, be-

zieht sich dies auf alle loss-adjuster*
ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehorig-
keit. Es ist also nicht ersichtlich, wieso
dies einen Verstofl gegen Artikel 52 oder
Artikel 59 des EWG-Vertrags darstellen
soll. Aber auch eine indirekte Beeintrich-
tigung der Niederlassungsfreiheit und
der Freiheit des Dienstleistungsverkehrs,
wie sie von der Kligerin des Ausgangsver-
fahrens behauptet wird, ist nicht festzu-
stellen. Denn es gibt keine Bestimmung
des italienischen Rechts, wonach die
Joss-adjuster ohne Riicksicht auf ihre
Staatsangehdrigkeit von der Mitwirkung
bei der Regulierung von Versicherungsfal-
len, an denen nur italienische Kraftfahr-
zeuge beteiligt sind, ausgeschlossen sein
sollen. Auch fiir eine entsprechende Pra-
xis des UCI oder der italienischen Versi-
cherer bestehen keinerlei Anhaltspunkte.
Daf} endlich darin, daf} auslindische Ver-
sicherer, die keine Niederlassung in Ita-
lien haben, einen ,loss-adjuster” ihres
Vertrauens nur auf dem Umweg iiber
einen italienischen Versicherer mit der
Regulierung von Schadensfillen, an de-
nen auskindische Kraftfahrzeuge beteiligt
sind, betrauen kdnnen, keine unangemes-
sene Diskriminierung der auslindischen
Versicherer liegt, habe ich bereits einge-
hend dargelegt. Aus diesem Grund kann
auch Artikel 62 des EWG-Vertrags nicht
eingreifen, da es sich nur um eine unwe-
sentliche und iiberdies durch die Einfiih-
rung der Kraftfahrzeugpflichtversiche-
rung in Italien bedingte Verinderung der
Rechtsstellung der genannten auslin-
dischen Versicherer handelte.

Zusammenfassend ist also festzustellen,
dafl weder die Niederlassungsfreiheit
noch die Freiheit des Dienstleistungsver-
kehrs durch das System der griinen Karte
und seine Handhabung in Italien beein-
trachtigt werden.

4. Die vierte Frage ist nur fiir den Fall
einer Bejahung der ersten Frage gestellt.
Da diese meines Erachtens, wie darge-
stellt, negativ beantwortet werden muf,
eriibrigt sich eine Beantwortung der vier-
ten Frage.
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III — Ich schlage vor, auf die Fragen des Tribunale civile e penale di Milano
wie folgt zu antworten:

1. Weder die Richtlinie Nr. 72/166/EWG des Rates noch die Empfehlung
Nr. 73/185/EWG der Kommission noch die Entscheidung Nr.
74/166/EWG der Kommission sind dahin auszulegen, daff sie zu einzel-
staatlichen Normen, Vereinbarungen, Beschliissen, aufeinander abgestimm-
ten Verhaltensweisen oder einem Verhalten ermichtigen, die darauf abzie-
len oder zur Folge haben, diejenigen Unternehmen, deren Titigkeit aus-
schliefllich in der Regulierung von durch auslindische Kraftfahrzeuge ver-
ursachte Schadensfille fiir Rechnung von Versicherern, denen die endgiil-
tige Entscheidung obliegt, besteht, in dieser Tatigkeit zu beschranken oder
von ihr auszuschlieflen.

2. a) Eine nationale gesetzliche Regelung oder ein Interbiiro-Abkommen, die
dem nationalen Biiro eines Mitgliedstaats die ausschlieflliche Verantwor-
tung gegeniiber dem Unfallopfer fiir die Regulierung von Schiden, die
durch auslindische Kraftfahrzeuge im Hoheitsgebiet dieses Mitglied-
staats verursacht worden sind, iibertragen, aber die Moglichkeit, dafl Un-
ternehmen, deren Titigkeit ausschliellich in der Regulierung von Scha-

" densfillen fiir Rechnung von Versicherern besteht, als Gehilfen zu die-
ser Regulierung herangezogen werden konnen, nicht ausschlieflen, ver-
stoflen nicht gegen die Artikel 85 und 86 des EWG-Vertrags.

b) Ein Beschluff oder ein Verhalten eines nationalen Biiros oder abge-
stimmte Verhaltensweisen seiner Mitglieder, die dazu bestimmt oder
geeignet sind, Unternehmen, deren Tatigkeit ausschliefilich in der Regu-
lierung von Schadensfillen fiir Rechnung von Versicherern besteht, von
dieser fiir sie typischen Mitwirkung bei der Regulierung von Schadens-
fillen, die durch auslindische Kraftfahrzeuge verursacht worden sind,
auszuschlieflen, fallen unter das Verbot des Artikels 85 und, falls das na-
tionale Biiro eine beherrschende Stellung einnimmt, des Artikels 86 des
EWG-Vertrags.

3. Eine Regelung oder ein Verhalten, die dem nationalen Biiro eines Mitglied-
staats oder Versicherungsgesellschaften, die in dem Gebiet des betreffen-
den Mitgliedstaats ansissig sind oder dort eine Niederlassung haben, die
Regulierung von Versicherungsfillen, die in dem Hoheitsgebiet des Mit-
gliedstaats von in einem anderen Mitgliedstaat stationierten Kraftfahrzeu-
gen verursacht worden sind, vorbehalten, sind nicht diskriminierend im
Sinne der Artikel 52 und 59 des EWG-Vertrags, da sie Unternehmen, die
nicht Versicherer sind, ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehorigkeit von
der Regulierung solcher Versicherungsfille ausschlieflen.
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