DOM AV DEN 9.9.1999 — MAL C-64/98 P

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 9 september 1999 *

I mal C-64/98 T,

Odette Nicos Petrides Co. Inc., Kavala (Grekland) foretritt av advokaterna
Nikolaos Vassilakakis och Evangelos Vassilakakis, Tessaloniki, och advokaten
Evangelia Pallioudi, Kavala, delgivningsadress: advokatbyran Carlos Zeyen,
67, rue Ermesinde, Luxemburg,

klagande,

angdende overklagande av dom meddelad den 17 december 1997 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (fjarde avdelningen) i mal T-152/95, Petrides
mot kommissionen (REG 1997, s. I1-2427), i vilket det f6rs talan om upphivande
av nimnda dom,

.

i vilket den andra parten &r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Gérard Berscheid, ritts-
tjdnsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Gomez de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

* Rittegdngssprak: franska.
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DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet, samt domarna J.C. Moi-
tinho de Almeida (referent) och C. Gulmann,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 23 februari 1999 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Odette Nicos Petrides Co. Inc. har genom ansékan, som inkom till domstolens
kansli den 3 mars 1998, med stod av artikel 49 1 EG-stadgan for domstolen
overklagat den dom som férstainstansritten meddelade den 17 december 1997 i
mal T-152/95, Petrides mot kommissionen (REG 1997, s. 11-2427, nedan kallad
den dverklagade domen). Genom denna dom ogillade forstainstansritten Petridés
talan om att kommissionen skulle forpliktas att betala skadestdnd enligt
artiklarna 178 och 215 andra stycket i EG-fordraget (nu artiklarna 235 EG
och 288 EG) som ersittning for den skada som hade orsakats till f6]jd av vissa av
kommissionens rittsakter i samband med férvaltningen av den gemensamma
organisationen av marknaden fér ratobak under perioden 1990/1991.
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Av den &verklagade domen framgér att det i artikel 7.2 andra stycket i radets
férordning (EEG) nr 727/70 av den 21 april 1970 om den gemensamma
organisationen av marknaden foér ritobak (EGT L 94, s. 1) foreskrivs att
avsittningen av tobak, som medlemsstaternas interventionsorgan har kopt till
interventionspriset, skall ske utan att marknaden rubbas och med iakttagande av
lika ritt till tillgdng till varor samt likabehandling av inképare (punke 1 i den
overklagade domen). I artikel 3 i rddets férordning (EEG) nr 327/71 av
den 15 februari 1971 om allminna bestimmelser for kontrakt avseende den
forsta bearbetningen och iordningstillandet, om lagringskontrakt samt om
avsittning av tobak som innehas av interventionsorganen (EGT L 39, s. 3; svensk
specialutgdva, omrade 3, volym 3, s. 142) foreskrivs att avsittningen skall ske i
enlighet med de prisvillkor som faststills i varje enskilt fall med hinsyn till bland
annat marknadens utveckling och behov (punkt 2 i den 6verklagade domen).

Av artiklarna 1 och 6.1 i kommissionens forordning (EEG) nr 3389/73 av
den 13 december 1973 om férfarandet och villkoren for forsiljning av tobak som
innehas av interventionsorgan (EGT L 345, s. 47; svensk specialutgava, omrade
3, volym 35, s. 184) framgar att siddan tobak bland annat skall siljas genom
anbudsinfordran och att kommissionen antingen kan faststilla ett ligsta forsilj-
ningspris for varje parti eller besluta att inte tilldela ndgot kontrakt (punkterna 3
och 4 i den 6verklagade domen). Varje anbudsgivare skall stiilla sikerhet hos det
berorda interventionsorganet. Sikerheten faststilldes, med avvikelse frin arti-
kel 5.1 i forordning nr 3389/73, till 0,7 ECU per kilo baltobak genom
kommissionens forordning (EEG) nr 3040/91 av den 15 oktober 1991 om
dndring av forordning (EEG) nr 2436/91 om en anbudsinfordran avseende
forsiljning av baltobak som innehas av interventionsorganen i Grekland, Italien
och Tyskland (EGT L 288, s. 18; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 39,
s. 116) (punkterna § och 6 i den 6verklagade domen).

Under den period som lopte fran och med april 1990 till och med slutet av ar
1991 deltog s6kanden, som ir ett grekiskt bolag som bearbetar och salufor tobak
i Grekland och utlandet, i fyra anbudsférfaranden som kommissionen anordnade
under denna period. Det var ocksd under denna period som kommissionen antog
forordning nr 3040/91 genom vilken den hojde den sikerhet som varje
anbudsgivare var skyldig att stilla hos det berdrda interventionsorganet
(punkterna 7 och 8 i den &verklagade domen).
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s Av den overklagade domen framgdr att de fyra anbudsforfarandena genomfordes
pé foljande sitt:

”9

10

Den férsta omtvistade anbudsinfordran (nedan kallad den férsta anbudsin-
fordran) organiserades genom kommissionens forordning (EEG) nr 899/90
avden § april 1990 om en anbudsinfordran avseende férsiljning av baltobak
som innehas av interventionsorganet i Grekland (EGT L 93, s. 7) och
omfattade fyra partier ritobak i balar frdn dren 1986 och 1987 vilka
innehades av det grekiska interventionsorganet, av olika sorter, till en
totalvikt om § 271 428 kg. Den dag som kommissionen senast hade att fatta
beslut avseende anbudsinfordran var faststilld till den 14 juni 1990. Det
forsta partiet utgjordes av 1 805 903 kg tobak. Det inneholl de olika sorterna
Mavra, Kaba Koulak (klassisk} och Elassona, Kaba Koulak (icke klassisk),
Katerini, Buraly EL och Basmas. Det andra partiet bestod av 1 519 836 kg
tobak och inneholl samma sorter, med undantag fér Basmas. Det tredje
partiet bestod av 1 519 991 kg tobak och inneholl samma sorter som det
andra partiet. Det fjarde partiet bestod av 425 698 kg tobak och innehéll
endast Mavra och Basmas. Sokanden inlimnade ett anbud avseende det
forsta och det andra partiet (till ett belopp om 76,11 DR respektive 63,11 DR
per kg). Kommissionen beslutade emellertid den 14 juni 1990 att inte tilldela
anbudsgivarna nagot kontrakt, med anledning av att de pris som hade
uppgivits kunde komma att paverka marknaden p3 ett negativt sitt.

Den andra omtvistade anbudsinfordran (nedan kallad den andra anbudsin-
fordran) organiserades genom kommissionens férordning (EEG) nr 1560/90
av den 8 juni 1990 om en anbudsinfordran avseende forsiljning av baltobak
som innehas av interventionsorganet i Grekland (EGT L 148, s. 7, nedan
kallad férordning nr 1560/90). Den avsdg dterigen samma fyra partier
ratobak i balar. Den dag som kommissionen senast hade att fatta beslut
avseende anbudsinfordran var faststilld till den 9 augusti 1990. Sokanden
inlimnade ett anbud avseende det forsta och det fjirde partiet (till ett belopp
om 91,11 DR respektive 101,11 DR per kg). Kommissionen accepterade en
annan anbudsgivares anbud avseende det andra partiet den 7 augusti 1990
(till ett belopp om 102 DR per kg), men forkastade samtliga anbud avseende
det forsta, det tredje och det fjirde partiet, under dberopande av att
marknaden kunde komma att paverkas pa ett negativt sitt.
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Den tredje omtvistade anbudsinfordran (nedan kallad den tredje anbudsin-
fordran) organiserades for de tre aterstiende partierna genom kommissio-
nens forordning (EEG) nr 2610/90 av den 10 september 1990 om en
anbudsinfordran avseende férsiljning av baltobak som innehas av interven-
tionsorganet i Grekland (EGT L 248, s. 5). Den dag som kommissionen
senast hade att fatta beslut avseende anbudsinfordran var faststilld till den
12 november 1990. Sokanden inlimnade ett anbud avseende de tre partierna
(till ett belopp om 152,26 DR, 132,26 DR respektive 121,26 DR per kg).
Sokandens anbud avseende det forsta partiet var det hogsta av de anbud som
hade inlimnats. Kommissionen beslutade den 16 november 1990 aterigen att
inte anta anbudsgivarnas anbud, med anledning av att marknaden kunde
komma att utvecklas pa ett onormalt sitt till f6ljd av de pris som hade

uppgivits.

Den fjirde omtvistade anbudsinfordran (nedan kallad den fjirde anbudsin-
fordran) organiserades genom kommissionens férordning (EEG) nr 2436/91
av den 7-augusti 1990 om en anbudsinfordran avseende férsiljning av
baltobak som innehas av irterventionsorganen i Grekland, Italien och
Tyskland (EGT L 222, s. 23, nedan kallad férordning nr 2436/91). Den
sammanlagda vikten om 105 486 276 kg var uppdelad pa elva partier
fordelade i fyra grupper. Varje grupp av partier kunde bjudas ut till
forsiljning forst nir kontrakt hade tilldelats for foregdende grupp av partier.
D3 det efterstrivade madlet var att erhdlla anbud f6r samtliga tobakssorter,
maste forsiljningen borja med de minst efterfragade sorterna pa marknaden.
Varje parti inneholl tobak av en viss sort, som innehades av de olika
interventionsorganen i de olika ifrdgavarande medlemsstaterna. Sékanden
deltog i viss férsiljning av denna serie. Sékandens anbud, som avsig en
mindre kvantitet d4n den som hade faststilles for ifrdgavarande partier,
forkastades sdsom icke 6verensstimmande med anbudsinfordran.”

Det var mot denna bakgrund som sékanden, genom ansékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 24 juli 1995, vickte en skadestindstalan med stod
av artikel 215 andra stycket i fordraget.

Forstainstansritten avvisade genom den éverklagade domen talan i den del den
avsag det forsta anbudsforfarandet, och ogillade talan i den del den avsig de tre
ovriga anbudsférfarandena.
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Klaganden har i sitt 6verklagande ifragasatt forstainstansrittens resonemang i
fragan om kommissionens beteende var rattsstridigt och har aberopat féljande sju
grunder: 1) otillrdcklig motivering vad betriffar en eventuell marknadsstérning
vid bedomningen av det andra och det tredje anbudsforfarandet, 2) felaktig
bedémning av de faktiska omstindigheterna vad avser det andra anbudsforfa-
randet med hinsyn till proportionalitetsprincipen, 3) missuppfattning av den
bevisning som klaganden lade fram infor prévningen av om likabehandlings-
principen hade iakttagits vid det andra anbudsforfarandet, 4) overtridelse av
artiklarna 1 och 6 i forordning nr 3389/73 och artikel 7.2 i férordning nr 727/70,
5) asidosdttande av principen om kontradiktoriskt foérfarande och principen om
jimlikhet 1 medel, 6) felaktig bedémning av klagandens argument avseende
likabehandlingsprincipen och hojningen av den sikerhet som gillde vid det fjirde
anbudsforfarandet, 7) overtrddelse av férordning nr 3389/73.

Fragan huruvida motiveringen var otillricklig vad betriffar en eventuell
marknadsstérning vid bedémningen av det andra och det tredje anbudsforfa-
randet

Klaganden har gjort gillande att forstainstansritten inte har forklarat i vilken
madn syftet att motverka marknadsstorningar hade uppnatts vid det andra och det
tredje anbudsforfarandet. Klaganden anser att ritten borde ha angett varfor
tobaksmarknaden inte stérdes av att kontraktet for ett parti hade tilldelats en
annan anbudsgivare, medan ett beslut att inte anta detta anbud i lika hog grad
skulle ha lett till att det senare erbjods ett hégre pris fér partiet, vilket var skilet
till att klagandens anbud inte antogs. En sidan motivering var nédvindig for att
det skulle kunna kontrolleras om proportionalitetsprincipen hade iakttagits.

Vad betriffar det andra anbudsforfarandet framgar av punkt 50 i den over-
klagade domen att s6kanden i forsta instans hade hidvdat att beslutet att inte anta
dess anbud inte grundades pd en 6nskan att inte rubba marknaden, utan pd
kommissionens okunnighet om marknadspriset. Forstainstansritten papekade i
detta hinseende att denna eventuella okunnighet var utan betydelse for bedom-
ningen av om proportionalitetsprincipen hade iakttagits (punkt 51) och att
kommissionens beslut under alla omstindigheter hade lett till att de berérda
aktorerna vid det tredje anbudsforfarandet hade erbjudit kommissionen hogre

I-5207



1

12

13

14

15

DOM AV DEN 9.9.1999 — MAL C-64/98 P

priser 4n de som erbjods for samma partier vid det andra anbudsforfarandet
(punkt 52).

Det skall tilliggas att forstainstansritten, fér att ogilla talan pa den grunden att
kommissionens beslut att inte anta klagandens anbud vid det andra anbudsférfa-
randet inte grundades pa behovet att motverka marknadsstérningar, inte behovde
uttala sig 1 frdgan om det parti for vilket kontrakt tilldelades vid samma
anbudsforfarande hade kunnat inbringa ett hégre pris vid ett nytt anbudsforfa-
rande. Denna fraga ror antingen klagandens grund som avser att likabehand-
lingsprincipen har asidosatts eller giltigheten av ett sidant anbudsforfarande, som
inte dr foremal for detta overklagande.

Vad betriffar det tredje anbudsférfarandet konstaterade forstainstansritten i
punkt 65 att ”sokanden... [inte hade] tillhandahallit nagon uppgift som [visade]
att kommissionen genom att den 16 november 1990 besluta att forkasta samtliga
anbud f6r att undvika att rubba marknaden, underlit att beakta [marknadens
behov]”.

Denna motivering ir tillracklig.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall pi den forsta grunden.

Fragan huruvida det gjordes en felaktig bedomning av de faktiska omstindighe-
terna vad avser det andra anbudsférfarandet med hinsyn till proportionalitets-
principen

Klaganden har hivdat att férstainstansritten dsidosatte proportionalitetsprinci-
pen genom att i punkterna 48—52 i den 6verklagade domen anse att
kommissionens beslut av den 7 augusti 1990 var limpligt med hinsyn till syftet
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att motverka stérningar pa den berérda marknaden, medan detta beslut innebar
tvd motstridiga atgirder, namligen att tilldela ett kontrakt f6r det andra partiet
och att inte tilldela ndgot kontraket f6r det fjarde partiet, vilka saledes inte kunde
anses tillgodose det avsedda syftet. Klaganden anser vidare att ritten hade fel nir
den pdpekade att kommissionens beslut att inte anta de anbud som hade erhallits
vid det andra anbudsforfarandet hade lett till att aktdrerna erbjod hogre priser
vid paféljande anbudsforfarande, for att visa att sistnimnda beslut var limpligt
med hinsyn till syftet att motverka marknadsstorningar, eftersom en atgirds
lamplighet inte skall bedémas med hinsyn till dess resultat, utan i férhallande till
de syften som den hade nir den vidtogs.

Domstolen papekar att ett overklagande, enligt artikel 51 i EG-stadgan for
domstolen, skall vara begrinsat till rdttsfrigor, och att domstolen endast far
préva forstainstansrittens bedomning av de faktiska omstindigheterna om dessa
omstindigheter har missuppfattats. Klaganden har inte pastatt att sa har varit

fallet.

Klaganden har dessutom hivdat att beslutet att inte tilldela kontrakt for det
fjarde partiet strider mot bestimmelserna om anbudsinfordran och artikel 1.2 i
forordning nr 3389/73, i vilken det foreskrivs att kontrakt vid anbudsférfarandet
skall tilldelas den som limnar det bista anbud som uppfyller villkoren i
bestimmelserna i nimnda férordning.

Det konstateras hirvid att det i realiteten ror sig om en fristdende grund som
klaganden har dberopat for forsta gangen i overklagandet. Av fast rittspraxis
framgar emellertid att artiklarna 113.2 och 116.1 i domstolens rittegangsregler
utgdr hinder mot att en part vid 6éverklagandet framfér nya grunder som inte
fanns med i den ursprungliga ansokan (se bland andra dom av den 29 maj 1997 i
mdl C-153/96 P, De Rijk mot kommissionen, REG 1997, s. 1-2901, punkt 18).

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pd den andra grunden.
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Fragan huruvida forstainstansritten har missuppfattat den bevisning som
klaganden lade fram infér provningen av om likabehandlingsprincipen hade
iakttagits vid det andra anbudsférfarandet

Enligt klaganden har forstainstansritten missuppfattat uppgifterna i protokollet
fran Forvaltningskommittén for tobak och i revisionsrittens sirskilda rapport om
att klagandens anbud avseende det fjirde partiet var klart hogre 4n anbudet
avseende det andra partiet, for vilket kontrakt hade tilldelats. Av protokollet
framgar att det forsta anbudet motsvarade 75 procent av tobakens virde medan
det anbud som antogs avseende det andra partiet endast motsvarade 23 procent
av virdet. I punkterna 4.53 och 4.55 i revisionsrittens sirskilda rapport angavs
att anbudet avseende det fjirde partiet var klart bittre, eftersom det inneholl en
storre kvantitet tobak av simre kvalitet, i motsats till anbudet avseende det andra
partiet som inneholl en stérre kvantitet tobak som hade ett hégre virde. Eftersom
ritten missuppfattade uppgifterna i de tvd handlingarna fastslog den i punk-
terna 54, 57 och 59 i den 6verklagade domen felaktigt att likabehandlings-
principen inte hade dsidosatts.

Forstainstansratten konstaterade t punkt 55 att det andra och det fjarde partiet i
det andra anbudsférfarandet hade olika sammansittning och avsig olika
kvaliteter av tobak, och i punkt 56 att kommissionen, pd grundval av de
uppgifter som den da hade tillgdng till, hade bedomt att sbkandens anbud fér det
fjarde partiet var lagt, medan anbudet fér det andra partiet var acceptabelt, i
synnerhet jimfort med det pris som hade erbjudits for det tredje partiet, som till
sin sammansittning var nistan identiskt med det andra partiet.

Slutligen pdpekade forstainstansritten i punkt 57 att kommissionen hade bedémt
att om man avligsnade mingden Mavra frin det andra och det fjarde partiet,
varvid denna mingd var nidstan densamma i de tva partierna (306 491 kg i det
andra partiet och 333 872 kg i det fjirde partiet), framgick det att sokanden
erbjod ett ligre kilopris for tobakssorten Basmas i det fjirde partiet dn det
kilopris som den anbudsgivare som erholl kontraktet for det andra partiet erbjod
for ovriga tobakssorter i det andra partiet, trots att tobakssorten Basmas var mer
efterfragad dn Ovriga tobakssorter i det andra partiet, vilket stkanden inte
bestred. Ritten tillade att sokanden i det aktuella férfarandet inte hade visat pa
vilket sitt denna bedémning skulle vara uppenbart oriktig, utan hade néjt sig
med att citera ett utdrag ur den sirskilda rapporten i vilken det angavs att det
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anbud avseende det fjirde partiet som forkastades var intressantare dn det som
antogs for det andra partiet, utan att pd ett 6vertygande sitt bemota
kommissionens argument, som talade mot slutsatsen i nimnda utdrag ur den
sdrskilda rapporten.

Forstainstansritten fann i punkt 59, med hinsyn till det ovan anférda och det
stora utrymme for skonsmissig bedémning som kommissionen tillerkdnns vid
forvaltningen av den gemensamma organisationen av marknaden (punkt 58 i den
overklagade domen), att sokanden inte hade bevisat att kommissionen hade
behandlat tva jimforbara situationer pa olika sitt.

Vad betriffar denna grund har klaganden nojt sig med att dberopa bevisvirdet av
protokollet fran Forvaltningskommittén f6r tobak och revisionsrittens sirskilda
rapport, vilka har nimnts ovan, och att hivda att kommissionen hade bortsett
frdn ”priskorrigeringen som skedde efter det att tobakssorten Mavra hade
avldgsnats frdn ett parti”. Sddana omstindigheter, som forstainstansritten har
beaktat, kan emellertid inte leda till att den bedémning av de faktiska
omstindigheterna som ritten gjorde utan att missuppfatta den framlagda
bevisningen ifrdgasitts.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pi den grund som avser att
forstainstansritten skulle ha missuppfattat den bevisning som klaganden lade
fram infor prévningen av om likabehandlingsprincipen hade iakttagits vid det
andra anbudsférfarandet.

Fragan huruvida artiklarna 1 och 6 i forordning nr 3389/73 och artikel 7.2 i
forordning nr 727/70 har Svertritts

Klaganden har, med st6d av artiklarna 1 och 6 i férordning nr 3389/73 och
artikel 7.2 i férordning nr 727/70, gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna
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vid enkla férvaltningsbeslut pd det aktuella jordbruksomridet, sdsom de
ifrdgavarande besluten, inte atnjuter det utrymme for skonsmissig bedémning
som de beviljas nir de foretar val av ekonomisk politik. Den har vidare hidvdat att
kommissionen, till foljd av att den beslutar att inte tilldela kontrakt for ett parti
och, i forekommande fall, viljer atc faststilla ett ligsta pris for detta parti,
redovisar sin bedémning av marknadens behov och franvaron av stérningar pa
denna, si att den inte lingre forfogar over ndgot utrymme for skonsmissig
bedémning. Den atar sig att vid féljande anbudsforfarande tilldela kontrakt for
varje anbud vars nivd uppgar till &tminstone det ligsta pris som har faststillts.

Det kan hirvid konstateras, sdisom kommissionen har gjort, att det av domstolens
rdttspraxis om den gemensamma organisationen av marknaden fér vin (dom av
den 7 april 1992 i mal C-358/90, Compagnia italiana alcool mot kommissionen,
REG 1992, 5. I-2457, punkt 42) framgar att kommissionen forfogar 6ver ett stort
utrymme for skonsmissig bedomning av komplicerade ekonomiska situationer
nidr den beslutar att inte tilldela ett kontrakt pd grund av risken for
marknadsstérningar. Ett beslut att anta eller att inte anta ett anbud ir siledes
ingen enkel och rutinmissig férvaltningsatgird, utan medfér en bedémning av en
komplicerad ekonomisk situation. Det forhdller sig pd samma sitt med det
regelverk for anbudsforfaranden som ir i friga i detta mal.

Det ir sdledes pd goda grunder som férstainstansritten, samtidigt som den i
punkt 58 i den 6verklagade domen erinrar om domstolens rittspraxis (dom av
den 11 mars 1987 i mal 27/85, Vandemoortele mot kommissionen, REG 1987,

's. 1129, punkterna 31—34), finner att dven beslut som i efterhand skulle kunna

ifrdgasdttas under dessa omstindigheter inte nddvindigtvis leder till att
gemenskapen ddrar sig skadestdndsansvar, nir institutionen inte har gjort en
uppenbart oriktig bedémning.

Den aberopade overtriddelsen av artiklarna 1 och 6 i forordning nr 3389/73 och
artikel 7.2 i férordning nr 727/70, vilken har sin grund i att kommissionen inte
langre skulle forfoga over ndgot utrymme for skonsmissig bedémning nir den
faststiller ett ligsta pris for ett parti fér vilket kontrake inte har tilldelats, ir en ny
grund som, av samma skil som de som anges i punkt 18 i denna dom, inte kan tas
upp till sakprovnmg
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Overklagander kan foljaktligen inte vinna bifall p4 den fjirde grunden.

Frigan huruvida principen om kontradiktoriskt forfarande och principen om
jamlikhet i medel har dsidosatts

Enligt klaganden borde forstainstansritten inte ha stott sig pd endast de
handlingar som kommissionen nimnde i sitt svar pa rittens skriftliga frigor
for att fastsld att talan inte kunde vinna bifall pd de grunder som avsig att
principen om kontradiktoriskt férfarande samt principen om jimlikhet i medel
hade &sidosatts vid det fjarde anbudsforfarandet och att sikerheten hade hoijts.
Med hinsyn till den tidpunkt d4 nimnda handlingar lades fram och malets
komplicerade karaktir gavs klaganden inte mojlighet att kontrollera uppgifterna
i dessa handlingar, vilket innebir att principen om kontradiktoriskt forfarande
och principen om jdmlikhet i medel har dsidosatts. Dessutom inkom kommissio-
nens svar till rittens kansli den 16 april 1997, medan den tid som hade
foreskrivits for att inkomma med svar var den 15 april 1997.

Sasom kommissionen har papekat, utan att detta har bestritts, ar det tillrackligt
att konstatera att sékanden vid forhandlingen hade méjlighet att framfora alla
synpunkter avseende dessa handlingar som den bedomde limpliga, eller att
begidra att forhandlingen skulle skjutas upp for att sékanden skulle kunna
analysera kommissionens svar, vilket den inte gjorde. Under dessa omstindigheter
kan klaganden inte i 6verklagandet dberopa en processuell garanti som den har
forklarat sig avsta fran.

Av utredningen i mdlet framgdr inte att forseningen med att inkomma med
kommissionens svar, som for 6vrigt inte har faststillts, hade kunnat ha ndgon
som helst inverkan pd utévandet av sokandens rittigheter under forfarandet.

Overklagandet kan foljaktligen inte heller vinna bifall p4 denna grund.
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Fragan huruvida det har gjorts en felaktig beddmning av klagandens argument
avseende likabehandlingsprincipen och héjningen av den sikerhet som gillde vid
det fjirde anbudsforfarandet

Vad betriffar det fjirde anbudsforfarandet anser klaganden att forstainstansrit-
ten har bedéomt den grund som avser att proportionalitetsprincipen och
likabehandlingsprincipen har 3sidosatts genom att prova lagenligheten av de
atgirder som kommissionen forebras for var for sig, i stillet for att gora en
helhetsbedomning av dessa atgirder.

Det ir i detta avseende tillrickligt att konstatera att forstainstansritten hade att
uttala sig om sokandens olika invindningar och att inget av de skidl som
sokanden har anfért gor det majligt att dra slutsatsen att ritten inte gjorde en
helhetsbedéomning av kommissionens beteende, nir den fann att talan inte kunde
bifallas pd de grunder som avsdg att proportionalitetsprincipen och likabehand-
lingsprincipen hade dsidosatts.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pd denna grund.

Friagan huruvida forordning nr 3389/73 har o6vertritts

Enligt klaganden hade forstainstansritten fel nidr den i punkt 91 i den
overklagade domen anforde att kommissionen hade ritt att avvika fran artikel 3
i forordning nr 3389/73 och att det var korrekt att minska tidsperioden mellan
den dag d4 meddelandet om anbudsinfordran offentliggjordes och den dag da
anbuden skulle limnas in fran 45 till 20 dagar. Klaganden har hivdat att
artikel 3.2 i forordning nr 2436/91, som ir en 6verordnad forordning, endast
medfor ritt att avvika fran tidsfristen om 45 dagar betriffande tobakspartier som
sdljs pd offentlig auktion. Kommissionen fick sdledes endast avvika frin denna
tidsfrist betriffande de partier som saldes pa offentlig auktion och betriffande
vilka det tredje anbudsférfarandet — dir partierna innehades av interventions-
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organen i Grekland och Italien — hade upphivts, det vill siga en mindre
kvantitet tobak som uppgick till cirka 8 ton.

Domstolen pdpekar att den i artikel 3 i férordning nr 3389/73 foreskrivna
tidsfristen infor det fjirde anbudsforfarandet minskades fran 45 till 20 dagar
genom kommissionens férordning (EEG) nr 395/90 av den 15 februari 1990 om
indring av forordning nr 3389/73 (EGT L 42, s. 46; svensk specialutgdva,
omrade 3, volym 32, s. 39). Sasom fo6rstainstansritten har papekat i punkt 91 i
den overklagade domen anvinde kommissionen sitt stora utrymme for skons-
maissig beddmning di den beslutade om minskningen och klaganden har inte
bevisat att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning. Klaganden har
inte heller nirmare angett i vilken man minskningen kunde gynna andra
ekonomiska aktorer.

Klaganden har néjt sig med att pasta att forordning nr 3389/73 ir 6verordnad
forordning nr 395/90, eftersom det rér sig om en rittsakt som i huvudsak grundas
pa radets forordning nr 727/70.

Denna argumentation kan inte godtas. Bada férordningarna har nimligen samma
status och de har bdda samma rittsliga grund, det vill siga artikel 7.4 i
forordning nr 727/70.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall pi denna grund och det skall
darfor ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegéngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
klaganden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom klaganden
har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Odette Nicos Petrides Co. Inc. skall ersitta rittegangskostnaderna.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann
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Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 9 september 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pd tredje avdelningen

I-5217



