TUOMIO 9.9.1999 — ASIA C-64/98 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
9 pdivini syyskuuta 1999 #

Asiassa C-64/98 P,

Odette Nicos Petrides Co. Inc., kotipaikka Kavala (Kreikka), edustajinaan
asianajajat Nikolaos Vassilakakis ja Evangelos Vassilakakis, Thessaloniki, seki
asianajaja Evangelia Pallioudi, Kavala, prosessiosoite Luxemburgissa asianajo-
toimisto Carlos Zeyen, 67 rue Ermesinde,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-152/95, Petrides vastaan
komissio, 17.12.1997 antaman tuomion (Kok. 1997, s. II-2427) kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikén virkamies
Gérard Berscheid, prosessiosoite c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos
Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet sekd tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida (esittelevd tuomari) ja C. Gulmann,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.2.1999 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suchdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Odette Nicos Petrides Co. Inc. -niminen yhtié on yhteis6jen tuomioistuimeen
3.3.1998 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen
perussidnnén 49 artiklan nojalla ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-152/95, Petrides v. komissio, 17.12.1997 antamaan tuomioon
(Kok. 1997, s. 11-2427; jdljempini valituksen kohteena oleva tuomio), jolla on
hylitty valittajan kanne, joka koski komission velvoittamista korvaamaan EY:n
perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan (joista on
muutettuina tullut EY 235 artikla ja EY 288 artikla) nojalla sellaiset vahingot,
jotka johtuvat tietyistd raakatupakka-alan yhteisen markkinajirjestelyn hallin-
nointia koskevista toimista ajanjaksona 1990—1991.
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Valituksen kohteena olevasta tuomiosta ilmenee, etti raakatupakka-alan yhtei-
sestd markkinajirjestelystd 21 pdivind huhtikuuta 1970 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 727/70 (EYVL L 94, s. 1) 7 artiklan 2 kohdan toisen ala-
kohdan mukaan jisenvaltioiden interventioelinten interventiohintaan ostamien
tupakkavarastojen myynti on toteutettava aiheuttamatta markkinoiden viaris-
tymistd ja noudattaen tuotteiden tasapuolista saantia seki ostajien yhdenvertaista
kohtelua koskevia periaatteita (valituksen kohteena olevan tuomion 1 kohta).
Tietyistd interventioelinten hallussaan pitimin tupakan ensiasteen jalostus- ja
kauppakunnostussopimuksia, varastointisopimuksia ja myyntia koskevista
yleisistd sddnnoistd 15 pdivdand helmikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 327/71 (EYVL L 39, s. 3) 3 artiklan mukaan myynti on toteutettava
tapauskohtaisesti erikseen vahvistetuin edellytyksin ottaen erityisesti huomioon
markkinoiden kehitys ja tarpeet (valituksen kohteena olevan tuomion 2 kohta).

Interventioelinten hallussaan pitimin tupakan myyntiin saattamisen menette-
lyistd ja edellytyksistd 13 pdivdni joulukuuta 1973 annetun komission asetuksen
(ETY) N:0 3389/73 (EYVL L 345, s. 47) 1 artiklan ja 6 artiklan 1 kohdan
mukaan tidllainen tupakka on saatettava uudelleen markkinoille erityisesti tar-
jouskilpailulla, ja komissio voi vahvistaa jokaiselle erille vihimmaishinnan tai
paittdd keskeyttdd tarjouskilpailun (valituksen kohteena olevan tuomion 3 ja
4 kohta). Jokaisen tarjouksentekijin on annettava kyseiselle interventioelimelle
vakuus, jonka suuruudeksi on Saksan, Kreikan ja Italian interventioelinten hal-
lussaan pitdmin paalatun tupakan tarjouskilpailuttamisesta sen myymiseksi
vientiin annetun asetuksen (ETY) N:o 2436/91 muuttamisesta 15 piivini loka-
kuuta 1991 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 3040/91 (EYVL L 288,
s. 18) vahvistettu asetuksen N:o 3389/73 3§ artiklan 1 kohdasta poiketen
0,7 ecua kilogrammalta paalattua tupakkaa (valituksen kohteena olevan tuo-
mion 5 ja 6 kohta).

Valittajana oleva kreikkalainen yhtis, jonka toimintaan kuuluu tupakan jalostus
ja myynti Kreikassa ja ulkomailla, osallistui vuoden 1990 huhtikuun ja vuoden
1991 lopun vilisend ajanjaksona neljain komission jirjestimidn tarjouskilpai-
luun. Tdmin ajanjakson aikana komissio antoi myé6s asetuksen N:o 3040/91,
jolla korotettiin kunkin tarjouksentekijin kulloinkin kyseessd olevalle interven-
tioelimelle antaman vakuuden suuruutta (valituksen kohteena olevan tuomion 7
ja 8 kohta).
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s Valituksen kohteena olevan tuomion mukaan nelji tarjouskilpailua etenivit
seuraavasti:

”9

10

Ensimmaiinen riidanalainen tarjouskilpailu (jdljempdnid ensimmiinen tar-
jouskilpailu) jirjestettiin Kreikan interventioelimen hallussaan pitimin
paalatun tupakan tarjouskilpailuttamisesta sen myymiseksi vientiin § pii-
vini huhtikuuta 1990 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 899/90
(EYVL L 93,s. 7), ja se koski vuosien 1986 ja 1987 sadonkorjuussa kerittyi,
Kreikan interventioelimen hallussa olevia neljad paalattua raakatupakka-
eriid, jotka oli lajiteltu lajikkeittain ja joiden yhteismiddrd oli
5 271 428 kilogrammaa. Tarjouskilpailun ratkaisemista koskeva komission
pidtés piti tehdd viimeistidn 14.6.1990. Ensimmiisessd erdssi oli
1 805 903 kilogrammaa tupakkaa. Se sisdlsi seuraavat lajikkeet: Mavra,
Kaba Koulak (perinteinen lajike) ja Elassona, Kaba Koulak (erikoislajike),
Katerini, Burlay EL ja Basmas. Toisessa erdssd oli 1 519 836 kilogrammaa
tupakkaa, ja se sisilsi samat lajikkeet kuin ensimmiinen erd, Basmas-laji-
ketta lukuun ottamatta. Kolmannessa erdssid oli 1 519 991 kilogrammaa
tupakkaa, ja se sisilsi samat lajikkeet kuin toinen eri. Neljannessi erdssi oli
425 698 kilogrammaa tupakkaa, ja se sisilsi ainoastaan Mavra ja Basmas-
nimiset lajikkeet. Kantaja teki tarjoukset kahdesta ensimmaisesti erdstd (se
tarjosi ensimmiisestd erdsti 76,11 Kreikan drakmaa (GRD) kilogrammalta
ja toisesta erdsti 63,11 GRD kilogrammalta). Komissio kuitenkin paitti
14.6.1990, ettei se hyviksy tarjouksentekijoiden tarjouksia, koska ehdotetut
hinnat olisivat saattaneet aiheuttaa markkinoiden vairistymista.

Toinen riidanalainen tarjouskilpailu (jdljempina toinen tarjouskilpailu) jar-
jestettiin Kreikan interventioelimen hallussaan pitimin paalatun tupakan
tarjouskilpailuttamisesta sen myymiseksi vientiin 8 paiviani kesdkuuta 1990
annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1560/90 (EYVL L 148, s. 7,
jiljempina asetus N:o 1560/90). Se koski jilleen samoja neljad paalattua
raakatupakkaerii. Tarjouskilpailun ratkaisemista koskeva komission paidtos
piti tehdd viimeistidn 9.8.1990. Kantaja teki tarjoukset ensimmaisesti ja
neljannesti eristi (se tarjosi ensimmdisestid erdsti 91,11 GRD kilogram-
malta ja neljannestd erdsti 101,11 GRD kilogrammalta). Komissio hyviksyi
7.8.1990 eridin toisen tarjouksentekijin toisesta eristi tekemin tarjouksen
(102 GRD kilogrammalta), mutta se hylkisi kaikki ensimmadisestd, kol-
mannesta ja neljinnesti eristd tehdyt tarjoukset ja vetosi perusteena mark-
kinoiden viiristymisen vaaraan.
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11 Kolmas riidanalainen tarjouskilpailu (jdljempinid kolmas tarjouskilpailu)
kolmen jiljelld olevan erin myymiseksi jirjestettiin Kreikan interventioeli-
men hallussaan pitimin paalatun tupakan tarjouskilpailuttamisesta sen
myymiseksi vientiin 10 pidivdnd syyskuuta 1990 annetulla komission ase-
tuksella (ETY) N:o 2610/90 (EYVL L 248, s. 5). Tarjouskilpailun ratkaise-
mista koskeva komission piitos piti tehda viimeistddan 12.11.1990. Kantaja
teki tarjoukset kaikista kolmesta eridstd (se tarjosi niistid jirjestyksessd
152,26 GRD, 132,26 GRD ja 121,26 GRD kilogrammalta). Sen ensim-
miisti erdd koskeva tarjous oli tehdyista tarjouksista suurin. Komissio paatti
16.11.1990, ettei se taaskaan hyviksy tarjouksentekijoiden tarjouksia, koska
tarjotut hinnat saattoivat aiheuttaa markkinoiden epinormaalin kehityksen.

12 Neljis riidanalainen tarjouskilpailu (jaljempinid neljis tarjouskilpailu) jar-
jestettiin Saksan, Kreikan ja Italian interventioelimen hallussaan pitimin
paalatun tupakan tarjouskilpailuttamisesta sen myymiseksi vientiin 7 pii-
vind elokuuta 1991 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 2436/91
(EYVL L 222/ s. 23, jdljempini asetus N:o 2436/91). Yhteismaiiri, joka oli
105 486 276 kilogrammaa, oli jaettu yhteentoista eriin, jotka oli jaettu
neljdan ryhmiin. Kukin eristd koostuva ryhma voitiin myyda vasta sen jil-
keen, kun edellinen ryhmi oli myyty. Talld pyrittiin siihen, ettd kaikista
tupakkalajikkeista saataisiin tarjouksia, ja siten oli aloitettava lajikkeista,
joiden kysyntd markkinoilla oli vihiisin. Jokaiseen erdin oli keritty tiettya
tupakkalajiketta, joka oli kyseisten jisenvaltioiden interventioelinten hal-
lussa. Kantaja osallistui joihinkin niistd myyntitoimituksista. Sen tarjoukset
hylattiin saint6jenvastaisina, koska ne koskivat vihdisempii midrii kuin
ndille erille vahvistettu miari.”

Kantaja nosti tistd syystd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 24.7.1995
toimittamallaan kannekirjelmilld perustamissopimuksen 215 artiklan toisen
kohdan nojalla vahingonkorvauskanteen komissiota vastaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti valituksen kohteena olevassa tuo-
miossaan kanteen tutkimatta, silti osin kuin se koski ensimmaiistd tarjouskil-
pailua, seka hylkisi kanteen kolmea muuta tarjouskilpailua koskevilta osin.
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Muutoksenhaussaan valittaja vastustaa ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen ratkaisua, siltd osin kuin se koskee komission toiminnan lainvastai-
suutta, ja esittdii seuraavat seitsemin valitusperustetta: 1) markkinoiden
vddristymistd koskevien perustelujen riittimittémyys toista ja kolmatta tarjous-
kilpailua arvioitaessa; 2) tosiseikkojen virheellinen arviointi suhteellisuusperi-
aatteen kannalta toisen tarjouskilpailun yhteydessd; 3) kantajan esittimin
selvitysaineiston viiristiminen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kannalta
toisen tarjouskilpailun yhteydessi; 4) asetuksen N:o 3389/73 1 ja 6 artiklan seka
asetuksen N:o 727/70 7 artiklan 2 kohdan rikkominen; $) kontradiktorista
menettelyd ja asianosaisten prosessuaalista yhdenvertaisuutta koskevien peri-
aatteiden loukkaaminen; 6) yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja vakuuden
korottamista neljannen tarjouskilpailun yhteydessi koskevien kantajan viitteiden
virheellinen arviointi; 7) asetuksen N:o 3389/73 rikkominen.

Markkinoiden viiristymistd koskevien perustelujen riittimittomyys toisen ja
kolmannen tarjouskilpailun yhteydessa

Valittaja viittdi, ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ole lausunut siiti,
missd mairin tavoitteena ollut markkinoiden viiristymisen vilttiminen saavu-
tettiin toisen ja kolmannen tarjouskilpailun yhteydessi. Kantajan mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt yksiléidd, minkd vuoksi
erdin toisen tarjouksentekijin yhtid erdd koskevan tarjouksen hyviksyminen ei
ollut vddristinyt tupakka-alan markkinoita, vaikka timinkin tarjouksen hyl-
kdiminen olisi myohemmin johtanut korkeampaan hintaan tehtyyn tarjoukseen
kyseisen eridn osalta, miki oli ollut kantajan tarjouksen hylkdimisen perusteena.
Tillainen perustelu on valittajan mukaan tarpeen sen valvomiseksi, etti suh-
teellisuusperiaatetta on noudatettu.

Toisen tarjouskilpailun osalta valituksen kohteena olevan tuomion 50 kohdasta
ilmenee, ettd kantaja oli viittinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
ettei sen tarjouksen hylkdamisen perusteena ollut huolestuneisuus markkinoiden
vddristymisestd vaan se, ettd komissio ei ollut tietoinen markkinahinnoista.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tdssi yhteydessi todennut, ettei
mahdollisella tietimittomyydelld kuitenkaan ole mitdan merkitystd arvioitaessa
sitd, onko suhteellisuusperiaatetta loukattu (51 kohta) ja ettd komission pddtos
sai joka tapauksessa aikaan sen, ettd kyseiset taloudelliset toimijat tarjosivat sille
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kolmannessa tarjouskilpailussa korkeampia hintoja kuin toisessa tarjouskilpai-
lussa samoista eristi tehtyjen tarjousten yhteydessd (52 kohta).

On syytd lisdtd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvini et ollut
lausua siitd, olisiko saman tarjouskilpailun yhteydessi kilpailutettu erd voinut
olla kalliimpi uuden tarjouskilpailun yhteydessa, hyldtikseen perusteen, jonka
mukaan komission kieltdiytyminen hyviksymaistid kantajan tarjousta toisen tar-
jouskilpailun yhteydessi ei ollut markkinoiden viiristymisen vilttdmisen kan-
nalta perusteltua. Timia kysymys koskee joko yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamista koskevaa valittajan valitusperustetta tai toisaalta tal-
laisen tarjouskilpailun pitevyyttd, minkd arvioiminen ei ole timin oikeuden-
kdynnin kohteena.

Kolmannen tarjouskilpailun osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tuomionsa 65 kohdassa todennut, ettd “kantaja ei ole toimittanut minkiinlaista
nayttdd siitd, ettd komissio ei olisi ottanut markkinaolosuhteita huomioon
pddttdessddn 16.11.1990 hylata kaikki tarjoukset markkinoiden viiristymisen
vilttimiseksi”.

Titd perustelua on pidettiva riittivinai.

Ensimmiinen valitusperuste on siten hylittava.

Tosiseikkojen virheellinen arviointi suhteellisuusperiaatteen kannalta toisen tar-
jouskilpailun yhteydessi

Valittaja viittdd ensinnikin, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
ottanut huomioon suhteellisuusperiaatetta arvioidessaan valituksen kohteena
olevan tuomion 48—52 kohdassa, ettd 7.8.1990 tehty komission piitos oli
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asianmukainen kyseisten markkinoiden viiristymisen vilttimisen tavoitteeseen
nihden, vaikka piitokseen sisiltyi kaksi keskendidn ristiriitaista toimenpidettd,
jotka eivdt voineet olla kyseisen tavoitteen mukaisia, eli toista erdd koskeva
tarjouskilpailu ja neljittd erdd koskeva hylkdidminen. Toisaalta valittaja katsoo,
ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on osoittaakseen, ettd tarjousten
hylkidyspaitos oli markkinoiden vairistymisen vilttimisen tavoitteen kannalta
asianmukainen, virheellisesti todennut, etti komission kieltiytyminen toisen
tarjouskilpailun yhteydessd saamistaan tarjouksista oli johtanut siihen, ettid
taloudelliset toimijat olivat tehneet seuraavan tarjouskilpailun yhteydessi kor-
keampia tarjouksia; tietyn toimenpiteen asianmukaisuutta ei voida nimittdin
arvioida tulosten perusteella vaan toimenpiteelle sen hyviksymishetkelld asetet-
tujen tavoitteiden kannalta.

Tadssd yhteydessd riittdd, kun todetaan, ettd EY:n tuomioistuimen perussiinnén
51 artiklan mukaan muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksid koskevilta
osin, eikd yhteisgjen tuomioistuin valvo ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen suorittamaa tosiseikkojen arviointia, ellei kyse ole niiden viiristimi-
sestd. Valittaja ei kuitenkaan viiti, ettd niin olisi.

Valittaja viittdda muun muassa, ettd neljiccd erdd koskeva hylkdyspiitos on
vastoin tarjouskilpailun ehtoja sekd asetuksen N:0 3389/73 1 artiklan 2 kohtaa,
jonka mukaan tarjouskilpailun voittaa edullisimman ja asetuksen sddnnosten
mukaisen tarjouksen tekiji.

Taltd osin on aiheellista tuoda esiin, ettd kyse on tosiasiassa itseniisestd perus-
teesta, jonka valittaja on esittinyt ensimmadisen kerran muutoksenhaun yhtey-
dessd. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhteisdjen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 113 artiklan 2 kohta ja 116 artiklan 1 kohta estidvit tillaisten
uusien, kanteeseen sisiltymittomien perusteiden esittimisen valituksessa (ks.
mm. asia C-153/96 P, De Rijk v. komissio, tuomio 29.5.1997, Kok. 1997
s. 1-2901, 18 kohta).

Toinen valitusperuste jdtetddn siten tutkimatta.
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Kantajan esittimin selvitysaineiston vidristiminen yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kannalta toisen tarjouskilpailun yhteydessa

Valittajan mukaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on vidristinyt
tupakka-alan hallintokomitean poytikirjassa seki tilintarkastustuomioistuimen
erityiskertomuksessa esitettyjid seikkoja, siltd osin kuin kyse on valittajan esitta-
min tarjouksen selvisti korkeammasta hinnasta neljinnen erin osalta toisesta
erastid pidetyn tarjouskilpailun hintoihin verrattuna. Poytikirjasta kay ilmi, ettd
ensimmadinen tarjous vastasi 75:td prosenttia tupakan arvosta, kun taas toisen
erdn osalta hyviksytty erd vastasi vain 23:a prosenttia tupakan arvosta. Tilin-
tarkastustuomioistuimen erityiskertomuksen kohdissa 4.53 ja 4.55 todetaan, ettid
neljdnnestd erdstd tehty tarjous oli selvdsti parempi kuin toista erii koskeva
tarjous, silld kyseinen erd sisdlsi suuremman miirin huonolaatuisempaa tupak-
kaa, kun taas toiseen erdidn sisiltyi enemmin korkeampilaatuista tupakkaa.
Naiihin kahteen asiakirjaan sisdltyvien tietojen viiristymisen vuoksi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan valituksen kohteena olevan
tuomion 54, 57 ja 59 kohdassa todennut virheellisesti, ettd yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta ei ole loukattu.

Tdssd yhteydessd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksen
kohteena olevan tuomion 55 kohdassa, ettd toinen ja neljds erd olivat koostu-
mukseltaan erilaisia ja sisdlsivit eri tupakkalajikkeita, ja jatkanut 56 kohdassa,
ettd komissio katsoi kyseisend aikana tiedossaan olleiden seikkojen perusteella,
ettd kantajan neljdnnesti erdstd tekemd tarjous oli alhainen mutta ettd sen toi-
sesta erdstd tekemi tarjous oli hyviksyttivd etenkin verrattuna kolmannesta

erdstd tehtyyn tarjoukseen ja etti kolmannen eriin sisdltoé oli lihes sama kuin
toisen eridn.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi 57 kohdassa todennut
komission katsoneen, ettd jos toisesta ja neljannestd eristd poistetaan Mavra-
lajike, jota oli ldhes yhta paljon niissd molemmissa erissi (306 491 kilogrammaa
toisessa erdssd ja 333 872 kilogrammaa neljdnnessa erdssd), kay ilmi, ettd kan-
taja tarjosi neljinnessid erdssi olevasta Basmas-nimisesti tupakkalapkkeesta
alhaisemman hinnan kilogrammalta kuin mit toisen eridn saanut tarjouskilpailun
voittaja oli tarjonnut toisessa erdssi olevista muista tupakkalajikkeista, vaikka
Basmas-lajike oli kysytympai kuin muut toisessa erissid olevat lajikkeet, mita
kantaja ei kiistinytkddn. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jatkoi, ettei
kantaja kuitenkaan ollut kyseisessd oikeudenkiynnissd osoittanut, milti osin
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tdmi arviointi olisi ilmeisen virheellinen, vaan se oli tyytynyt lainaamaan eri-
tyiskertomuksen otetta, jossa katsottiin, ettid neljinnesti erdsti tehty hylitty
tarjous oli edullisempi kuin toisesta eristi tehty hyviksytty tarjous, vastaamatta
vakuuttavalla tavalla edelld esitettyihin komission perusteluihin, jotka olivat
ristiriidassa mainitun erityiskertomuksen otteessa tehdyn pditelmin kanssa.

Edelld esitetyn perusteella ja ottaen huomioon, etti komissiolle on aiheellista
myontdd laaja harkintavalta tupakka-alan yhtelsen markkma]ar]estelyn hallin-
noijana (valituksen kohteena olevan tuomion 58 kohta), ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi 59 kohdassa, ettei kantaja ollut niyttinyt toteen, ettd
komissio olisi menetellyt eri tavalla kahdessa samankaltaisessa tilanteessa.

Timain valitusperusteen yhteydessd valittaja tyytyy vetoamaan edelld mainittujen
tupakka-alan hallintokomitean poytikirjan ja tilintarkastustuomioistuimen eri-
tyiskertomuksen todistusarvoon sekd viittimiin, ettei komissio ole ottanut
huomioon "hintojen mukauttamismekanismia sen jilkeen, kun Mavra-lajike oli
otettu pois erdstd”. Tillaiset seikat, jotka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on sitd paitsi ottanut huomioon, eivdt voisi kyseenalaistaa tosiseikkojen ar-
viointia, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt esitettyd selvi-
tysaineistoa vairistimated.

Valitusperuste, joka koskee tosiseikkojen viiristdmistd arvioitaessa yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen noudattamista toisen tarjouskilpailun yhteydessi, on
siten hyldttivi.

Asctuksen N:0 3389/73 1 ja 6 artiklan sekd asetuksen N:o 727/70 7 artiklan
2 kohdan rikkominen

Ensinnikin valittaja viittdd asetuksen N:o 3389/73 1 ja 6 artiklaan seki ase-
tuksen N:o 727/70 7 artiklan 2 kohtaan vedoten, ettd kun kyse on nyt tarkas-
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teltavan  kaltaisista,  yksinkertaisista  hallinnointipaatoksistdi  kyseiselld
maatalousalalla, yhteison toimielimilld ei saa olla vastaavaa harkintavaltaa kuin
miki niille on myonnetty talouspoliittisten valintojen tekemisti varten. Toisaalta
valittaja toteaa, ettd kun komissio kieltiytyy kilpailuttamasta tiettyd erdi ja
samassa yhteydessd pdittdd vahvistaa vihimmadishinnan kilpailuttamattomalle
erille, se esittid samalla kantansa markkinoiden tarpeista ja siitd, etteivit
markkinat ole vairistyneet, mink4 jilkeen silld ei endd ole harkintavaltaa asiassa.
Se sitoutuu kilpailuttamaan seuraavan tarjouskilpailun aikana kaikki tarjoukset,
joiden hintataso on vihintdin sama kuin vahvistettu vihimmaishinta.

Tiltd osin on syyta todeta, kuten komissiokin on tehnyt, ettd viininvalmistuksesta
perdisin olevien alkoholien yhteistdi markkinajirjestelyd koskevan yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan (asia C-358/90, Compagnia italiana
alcool v. komissio, tuomio 7.4.1992, Kok. 1992, s. 1-2457, 42 kohta) piditties-
sddn keskeyttdd tarjouskilpailun siitd syystd, ettd markkinat saattavat vairistyd,
komissio kiyttid laajaa harkintavaltaa monitahoisessa taloudellisessa tilanteessa.
Pditos hyviksya tai hylitd tarjous ei siten ole pelkkd mekaaninen hallintotoimi,
vaan kyse on monitahoisen taloudellisen tilanteen arvioimisesta. Tima pitee
myds tarjouskilpailujirjestelmidin nyt kisiteltdvissi asiassa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on siten yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytintoon viitaten (asia 27/85, Vandemoortele v. komissio, tuomio
11.3.1987, Kok. 1987, s. 1129, 31—34 kohta) perustellusti todennut valituksen
kohteena olevan tuomion 58 kohdassa, ettd niissi olosuhteissa edes paitokset,
jotka myshemmin saattavat osoittautua arveluttaviksi, eivit vilttimattd aiheuta
yhteisén vahingonkorvausvastuuta, jollei toimielin ole tehnyt ilmeistd arviointi-
virhetta.

Viite, jonka mukaan asetuksen N:o 3389/73 1 ja 6 artiklaa sekid asetuksen
N:o 727/70 7 artiklan 2 kohtaa olisi rikottu, koska komissiolla ei olisi enidi
harkintavaltaa sen jilkeen, kun se on vahvistanut vihimmaishinnan kilpailutta-
mattomalle erille, on uusi peruste, joka on jitettdvi tutkimatta timin tuomion
18 kohdassa mainituista syisti.
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Neljas valitusperuste on siten hylittava.

Kontradiktorista menettelyd ja asianosaisten prosessuaalista yhdenvertaisuutta
koskevien periaatteiden loukkaaminen

Valittajan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ei olisi pitinyt
hyldti kantajan viitteitd kontradiktorista menettelyd ja asianosaisten proses-
suaalista yhdenvertaisuutta koskevista periaatteista neljinnen tarjouskilpailun
yhteydessi sekd vakuuden korottamisesta ainoastaan sellaisten asiakirjojen
perusteella, joita komissio lainasi vastauksessaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin kysymyksiin. Valittaja toteaa, ettei se ollut
voinut varmistaa asiakirjoissa olevien tietojen paikkansapitivyyttd asiakirjojen
esittimisajankohdan ja asian monitahoisuuden vuoksi, joten kontradiktorista
menettelyd ja asianosaisten prosessuaalista yhdenvertaisuutta koskevia periaat-
teita ei ole noudatettu. Valittaja viittda lisdksi, ettd komissio oli jittinyt vas-
tuksensa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon vasta 16.4.1997,
vaikka miiriajaksi oli asetettu 15.4.1997.

Tissid yhteydessa riittda, kun todetaan, kuten komissiokin on esittdnyt ilman ettd
asiaa olisi kiistetty, ettd valittajalla oli ollut mahdollisuus esittdd suullisessa
kisittelyssd kaikki tarpeellisiksi arvioimansa huomautukset niistd asiakirjoista
tai pyytdd suullisen kisittelyn lykkddmisti voidakseen tutkia komission vas-
tausta, mitd se ei kuitenkaan ollut tehnyt. Valittaja ei siten voi muutoksenhaus-
saan vedota prosessuaalisiin turvakeinoihin, joiden kayttimisestd se on luopunut.

Komission vastauksen jittimisen viivistymisen osalta, jota itse asiassa ei ole
néytetty toteen, asiaa koskevasta selvityksesti ei kiy ilmi, ettd viivdstyminen olisi
voinut vaikuttaa jollakin tavalla kantajalle oikeudenkidynnin aikana kuuluneiden
oikeuksien harjoittamiseen.

Myos timi valitusperuste on siten hyldttivi.
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Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja vakuuden korottamista neljinnen tar-
jouskilpailun yhteydessa koskevien kantajan viitteiden virheellinen arviointi

Neljannen tarjouskilpailun osalta valittaja viittdi, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on arvioinut suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamista koskevia kanneperusteita tarkastelemalla erikseen
komission eri toimien laillisuutta sen sijaan, ettid se olisi arvioinut niitd koko-
naisuutena.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
oli lausuttava kantajan esittimisti eri viitteistd eikd valittaja ole esittinyt mitddn
syitd, joiden perusteella voitaisiin pditelld, etti ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei olisi tarkastellut komission toimintaa kokonaisuutena todetessaan,
ettd suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaa-
mista koskevat kanneperusteet eivit olleet perusteltuja.

Valitusperuste on siten hylattava.

Asetuksen N:0 3389/73 rikkominen

Valittajan mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on myéntinyt vali-
tuksen kohteena olevan tuomion 91 kohdassa virheellisesti, ettd komissiolla oli
otkeus poiketa asetuksen N:0 3389/73 3 artiklasta ja ettd oli perusteltua lyhentda
tarjouskilpailun julkaisemisen ja tarjousten jittimiselle vahvistetun mairapaivin
vilistd ajanjaksoa 45 paivisti 20 pidivdin asetuksella N:o 2436/91. Se viittad,
ettd ylemmaintasoisena pidettivin asetuksen N:o 3389/73 3 artiklan 2 kohdan
mukaan 45 pidivin miirdajasta voidaan poiketa ainoastaan julkiseen huuto-
kauppaan tarjottujen tupakkaerien osalta. Komissio saattoi siten poiketa mii-
rdajasta ainoastaan julkisesti myytidviksi asetettujen eli sellaisten erien osalta,
joita koskeva Kreikan ja Italian interventioelinten kolmas tarjouskilpailu oli
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peruutettu ja jotka kasittivdat pienen, noin kahdeksan tonnin suuruisen tupak-
kamairin.

Tassd yhteydessi on aiheellista todeta, ettd neljattd tarjouskilpailua ennakoitaessa
asetuksen N:o 3389/73 3 artiklassa sdadettyd 45 paivin miidriaikaa lyhennettiin
20 pidivddn asetuksen N:o 3389/73 muuttamisesta 15.2.1990 annetulla komis-
sion asetuksella N:o 395/90 (EYVL L 42, s. 46). Kuten ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on todennut valituksen kohteena olevan tuomion
91 kohdassa, komissio paitti mairidajan lyhentdmisesti laajaa harkintavaltaansa
kiyttien eikd kantaja ollut ndyttinyt toteen, ettd toimielin olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen. Valittaja ei sitd paitsi ole tismentdnyt, missd méirin médrdajan
lyhentdmiselld olisi voitu suosia muita taloudellisia toimijoita.

Valittaja tyytyy viittimain, ettd asetus N:o 3389/73 on ylemmintasoisempi kuin
asetus N:o0 395/90, koska kyse on neuvoston asetuksen N:o 727/70 nojalla
annetusta olennaisesta siidoksesta.

Tallaista viitettd ei voida hyviksyd. Molemmat asetukset ovat hierarkkisesti
saman tasoisia ja niiden sidtdmiselld on sama oikeudellinen perusta eli asetuksen
N:o 727/70 7 artiklan 4 kohta.

Valitusperuste on siis perusteeton, ja valitusperuste seki valitus kokonaisuudes-
saan on siten hylittivi.
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Oikeudenkidyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska valittaja on hivinnyt asian ja koska komissio
on niin vaatinut, valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOQISTUIN (kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylatdan.

2) Odette Nicos Petrides Co. Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann
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R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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