DOM AF 9.9.1999 — SAG C-64/98 P

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
9. september 1999 *

I sag C-64/98 P,

Odette Nicos Petrides Co. Inc., Kavala (Grzkenland), ved advokaterne Nikolaos
Vassilakakis og Evangelos Vassilakakis, Thessaloniki, og advokat Evangelia
Pallioudi, Kavala, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Carlos Zeyen,
67, rue Ermesinde,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 17. december 1997 af De Europziske
Fallesskabers Ret i Farste Instans (Fjerde Afdeling) i sag T-152/95, Petrides mod
Kommissionen (Sml. II, s. 2427), hvori der er nedlagt pastand om ophavelse af
denne dom,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Gérard Berscheid, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt 1 farste instans,

* Processprog: fransk.
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PETRIDES MOD KOMMISSIONEN

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-P. Puissochet, og dommerne J.C. Moitinho
de Almeida (refererende dommer) og C. Gulmann,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekretzer: R. Grass,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 23. februar
1999,

afsagt felgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 3. marts 1998 har
selskabet Odette Nicos Petrides Co. Inc. i medfor af artikel 49 i EF-statutten for
Domstolen ivaerksat appel til provelse af dom afsagt den 17. december 1997 af
Retten 1 Forste Instans i sag T-152/95, Petrides mod Kommissionen (Sml. II,
s. 2427, herefter »den anfsegtede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen
for pastanden om, at Kommissionen i henhold til EF-traktatens artikel 178 og
artikel 215, stk. 2 (nu artikel 235 EF og artikel 288 EF), blev tilpligtet at betale
erstatning for det tab, der var forvoldt ved visse handlinger i forbindelse med dens
forvaltning af den falles markedsordning for ratobak i perioden 1990-1991.
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Det fremgar af den anfaegtede dom, at det i artikel 7, stk. 2, andet afsnit, i Radets
forordning (EQF) nr. 727/70 af 21. april 1970 om oprettelse af en falles
markedsordning for ratobak (EFT 1970 I, s. 186) bestemmes, at afsztningen af
tobak opkebt af interventionsorganerne i medlemsstaterne til interventionsprisen
skal ske siledes, at enhver forstyrrelse af markedet undgés, og sdledes, at der
sikres koberne lige adgang til varerne og ligelig behandling (premis 1 i den
anfegtede dom). Ifelge artikel 3 i Radets forordning (EQJF) nr. 327/71 af
15. februar 1971 om fastsattelse af visse almindelige regler for kontrakter om
den ferste bearbejdning og behandling, for oplagringskontrakter samt for
afsztningen af den tobak, som interventionsorganerne ligger inde med
(EFT 1971 1, s. 70), sker afsetningen pa grundlag af prisbetingelser, der
fastseettes i hvert enkelt tilfzlde, bl.a. under hensyntagen til markedets udvikling
og behov (premis 2 i den anfegtede dom).

I henhold til artikel 1 og artikel 6, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3389/73 af 13. december 1973 om fastsattelse af fremgangsmaden og
betingelserne for salg af den tobak, som interventionsorganerne ligger inde med
(EFT L 345, s. 47), szlges tobakken iszr ved licitation, idet Kommissionen kan
fastsatte en minimumssalgspris for hvert parti eller beslutte, at licitationen skal
vare uden virkning (premis 3 og 4 i den anfegtede dom). Hver af de bydende
skal hos det pigzldende interventionsorgan stille en sikkerhed, som uanset
artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 3389/73 blev fastsat til 0,7 ECU/kg tobak i
baller ved Kommissionens forordning (EQJF) nr. 3040/91 af 15. oktober 1991 om
endring af forordning (EQF) nr. 2436/91 om licitation med henblik p3 salg til
udfersel af tobak i baller, som det tyske, det graske og det italienske interven-
tionsorgan ligger inde med (EFT L 288, s. 18) (premis 5 og 6 i den anfzegtede
dom).

I den periode, der begyndte i april 1990 og sluttede ved udlebet af 1991, deltog
appellanten — et graesk selskab, som bearbejder og szlger tobak i Grekenland
og i udlandet — i fire licitationer, som Kommissionen afholdt i denne periode. I
lobet af perioden vedtog Kommissionen ogsd forordning nr. 3040/91, som
forhgjede den sikkerhed, som hver af de bydende var forpligtet til at stille hos det
pageldende interventionsorgan (preemis 7 og 8 i den anfegtede dom).
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I henhold til den anfegtede dom forleb de fire licitationer saledes:

»9 Den forste af de omtvistede licitationer (herefter *den ferste licitation’) blev

10

afholdt efter Kommissionens forordning (EQF) nr. 899/90 af 5. april 1990
om udbydelse i licitation med henblik p3 salg til udfersel af tobak i baller,
som det graske interventionsorgan ligger inde med (EFT L 93, s. 7), og
omfattede fire partier ratobak i baller fra hesten 1986 og 1987 pa i alt
5 271 428 kg og fordelt efter sorter, som det graske interventionsorgan 13
inde med. Fristen for Kommissionens afgarelse om tilslaget var fastsat til den
14. juni 1990. Det forste parti omfattede 1 805 903 kg tobak. Det bestod af
sorterne Mavra, Kaba Koulak (classic) og Elassona, Kaba Koulak {(non
classic), Katerini, Burley EL og Basmas. Det andet parti bestod af 1 519 836
kg tobak af de samme sorter, med undtagelse af sorten Basmas. Det tredje
parti bestod af 1 §19 991 kg tobak af de samme sorter som det andet parti.
Det fijerde parti bestod af 425 698 kg tobak og kun af sorterne Mavra og
Basmas. Sagsegeren afgav bud pd det ferste og det andet parti (pid
henholdsvis 76,11 GRD og 63,11 GRD pr. kg). Kommissionen besluttede
imidlertid den 14. juni 1990 ikke at acceptere de bud, de bydende havde
afgivet, med den begrundelse, at de foresldede priser indebar en risiko for
forstyrrelse af markedet.

Den anden af de omtvistede licitationer (herefter *den anden licitation’) blev
afholdt efter Kommissionens forordning (EQF) nr. 1560/90 af 8. juni 1990
om udbydelse i licitation med henblik pé salg til udfersel af tobak i baller,
som det graeske interventionsorgan ligger inde med (EFT L 148, s. 7, herefter
*forordning nr. 1560/90°). Den vedroerte de samme fire partier ratobak i
baller. Fristen for Kommissionens afgerelse om tilslaget var fastsat til den
9. august 1990. Sagsegeren afgav bud pd det forste og det fjerde parti (pd
henholdsvis 91,11 GRD og 101,11 GRD pr. kg). Den 7. august 1990 gav
Kommissionen en anden af de bydende tilslag pa det andet parti (til et beleb
af 102 GRD pr. kg), men forkastede alle buddene pa det forste, det tredje og
det fjerde parti, idet den péaberabte sig, at der var risiko for forstyrrelse af
markedet.
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11 Den tredje af de omtvistede licitationer (herefter *den tredje licitation’) blev
afholdt over de sidste tre partier efter Kommissionens forordning (EQJF)
nr. 2610/90 af 10. september 1990 om udbydelse i licitation med henblik pa
salg til udfersel af tobak i baller, som det graeske interventionsorgan ligger
inde med (EFT L 248, s. 5). Fristen for Kommissionens afgerelse om tilslaget
var fastsat til den 12. november 1990. Sagsergeren afgav bud pa de tre partier
(pa henholdsvis 152,26 GRD, 132,26 GRD og 121,26 GRD pr. kg). Dets bud
pa det forste parti var det hejeste af de indgivne bud. Pd ny besluttede
Kommissionen den 16. november 1990 ikke at acceptere de bud, der var
afgivet af de bydende, med den begrundelse, at de priser, der var budt,
risikerede at give anledning til en unormal udvikling pd markedet.

12 Den fjerde af de omtvistede licitationer (herefter *den fjerde licitation’) blev
afholdt efter Kommissionens forordning (EQF) nr. 2436/91 af 7. august
1991 om licitation med henblik pa salg til udfersel af tobak i baller, som det
tyske, det graeske og det italienske interventionsorgan ligger inde med (EFT
L 222, s. 23, herefter ’forordning nr. 2436/91°). Den samlede mangde pa
105 486 276 kg var opdelt i elleve partier, fordelt pa fire grupper. Hver
gruppe af partier kunne forst udbydes, ndr der var givet tilslag for de
foregdende grupper. Malet var at opna bud pa alle tobakssorter, sdledes at de
mindst efterspurgte sorter skulle salges farst. I hvert parti var der tobakker af
en bestemt sort, som de forskellige interventionsorganer i de forskellige
berarte medlemsstater 13 inde med. Det sagsegende selskab deltog i nogle af
udbuddene i denne serie. Dets bud, som vedrerte en mindre mangde end den,
der var fastsat for de pagaeldende partier, blev forkastet, fordi de 1kke var i
overensstemmelse med 11c1¥at1onsbet1ngelseme «

’

s

Pa denne baggrund anlagde sagsogeren ved stevning indleveret til Rettens-
Justitskontor den 24. juli 1995 erstatningssegsmal i medfer af traktatens
artikel 215, stk. 2.

Ved den anfagtede dom afviste Retten sagen for s vidt angik den forste licitation
og frifandt Kommissionen for sa vidt angik de tre andre licitationer.
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Under appellen har appellanten anfzgtet Rettens reesonnement med hensyn til det
retsstridige 1 Kommissionens adfzrd og har fremfert felgende syv anbringender:
1) utilstrekkelig begrundelse for sa vidt angdr spergsmalet om, hvorvidt der
foreligger en forstyrrelse af markedet i forbindelse med bedemmelsen af den
anden og den tredje licitation; 2) fejlagtig bedemmelse af de faktiske omstendig-
heder ved undersegelsen af proportionalitetsprincippet i forbindelse med den
anden licitation; 3) forkert gengivelse af de beviser, appellanten havde fremlagt,
ved undersegelsen af, om ligebehandlingsprincippet blev overholdt i forbindelse
med den anden licitation; 4) tilsidesettelse af artikel 1 og 6 i forordning
nr. 3389/73 og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 727/70; 5) tilsidesaettelse af
kontradiktionsprincippet og princippet om parternes ligestilling; 6) fejlagtig
bedemmelse af appellantens anbringender vedrerende ligebehandlingsprincippet
og forhgjelsen af sikkerheden i forbindelse med den fjerde licitation; 7)
tilsideszttelse af forordning nr. 3389/73.

Anbringendet om utilstrekkelig begrundelse for sa vidt angar spergsmalet om,
hvorvidt der foreligger en forstyrrelse af markedet i forbindelse med anden og
tredje licitation

Appellanten har gjort gzeldende, at Retten ikke har gjort rede for, i hvilket omfang
maélsztningen om at undga forstyrrelser af markedet ved den anden og den tredje
licitation var ndet. Efter appellantens opfattelse burde Retten have anfort
grundene til, at tilslaget pd et parti til en anden af de bydende ikke havde
forstyrret markedet for tobak, skent forkastelsen af dette bud ogsa ville have fort
til et senere bud, der var hgjere, pa dette parti, hvilket var begrundelsen for at
forkaste appellantens bud. En sddan begrundelse var nedvendig, for at det kunne
kontrolleres, om proportionalitetsprincippet var overholdt.

Med hensyn til den anden licitation fremgar det af preemis 50 i den anfzgtede
dom, at appellanten i ferste instans havde gjort geldende, at forkastelsen af dets
bud ikke var begrundet i ensket om ikke at forstyrre markedet, men i en pastiet
uvidenhed om markedspriserne hos Kommissionen. Retten anferte i denne
forbindelse, at en eventuel uvidenhed ikke var af betydning ved bedemmelsen af
proportionalitetsprincippets anvendelse (przemis 51), og at Kommissionens
beslutning under alle omstendigheder havde fort til, at de erhvervsdrivende
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under den tredje licitation tilbed Kommissionen priser, der 1a over dem, der var
budt for de samme partier under den anden licitation (preemis 52).

Det ber tilfojes, at Retten ikke — da den forkastede anbringendet om, at
Kommissionens nzgtelse af at acceptere appellantens bud under den anden
licitation ikke var begrundet i nedvendigheden af at undga forstyrrelser af
markedet — skulle tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt det parti, der blev
givet tilslag pa under den samme licitation, ville have kunnet na op pé en hojere
pris ved en ny licitation. Dette spergsmal vedrerer enten appellantens anbrin-
gende om tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet eller gyldigheden af en
sadan licitation, som ikke er den foreliggende sags genstand.

Med hensyn til den tredje licitation fastslog Retten i preemis 65, at »sagsegeren
ikke [har] fremfeort nogen beviser for, at Kommissionen — da den den
16. november 1990 besluttede at forkaste alle buddene for ikke at forstyrre
markedet — ikke tog hensyn til markedets behov«.

Denne begrundelse findes at vare tilstreekkelig.

Det forste anbringende kan derfor ikke tages til folge.

Anbringendet om en fejlagtig bedemmelse af de faktiske omstendigheder ved
undersogelsen af proportionalitetsprincippet i forbindelse med den anden
licitation

Appellanten har dels gjort galdende, at Retten har tilsidesat proportionalitets-
princippet, idet den i premis 48-52 i den anfagtede dom fandt, at Kommis-
sionens beslutning af 7. august 1990 var i overensstemmelse med malsztningen
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om ikke at forstyrre det omhandlede marked, skant denne beslutning medfarte to
modstridende foranstaltninger, nemlig tilslag pa det andet parti og forkastelse af
buddet pa det fjerde parti, som derfor ikke kunne forfelge den pageldende
mdlsatning. Dels finder appellanten, at det var med urette, at Retten anferte, at
Kommissionens beslutning om ikke at acceptere de bud, der var modtaget under
den anden licitation, ferte til, at de erhvervsdrivende under den folgende licitation
tilbed hajere priser, hvorved Retten ville godtgere, at beslutningen om ikke at
acceptere buddene var i overensstemmelse med malsetningen om ikke at
forstyrre markedet, skent det hensigtsmassige i en foranstaltning ikke kan
bedommes ud fra resultaterne af den, men efter mélsztningen med den pd det
tidspunkt, hvor den treffes.

[ denne forbindelse er det tilstraekkeligt at bemzrke, at appel i henhold til
artikel 51 1 EF-statutten for Domstolen er begrenset til retsspergsmal, idet
Domstolen kun udever kontrol med Rettens bedemmelse af de faktiske
omstendigheder i tilfzlde, hvor der er sket en forkert gengivelse af dem.
Appellanten har ikke gjort geldende, at dette er tilfzldet.

Appellanten har desuden gjort gzldende, at beslutningen om ikke at acceptere
buddene pa det fjerde parti er i modstrid med udbuddets ordlyd og med artikel 1,
stk. 2, i forordning nr. 3389/73, hvori det bestemmes, at tilslaget ved licitationen
gives den, der afgiver det gunstigste bud, som er i overensstemmelse med denne
forordning.

I denne forbindelse bemerkes, at der i realiteten er tale om et selvstaendigt
anbringende, som appellanten forste gang har fremsat under appellen. Ifelge
Domstolens faste praksis er artikel 113, stk. 2, og artikel 116, stk. 1, i
Domstolens procesreglement til hinder for, at nye anbringender, der ikke er
fremsat i forste instans, fremszattes i appelskriftet (jf. bl.a. dom af 29.5.1997, sag
C-153/96 P, De Rijk mod Kommissionen, Smi. I, s. 2901, praemis 18).

Heraf folger, at det andet anbringende ma afvises.
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Anbringendet om forkert gengivelse af de beviser, appellanten havde fremlagt,
ved undersogelsen af, om ligebehandlingsprincippet blev overholdt i forbindelse
med den anden licitation

Ifolge appellanten har Retten forvansket oplysningerne i referaterne fra meder i
Forvaltningskomitéen for Tobak og i Revisionsrettens sarberetning, hvorefter
appellantens bud pa det fjerde parti var klart hgjere end det, der blev antaget for
det andet parti. Det fremgir af medereferatet, at det forste bud udgjorde 75% af
tobakkens vaerdi, mens det, der blev antaget for det andet parti, kun udgjorde
23% af vardien. 1 Revisionsrettens szrberetning anfertes det i punkt 4.53 og
4.55, at buddet pa det fjerde parti klart var bedre, for sa vidt som dette parti
indeholdt en starre mangde tobak af dirligere kvalitet, i modstning til buddet
pa det andet parti, som indeholdt en sterre mengde tobak af bedre kvalitet. Den
forkerte gengivelse af oplysningerne i disse to dokumenter forte til, at Retten i
premis 54, 57 og 59 i den anfegtede dom fejlagtigt fastslog, at der ikke foreld en
tilsidesaettelse af ligebehandlingsprincippet.

I denne forbindelse bemaerkede Retten i praemis 55, at det andet og det fjerde
parti 1 den anden licitation var sammensat pd en anden mdide og vedrerte
forskellige kvaliteter tobak, og i preemis 56, at Kommissionen pa grundlag af de
oplysninger, den var i besiddelse af pa det pdgzldende tidspunkt, havde fundet, at
sagsogerens bud pa det fjerde parti var lavt, mens det, der blev fremsat pa det
andet parti, var acceptabelt, iseer sammenlignet med den pris, der blev budt for
det tredje parti, som var sammensat pa nzsten samme made som det andet parti.

Endelig anferte Retten i premis 57, at Kommissionen var af den opfattelse, at
det — hvis man i det andet og det fjerde parti sd bort fra mengden af Mavra, som
var nasten den samme i de to partier (306 491 kg i det andet parti og 333 872 kg
i det fjerde parti) — fremgik, at sagsegeren bed en lavere pris pr. kg for sorten
Basmas i det fjerde parti end den pris, der blev budt pr. kg for de andre
tobakssorter i det andet parti af den, der fik tilslag pd dette parti, skent sorten
Basmas var mere efterspurgt end de andre sorter i det andet parti, hvilket
sagsogeren ikke bestred. Retten anferte videre, at sagsegeren ikke under den
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foreliggende sag havde godtgjort, i hvilken henseende dette sken var dbenbart
urigtigt, men blot havde henvist til et uddrag af sarberetningen, hvorefter det
afviste bud pa det fjerde parti var et bedre tilbud end det, der blev accepteret for
det andet parti, uden pa overbevisende maide at gendrive Kommissionens
argumenter, som var i modstrid med konklusionen i uddraget af sarberetningen.

Herefter og i betragtning af det vide skon, der ma indremmes Kommissionen ved
udevelsen af dens opgaver i forbindelse med forvaltningen af den fzlles
markedsordning (preemis 58 i den anfzgtede dom), fastslog Retten i premis
59, at det sagsogende selskab ikke havde godtgjort, at Kommissionen havde
behandlet to ensartede situationer forskelligt.

I forbindelse med dette anbringende har appellanten blot henvist til, at referaterne
fra meder i Forvaltningskomitéen for Tobak og Revisionsrettens sarberetning har
beviskraft, og gjort galdende, at Kommissionen ikke har taget hensyn til
»pristilpasningsmekanismen, efter at kvaliteten Mavra var taget ud af et parti«.
Disse forhold, som Retten har taget i betragtning, kan imidlertid ikke fere til en
anden bedemmelse af de faktiske omstendigheder end den, Retten har foretaget
uden at gengive de fremlagte beviser forkert.

Der kan derfor ikke gives appellanten medhold i anbringendet om forkert
gengivelse af de faktiske omstzndigheder ved undersegelsen af, om ligebehand-
lingsprincippet blev overholdt i forbindelse med den anden licitation.

Anbringendet om tilsideszttelse af artikel 1 og 6 i forordning nr. 3389/73 og
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 727/70

Appellanten har under henvisning til artikel 1 og 6 i forordning nr. 3389/73 og
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 727/70 dels gjort gzldende, at fzllesskabs-
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institutionerne ikke ber kunne benytte sig af det frie skon, der er indremmet dem
i forbindelse med ekonomisk-politiske valg, nir der er tale om ukomplicerede
beslutninger i forbindelse med forvaltningen af den pagzldende landbrugssektor
som dem, denne sag drejer sig om. Dels har appellanten anfert, at nir
Kommissionen nagter at give tilslag pa et parti og — som i dette tilfelde —
vaelger at fastsette en minimumssalgspris for det parti, der ikke er givet tilslag pa,
legger den sig herved fast pd en bedsmmelse af markedets behov og den
manglende forstyrrelse heraf, siledes at den ikke langere har et sken. Den
forpligter sig til under den folgende licitation at give tilslag pa alle de bud, som
mindst svarer til den fastsatte minimumssalgspris.

Endvidere bemarkes — som Kommissionen har gjort — at det af Domstolens
praksis vedrerende den fzlles markedsordning for alkohol fremstillet af vin (dom
af 7.4.1992, sag C-358/90, Compagnia italiana alcool mod Kommissionen, Sml.
I, s. 2457, premis 42) fremgar, at ndr Kommissionen beslutter, at en licitation
skal veere uden virkning pa grund af risikoen for forstyrrelse af markedet, har den
et vidt sken med hensyn til indviklede skonomiske forhold. Beslutningen om at
antage eller forkaste et bud er derfor ikke en rent mekanisk administrativ
disposition, men indebzrer en bedemmelse af en indviklet skonomisk situation.
Det samme galder licitationsordningen i den foreliggende sag.

Det var derfor med rette, at Retten under henvisning til Domstolens praksis (dom
af 11.3.1987, sag 27/85, Vandemoortele mod Kommissionen, Sml. s. 1129,
preemis 31-34) i preemis 58 i den anfegtede dom fastslog, at Fallesskabet under
disse omstandigheder ikke nedvendigvis ifalder ansvar — selv for afgerelser, som
senere matte vise sig at vaere kritisable — medmindre institutionen har anlagt et
dbenbart urigtigt sken.

Med hensyn til tilsidesaettelsen af artikel 1 og 6 i forordning nr. 3389/73 og
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 727/70 er der — for si vidt som det gores
geldende, at Kommissionen ikke leengere har et skon, nir den fastsatter en
minimumssalgspris for et parti, der ikke er givet tilslag pd — tale om et nyt
anbringende, som md afvises af samme grunde som navnt ovenfor i nerverende
doms pramis 18.
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Der kan derfor heller ikke gives appellanten medhold i det fjerde anbringende.

Anbringendet om tilsideszttelse af kontradiktionsprincippet og princippet om
parternes ligestilling

Ifelge appellanten burde Retten ikke alene have stottet sig pd de dokumenter,
Kommissionen henviste til i sin besvarelse af de skriftlige spergsmal fra Retten, da
den fastslog, at der ikke kunne gives appellanten medhold i anbringendet om, at
proportionalitetsprincippet og princippet om parternes ligestilling var tilsidesat i
forbindelse med den fjerde licitation, og i anbringendet om forhejelsen af
sikkerheden. Appellanten har anfert, at selskabet under hensyntagen til det
tidspunkt, hvorpd disse dokumenter blev fremlagt, og sagens komplicerede
karakter ikke har haft mulighed for at verificere oplysningerne i disse
dokumenter, hvorfor de krav, der folger af kontradiktionsprincippet og af
princippet om parternes ligestilling, ikke er overholdt. Desuden er Kommissio-
nens besvarelse indleveret til Rettens Justitskontor den 16. april 1997, skent det
tidspunkt, der var fastsat, var den 15. april 1997.

I denne forbindelse er det — som Kommissionen har anfert uden at blive
modsagt — tilstraekkeligt at bemzrke, at appellanten under retsmedet kunne
fremseette alle de bemarkninger vedrerende disse dokumenter, som selskabet
fandt nedvendige, eller anmode om udsettelse af retsmodet for at gennemga
Kommissionens besvarelse, hvilket det ikke gjorde. Under disse omstzendigheder
kan appellanten ikke under appellen paberdbe sig en processuel garanti, som
selskabet sdledes har givet afkald pd at gere brug af.

Med hensyn til forsinkelsen — som i gvrigt ikke er bevist — ved indleveringen af
Kommissionens besvarelse, fremgér det ikke af det i sagen oplyste, at den kan
have haft nogen indflydelse pd appellantens udevelse af sine rettigheder under
sagen.

Der kan derfor heller ikke gives appellanten medhold i dette anbringende.
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Anbringendet om fejlagtig bedemmelse af appellantens anbringender vedrerende
ligebehandlingsprincippet og forhejelsen af sikkerheden i forbindelse med den
fjerde licitation

Med hensyn til den fjerde licitation er appellanten af den opfattelse, at Retten har
bedemt selskabets anbringende om tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet
og ligebehandlingsprincippet ved at undersege det retmessige i de handlinger, der
foreholdtes Kommissionen, for hver enkelts vedkommende i stedet for at betragte
dem som helhed.

I denne forbindelse er det tilstraekkeligt at bemerke, at Retten skulle tage stilling
til de forskellige klagepunkter, appellanten havde fremsat, og at det ikke af nogen
af de grunde, appellanten har anfert, kan sluttes, at Retten ikke har taget
Kommissionens adferd som helhed i betragtning, da den fastslog, at der ikke
kunne gives appellanten medhold i anbringenderne om tilsideszttelse af
proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet.

Der kan derfor ikke gives appellanten medhold i dette anbringende.

Anbringendet om tilsideszttelse af forordning nr. 3389/73

Ifelge appellanten er det med urette, at Retten i preemis 91 i den anfegtede dom
anerkendte, at Kommissionen var berettiget til at fravige artikel 3 i forordning
nr. 3389/73, og at det var retmessigt, at fristen mellem licitationsbekendtgorelsen
og indgivelsen af bud ved forordning nr. 2436/91 blev forkortet fra 45 til 20 dage.
Appellanten har anfort, at artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 3389/73, som er en
forordning af hejere rang, kun tillader en fravigelse af fristen pa 45 dage, for sa
vidt angdr tobakspartier, som udbydes til salg ved offentlig auktion. Kommis-
sionen kunne derfor kun fravige fristen for si vidt angik de partier, der blev
udbudt til salg ved offentlig auktion, nemlig de partier, for hvilke den tredje
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licitation afholdt af de greske og italienske interventionsorganer blev annulleret,
dvs. en lille meengde pa ca. 8 ton tobak.

Det bemerkes, at fristen pad 45 dage i artikel 3 i forordning nr. 3389/73 ved
Kommissionens forordning (EQF) nr. 395/90 af 15. februar 1990 om zndring af
forordning (EQF) nr. 3389/73 (EFT L 42, s. 46) blev nedsat til 20 dage med
henblik pa den fjerde licitation. Som Retten anferte i preemis 91 i den anfzgtede
dom, blev nedsattelsen besluttet i henhold til den vide skensbefgjelse, der er
tillagt Kommissionen, og appellanten har ikke bevist, at denne institution har
anlagt et abenbart urigtigt sken. Desuden har appellanten ikke narmere angivet, i
hvilket omfang nedszttelsen skulle have kunnet begunstige de evrige erhvervs-
drivende.

Sagsegeren har blot anfert, at forordning nr. 3389/73 er af hejere rang end
forordning nr. 395/90 i betragtning af, at der er tale om en vasentlig retsakt, som
er vedtaget i medfer af Radets forordning nr. 727/70.

Dette kan ikke tiltraedes. De to forordninger er af samme rang, og retsgrundlaget
for dem er det samme, nemlig artikel 7, stk. 4, i forordning nr. 727/70.

Dette anbringende er derfor ubegrundet og ma folgelig forkastes ligesom appellen
i det hele.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pdstand herom. Da
Kommissionen har nedlagt pdstand om, at appellanten tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og appellanten har tabt sagen, ber selskabet palaegges at betale
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

1) Appellen forkastes.

2) Odette Nicos Petrides Co. Inc. betaler appelsagens omkostninger.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann
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Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. september 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitssekretaer Formand for Tredje Afdeling
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