INDUSTRIA LAVORAZIONE CARNI OVINE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 5. juna 2008

Vo veci C-534/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 23. novembra 2006
a doruceny Sudnemu dvoru 27. decembra 2006, ktory suvisi s konanim:

Industria Lavorazione Carni Ovine Srl

proti

Regione Lazio,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory G. Arestis, sudcovia J. Malenovsky a T. von
Danwitz (spravodajca),

* Jazyk konania: talian¢ina.
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generéalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Industria Lavorazione Carni Ovine Srl, v zastapeni: G. Fontana a P. Galli, avvocati,

— talianska vlada, v zastdpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. Aiello, avvocato dello Stato,

— grécka vlada, v zastupeni: I. Chalkias a I. Pouli, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Cattabriga, splnomocnend
zastupkyna,
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho ndvrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 866/90 z 29. marca 1990 o zlepeni podmienok spracovania polnohospodar-
skych vyrobkov a obchodovania s nimi [rneoficidlny preklad] (U.v. ES L 91, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi obchodnou spolo¢nostou Industria
Lavorazione Carni Ovine Srl (dalej len ,JLCO“) a Regione Lazio, ktory odmietol
vyplatit finan¢nd pomoc priznanu pre ILCO.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 866/90 vo svojom ¢ldnku 13 stanovuje, Ze ,su vylicené investicie... na
obchodovanie alebo spracovanie vyrobkov pochddzajtcich z tretich krajin“ [neofici-
dlny preklad)].
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Vo svojom odseku 2 ¢lanok 17 tohto nariadenia s ndzvom ,Konanie o vyplateni
finan¢nej pomoci® [neoficidlny preklad] stanovuje:

»Organ alebo sprostredkujuca institicia uvedend v odseku 1 overi sprievodné doklady
tykajuce sa vydavkov konecnych prijemcov a pred vyplatenim prispevku Spolocen-
stva sa uisti o ich riadnom priebehu. ...“ [neoficidlny preklad)]

Clanok 24 nariadenia Rady (EHS) ¢. 4253/88 z 19. decembra 1988, ktorym sa vyko-
néva nariadenie (EHS) ¢. 2052/88, pokial ide o koordinéciu ¢innosti rozliénych $truk-
turalnych fondov navzijom na jednej strane a ich Cinnosti s ¢innostami Eurdpskej
investi¢nej banky a dal$imi existujucimi finanénymi ndstrojmi na strane druhej
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 374, s. 1), zmeneného a doplneného nariadenim
Rady (EHS) ¢. 2082/93 z 20. jtla 1993 (U. v. ES L 193, s. 20), stanovuje:

»Znizenie, pozastavenie a zruSenie pomoci

1. Ak existuje podozrenie, ze pomoc na vykonanie ¢innosti alebo opatrenia je cias-
to¢ne alebo v celom rozsahu neoddvodnend, Komisia vykond potrebné preskimanie
daného pripadu v rdmci partnerstva...

2. Po tomto preskimani méze Komisia zniZit alebo prerusit pomoc na ¢innost alebo
na predmetné opatrenie, ak preskimanie potvrdi existenciu nezrovnalosti alebo
podstatnej zmeny, ktord sa tyka povahy alebo podmienok vykonania ¢innosti alebo
opatrenia a na ktord nebolo vyziadané schvalenie od Komisie.
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3. Kazda suma, ktora zakladd narok na vratenie bezdovodne vyplatenej sumy, musi
byt vratend Komisii. ... [neoficidlny preklad]”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Spolo¢nosti ILCO bola udelend finan¢nd pomoc vo vyske 50 % opravnenych
vydavkov, z toho jedna polovica na ndklady rozpoctu Regione Lazio a druhd na
ndklady Eurépskeho polnohospodédrskeho usmernovacieho a zdru¢ného fondu
(EPUZF) na realizdciu v dvoch fézach zariadenia na porazanie zvierat, ako aj na spra-
covanie a skladovanie ov¢ieho mésa na tzemi obce Acquapendente.

V zdapisnici zo 17. oktébra 1996 Regione Lazio pévodne stanovil vyplatenie dlzného
zostatku z pomoci pre spolo¢nost ILCO.

V tom istom mesiaci sa v§ak po vykonani kontroly na mieste zistilo, Ze ovce pocha-
dzajtce z tretich krajin boli pordzané v spolufinancovanom zariadeni.

KedZe z tychto dovodov Regione Lazio rozhodol pozastavit vyplatenie zostatku
finan¢nej pomoci, podala spolo¢nost ILCO na Tribunale di Roma (prvostupnovy sad
Rima) ndvrh na vydanie platobného rozkazu na sumu 1 617 575 382 ITL, ktorému
bolo vyhovené uznesenim z 5. jina 1997.
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Z pripomienok ILCO a Komisie vyplyva, ze 19. jina 1997 Komisia urcila lehotu na
vyplatenie dlznych sim ILCO na 31. decembra 1997 a Ze Regione Lazio informoval
Komisiu listami, ktoré jej zaslal v priebehu jina, augusta a oktdbra, o tom, Ze prebie-
hajice sidne vysetrovanie sa moze predlzit az po uplynuti tejto lehoty, a poziadal
o informdcie, ako md v danej veci postupovat.

Regione Lazio podal 1. oktébra 1997 odpor proti uzneseniu Tribunale di Roma
z 5. jdna 1997, ktory bol zamietnuty rozsudkom z 26. marca 1999.

Tento rozsudok bol v$ak v odvolacom konani zmeneny rozsudkom Corte d’appello
(odvolaci sid Rima) z 9. septembra 2002.

Podla pripomienok Komisie z vykonanych kontrol vyplyva, ze 7,4 % z celkového
poc¢tu zvierat porazenych spolo¢nostou ILCO v spolufinancovanom zariadeni
v rokoch 1997, 1998 a 2000 pochddzalo z tizemia mimo Spolocenstva.

Pripomienky ILCO a Komisie okrem toho poukazuji na skutoc¢nost, ze Komi-
sia 26. septembra 2002 navrhla Regione Lazio znizit zostatok dlzny ILCO vo vyske
11,47 % z celkovej sumy pomoci bez vydania rozhodnutia o zniZeni na zaklade
¢lanku 24 nariadenia ¢. 4253/88, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 2082/93.
Rozhodnutim z 18. oktébra 2002 Regione Lazio tento ndvrh schvalil.

Spoloc¢nost ILCO napadla 9. janudra 2003 kasa¢nym dovolanim rozsudok Corte d’ap-
pello di Roma z 9. septembra 2002, pricom sa odvoldvala najmé na porusenie ¢lan-
ku 13 nariadenia ¢. 866/90.
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ILCO pred Corte suprema di cassazione (najvy$si kasacny sad) tvrdila, ze z tohto
¢lanku, ktory stanovuje len, Ze finan¢nd pomoc Spolocenstva nemoéze byt poskyt-
nutd na financovanie ¢innosti, ktoré maju za ciel spracovanie vyrobkov pochddzaja-
cich z tretich krajin, nevyplyva, ze hospoddrsky subjekt, ktory ziskal a pouzil finan¢né
prostriedky v sulade s pravnou tpravou Spolocenstva, splnil stanovené povinnosti
a dosiahol ciele vyty¢ené programom, by nemohol porazat zvieratd pochddzajice
z tretich krajin.

Kedze kasa¢né dovolanie spolo¢nosti ILCO by sa malo zamietnut, ak ¢lanok 13 naria-
denia ¢. 866/90 uklada, ze spolufinancované zariadenie je urcené iba na spracovanie
vyrobkov pochddzajicich zo Spolocenstva, Corte suprema di cassazione rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma4 sa clanok 13 nariadenia ¢. 866/90... vykladat tak, Ze vyluCuje vyplatenie financ¢nej
pomoci v pripadoch, ked sa pouzije aj na obchodovanie s vyrobkami pochddzajicimi
z Gzemia mimo Spolocenstva alebo na spracovanie tychto vyrobkov, napriek dodr-
Zaniu osobitného programu, v suvislosti s ktorym bola tato finan¢nd pomoc ziskan4,
v tom zmysle, Ze sa s vyrobkami pochdadzajicimi zo Spolocenstva obchodovalo
a/alebo sa tieto vyrobky spracovavali v planovanych mnozstvach?*

O prejudicialnej otazke

Predovsetkym treba upresnit, Ze Stidny dvor je vyslovne poziadany o vyklad ¢lan-
ku 13 nariadenia ¢. 866/90, s vyli¢enim ¢ldnku 24 nariadenia ¢. 4253/88, ktory pred-
stavuje pravny zdklad na pripadné rozhodnutie Komisie o znizeni, preruseni alebo
zruseni finan¢nej pomoci.
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Kedze z rozhodnutia vnuatrostatneho stidu vyplyva, Ze spor vo veci samej sa tyka
finan¢nej pomoci priznanej ILCO v celej vyske, treba zistit, ¢i v kontexte, akym je
vec sama, ¢lanok 13 nariadenia ¢. 866/90 opravinuje prislusny organ v ramci jeho
pravneho vztahu s kone¢nym prijemcom tGplne mu odmietnut vyplatenie priznanej
pomoci.

Spolo¢nost ILCO a Komisia vo svojich pripomienkach uvadzajt, ze obchodovanie
s ov¢éim mésom pochéadzajicim z tretich krajin alebo jeho spracovanie nevylucuje
financovanie v celej jeho vyske. Grécka vlada uvddza, ze za urcitych podmienok
prijemca pomoci moéze pouzit spolufinancované zariadenie aj na spracovanie ov¢ieho
mésa pochddzajuceho z tretich krajin a obchodovanie s nim.

Talianska vlada presadzuje striktny vyklad ¢lanku 13 nariadenia ¢. 866/90, ktory vylu-
C¢uje akdkolvek finan¢nd pomoc Spoloéenstva v pripade, ak sa s vyrobkami pochddza-
jicimi z izemia mimo Spolocenstva obchodovalo alebo sa tieto vyrobky spracovavali
v zariadeni, ktoré je predmetom takej pomoci. Na podporu tohto tvrdenia talianska
vldda uvadza, ze pre kazdd vynimku z podmienok uvedenych v tomto ¢ldnku zékono-
darca Spolocenstva stanovil vyslovné ustanovenie.

Toto tvrdenie vSak nemozno prijat. Je potrebné totiz uviest, ze za okolnosti, akymi
st okolnosti veci samej, nejde o formalnu vynimku z podmienok uvedenych v tomto
¢lanku. Ide skor o to, ¢i je povolené prislusnému orgédnu tplne odmietnut vyplatenie
priznanej finan¢nej pomoci, ak sa neskor zisti, Ze investicia, ktord je predmetom
finan¢nej pomoci, sluzila v urcitej miere na obchodovanie s vyrobkami pochddzaju-
cimi z tretich krajin alebo na ich spracovanie. V tomto smere treba zistit podmienky,
ktoré vyplyvaju z ¢lanku 13 nariadenia ¢. 866/90 a zo zasady proporcionality.
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Pokial ide o vyklad ¢lanku 13 nariadenia ¢. 866/90, treba uviest, Ze znenie tohto usta-
novenia vyslovne nestanovuje ziadnu povinnost pre prijemcu finan¢nej pomoci, ale
ukladd podmienky na priznanie takej pomoci.

Skuto¢nost, ze zdkonodarca Spolocenstva v tomto ¢lanku 13 stanovuje len zakaz
financovania investi¢nych projektov na obchodovanie s vyrobkami pochadzajticimi
z tretich krajin alebo na ich spracovanie, v$ak logicky ukladd prijemcovi v $tadiu
vykonania podporovaného projektu povinnost re§pektovat ciel Spolo¢enstva, ktorym
odovodnoval svoje investicie, ako to spravne uvadza grécka vlada vo svojich pripo-
mienkach. Ak by bola ponechana prijemcovi finan¢nej pomoci volnost pouzit spolu-
financované zariadenia na obchodovanie s vyrobkami nepochddzajacimi zo Spolo-
Censtva alebo na ich spracovanie, ciel tohto ustanovenia ¢ldnku 13 nariadenia
¢. 866/90, t. j. zlep$enie obchodovania s polnohospodarskymi vyrobkami Spoloc¢en-
stva a ich spracovania, by sa nemohol realizovat.

Pokial ide o zistenie, ¢i nedodrzanie takejto povinnosti prijemcom opraviuje
prislu$ny orgén tplne odmietnut vyplatenie finan¢nej pomoci, treba pripomentt,
ze zdsada proporcionality, ktord predstavuje vSeobecnud zdsadu prava Spolocenstva
a ktord bola niekolkokrat potvrdend judikatirou Sidneho dvora najmi v oblasti
spolo¢nej polnohospodarskej politiky Spolocenstva, musi byt ako takd dodrziavana
tak zo strany zédkonodarcu Spolocenstva, ako aj zo strany vnutrostatnych zdkono-
darcov a sudov, ktoré pravo Spolocenstva uplatiuju. Tdto zdsada stanovuje, aby akty
institacii Spolocenstva neprekracovali medze toho, ¢o je primerané a potrebné na
uskutoénenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou upravou, pricom
je potrebné, pokial sa ponuka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami,
priklonit sa k najmenej obmedzujicemu opatreniu a spdsobené zdsahy nesmu byt
neprimerané v pomere k sledovanym cielom (pozri rozsudok zo 17. janudra 2008,
Viamex Agrar Handel a ZVK, C-37/06 a C-58/06, Zb. s. I-69, body 33 a 35, ako aj
citovanu judikatdru).

V sulade s ustdlenou judikattrou treba v tomto smere overit, ¢i predmetné povin-
nosti v kontexte ako vo veci samej musia byt povazované za zdkladné povinnosti,
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ktorych dodrziavanie je nevyhnutne délezité pre dobré fungovanie systému Spolo-
Censtva a ktorych porusenie moze byt sankcionované dplnou stratou dotknutej
finan¢nej pomoci, bez porusenia zdsady proporcionality, alebo ako sekundarne
povinnosti, ktorych porusenie nie je sankcionované rovnakym spésobom ako nedo-
drziavanie zdkladnej povinnosti (Co sa tyka otazky uplnej straty zaruky, pozri analo-
gicky rozsudok z 27. novembra 1986, Maas, 21/85, Zb. s. 3537, bod 15 a citovant
judikatiru).

Treba v$ak konstatovat, ze ¢lanok 13 nariadenia ¢. 866/90 neposkytuje nijaky udaj,
ktory by dovolil upresnit rozsah povinnosti prijemcu, osobitne ¢o sa tyka jej caso-
vého trvania, vplyvu, ktory by mohli mat niektoré osobitné okolnosti na tito povin-
nost, a vplyvu existencie osobitného programu urcujticeho ciele pouzivania spolufi-
nancovanych zariadeni.

V tomto smere v$ak grécka vlada aj Komisia spravne uvadzaju, ze existuju legitimne
dovody, ktoré mozu printtit prijemcu finan¢nej pomoci neskor pouzivat podporo-
vané zariadenia i na obchodovanie s vyrobkami pochddzajticimi z tretich krajin alebo
na ich spracovanie. Preto za takych okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej,
skutoc¢nost, ze epidémia bovinnej spongiformnej encefalopatie sposobila vyrazny
ndrast dopytu po ovCom mdse, ¢o znizilo ponuku tohto vyrobku na trhu Spolocen-
stva, moze zakladat takyto legitimny dovod, ako uvdadza Komisia.

Treba tiez uviest, ze mnozstvo vyrobkov, ktoré pochadzaju z ¢lenskych statov a st
spracovavané v predmetnych spolufinancovanych zariadeniach, zodpovedd mnoz-
stvu uvedenému v osobitnom programe, v rdmci ktorého bola priznand finan¢nd
pomoc, a Ze len 7,4 % z celkového poctu porazenych zvierat v tomto zariadeni pocha-
dzalo z tizemia mimo Spolocenstva.
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Je preto potrebné uviest, ze vzhladom na osobitosti, ktoré charakterizuju vec samu,
ako to uvadzajd body 28 a 29 tohto rozsudku, a na neexistenciu upresnenia v ¢lan-
ku 13 nariadenia ¢. 866/90 vo vztahu k rozsahu povinnosti, ktorda z neho vyplyva
pre prijemcu finan¢nej pomoci nepouzivat spolufinancované zariadenia na obcho-
dovanie s vyrobkami pochddzajiucimi z tretich krajin alebo na ich spracovanie,
nemozno konstatovat v situdcii ako vo veci samej porusenie zakladnej povinnosti,
ktoré ma za nasledok tplnu stratu predmetnej finan¢nej pomoci. Toto postudenie je
potvrdené aj v dohode uzavretej medzi Regione Lazio a Komisiou o zniZeni zostatku
uvedenej pomoci o sumu vo vyske 11,47 % z jej celkovej sumy, bez prijatia rozhod-
nutia Komisie o zniZeni, resp. zruseni takejto pomoci.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je potrebné odpovedat na polozend otdzku tak, Ze
¢lanok 13 nariadenia ¢. 866/90 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, akymi st
okolnosti vo veci samej, nevylucuje vyplatenie finan¢nej pomoci v pripade obchodo-
vania s vyrobkami pochadzajicimi z tizemia mimo Spoloc¢enstva alebo spracovania
tychto vyrobkov, ked sa osobitny program, pre ktory bola dand pomoc ziskand, dodr-
ziaval v tej miere, Ze sa s vyrobkami pochadzajicimi zo Spolo¢enstva obchodovalo
a/alebo sa tieto vyrobky spracovavali v planovanych mnozstvach.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clénok 13 nariadenia Rady (EHS) ¢. 866/90 z 29. marca 1990 o zlepSeni
podmienok spracovania polnohospodarskych vyrobkov a obchodovania s nimi
sa ma vykladat v tom zmysle, zZe za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej,
nevylucuje vyplatenie financnej pomoci v pripade obchodovania s vyrob-
kami pochadzajicimi z tizemia mimo Spolocenstva alebo spracovania tychto
vyrobkov, ked sa osobitny program, pre ktory bola dand pomoc ziskana, dodr-
Ziaval v tej miere, Ze sa s vyrobkami pochadzajiicimi zo Spolocenstva obchodo-
valo a/alebo sa tieto vyrobky spracovavali v planovanych mnozstvach.

Podpisy
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