INDUSTRIA LAVORAZIONE CARNI OVINE

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 5 czerwca 2008 r.”

W sprawie C-534/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy)
postanowieniem z dnia 23 listopada 2006 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
27 grudnia 2006 r., w postepowaniu:

Industria Lavorazione Carni Ovine Srl

przeciwko

Regione Lazio,

TRYBUNAL (é6sma izba),

* Jezyk postepowania: wloski.
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w skladzie: G. Arestis, prezes izby, J. Malenovsky i T. von Danwitz (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Industria Lavorazione Carni Ovine Srl przez G. Fontane i P. Galliego,
avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Aiello, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu greckiego przez I. Chalkiasa oraz I. Pouli, dzialajacych w charak-
terze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez C. Cattabrige, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 866/90 z dnia 29 marca 1990 r. w sprawie poprawy
warunkdéw przetwarzania i obrotu produktami rolnymi (Dz.U. L 91, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Industria Lavorazione Carni
Ovine Srl (zwana dalej ,ILCO”) a Regione Lazio w przedmiocie odmowy wyplaty
przez ten region pomocy finansowej przyznanej ILCO.

Ramy prawne

Rozporzadzenie nr 866/90 przewiduje w art. 13, ze ,wylaczone sa inwestycje [...]
dotyczace obrotu i przetwarzania produktéw pochodzacych z panstw trzecich”
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie ttumaczenia tego rozporzadzenia
ponizej].
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Artykut 17 ust. 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Procedury wyptaty pomocy”,
stanowi:

»,Organ lub jednostka po$redniczaca, o ktérej mowa w ust. 1, sprawdza dowody
wydatkow beneficjentéw koricowych i upewnia sie przed wyplata udzialu wspélnoto-
wego, ze zostaly one dokonane prawidiowo”.

Artykul 24 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. usta-
nawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88 w odnie-
sieniu do koordynacji dzialain réznych funduszy strukturalnych miedzy nimi oraz
z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumen-
tami finansowymi (Dz.U. L 374, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193, s. 20), stanowi:

»Zmniejszenie, zawieszenie i cofniecie pomocy

1. Jesli zajdzie podejrzenie, ze realizacja dzialania lub jednego ze $rodkéw nie
uzasadnia ani czesci, ani calosci przyznanej pomocy finansowej, Komisja dokonuje
wlasciwego zbadania przypadku w ramach partnerstwa [...].

2. W wyniku tego badania Komisja moze zmniejszy¢ lub zawiesi¢ pomoc na dane
dziatanie lub $rodek, jesli badanie potwierdzi wystapienie nieprawidtowosci lub
istotnej zmiany, wplywajacych na charakter lub warunki realizacji dziatania lub
$rodka, ktore nie zostatly przedtozone Komisji w celu zatwierdzenia.
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3. Nienaleznie wyptacone kwoty podlegaja zwrotowi Komisji” [...] [tlumaczenie
nieoficjalne].

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

ILCO przyznano pomoc finansowa w wysokosci 50% wydatkéw kwalifikowanych,
z czego polowa obcigzala budzet Regione Lazio a druga polowa Europejski Fundusz
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), na budowe w dwdéch fazach zaktadu uboju,
przetwarzania i przechowania baraniny na terenie gminy Acquapendente.

W protokole z dnia 17 pazdziernika 1996 r. Regione Lazio przewidywal pierwotnie
wyplate salda pomocy naleznego jeszcze ILCO.

Niemniej w tym samym miesiagcu w nastepstwie kontroli na miejscu wladze lokalne
stwierdzily, ze we wspoélfinansowanym zakladzie dokonywano uboju owiec pocho-
dzacych z panstw trzecich.

Poniewaz Regione Lazio z tego powodu zdecydowal sie zawiesi¢ wyplate salda
pomocy finansowej, ILCO wniosta do Tribunale di Roma (sadu w Rzymie) skarge
o zaplate kwoty 1 617 575 382 ITL, ktéra zostala uwzgledniona postanowieniem
z dnia 5 czerwca 1997 r.
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Z uwag LICO wynika, ze w dniu 19 czerwca 1997 r. Komisja wyznaczyta termin doko-
nania platnosci naleznych ILCO na dzieri 31 grudnia 1997 r. i ze Regione Lazio poin-
formowal Komisje pismami skierowanymi do niej w miesigcach czerwcu, sierpniu
i pazdzierniku 1997 r., ze trwajace procedury sadowe moga sie przedluzy¢ poza te
date i zwrdcit sie o wskazdwki co do dalszego postepowania.

W dniu 1 pazdziernika 1997 r. Regione Lazio wnidst sprzeciw od postanowienia
Tribunale di Roma z dnia 5 czerwca 1997 r., ktéry zostat oddalony wyrokiem z dnia
26 marca 1999 r.

Wyrok ten zostal jednak zmieniony w postepowaniu odwotawczym przez Corte
d’appello di Roma (sad apelacyjny w Rzymie) wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2002 r.

Zgodnie z uwagami Komisji z przeprowadzonych kontroli wynika, ze 7,4% calkowitej
liczby zwierzat ubitych przez ILCO we wspélfinansowanym zakladzie w latach 1997,
1998 i 2000 pochodzito spoza Wspdlnoty.

Ponadto w uwagach ILCO i Komisji wskazuje si¢, ze w dniu 26 wrzeé$nia 2002 r.
Komisja zaproponowata Regione Lazio zmniejszenie — bez wydawania decyzji
o zmniejszeniu pomocy na podstawie art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88, zmienio-
nego rozporzadzeniem nr 2082/93 — salda naleznego ILCO o kwote wynoszaca
11,47% catkowitej kwoty pomocy. Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2002 r. Regione
Lazio przyjal te propozycje.

W dniu 9 stycznia 2003 r. ILCO wniosla kasacje od wyroku Corte d’appello di Roma
z dnia 9 wrzesnia 2002 r., podnoszac w szczegdlno$ci naruszenie art. 13 rozporzg-
dzenia nr 866/90.
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Przed Corte suprema di cassazione (sadem kasacyjnym) ILCO podniosta, ze
poniewaz artykul ten stanowi jedynie, iz pomocy wspdlnotowej nie mozna przyznac
w celu finansowania projektéw majacych za przedmiot przetwarzanie produktow
pochodzacych z krajow trzecich, nie wynika z niego, ze podmiot gospodarczy, ktéry
otrzymal dofinansowanie i wykorzystal je zgodnie z przepisami wspdlnotowymi,
dotrzymal zobowiazan umownych i osiagnat cele przewidziane w danym programie,
nie moze dokonywac réwniez uboju zwierzat pochodzacych z panstw trzecich.

Uznajac, ze skarge kasacyjna ILCO nalezaloby oddali¢, gdyby art. 13 rozporzadzenia
nr 866/90 wymagal, aby wspétfinansowany zaklad byl przeznaczony wylacznie do
przetwarzania produktéw pochodzenia wspélnotowego, Corte suprema di cassa-
zione zawiesil postepowanie i zwrdcil sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 13 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 866/90 [...] nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze dofinansowanie jest wykluczone w przypadkach, w ktérych mamy do
czynienia z obrotem lub przetwarzaniem (réwniez) produktéw niepochodzacych
z obszaru wspélnotowego, pomimo ze konkretny program, na ktéry przyznano dofi-
nansowanie, zostal zachowany, a obrotu lub przetworzenia produktéw pochodza-
cych z obszaru wspdlnotowego dokonano w zaplanowanym wymiarze?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze do Trybunalu zwrécono sie w sposéb
wyrazny o wykladnie art. 13 rozporzadzenia nr 866/90, a nie art. 24 rozporzadzenia
nr 4253/88, ktéry stanowi podstawe prawna ewentualnej decyzji Komisji w sprawie
zmniejszenia, zawieszenia lub cofniecia pomocy finansowej.
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Poniewaz z postanowienia odsytajacego wynika, ze sprawa przed sadem krajowym
dotyczy pomocy finansowej przyznanej ILCO w cato$ci, nalezy ustali¢, czy w kontek-
$cie takim jak w sprawie przed sadem krajowym art. 13 rozporzadzenia nr 866/90
uprawnia wlasciwe wiladze, w ramach ich stosunku prawnego z beneficjentem
koncowym, do odmowy w calo$ci wyptaty pomocy finansowej przyznanej temu
ostatniemu.

ILCO i Komisja podnosza w uwagach, ze obrot lub przetwarzanie obejmujace owce
pochodzgce z panstw trzecich nie moze wyklucza¢ dofinansowania w calosci. Rzad
grecki podkres$la ze swej strony, ze w okreslonych warunkach beneficjent koricowy
pomocy moze uzywaé wspotfinansowanej jednostki réwniez do przetwarzania
i obrotu obejmujacego owce pochodzace z panstw trzecich.

Rzad wloski opowiada sie za $cista wykladnia art. 13 rozporzadzenia nr 866/90,
wykluczajac jakakolwiek pomoc wspdlnotowa, w przypadku gdy w zakladzie
bedacym przedmiotem tej pomocy dokonano obrotu lub przetworzenia produktéw
spoza Wspdlnoty. W uzasadnieniu takiego stanowiska rzad ten twierdzi, ze dla
kazdego odstepstwa od wymogéw okreslonych w tym artykule prawodawca wspol-
notowy przewidzial wyrazny przepis.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze
w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym nie chodzi o formalne
odstepstwo od wymogéw przewidzianych we wspomnianym artykule, lecz raczej
o to, czy wlasciwe wladze moga odmoéwi¢ w catosci wyplaty przyznanej pomocy,
jezeli a posteriori okaze sig, ze inwestycja bedaca przedmiotem pomocy finansowej
stuzyla w pewnym zakresie obrotowi lub przetwarzaniu produktéw pochodzacych
z panstw trzecich. W tym celu nalezy zbada¢ wymogi wynikajace z art. 13 rozporzg-
dzenia nr 866/90 i zasady proporcjonalnosci.
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Jezeli chodzi o wykladnie art. 13 rozporzadzenia nr 866/90, nalezy zaznaczy¢, ze
przepis ten zgodnie z jego brzmieniem nie przewiduje w sposéb wyrazny zadnego
obowigzku dla beneficjenta pomocy finansowej, lecz okresla warunki przyznania
takiej pomocy.

Niemniej z faktu, ze prawodawca wspolnotowy przewiduje w art. 13 wylacznie
zakaz finansowania projektu inwestycyjnego dotyczacego obrotu i przetwarzania
produktéw pochodzacych z panstw trzecich, wynika w sposéb logiczny, Ze na etapie
realizacji dofinansowanego projektu beneficjent zobowigzany jest do przestrzegania
celu wspdlnotowego, ktéry uzasadnial jego finansowanie, co stusznie zauwaza rzad
greckich w swoich uwagach. Jezeli bowiem beneficjent pomocy finansowej mialby
swobode w wykorzystywaniu wspétfinansowanego zakltadu do obrotu i przetwa-
rzania produktéw pochodzacych spoza Wspdlnoty, nie mozna by zrealizowaé celu
tego przepisu art. 13 rozporzadzenia nr 866/90, to jest poprawy warunkéw obrotu
i przetwarzania wspolnotowych produktéw rolnych.

Jezeli chodzi o to, czy naruszenie takiego obowiazku ze strony beneficjenta uprawnia
wlasciwy organ do odmowy wyptaty pomocy finansowej w catosci, nalezy przypo-
mnie¢, ze zasada proporcjonalnosci, ktéra stanowi zasade ogélna prawa wspolnoto-
wego i zostala wielokrotnie potwierdzona w orzecznictwie Trybunalu, szczegdlnie
w dziedzinie wspdlnej polityki rolnej, powinna by¢ przestrzegana jako taka zaréwno
przez prawodawce wspolnotowego, jak i ustawodawcow i sady krajowe, ktdre stosuja
prawo wspélnotowe. Zasada ta wymaga, by akty instytucji Wspdlnoty nie wykra-
czaly poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw danej
regulacji, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwos¢ wyboru sposréd wiekszej liczby
odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowac¢ te najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego
niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob.
wyrok z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawach potaczonych C-37/06 i C-58/06 Viamex
Agrar Handel i ZVK, Zb.Orz. s. I-69, pkt 33 i 35 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy sprawdzi¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, czy wspo-
mniane obowigzki w kontekscie takim jak w sprawie przed sadem krajowym nalezy
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uznaé za obowiazki podstawowe, ktérych przestrzeganie ma zasadnicze znaczenie
dla sprawnego funkcjonowania systemu wspdlnotowego i ktoérych naruszenie moze
by¢ karane calkowita utrata danej pomocy finansowej, przy czym nie prowadzi to do
naruszenia zasady proporcjonalnosci, czy tez za obowiazki dodatkowe, ktérych naru-
szenie nie moze by¢ karane z ta sama surowoscia jak naruszenie obowigzku gléwnego
(zob. podobnie w odniesieniu do calkowitej utraty kaucji wyrok z dnia 27 listopada
1986 r. w sprawie 21/85 Maas, Rec. s. 3537, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 13 rozporzadzenia nr 866/90 nie dostarcza zadnych
podstaw do okre$lenia zakresu obowiazku beneficjenta, w szczegélnosci jezeli chodzi
o0 jego trwanie w czasie, o wplyw, jaki niektdre, szczegdlne okolicznosci moga miec
na ten obowiazek, i o oddziatywanie konkretnego programu ustalajacego cele doty-
czace wykorzystania wspolfinansowanego zakladu.

W tym wzgledzie rzad grecki oraz Komisja slusznie podnoszg, ze istnieja uzasad-
nione powody, ktére moga skloni¢ beneficjenta pomocy do p6zniejszego wykorzysty-
wania dofinansowanych urzadzen réwniez do obrotu lub przetwarzania produktow
pochodzacych z krajéow trzecich. W okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu
przed sadem krajowym fakt, ze epidemia gabczastej encefalopatii bydta spowodo-
wala znaczny wzrost popytu na baranine, co zmniejszyto dostepno$¢ tego produktu
na rynku wspdlnotowym, moze stanowié¢ taki uzasadniony powdd, jak utrzymuje
Komisja.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze ilo§¢ produktéw pochodzacych z panstw cztonkow-
skich poddanych przetworzeniu we wspétfinansowanym zakladzie, ktérego dotyczy
sprawa przed sadem krajowym, odpowiada ilosci przewidzianej w konkretnym
programie, w ramach ktérego pomoc finansowa zostata przyznana, i ze jedynie 7,4%
ogdlnej liczby zwierzat ubitych w tym zaktadzie pochodzilo spoza Wspdlnoty.
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Nalezy zatem uznad, ze biorac pod uwage szczegdlne cechy charakteryzujace sprawe
przed sadem krajowym — przypomniane w pkt 28 i 29 niniejszego wyroku — oraz
brak okreslenia w art. 13 rozporzadzenia nr 866/90, jaki jest wynikajacy z niego dla
beneficjenta pomocy finansowej zakres obowiazku niewykorzystywania wspoélfinan-
sowanych urzadzen do obrotu lub przetwarzania produktéw pochodzacych z panstw
trzecich, w sytuacji takiej jak w sprawie przed sadem krajowym nie mozna stwier-
dzi¢ naruszenia obowiazku podstawowego, ktére powoduje catkowita utrate pomocy
finansowej. Taka ocena znajduje ponadto potwierdzenie w porozumieniu zawartym
pomiedzy Regione Lazio i Komisja o zmniejszeniu salda rzeczonej pomocy o kwote
wynoszaca 11,47% calosci tej pomocy, przy czym Komisja nie przyjela decyzji zmniej-
szajacej czy wrecz cofajacej te pomoc.

Wobec powyzszego na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 rozporza-
dzenia nr 866/90 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w okolicznosciach takich
jak w sprawie przed sadem krajowym nie wytacza on wyplaty pomocy finansowej
w przypadkach, w ktérych ma miejsce obrét lub przetwarzanie obejmujace réwniez
produkty pochodzace spoza terytorium Wspdlnoty, jezeli konkretny program, na
ktéry udzielono tej pomocy, zostat zachowany, w tym znaczeniu, ze produkty majace
pochodzenie wspdlnotowe zostaly wprowadzone do obrotu lub przetworzone
w przewidzianych ilo$ciach.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 866/90 z dnia 29 marca 1990 r.
w sprawie poprawy warunkow przetwarzania i obrotu produktami rolnymi
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz w okolicznosciach takich jak w sprawie
przed sadem krajowym nie wylacza on wyplaty pomocy finansowej w przy-
padkach, w ktorych ma miejsce obrot lub przetwarzanie obejmujace réwniez
produkty pochodzace spoza terytorium Wspolnoty, jezeli konkretny program,
na ktdéry udzielono tej pomocy, zostal zachowany, w tym znaczeniu, ze produkty
majace pochodzenie wspdélnotowe zostaly wprowadzone do obrotu lub przetwo-
rzone w przewidzianych ilosciach.

Podpisy
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