INDUSTRIA LAVORAZIONE CARNI OVINE

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2008. jtnius 5.

A C-534/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Bir6saghoz 2006. december
27-én érkezett, 2006. november 23-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

az Industria Lavorazione Carni Ovine Srl

és

a Regione Lazio

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanics),

* Az eljéras nyelve: olasz.
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tagjai: G. Arestis tandcselndk, J. Malenovsky és T. von Danwitz (el6add) birdk,

fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Industria Lavorazione Carni Ovine Srl képviseletében G. Fontana és P. Galli
avvocati,

— az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segitdje: G. Aiello avvocato dello Stato,

— a gordg kormdny képviseletében 1. Chalkias és I. Pouli, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében C. Cattabriga, meghatalmazotti
mindségben,
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tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a mez6gazdasdgi termékek feldolgozasi és
forgalombahozatali feltételeinek javitasarodl széld, 1990. maércius 29-i 866/90/EGK
tandcsi rendelet (HL L 91, 1. 0.) 13. cikkének értelmezése értelmezésére vonatkozik.

E kérelem el6terjesztésére az Industria Lavorazione Carni Ovine Srl (a tovdbbiakban:
ILCO) és a Regione Lazio kozott, az ILCO-nak odaitélt pénziigyi tdmogatas kifizeté-
sének a Regione Lazio éltal tortént megtagadasa targyaban folyamatban 1év6 jogvita
keretében keriilt sor.

Jogi hattér

A 866/90 rendelet 13. cikke el6irja, hogy ,,a harmadik orszdgokbdl szarmazo termékek
feldolgozasat vagy forgalmazasat elGsegité beruhdzasok [...] nem tdmogathatdk”.
[nem hivatalos fordités]

I-4133



2008. 06. 05-1 ITELET — C-534/06. SZ. UGY

E rendeletnek ,A tdmogatis kifizetésének eljardsai” cimt 17. cikkének (2) bekezdése
igy rendelkezik:

»Az (1) bekezdésben el6irt kozvetit6 hatosag vagy szervezet ellendrzi a végsé kedvez-
ményezettek kiaddsaira vonatkozé igazoldsokat, és megbizonyosodik ezek szabaly-
szerlségérdl, mieldtt kifizetné a kozosségi timogatast. [...]

[...]” [nem hivatalos forditas]

Az 1993. julius 20-i 2082/93/EGK tandcsi rendelettel (HL L 193., 20. 0.) médositott, a
2052/88/EGK rendeletnek a kiilonb6zé strukturalis alapok tevékenységeinek egymas
kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzasi Bank és az egyéb meglév pénziigyi eszkozok
miveleteivel torténé osszehangoldsa tekintetében torténd végrehajtasara vonatkozo
rendelkezések megallapitasardl szolo, 1988.december 19-i 4253/88/EGK tandcsi
rendelet (HL L 374., 1. 0.) 24. cikke igy rendelkezik:

»A tamogatds csokkentése, felfiiggesztése és megvonasa

(1) Amennyiben a projekt vagy intézkedés megvaldsitdsa a szdmdra elkilonitett
pénziigyi tdmogatast sem részben, sem egészben nem igazolja, a Bizottsag a part-
nerség keretében kivizsgalja az esetet [...].

(2) E vizsgdlat eredményeképpen a Bizottsdg csokkentheti vagy felfiggesztheti az
adott projekt vagy intézkedés szdmdra elkiilonitett tdimogatdst, amennyiben a vizs-
galat sordn bizonyossa vélik, hogy szabdlytalansag tortént, illetve hogy a projekt vagy
intézkedés jellegét vagy végrehajtasdnak feltételeit a Bizottsdg elézetes jovahagydsa
nélkiil jelentésen mddositottak.

I - 4134



INDUSTRIA LAVORAZIONE CARNI OVINE

(3) Minden jogtalanul kifizetett és behajtandé Gsszeget a Bizottsig részére kell

visszafizetni. [...]” [nem hivatalos forditds]

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az ILCO a tamogathaté kiaddsok 50%-anak megfelelé pénziigyi tamogatast kapott,
felét a Regione Lazio koltségvetésének, masik felét pedig az Eurépai Mezdgazdasagi
Orientécids és Garanciaalap (EMOGA) terhére, egy juhok levdgasat, a juhhus feldol-
gozdsat és konzervalasat végzé létesitménynek Acquapendente telepiilés teriiletén
két szakaszban torténé létrehozasa céljabol.

1996. oktdéber 17-i jegyz6konyvében a Regione Lazio eredetileg elirta a tdmogatas
ILCO-nak még jaro, fennmaradé 6sszegének kifizetését.

Ugyanezen hénap soran azonban helyszini vizsgalatot kovetGen a tartomdnyi hatd-
sdgok megallapitottdk, hogy a tdrsfinanszirozott létesitményben harmadik orsza-
gokbdl szarmazo juhok keriiltek levagasra.

Mivel a Regione Lazio ez okbdl a pénziigyi timogatds fennmaradé Gsszege kifizeté-
sének felfuiggesztése mellett dontott, az ILCO a Tribunale di Romahoz (rémai els6-
foku birdsag) fordult, és 1 617 575 382 I'TL 6sszegben fizetési meghagyas kibocsatasat
kérte, amely kérelemnek az 1997. junius 5-i végzés helyt adott.
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Az ILCO észrevételeibdl kideriil, hogy 1997. junius 19-én a Bizottsdg az ILCO-nak
jaro osszegek kifizetésére vonatkozo hataridé lejartat 1997. december 31-ben éllapi-
totta meg, és a Regione Lazio 1997. juniusi, augusztusi és oktéberi leveleiben tajékoz-
tatta a Bizottsagot, hogy a folyamatban 1évé birdsagi vizsgalatok meghaladhatjik e
hataridét, és felvildgositast kért a kovetendd eljards tekintetében.

1997. oktéber 1-jén a Regione Lazio fellebbezést nyujtott be a Tribunale di Roma
1997. junius 5-i végzésével szemben, amely fellebbezést az 1999. mdrcius 26-i itélet
elutasitotta.

Ezt az itéletet azonban Corte d’appello di Roma (rémai fellebbviteli birésdg) 2002.
szeptember 9-i {télete megvéltoztatta.

A Bizottsag észrevételei szerint az elvégzett vizsgalatokbdl az deriilt ki, hogy az ILCO
altal a tarsfinanszirozott létesitményben 1997-ben, 1998-ban és 2000-ben levagott
allatok 6sszességének 7,4%-a a Kozosségen kiviilrél szarmazott.

Az ILCO és a Bizottsag észrevételeibdl tovabbad az kovetkezik, hogy 2002. szeptember
26-an a Bizottsdg azt javasolta a Regione Lazionak, hogy a 2082/93 rendelettel médo-
sitott 4253/88 rendelet 24. cikke alapjan a csokkentésre vonatkozé hatarozat nélkiil
az ILCO szdmara kifizetendé fennmaradé Osszegeket csokkentse a tdmogatas teljes
Osszegének 11,47%-aval. 2002. oktober 18-i hatdrozatdban a Regione Lazio elfogadta
e javaslatot.

2003. janudr 9-én az ILCO a Corte d’appello di Roma 2002. szeptember 9-i itéletének
hatalyon kiviil helyezését kérte, elsésorban a 866/90 rendelet 13. cikkének megsérté-
sére hivatkozva.
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A Corte suprema di cassazione (semmit8szék) elétt az ILCO azt allitotta, hogy
mivel e cikk csak arrdl rendelkezik, hogy nem lehet kozosségi tdmogatast odaitélni
olyan projektek finanszirozdsihoz, amelyek célja harmadik orszidgokbdl szarmazé
termékek feldolgozdsa, abbdl nem kovetkezik, hogy a gazdasagi szerepld, miutan a
kozosségi szabalyok értelmében megkapta és felhasznalta a tamogatast, tiszteletben

tartotta a vallalt kotelezettségeket, és megvaldsitotta az érintett programban el6irt
célokat, ne vaghatna le harmadik orszagbdl szarmaz¢ allatokat is.

A Corte suprema di cassazione, mivel ugy itélte meg, hogy az ILCO hatalyon kiviil
helyezés iranti kérelmét el kell utasitani, ha a 866/90 rendelet 13. cikke gy rendel-
kezik, hogy a tdrsfinanszirozott létesitmény célja kizarolag kozosségi eredetii
termékek feldolgozdsa, az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A [...] 866/90 [...] rendelet 13. cikkét Ggy kell-e értelmezni, hogy a finanszirozast ki
kell zarni azokban az esetekben, amelyekben nemcsak k6zosségi tertiletrdl szarmazé
termékek forgalomba hozatala és/vagy feldolgozasa torténik, annak ellenére, hogy
betartasra keriilt az az egyedi program, amelyhez az emlitett pénziigyi tdmogatast
nyujtottak, és a kozosségi teriiletrdl szarmazoé termékek forgalomba hozatala és/vagy

"7

feldolgozasa az el6irt mennyiségben tortént?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

El6zetesen meg kell éllapitani, hogy a Birdsdgot kifejezetten a 866/90 rendelet
13. cikkének értelmezésére kérték fel, a 4253/88 rendelet 24. cikkének kizdrasaval,
amely cikk a Bizottsdgnak valamely tdmogatas csokkentésérél, felfiiggesztésérdl vagy
megvondsdardl szo6lo6 esetleges hatdrozatanak jogi alapjat képezi.

I-4137



19

20

21

22

2008. 06. 05-1 ITELET — C-534/06. SZ. UGY

Mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy az alapel-
jards targya az ILCO-nak odaitélt pénziigyi timogatés teljes 0sszege, meg kell hata-
rozni, hogy az alapiigyben szerepl6khoz hasonlé korillmények kozott a 866/90
rendelet 13. cikke felhatalmazza-e az illetékes hatdsigot arra, hogy a végsé kedvez-
ményezettel fenndall6 jogviszonya keretében teljes egészében megtagadja az ez utdbbi
szamdra odaitélt pénziigyi timogatds kifizetését.

Eszrevételeiben az ILCO és a Bizottsag el6adja, hogy a harmadik orszdgokbdl szar-
maz6 juhok forgalomba hozatala vagy feldolgozdsa nem zdrja ki teljes egészében a
finanszirozast. A gorog kormdny hangsilyozza, hogy bizonyos feltételek mellett a
tdmogatds kedvezményezettje a tarsfinanszirozott létesitményt harmadik orsza-
gokbdl szarmazé juhok feldolgozasa és forgalomba hozatala céljabdl is hasznosithatja.

Az olasz kormdany a 866/90 rendelet 13. cikkének szigoru értelmezését tamogatja,
kizdrva barmilyen kozosségi tdmogatast abban az esetben, ha kozosségen kiviili
termékek forgalomba hozataldra vagy feldolgozdsédra keriilt sor az ilyen tdmogatds
targyat képezd létesitményben. Ezen allitds aldtdmasztdséra az olasz kormdny arra
hivatkozik, hogy az e cikkben szerepl§ feltételektdl valé barmilyen eltérésrél a kozos-
ségi jogalkoto kifejezetten rendelkezett.

Ezen idllitas azonban nem fogadhato el. Ra kell ugyanis mutatni arra, hogy az alap-
tigyben szerepl6khoz hasonlé kortilmények kozott nem az e cikkben eléirt feltéte-
lektdl valé formalis eltérés a kérdés. Inkabb arrdl van szd, hogy az illetékes hatdsag
megtagadhatja-e az odaitélt timogatas egészének kifizetését, ha utlagosan ugy tinik,
hogy a pénziigyi tamogatds targyat képez6 beruhdzas bizonyos mértékben harmadik
orszagbdl szarmazo termékek forgalomba hozataldra vagy feldolgozasara szolgalt. E
tekintetben a 866/90 rendelet 13. cikkébdl ered6 kovetelményeket és az ardnyossdg
elvét kell megvizsgélni.
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A 866/90 rendelet 13. cikkének értelmezését illetéen meg kell allapitani, hogy e
rendelkezés megfogalmazasa alapjan semmiféle kotelezettséget nem ir el6 kifeje-
zetten valamely pénziigyi tdimogatds kedvezményezettje szdmara, hanem a tdmogatas
odaitélésének feltételeit rogziti.

Ugyanakkor azon ténybdl, hogy a kozosségi jogalkotd e 13. cikkben kizarélag a
harmadik orszagokbdl szarmazé termékek forgalmazasat vagy feldolgozasat elése-
git6 beruhdzasi projekt finanszirozasanak tilalmat irja el6, logikusan kovetkezik, hogy
a kedvezményezettnek a tdmogatott projekt végrehajtasanak szakaszdban tiszte-
letben kell tartania a finanszirozast indokold kozosségi célkitlizést, amint azt a gorog
kormdny helyesen éllapitja meg észrevételeiben. Ha ugyanis a pénzigyi tdmogatds
kedvezményezettje a Kozosségen kivillrdl szarmazoé termékek forgalomba hozatala
vagy feldolgozasa tekintetében szabadon hasznalhatn4 a tarsfinanszirozott létesitmé-
nyeket, a 866/90 rendelet 13. cikke e rendelkezésének célja, azaz a koz0sségi mez6-
gazdasagi termékek forgalomba hozataldanak és feldolgozasanak javitdsa, nem lenne
elérhetd.

Azt a kérdést illetéen, hogy az ilyen kotelezettségnek az emlitett kedvezményezett
részérdl torténd megszegése felhatalmazza-e arra az illetékes hatésagot, hogy teljes
egészében megtagadja a pénziigyi timogatds kifizetését, emlékeztetni kell arra, hogy
az ardnyossag elvét, amely a koz0sségi jog éltaldnos elve, és amelyet a Birdsag itélke-
zési gyakorlatdban tobb alkalommal megerdsitett, tobbek kozott a kozos agrarpoli-
tika teriiletén is, mint olyat, a k6zosségi jogot alkalmazé kozosségi jogalkotdnak, a
nemzeti jogalkotoknak és a birdsdgoknak egyarant tiszteletben kell tartaniuk. Ezen
elv megkoveteli, hogy a kozosségi intézmények jogi aktusai ne lépjenek tdl azon,
ami alkalmas és sziikséges a szdban forgd szabdlyozds dltal elérni kivant jogszer(i
cél megvaldsitasahoz, igy amikor tobb alkalmas intézkedés koziil lehet valasztani, a
legkevésbé kényszerit6t kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek
talzottak az elérni kivant célokhoz képest (lasd a C-37/06. és C-58/06. sz., Viamex
Agrar Handel és ZVK egyesitett tigyekben 2008. janudr 17-én hozott itélet [EBHT
2008., I-69. 0.] 33. és 35. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben az alland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen azt kell megvizs-
galni, hogy a szdban forgd kotelezettségek az alapligyben szereplékhoz hasonld
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korilmények kozott olyan fékotelezettségeknek mindstilnek-e, amelyek tiszteletben
tartdsa alapvetd jelent6ségli a kozosségi rendszer megfelel6 miikodése tekintetében,
és amelyek megszegése az érintett pénziigyi tdmogatds teljes megvondsaval szank-
ciondlhatd, anélkiil hogy ez sértené az ardnyossag elvét, vagy pedig mellékkotele-
zettségeknek mindsiilnek, amelyek megszegése nem szankcionalhaté ugyanazzal
a szigorral, mint valamely f6kotelezettség megszegése (a biztositék teljes elveszité-
sével kapcsolatban analdgia atjan lasd a 21/85. sz. Maas-iigyben 1986. november
27-én hozott itélet [EBHT 1986., 3537. 0.] 15. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Meg kell éllapitani, hogy a 866/90 rendelet 13. cikke semmiféle olyan elSirdst nem
tartalmaz, amely lehet6vé tenné a kedvezményezett kotelezettsége terjedelmének
meghatarozasat, kiilonoésen ennek idébeli vonatkozdsat és azon hatdst illetGen,
amelyet bizonyos sajatos koriilmények gyakorolhatnak e kotelezettségre, tovabba azt
illetéen, hogy milyen hatast gyakorol erre a tarsfinanszirozott létesitmény haszndla-
tanak céljat meghatdrozo egyedi program létezése.

Mirpedig e tekintetben a gorog kormany és a Bizottsag helyesen hivatkozik arra,
hogy léteznek olyan jogszerd indokok, amelyek a tdmogatds kedvezményezettjét
arra kényszerithetik, hogy a timogatott létesitményeket utélagosan harmadik orszd-
gokbdl szdrmazé termékek forgalomba hozataldnak vagy feldolgozdsdanak céljabdl is
haszndlja. Ily médon az alapiigyben szerepl6khéz hasonlé koriilmények kozott az a
tény, hogy a szarvasmarhafélék szivacsosagyvelGsorvadas-jarvanya a juhhds irdnti
kereslet jelentés megnovekedésével jart, ami lecsokkentette e termék rendelkezésre
all6 mennyiségét a kozosségi piacon, alkalmas arra, hogy ilyen jogszerti indoknak
mindsiiljon, amint azt a Bizottsag allitja.

Arra is emlékeztetni kell tovabbd, hogy a tagallamokbdl szdarmazd, az alapiigyben
szereplé tarsfinanszirozott létesitményben feldolgozott termékek mennyisége
megfelel azon egyedi programban el6irt mennyiségnek, amelynek keretében a pénz-
ligyi tamogatdst odaitélték, és az e létesitményben levagott allatok Osszességének
mindossze 7,4%-a volt kozosségen kivilli eredetd.
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Meg kell tehat allapitani, hogy — figyelemmel az alapiigyben szerepl6khoz hasonlo,
a jelen itélet 28. és 29. pontjaban hivatkozott sajatos korilményekre, valamint arra,
hogy a 866/90 rendelet 13. cikke nem hatdrozza meg a pénziigyi tamogatds kedvez-
ményezettjére e cikkbdl harulé azon kotelezettség terjedelmét, hogy a térsfinanszi-
rozott létesitményeket nem haszndlhatja harmadik orszdgokbdl szarmazé termékek
forgalomba hozataldra vagy feldolgozdsara — az alapligyben szerepléhoz hasonld
helyezetben nem allapithaté meg a f6kotelezettség megsértése, amely a széban forgé
pénziigyi tamogatas teljes 6sszegének megvonasaval jar. Ezt a megallapitast tovabba
a Regione Lazio és a Bizottsag kozott létrejott azon megéllapodas is megerdsiti,
miszerint az érintett tdmogatds fennmarado Osszegét e tamogatas teljes 0sszegének
11,47%-aval kell csokkenteni, anélkiil hogy a Bizottsdg az emlitett tAmogatas csok-
kentésére, illetve megvondsara vonatkozé hatdrozatot hozna.

A fentiekre figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
866/90 rendelet 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szereplékhoz
hasonlé koriilmények kozott nem zarja ki a pénziigyi tdmogatas kifizetését, ha a
Ko6zosség teriiletén kiviilrdl szarmazé termékeket is forgalomba hoznak vagy feldol-
goznak, amennyiben betartottdk azt az egyedi programot, amelyhez az emlitett pénz-
gyl tdmogatast nyujtottak, mivel a Kozosségbdl szdrmazd termékek forgalomba
hozatala és/vagy feldolgozasa az el8irt mennyiségben tortént.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birésag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

A mezdgazdasagi termékek feldolgozasi és forgalombahozatali feltételeinek
javitasarol sz6l6, 1990. marcius 29-i 866/90/EGK tanacsi rendelet 13. cikkét agy
kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6kh6z hasonlé koriilmények kozott
nem zarja ki a pénziigyi taimogatas kifizetését, ha a Ko6zosség teriiletén kiviilrol
szarmazo termékeket is forgalomba hoznak vagy feldolgoznak, amennyiben
betartottak azt az egyedi programot, amelyhez az emlitett pénziigyi tamogatast
nyujtottak, mivel a Kozosségbol szarmazo termékek forgalomba hozatala és/
vagy feldolgozasa az el6irt mennyiségben tortént.

Alairdsok
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