INDUSTRIA LAVORAZIONE CARNI OVINE

TEISINGUMO TEISMO (a$tuntoji kolegija) SPSRENDIMAS
2008 m. birzelio 5d.”

Byloje C-534/06

dél Corte suprema di cassazione (Italija) 2006 m. lapkri¢io 23 d. Nutartimi, kurig
Teisingumo Teismas gavo 2006 m. gruodzio 27 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Industria Lavorazione Carni Ovine Srl

pries

Regione Lazio,

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

* Proceso kalba: italy.
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kurj sudaro kolegijos pirmininkas G. Arestis, teiséjai J. Malenovsky ir T. von Danwitz
(praneséjas),

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kancleris R. Grass,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Industria Lavorazione Carni Ovine Srl, atstovaujamos avvocati G. Fontana ir
P. Galli,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. Aiello,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos I. Chalkias ir I. Pouli,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga,
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1990 m. kovo 29 d. Tarybos regla-
mento (EEB) Nr. 866/90 dél zemés tukio produkty perdirbimo ir prekybos salygy
pagerinimo (OL L 91, p. 1) 13 straipsnio isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas sprendziant gin¢a tarp Industria Lavorazione Carni Ovine Srl
(toliau — ILCO) ir Regione Lazio (Lacijaus regiono), pastarajam atsisakius iSmokéti
ILCO suteikta finansine pagalba.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 866/90 13 straipsnyje numatyta, kad ,nefinansuojama <...> prekyba
produktais i$ treciyjy $aliy ar jy perdirbimas®. (Neoficialus vertimas)
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Sio reglamento 17 straipsnio ,Paramos i$mokeéjimo procediiros” 2 dalyje nustatyta:

»1 dalyje nurodytos valdzios institucija ar tarpininkaujanti jstaiga patikrina doku-
mentus, jrodancius galutiniy pagalbos gavéju islaidas, ir prie$ iSmokédama Bendrijos
dalj patikrina, ar jos atitinka nustatytus reikalavimus. <...>“

1988 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4253/88, nustatancio Regla-
mento (EEB) Nr. 2052/88 jgyvendinimo nuostatas dél struktariniy fondy uzdaviniy,
ju efektyvumo bei jy veiklos koordinavimo tarpusavyje, taip pat su Europos inves-
ticiju banko operacijomis ir kitais esamais finansiniais instrumentais (OL L 374,
p- 1), i$ dalies pakeisto 1993 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2082/93
(OL L 193, p. 20), 24 straipsnyje nustatyta:

»Finansinés pagalbos sumazinimas, sustabdymas ir nutraukimas

1. Jei paaiskéja, kad veikla arba priemoné nepateisina dalies arba visos jai skirtos
finansinés pagalbos, Komisija, remdamasi partnerystés pagrindu, atlieka tinkama
patikrinima <...>.

2. Po sio patikrinimo Komisija gali sumazinti arba sustabdyti $iai veiklai arba prie-
monei skirta pagalbg, jeigu patikrinimo metu nustatomas pazeidimas arba esminis
pakeitimas, turintis jtakos veiklos arba priemonés pobudziui arba jos jgyvendinimo
salygoms, dél kurio nebuvo prasoma Komisijos patvirtinimo.
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3. Visos sumos, kurios buvo gautos nepagristai, turi biti sugrazintos Komisijai.
<...>“ (Neoficialus vertimas)

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

ILCO buvo suteikta finansiné pagalba, skirta padengti 50 % reikalavimus atitinkanciy
islaidy, kuriy puse numatyta padengti i§ Regione Lazio biudzeto, o kita puse — i$
Europos Zemés tikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) tam, kad dviem atski-
rais etapais baty pastatyta aviy skerdykla, avienos perdirbimo ir saugojimo jrenginys
Acquapendente komunos teritorijoje.

1996 m. spalio 17 d. protokole Regione Lazio i$ pradziy numaté ismoketi likusia ILCO
suteikta pagalba.

Taciau ta patj ménesj, po patikrinimo vietoje, regiono valdzios institucijos nustaté,
kad bendrai finansuojamoje skerdykloje buvo skerdziamos avys i$ treciyjy $aliy.

Kadangi dél sios priezasties Regione Lazio nusprendé sustabdyti paramos likucio
iSmokéjima, jmoné ILCO Tribunale di Roma (Romos teismas) pateiké prasyma
nurodyti sumokéti 1 617 575 382 ITL sumg, kuris buvo patenkintas 1997 m. birzelio
5 d. Nutartimi.
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I$ ILCO pastaby matyti, kad 1997 m. birzelio 19 d. Komisija nustaté, jog sumos
jimonei ILCO turi bati i$mokétos iki 1997 m. gruodzio 31 d. ir jog Regione Lazio
1997 m. birzelio, rugpjucio ir spalio mén. nusiystuose laiskuose informavo Komisija,
kad vykstantys teisminiai tyrimai galéjo uztrukti po Sios datos, ir paprasé informa-
cijos, kokios procediros jis turéty imtis.

1997 m. spalio 1 d. Regione Lazio pateiké apeliacinj skunda dél 1997 m. birzelio 5 d.
Tribunale di Roma sprendimo, kuris buvo atmestas 1999 m. kovo 26 d. Sprendimu.

Vis délto $j sprendima Corte d’appello di Roma (Romos apeliacinis teismas) apelia-
cine tvarka pakeité 2002 m. rugséjo 9 d. Sprendimu.

Kaip savo pastabose nurodé Komisija, atlikus tyrimus paai$kéjo, kad 7,4 % visy
1997 m., 1998 m. ir 2000 m. ILCO paskersty gyvuliy bendrai finansuojamoje skerdy-
kloje buvo ne Bendrijos kilmés.

Beje, ILCO ir Komisijos pastabose nurodyta, kad 2002 m. rugséjo 26 d. Komisija
Regione Lazio pasialé sumazinti, remiantis Reglamento Nr. 4253, i§ dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 2082/93, 24 straipsniu, nepriimant sprendimo dél pagalbos sumazi-
nimo, ILCO skirtos pagalbos likutj 11,47 % nuo visos pagalbos sumos. 2002 m. spalio
18 d. Regione Lazio priémé §j pasitlyma.

2003 m. sausio 9 d. ILCO padavé kasacinj skunda dél 2002 m. rugséjo 9 d. Corte
d’appello di Roma (Romos kasacinis teismas) sprendimo, nurodydama, be kita ko,
kad buvo pazeistas Reglamento Nr. 866/90 13 straipsnis.
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Corte suprema di cassazione (Auksciausiasis kasacinis teismas) jimoné ILCO tvirtino:
kadangi $iame straipsnyje buvo numatyta tik tai, kad Bendrijos pagalba neskiriama
finansuoti projekty, kurie skirti produktams i$ treciyjy $aliy perdirbti, i§ to nematyti,
kad akio subjektas, kuris gavo finansing pagalbg, ja naudojo pagal Bendrijos taisykles
ir laikési sutartyje nustatyty pareigy bei pasieké atitinkamoje programoje nurodytus
tikslus, negali skersti ir gyvuliy i$ treciyjy Saliy.

Manydamas, jog ILCO kasacinis skundas turéty buti atmestas, jeigu Reglamento
Nr. 866/90 13 straipsnis reikalauty, kad bendrai finansuojamas jrenginys baty i$im-
tinai skirtas Bendrijos kilmés produktams perdirbti, Corte suprema di cassazione
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj preju-
dicinj klausima:

»Ar <...> Reglamento <...> Nr. 866/90 13 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
finansavimas nesuteikiamas tais atvejais, kai prekiaujama ir ne Bendrijos kilmés
produktais arba jie perdirbami, nepaisant to, kad laikomasi specifinés programos,
pagal kuria gautas finansavimas, t. y. buvo parduotas ir perdirbtas numatytas
Bendrijos kilmés produkty kiekis?*

Dél prejudicinio klausimo

Visy pirma reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismo aiskiai prasoma i$aiskinti Regla-
mento Nr. 866/90 13 straipsnj, be Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio, kuris yra
teisinis pagrindas galimam Komisijos sprendimui dél finansinés pagalbos sumazi-
nimo, sustabdymo ar nutraukimo.
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Kadangi i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima aisku, jog pagrindiné byla susijusi
su visa ILCO skirta finansine pagalba, reikia nustatyti, ar pagrindinés bylos aplin-
kybémis Reglamento Nr. 866/90 13 straipsnyje leidziama kompetentingai valdzios
institucijai, plétojant teisinius santykius su galutiniu pagalbos gavéju, visiskai atsisa-
kyti iSmokéti jam skirta finansine pagalbg.

Savo pastabose ILCO ir Komisija nurodo, kad dél prekybos aviena i$ treciyjy $aliy ar
jos perdirbimo negalima neskirti viso finansavimo. Graikijos vyriausybé savo ruoztu
pazymi, kad tam tikromis salygomis pagalbos gavéjas gali naudoti bendrai finansuo-
jama objekta prekybai aviena i$ treciyjuy $aliy ir jai perdirbti.

Savo ruoztu Italijos vyriausybé reikalauja griezto Reglamento Nr. 866/90 13 straipsnio
aiskinimo, visis$kai nei$mokant Bendrijos finansinés pagalbos tuo atveju, kai ne
Bendrijos kilmés produktais buvo prekiaujama ar jie perdirbti jrenginyje, kuriam
skirta tokia pagalba. Tokiam teiginiui pagrjsti $i vyriausybé nurodo, kad dél bet kokio
nukrypimo nuo $io straipsnio Bendrijos teisés akty leidéjas priémé aiskias nuostatas.

Taciau tokiam teiginiui negalima pritarti. I$ tikryjy reikia pazyméti, kad pagrin-
dinés bylos aplinkybémis nekalbama apie formaly nukrypima nuo $iame straipsnyje
nustatyty salygy. Labiau kalbama apie tai, ar kompetentinga valdzios institucija gali
atsisakyti visiskai i$mokéti suteikta pagalba, kai a posteriori paaiskéjo, jog tam tikra
investicijy, dél kuriy skirta finansiné pagalba, dalis buvo skirta prekybai produktais
i§ treciosios $alies ar jiems perdirbti. Siuo atzvilgiu reikia i$nagrinéti Reglamento
Nr. 866/90 13 straipsnio reikalavimus ir proporcingumo principa.
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Kalbant apie Reglamento Nr. 866/90 13 straipsnio aiskinima, reikia pazymeéti, kad
$ioje nuostatoje, remiantis jos formuluote, aiskiai nenumatyta jokia pareiga pagalbos
gavéjui, bet jtvirtintos tokios pagalbos suteikimo salygos.

Vis délto tai, kad Bendrijos teisés akty leidéjas 13 straipsnyje tik numato draudima
finansuoti investicinj projekta, skirta prekybai produktais i§ treciyjy $aliy ar jiems
perdirbti, logiskai reiskia, kad jgyvendindamas subsidijuojama projekta pagalbos
gavéjas turi laikytis Bendrijos tikslo, dél kurio skirtas finansavimas, kaip savo pasta-
bose teisingai pazymi Graikijos vyriausybé. I§ tikryjy, jei finansinés pagalbos gavéjas
galéty laisvai naudoti bendrai finansuojamus jrenginius prekybai produktais ne
i$ Bendrijos ar jiems perdirbti, negaléty buti pasiektas Reglamento Nr. 866/90
13 straipsnio nuostatoje jtvirtintas tikslas pagerinti prekyba Bendrijos Zemés tkio
produktais ir ju perdirbima.

Kalbant apie tai, ar dél to, kad gavéjas nesilaiko tokios pareigos, kompetentinga
valdzios institucija gali visiskai atsisakyti iSmoketi finansine pagalba, reikia priminti,
kad proporcingumo principo, kuris yra bendrasis Bendrijos teisés principas ir kuris
daug karty buvo patvirtintas Teisingumo Teismo praktikoje, be kita ko, bendros
zemeés ukio politikos srityje, turi laikytis tiek Bendrijos teisés akty leidéjas, tiek naci-
onaliniai teisés akty leidéjai ir teismai, kurie taiko Bendrijos teise. Sis principas reika-
lauja, kad Bendrijos institucijy aktai nevir$ytuy to, kas tinkama ir batina nagrinéjamy
teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél kai galima rinktis tarp keleto tinkamy
priemoniy, reikia taikyti maziausia suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi buti
neproporcingi nurodytiems tikslams (zr. 2008 m. sausio 17 d. Sprendimo Viamex
Agrar Handel ir ZVK, C-37/06 ir C-58/06, Rink. p. I-69, 33 ir 35 punktus ir nurodyta
teismo praktika).

Siuo klausimu reikia patikrinti, ar pagal nusistovéjusia teismo praktika aptariamas
pareigas pagrindinés bylos aplinkybémis reikia laikyti pagrindinémis pareigomis,
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kuriy laikymasis yra esminis tinkamam Bendrijos sistemos funkcionavimui, o dél
ju pazeidimo gali bati baudziama atimant visa suteikta finansine pagalba, nepazei-
dziant proporcingumo principo, ar veikiau papildomomis pareigomis, dél kuriy
nejvykdymo neturéty bati baudziama taip pat grieztai, kaip nesilaikant pagrindinés
pareigos (kalbant apie visa uzstato praradima, pagal analogija zr. 1986 m. lapkricio
27 d. Sprendimo Maas, 21/85, Rink. p. 3537, 15 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Reikia pripazinti, kad Reglamento Nr. 866/90 13 straipsnyje néra jokiy duomeny,
galin¢iy patikslinti pagalbos gavéjo pareigos apimtj, visy pirma, kalbant apie jos ilga-
laikiskuma, jtaka, kuria tam tikros ypatingos aplinkybés gali turéti $iai pareigai, ir
specialios programos buvimo poveikj bendrai finansuojamo jrenginio naudojimui.

Siuo klausimu Graikijos vyriausybé bei Komisija teisingai pazymi, kad yra teiséty
priezasciy, kurios gali paskatinti paramos gavéja véliau naudoti subsidijuojamus
jrenginius taip pat ir produkty i$ treciyjy Saliy prekybai ar jiems perdirbti. Todél
pagrindinés bylos aplinkybémis tai, kad dél galviju spongiforminiy encefalopatijy
epidemijos labai padidéjo avienos poreikis, o dél to Bendrijos rinkoje sumazéjo $io
produkto, gali buti tokia teiséta priezastis, kaip tvirtina Komisija.

Be to, reikia pazymeéti, kad produkty i$ valstybiy nariy, perdirbty bendrai finansuo-
jamoje skerdykloje, kiekis atitinka ta, kuris numatytas specialioje programoje, pagal
kurig suteikta finansiné parama, ir kad tik 7,4 % viso $ioje skerdykloje paskersty
gyvuliy skai¢iaus buvo ne Bendrijos kilmés.
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Todél reikia manyti, kad atsizvelgiant j tokias ypatybes, kuriomis pasizymi pagrin-
diné byla, nurodytas $io sprendimo 28 ir 29 punktuose, ir Reglamento Nr. 866/90
13 straipsnyje nepatikslinant i§ jo kylancios pareigos finansinés pagalbos gavéjui
nenaudoti bendrai finansuojamy jrenginiy prekybai produktais i$ treciyjy saliy ar
jiems perdirbti apimties, pagrindinés bylos aplinkybémis negalima pripazinti, kad
buvo pazeista pagrindiné pareiga, kuri lemty visos suteiktos finansinés pagalbos
praradimg. Be to, tokia iSvada patvirtina Regione Lazio ir Komisijos susitarimas
sumazinti suteiktos pagalbos likutj 11, 47 % nuo visos sumos, Komisijai nepriémus
sprendimo sumazinti ar net nutraukti pagalba.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 866/90 13 straipsnis turi buti aiskinamas taip, jog pagrindinés bylos aplinkybémis
jis nedraudzia suteikti finansavimo tais atvejais, kai prekiaujama ir ne Bendrijos
kilmés produktais arba jie perdirbami, jei laikomasi specifinés programos, pagal kuriag
gautas finansavimas, t. y. buvo parduotas ir (arba) perdirbtas numatytas Bendrijos
kilmeés produkty kiekis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1990 m. kovo 29 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 866/90 dé¢l zemés ukio
produkty perdirbimo ir prekybos salygu pagerinimo 13 straipsnis turi buti aiski-
namas taip, kad pagrindinés bylos aplinkybémis jis nedraudzia suteikti finan-
savimo tais atvejais, kai prekiaujama ir ne Bendrijos kilmés produktais arba jie
perdirbami, jei laikomasi specifinés programos, pagal kuria gautas finansavimas,
t. y. buvo parduotas ir (arba) perdirbtas numatytas Bendrijos kilmés produktuy
kiekis.

Parasai.
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