INDUSTRIA LAVORAZIONE CARNI OVINE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

5 piivina kesakuuta 2008

Asiassa C-534/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte
suprema di cassazione (Italia) on esittdnyt 23.11.2006 tekemallddn péaitokselld, joka
on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 27.12.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Industria Lavorazione Carni Ovine Srl

vastaan

Regione Lazio,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

* Oikeudenkiyntikieli: italia.

I-4131



TUOMIO 5.6.2008 — ASIA C-534/06

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Arestis sekd tuomarit J. Male-
novsky ja T. von Danwitz (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Industria Lavorazione Carni Ovine Srl, edustajinaan avvocato G. Fontana ja avvo-
cato P. Galli,

Italian hallitus, asiamiehenddn I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
G. Aiello,

Kreikan hallitus, asiamiehinéén I. Chalkias ja I. Pouli,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenéén C. Cattabriga,
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péédtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pité-
misen edellytysten parantamisesta 29.3.1990 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 866/90 (EYVL L 91, s. 1) 13 artiklan tulkintaa.

Pyynt6 on esitetty Industria Lavorazione Carni Ovine Srl -nimisen yhtion (jdljem-
pané ILCO) ja Regione Lazion vilisessd riita-asiassa, jossa on kyse siitd, ettd jdlkim-
madinen on kieltdytynyt maksamasta ILCO:lle myonnettyé taloudellista tukea.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Asetuksen N:o 866/90 13 artiklan mukaan ”pois suljetaan investoinnit — — kolman-
sista maista perdisin olevien tuotteiden kaupan pitdmiseksi tai jalostamiseksi”.
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Asetuksen 17 artiklassa, jonka otsikko on "Tuen maksamista koskevat menettelyt”,
sddadetddn seuraavaa:

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun viranomaisen tai vilittdjan on tarkastettava lopul-
listen maksunsaajien menoihin liittyvit tositteet ja varmistauduttava niiden asian-
mukaisuudesta ennen yhteison rahoitusosuuden maksamista. — —

Rakennerahastojen pdamaéristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovitta-
misesta keskendén sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden rahoitus-
valineiden kanssa annetun asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta 19.12.1988
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4253/88 (EYVL L 374, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2082/93
(EYVL L 193, s. 20), 24 artiklassa sdddetaan seuraavaa:

"Tuen vihentdminen, piddttdminen ja peruuttaminen

1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta sithen myo6n-
nettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta aiheellisen
tutkimuksen yhteisty6hon osallistumista noudattaen — —

2. Tamaén tutkimuksen perusteella komissio voi vihentdd asianomaiseen toimintaan
tai toimenpiteeseen annettua tukea tai pidittda sen, jos tutkimus paljastaa epédséddn-
nollisyyksié tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei ole pyydetty komission
hyviksyntad ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen laatuun tai niihin olosuh-
teisiin, joissa ne pannaan taytantoon.
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3. Jokainen aiheettomasti maksettu summa, jota voidaan vaatia takaisin, on palautet-
tava komissiolle. — —”

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisupyynto

ILCO:lle on myoénnetty taloudellista tukea lampaiden teurastamista sekd lampaan-
lihan jalostamista ja sdilomistd varten tarkoitetun tuotantolaitoksen rakentami-
seksi kahdessa vaiheessa Acquapendenten kuntaan siten, ettd tukiosuus vastaa
50:td prosenttia tukikelpoisista menoista; puolet tuesta maksetaan Regione Lazion
budjetista, ja toisesta puolesta vastaa Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto
(EMOTR).

Poytékirjan, joka on laadittu 17.10.1996, mukaan Regione Lazio aikoi alun perin
suorittaa ILCO:lle maksamatta olevan tuen.

Saman kuukauden aikana paikallisviranomaiset havaitsivat kuitenkin erddn paikalla
suoritetun tarkastuksen yhteydessd, ettéd yhteisrahoitetussa laitoksessa oli teurastettu
myo6s kolmansista maista perdisin olevia lampaita.

Koska Regione Lazio paitti tastd syystd pidattdytyd maksamasta taloudellista tukea,
ILCO vaati Tribunale di Romassa nostamallaan kanteella maksamismadrdystd
1 617 575 382 Italian liiran (ITL) summan osalta, ja tdmé vaatimus hyvaksyttiin
5.6.1997 annetulla mééréyksella.
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Kuten ILCO:n esittimista huomautuksista ilmenee, komissio on 19.6.1997 asettanut
ILCO:lle maksamatta olevien maksujen erépdiviksi 31.12.1997 ja Regione Lazio on
kesa-, elo- ja lokakuussa kirjeitse ilmoittanut komissiolle, ettd asiaa koskeva tuomio-
istuimessa vireilld oleva tutkinta saattaa jatkua tdmén pdivimadran yli, ja pyytényt
tietoja noudatettavasta menettelysta.

Regione Lazio on 1.10.1997 hakenut muutosta Tribunale di Roman 5.6.1997 anta-
maan madrdykseen valituksella, joka on hylatty 26.3.1999 annetulla tuomiolla.

Corte d’appello di Roma on 9.9.2002 antamallaan tuomiolla kuitenkin muuttanut
kyseistd tuomiota.

Kuten komissio on huomautuksissaan esittinyt, suoritetuissa tarkastuksissa on
selvinnyt, ettd 7,04 prosenttia ILCO:n yhteisrahoitetussa laitoksessa vuosien 1997,
1998 ja 2000 aikana teurastamien eldinten kokonaismiéréstd oli perdisin yhteison
ulkopuolelta.

Lisdksi ILCO:n ja komission huomautuksista ilmenee, ettd komissio on 26.9.2002
ehdottanut Regione Laziolle, ettd ILCO:lle maksettavaa maérdéd vihennetddn 11,47
prosentilla tuen kokonaismdéréstd, tekeméttéd kuitenkaan asetuksen N:o 4253/88 24
artiklan perusteella vihentamispaatostd. Regione Lazio on 18.10.2002 tekemaéllddn
paatokselld hyvaksynyt timéan ehdotuksen.

ILCO on 9.1.2003 hakenut muutosta Corte d’appello di Roman 9.9.2002 antamaan
tuomioon vedoten erityisesti asetuksen N:o 866/90 13 artiklan rikkomiseen.
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Corte suprema di cassazionessa kidydyssé oikeudenkdynnissd ILCO on véittanyt, ettd
tdssd artiklassa sdddetddn vain, ettd yhteison tukea ei voi myontéd sellaisten hank-
keiden rahoittamiseen, joiden tavoitteena on kolmansista maista perdisin olevien
tuotteiden jalostaminen, eikd siitd johdu, ettd taloudellinen toimija, joka on saanut
rahoituksen, kayttdnyt sitd yhteison sddntéjen mukaan, noudattanut vahvistettuja
velvoitteita ja saavuttanut ohjelmassa maéritellyt tavoitteet, ei saisi teurastaa yhtd
lailla kolmansista maista peréisin olevia eldimia.

Ottaen huomioon, ettd ILCO:n valitus olisi hylattdvd, jos yhteisrahoitettua
laitosta voidaan asetuksen N:o 866/90 13 artiklan mukaan kayttdd vain yhtei-
sOstd perdisin olevien tuotteiden jalostamiseen, Corte suprema di cassazione on
lykdnnyt tuomion antamista ja esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko — — asetuksen N:o 866/1990 13 artiklaa tulkittava siten, ettéd rahoitus suljetaan
pois tapauksissa, joissa pidetdén kaupan ja/tai jalostetaan (liséksi) tuotteita, jotka
eivit ole perdisin yhteison alueelta, vaikka sitd erityistd ohjelmaa, jota varten rahoitus
on myonnetty, on noudatettu ja vaikka tuossa yhteydessa on pidetty kaupan ja jalos-
tettu hankkeessa edellytetty médrd yhteison alueelta perdisin olevia tuotteita?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on syytd tarkentaa, ettd yhteis6jen tuomioistuinta on pyydetty tulkitsemaan
ainoastaan asetuksen N:o 866/90 13 artiklaa eiki lainkaan asetuksen N:o 4253/88 24
artiklaa, joka muodostaa oikeudellisen perustan mahdolliselle komission péétokselle
taloudellisen tuen vihentdmisestd, pidattimisestd tai peruuttamisesta.
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Koska ennakkoratkaisupyyntod koskevasta péadtoksestd ilmenee, ettd pddasian riita
koskee ILCO:lle myonnettyd taloudellista tukea kokonaisuudessaan, on ratkaistava,
antaako asetuksen N:o 866/90 13 artikla toimivaltaiselle viranomaiselle sen oikeu-
dellisessa suhteessa lopulliseen tuensaajaan oikeuden pddasian kaltaisessa tilanteessa
kieltdytyd kokonaan suorittamasta jalkimmaiiselle myonnettya taloudellista tukea.

ILCO ja komissio esittdvdat huomautuksissaan, ettd kolmansista maista perdisin
olevien lampaiden kaupan pitdminen ja jalostaminen ei voi sulkea pois rahoitusta
kokonaisuudessaan. Kreikan hallitus puolestaan korostaa, ettd tuensaaja voi tietyilld
ehdoilla kéyttad yhteisrahoitettua yksikkod myos kolmansista maista peréisin olevien
lampaiden jalostamiseen ja kaupan pitimiseen.

Italian hallitus puolestaan kannattaa asetuksen N:o 866/90 13 artiklan suppeaa
tulkintaa, joka sulkee pois kaiken yhteison taloudellisen tuen tilanteessa, jossa
yhteison ulkopuolisia tuotteita on pidetty kaupan tai jalostettu laitoksessa, johon on
myonnetty mainittua tukea. Tdmén ndkemyksen tueksi hallitus vdittd4, ettd yhteison
lainsédtéja on antanut nimenomaisen sddnnoksen kaikkia tassa artiklassa asetettuihin
ehtoihin tehtdvid poikkeuksia varten.

Tamaé ndkemys ei kuitenkaan voi menestyd. On huomattava, ettd pddasian olosuh-
teissa ei ole kysymys muodollisesta poikkeamisesta mainitussa artiklassa saddetyisté
ehdoista. Asiassa on enemmaénkin kyse siitd, voiko toimivaltainen viranomainen
kieltdaytyd kokonaan maksamasta myonnettyd tukea, kun jilkeenpdin selvidd, ettd
investointia, johon taloudellinen tuki on tarkoitettu, on kéytetty jossain méérin myos
kolmansista maista peréisin olevien tuotteiden kaupan pitdmiseen tai jalostamiseen.
Taltd osin on tarkasteltava asetuksen N:o 866/90 13 artiklasta johtuvia vaatimuksia ja
suhteellisuusperiaatetta.
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Asetuksen N:o 866/90 13 artiklan tulkinnan osalta on huomattava, ettd timé sddnnos
el sanamuotonsa mukaan aseta mitddn velvollisuuksia taloudellisen tuen saajalle
mutta asettaa ehdot mainitun tuen mydntdmiselle.

Kuitenkin se, ettd yhteison lainsadtdja on kieltdnyt ainoastaan rahoittamasta inves-
tointihanketta kolmansista maista perdisin olevien tuotteiden kaupan pitdmiseksi ja
jalostamiseksi, tarkoittaa loogisesti, ettd tuensaajan pitdd tuetun hankkeen téytan-
toonpanovaiheessa noudattaa yhteison tavoitetta, joka on ollut rahoituksen myonta-
misen perusteena, kuten Kreikan hallitus huomautuksissaan aivan oikein esittda. Jos
taloudellisen tuen saaja olisi vapaa kdyttdiméan yhteisrahoitettuja laitoksia yhteison
ulkopuolelta perdisin olevien tuotteiden kaupan pitimiseen ja jalostamiseen, ei
asetuksen N:o 866/90 13 artiklan tdméan saédnnoksen tavoitetta, joka on yhteison
maataloustuotteiden kaupan pitdmisen ja jalostamisen parantaminen, voitaisi nimit-
tdin toteuttaa.

Kysymyksestd, oikeuttaako tuensaajan laiminlyonti noudattaa téllaista velvollisuutta
toimivaltaisen viranomaisen kieltaytymaan kokonaan tuen maksamisesta, on muis-
tutettava, ettd niin yhteison lainsddtdjan kuin kansallisten lainsddtdjien ja yhteison
oikeutta soveltavien kansallisten tuomioistuintenkin on noudatettava suhteelli-
suusperiaatetta, joka muodostaa yhteison oikeuden yleisen periaatteen ja joka on
vahvistettu useaan otteeseen yhteisjen tuomioistuimen oikeuskéytinndssd muun
muassa yhteisen maatalouspolitiikan alalla. Tamé periaate edellyttdd, ettd yhteison
toimielinten sdddoksilld, paatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittad niitéd rajoja,
jotka johtuvat siitd, mikéd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen padm&a-
rien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, koska silloin, kun on mahdollista valita
usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vdhiten pakottava
ja koska toimenpiteistd aiheutuvat haitat eivdt saa olla liian suuria tavoiteltuihin
pdamédriin ndhden (ks. yhdistetyt asiat C-37/06 ja C-58/06, Viamex Agrar Handel,
tuomio 17.1.2008, Kok. 2008, 1-69, 33 ja 35 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).

Taltd osin on vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaisesti tarkastettava, ovatko
kyseessda olevat velvoitteet sellaisia, ettd niitd on pidettdvd péddasian tilanteen
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kaltaisessa tilanteessa padvelvoitteina, joiden noudattaminen on ensisijaisen tdrkead
yhteison jérjestelmén toimivuudelle ja joiden laiminlyonnistd voi seurata koko
kyseisen taloudellisen tuen menetys ilman, ettd se merKkitsisi suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista, vai toissijaisina velvoitteina, joiden laiminlyomisesti ei pitdisi aiheutua
yhtéd ankaraa seuraamusta kuin péavelvoitteen laiminlydnnistd (ks. vakuuden koko-
naan menettdmisen osalta asia 21/85, Maas, tuomio 27.11.1986, Kok. 1986, s. 3537,
15 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

On todettava, etta asetuksen N:o 866/90 13 artiklassa ei ole mitain sellaista, mika
tdsmentdisi tuensaajan velvollisuuden sisdltod, erityisesti mitd tulee sen ajalliseen
ulottuvuuteen, vaikutukseen, joka tietyilld erityisilld olosuhteilla voi olla tdhdn velvol-
lisuuteen, ja vaikutukseen, joka yhteisrahoitetun laitoksen kéyttod koskevat tavoitteet
maéadrittelevilld erityiselld ohjelmalla on.

Kuitenkin seki Kreikan hallitus etti komissio huomauttavat aivan oikein, etti on
olemassa perusteltuja syitd, jotka voivat saada tuensaajan myohemmin kayttamaan
tukea saavia laitoksia kolmansista maista perdisin olevien tuotteiden kaupan pita-
miseen ja jalostamiseen. Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa se, etté
naudan spongiforminen enkefalopatia -epidemiasta on ollut seurauksena lampaan-
lihan kysynnén merkittdva kasvu, mika on vahentdnyt ndiden tuotteiden saatavuutta
yhteison markkinoilla, voi komission esittdmalld tavalla muodostaa téllaisen perus-
tellun syyn.

Lisaksi on syytd huomauttaa, ettd yhteisrahoitetussa laitoksessa kisiteltyjen, jasen-
valtioista perdisin olevien tuotteiden mééré vastaa sitd, mitéd siind erityisessé ohjel-
massa, jonka mukaan taloudellinen tuki on mydnnetty, edellytetdén, ja ettd vain 7,4
prosenttia laitoksessa teurastettujen eldinten kokonaisméédriasté oli peréisin yhteison
ulkopuolelta.
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Kun otetaan huomioon tdimén tuomion 28 ja 29 kohdassa mainitut tapauksen erityis-
piirteet ja asetuksen N:o 866/90 13 artiklan epétarkkuus siltd osin kuin on kyse timéan
artiklan perusteella taloudellisen tuen saajaan kohdistuvasta velvoitteesta olla kéyt-
tdmattd yhteisrahoitettuja laitoksia kolmansista maista olevien tuotteiden kaupan
pitdmiseen tai jalostamiseen, ei tdmén tapauksen kaltaisessa tilanteessa voida todeta,
ettd kyseessd on padvelvoitteen laiminlyonti, mika tarkoittaisi koko kyseisen talou-
dellisen tuen menetystd. Tatd nikemystd tukee myds Regione Lazion ja komission
vélinen sopimus vihentdd maksettavaa tukea 11,47 prosentilla ilman, ettd komissio
olisi tehnyt padtosté tuen vihentdmisestd saati sen peruuttamisesta.

Esitettyyn kysymykseen on edelld mainitun perusteella vastattava, ettd asetuksen
N:o 866/90 13 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei pddasian kaltaisissa olosuhteissa
sulje pois taloudellisen tuen maksamista tilanteessa, jossa pidetddn kaupan tai jalos-
tetaan myo0s tuotteita, jotka eivét ole perdisin yhteison alueelta, ja jossa sité erityistd
ohjelmaa, jota varten taloudellinen tuki on myonnetty, on noudatettu siten, ettd
on pidetty kaupan ja/tai jalostettu hankkeessa edellytetty madréd yhteison alueelta
perdisin olevia tuotteita.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piaittdd oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen edellytysten paranta-
misesta 29.3.1990 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 866/90 13 artiklaa
on tulkittava siten, ettéd se ei padasian kaltaisissa olosuhteissa sulje pois talou-
dellisen tuen maksamista tilanteessa, jossa pidetidn kaupan tai jalostetaan
myos tuotteita, jotka eivit ole perdisin yhteison alueelta, ja jossa sitd erityisti
ohjelmaa, jota varten taloudellinen tuki on myonnetty, on noudatettu siten,
ettd on pidetty kaupan ja/tai jalostettu hankkeessa edellytetty miira yhteison
alueelta perdisin olevia tuotteita.

Allekirjoitukset
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