THOMSEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
20 pdivind kesdkuuta 2002 *

“Asiassa C-401/99,

jonka Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (Saksa) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Peter Heinrich Thomsen

vastaan

Amt fiir landliche R4ume Husum,

Helga Henningsenin,

Ute Henningsenin

ja

Peter Henningsenin osallistuessa asian kisittelyyn,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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ennakkoratkaisun maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28 pdivind joulukuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3950/92 (EYVL L 405, s. 1)
7 artiklan 2 kohdan ja 9 artiklan c alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: N. Colneric, toisen jaoston puheenjohtaja, joka hoitaa
kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtdvii, sekd tuomarit C. Gulmann
ja V. Skouris (esittelevi tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Thomsen, edustajanaan Rechtsanwalt U. Jensen,

~— Amt fiir lindliche Rdume Husum, edustajanaan B. Mildenstein,

— H. Henningsen ja U. Henningsen sekd P. Henningsen, edustajanaan
Rechtsanwalt A. Piltz,
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schon,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenddn M. Niejahr,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Thomsenin, Saksan hallituksen ja komission 7.6.2001 pidetyssd
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.2001 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht on esittédnyt yhteisdjen tuo-
mioistuimelle 22.9.1999 tekemilldsn pAitokselld, joka on saapunut yhteis6jen
tuomioistuimeen 18.10.1999, EY 234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisu-
kysymystd maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28 piivind joulukuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3950/92 (EYVL L 4085, s. 1) 7 artiklan
2 kohdan ja 9 artiklan ¢ alakohdan tulkinnasta.
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Nimd kysymykset on esitetty Thomsenin ja Amt fiir lindliche R4ume Husumin
vilisessd riita-asiassa, jonka kohteena on vuokrasopimuksen paittymisen joh-
dosta tehty viimeksi mainitun pditds sellaisten viitemidrien jakamisesta, jotka
liittyvdt maitotilaan, jonka Thomsen on vuokrannut perijoind kyseisen tilan
omistajiksi tulleilta H., U. ja P. Henningsenilti.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsdddinté

Maitoalalla jatkuneen tarjonnan ja kysynnin epitasapainon vuoksi otettiin
vuonna 1984 kidytt6on maidon lisimaksujdrjestelmd maito- ja maitotuotealan
yhteisestd markkinajirjestelystd annetun asetuksen (ETY) N:o 804/68 muutta-
misesta 31 pdivind maaliskuuta 1984 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10). Neuvoston 27.6.1968 antaman asetuksen
N:o 804/68 (EYVL L 148, s. 13), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 856/84, S c artiklan mukaan lisimaksu peritiin méaritettdvin viitemadran
ylittdvistd maitomddrist.

Lisimaksun soveltamista koskevat yleiset sdinnét on mdadritelty asetuksen
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja maitotuo-
tealalla koskevista yleisistd sddnndistd 31 pdivind maaliskuuta 1984 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13).
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Asetus N:o 857/84 kumottiin asetuksella N:o 3950/92, jolla pidennettiin tdméin
lisimaksujérjestelmin voimassaoloaikaa 1.4.2000 saakka, vaikka sitd alun perin
oli tarkoitus soveltaa 1.4.1993 saakka.

Asetuksen N:o 3950/92 § artiklan toisessa alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jos tuottajat eivit ole myyneet maitoa tai muita maitotuotteita yhtend
12 kuukauden pituisen jakson aikana, heidén kiytettdvissddn olevat viitemadrat
siirretddn valtakunnalliseen varastoon ja ne voidaan myontdd uudelleen ensim-
mdisen alakohdan mukaisesti — — . Jos tuottaja aloittaa maidon tai muiden
maitotuotteiden tuotannon uudelleen jdsenvaltion miidrittdmin ajan kuluessa,
hinelle myénnetiin viitemddrd 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti viimeistddn
hinen anomustaan seuraavana 1 pdivini huhtikuuta.”

Asetuksen N:o 3950/92 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

»1. Tilalla kiytettdvissd oleva viitemadrd siirtyy tilan mukana, kun se myyddin,
vuokrataan toiselle tai siirretdiin perinndn kautta uudelleen viitemadrdt kdytt66n
ottaville tuottajille sellaisia yksityiskohtaisia sddnt6jd noudattaen, jotka jisen-
valtio méarittdd ottaen huomioon maidontuotantoon kiytettdvin pinta-alan tai
muut asialliset perusteet ja tarvittaessa osapuolten vilisen sopimuksen. Se osa
viiteméadristd, jota ei mahdollisesti siirretd tilan mukana, lisdtddn valtakunnalli-
seen varastoon.
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2. Maanvuokraussopimuksen p#ittyessi ilman, etti sen jatkaminen on mahdol-
lista vastaavilla edellytyksilld tai sellaisissa tilanteissa, joilla on vastaavanlaisia
oikeudellisia vaikutuksia, ja jos osapuolet eivit piise keskendin sopimukseen,
kyseisilld tiloilla kiytettdvissi olevat viitemidrit siirretdfin osittain tai kokonaan
uudelleen viitemdadrdt kiyttdén ottaville tuottajille sellaisia yksityiskohtaisia
sddnt6jd noudattaen, jotka jisenvaltio antaa tai jotka se antaa ottaen huomioon
osapuolten oikeudelliset edut.”

Asetuksen N:o 3950/92 8 artiklan ensimmiisen alakohdan ensimmiisessd lue-
telmakohdassa annetaan jisenvaltioille mahdollisuus *myéntii tuottajille, jotka
sitoutuvat lopettamaan kokonaan tai osittain maidontuotantonsa, yhteni tai
useampana erdnd maksettava korvaus ja kasvattaa valtakunnallista varastoa ndin
vapautuneilla viitemdarilla”.

Asetuksen N:o 3950/92 9 artiklan c¢ alakohdassa, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 14.6.1993 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1560/93 (EYVL L 154,
s. 30), midritellddn tuottajan kisite seuraavalla tavalla:

”Tissi artiklassa tarkoitetaan:

c) ’tuottajalla’ maataloustuottajaa, luonnollista henkil64 tai oikeushenkil6a tai
luonnollisten henkiliden taikka oikeushenkildiden ryhmittymii, joiden tila
sijaitsee jdsenvaltion maantieteelliselld alueella:

—joka myy maitoa tai muita maitotuotteita suoraan kuluttajalle
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jaltai

—joka toimittaa niitd ostajalle.”

Kansallinen lainséiddinto

Saksan liittotasavalta on mddritellyt viitemdirien siirtoa koskevat sddnnokset
21.3.1994 annetussa Milchgarantiemengenverordnungissa (taattuja maitomaérid
koskeva Saksan asetus, BGBL. 1994 1, s. 586), sellaisena kuin se on muutettuna
3.8.1994 annetulla 31. muutosasetuksella (BGBI. 1994 1, s. 2050) ja 26.9.1994
annetulla 32. muutosasetuksella (BGBIL. 1994 1, s. 2575; jiljempdnd MGV).

MGV:n 7 §:n 2 momentissa sdddetdin, ettd yrityksen osaa vuokrasopimuksen
perusteella siirrettiessd vastaava viiteméari siirtyy vuokraajalle. Tdmi osa vastaa
siirretyn yrityksen osan maidontuotantoon kiytettyjen maa-alueiden ja yrityksen
maa-alueiden kokonaismiarin vilistd suhdetta.

MGV:n 7 §:n 4 momentissa sdddetiin, ettdi mikidli vuokraaja ei voi jatkaa
sopimusta, mutta tahtoo jatkaa maidontuotantoa, puolet vastaavista viitemd-
ristd, kuitenkin enintddn 2 500 kg hehtaaria kohti, siirretddn vuokranantajalle.
Titd rajoitusta ei sovelleta silloin, kun vuokranantaja tarvitsee viitemdadrid
tuottaakseen maitoa omiin tarpeisiinsa taikka puolisonsa tai lastensa tarpeisiin.
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MGV:n 9 §:n mukaan maidontuottajan on esitettivi ostajalle osavaltion toimi-
valtaisten viranomaisten, tdssi tapauksessa Amt fiir lindliche Rdume Husumin,
laatima todistus, jossa ilmoitetaan siirretty viiteméira, siirron paivimiiri, siir-
tdjdnd olevan maidontuottajan nimi ja kyseisen miirin rasvapitoisuus.

Siind tapauksessa, ettd vuokranantaja luovuttaa maa-alueet vilittomaisti uudelle
vuokraajalle, edellisen vuokraajan viitemidrien siirrosta vuokranantajalle teh-
ddidn ensin ensimmdinen todistus, ja timin jilkeen toimivaltainen viranomainen
laatii1 toisen todistuksen viitemdirien siirrosta vuokranantajalta uudelle vuok-
raajalle.

Pédasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Thomsen on harjoittanut maidontuotantoa 1.7.1982 lihtien aluksi yhdessi
isinsd kanssa henkiloyhtymini ja timidn yhtymin purkauduttua itsendisend
maataloustuottajana. Thomsenin isi vuokrasi Henningsenin kanssa 30.4.1981
tehdylld sopimuksella kokonaispinta-alaltaan 34,29 hehtaarin suuruisen maan-
viljelysalan 30.9.1993 saakka. Henningsen kuoli vuonna 1991, ja hinen peri-
jansa H., U. ja P. Henningsen, péddasian viliintulijat, irtisanoivat
vuokrasopimuksen 20.8.1993 piivitylld kirjeelld ilman irtisanomisaikaa. Perus-
tuen sopimukseen, jonka toimivaltainen Landwirtschaftsgericht oli vahvistanut ja
jonka mukaan muun muassa jatkettiin vuokrasopimuksen voimassaoloa
30.9.1995 asti, Thomsen luovutti vuokratut maa-alueet Kkyseiseni pdivini
takaisin Henningsenin perillisille.

Vastauksena Henningsenin perillisten 24.11.1995 tekemiin hakemukseen Amt
fir lindliche Rdume Husum vahvisti 16.1.1996 tekemilldin paitokselld 85 725
kilogramman viitemidirin — joka vastaa 34,29 nettohehtaarin suuruista
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maanviljelysalaa — siirtyneen 1.10.1995 lihtien mainituille perillisille tilan osan
vuokranantajina. Kyseinen pddtos tehtiin MGV:n 7 §:n 2 ja 4 momentin perus-
teella.

Pidasiassa vastaajana olevaan viranomaiseen tekeminsi tuloksettoman valituk-
sen jilkeen Thomsen nosti toimivaltaisessa Verwaltungsgerichtissi kanteen, jossa
hin vaati 16.1.1996 tehdyn piitoksen kumoamista, sellaisena kuin se ilmenee
14.2.1996 tehdyssi pditoksessd, joka koskee hdnen tekemdinsi valitusta.
Thomsen viitti, ettd asiaa koskevien yhteison oikeussddntéjen mukaan vii-
temddrd voitiin siirtdd vain maidontuottajalle. Hinen mukaansa Henningsenin
perilliset eivdt ole koskaan olleet maidontuottajia eivitkd he aikoneet kdyttdd
kyseessd olevia alueita maidontuotantoon tulevaisuudessakaan.

Toimivaltainen Verwaltungsgericht hylkdsi Thomsenin kanteen 23.3.1998
antamallaan tuomiolla silli perusteella, ettd kun otetaan huomioon asetuksen
N:o 3950/92 muut sddnnékset, sen 7 artiklan 2 kohdan mukaista “tuottajan”
kasitettd on tulkittava laajasti eli siten, ettd se kisittdd sekd vanhat tuottajat ettd
potentiaaliset tuottajat. Kyseisen tuomioistuimen mielestd ”maidontuottajalla®
on ymmirrettivd tarkoitettavan jokaista henkil6d, jolle kuuluu viitemiirs,
vaikka tdm3 ei myisi eikd toimittaisikaan maitoa tarkastelun kohteena olevana
piivina.

Thomsen valitti mainitusta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomio-
istuimeen, joka toteaa, etti Verwaltungsgerichtin tulkinnan mukaan asetuksen
N:o 3950/92 9 artiklan c alakohdassa tarkoitettu ”tuottajan” kisite tarkoittaa
sekd vanhoja maidontuottajia ettd tulevia eli potentiaalisia ”tuottajia”.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko tillainen tulkinta oikea. Se
katsoo, ettd asetuksen N:o 3950/92 9 artiklan c alakohta on sanamuodoltaan
selvi ja ettd kyseisen sddnnoksen sananmukainen tulkinta tarkoittaisi, ettd vii-
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temadrid voitaisiin siirtd4 asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan mukaisesti vain, kun
tilan uudelleen kiytton ottava oikeudenhaltija on jo tuottaja siirtimispaivind
tai jos hdnestd ainakin tulee tuottaja kyseisend paivini.

Asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan edellytykset eivit sitd vastoin tdyty timéin
kansallisen tuomioistuimen mukaan silloin, jos tiettyja sellaisen tilan osia, johon
liittyy viitemdarid, siirretdin oston, vuokrauksen tai vuokrattujen maa-alueiden
palautuksen yhteydessi sellaiselle henkilélle, joka ei ole tuottaja ja joka ei aio
aloittaa uudelleen maidontuotantoa tai antaa maa-alueita jilleen kolmannelle
henkilolle titi tarkoitusta varten. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin lisid
tdltd osin, ettd asetuksen N:o 857/84 ollessa voimassa Bundesverwaltungsgericht
oletti, ettd timin asetuksen yhteydessd "hetkellinen saanto” oli myos mahdolli-
nen ja siitd voitiin antaa todistus. Téllainen tulkinta sopii kuitenkin huonosti
yhteen asetuksen N:o 3950/92 sanamuodon kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen N:o 3950/92
7 artiklan sananmukainen soveltaminen yhdessi 9 artiklan ¢ alakohdan kanssa
on tdlli asetuksella tavoiteltujen piimiidrien mukaista. Samanaikaisesti on
otettava huomioon MGV:sti ilmenevi asetuksen antajan pyrkimys antaa vii-
temddrid tuottajille, jotka tarvitsevat niitd pinta-alojensa kiyttod varten. MGV:n
tiytdntoOnpanosadnnokset osoittavat kuitenkin, etti Saksan lainsdatija
ymmairtdd asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan eri tavalla.

Tdssd oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa Schleswig-Holsteinisches
Oberverwaltungsgericht on katsonut, etti on syytd lykiti asian kisittelyd ja
esittdd yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28 pdivini joulukuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohtaa tul-
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kittava siten, ettd maanvuokraussopimuksen padttyessd kyseisilld tiloilla
kdytettdvissd olevat viitemiirit voidaan siirtdd kokonaan tai osittain sellaisia
saantdjd noudattaen, jotka jdsenvaltio on antanut tai jotka se antaa osa-
puolten oikeudelliset edut huomioon ottaen, vain silloin, jos vuokranantajat
ovat maa-alueiden palautuessa asetuksen N:o 3950/92 9 artiklan
c alakohdassa tarkoitettuja tuottajia?

Mikili 7 artiklan 2 kohdan mukainen tuottajan kisite on ymmaérrettivd
laajemmin, onko siirto mahdollinen my®és silloin, kun vuokranantajien tar-
koituksena ei ole aloittaa maidon markkinointia vaan he haluavat siirtda
viiteméarat yhdessd maa-alueiden kanssa kolmannelle osapuolelle?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontidvisti: Onko joka tapauksessa

niiden kolmansien osapuolten, joille viitemidrit on tarkoitus siirtdd, oltava
9 artiklan c alakohdassa tarkoitettuja tuottajia?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy niilld kolmella kysymykselld,
jotka on syytd tutkia yhdessd, ettd onko asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan
2 kohtaa tulkittava siten, etti maitotilaa koskevan maanvuokrasopimuksen
pddttyessd tilaan liittyvdin viitemdédrdn siirto kokonaan tai osittain vuokran-
antajalle ei ole mahdollinen pelkistdin silloin, kun vuokranantaja on maidon-
tuottaja vuokrasopimuksen piittyessd, vaan my0s silloin, kun hin sitoutuu
harjoittamaan maidontuotantoa tai siirtid kiytettdvissd olevan viiteméérin
kolmannelle, joka on tuottaja.
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Yhteisijen tnomioistuimelle esitetyt huomautukset

Thomsen korostaa, ettd asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohdan mukaan
maanvuokrasopimuksen pdittyessd kyseessi oleviin maa-alueisiin liittyvit vii-
temddrdt voidaan siirtdd vuokranantajalle ainoastaan, jos timi on itse saman
asetuksen 9 artiklan c alakohdassa tarkoitettu tuottaja.

Vaikka oletettaisiin, ettd asetuksen N:o 3950/92 9 artiklan ¢ alakohdassa ole-
vasta mddritelmistd poikkeavaa laajempaa tuottajan kisitetti voitaisiin tarkas-
tella, Thomsenin mukaan timi voisi tapahtua ainoastaan sellaisten oikeudellisten
seurausten vilttdmiseksi, joita yhteisén lainsditdjd ei selvistikdin ole tarkoitta-
nut. Téstd ei kuitenkaan ole kysymys pidiasiassa. Tiltd osin Thomsen huo-
mauttaa, ettd asetuksen N:o 3950/92 useista sdinnoksistd kiy selvisti ilmi, ettd
asetuksen tarkoituksena on yhtdiltd jittdd ennen sen antamista olemassa oleva
maidontuotanto muuttumattomaksi ja toisaalta vahvistaa toimivien ja kehitys-
kelpoisten tilojen kilpailuasemaa. Kyseisen asetuksen tarkoituksena ei ole kas-
vattaa maanomistajien varallisuutta eiki tuottaa heille lisiomaisuutta, kun he —
Henningsenin perillisten tapaan — eivit ole maidontuottajia eivitkd suunnittele
maidontuotantoon ryhtymisti.

Amt fiir lindliche Rdume Husum, Henningsenin perilliset ja Saksan hallitus
véittdvit lihinnd, ettd asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohdassa oikeutetaan
jasenvaltiot antamaan sddnnét, joiden mukaan maanvuokrasopimusten padt-
tyessd kaytettdvissd olevat viitemidrit siirretddn vuokranantajille, vaikka ne eivat
olisikaan vuokrasopimuksen piittyessi maidontuottajia. Ne katsovat, ettd mai-
nitun 7 artiklan 2 kohdan yhteydessi tuottajan kasitettd on tulkittava niin, etti se
kisittdd sekd vanhat ettd tulevat maidontuottajat. Ndiden véitteidensi tueksi ne
vetoavat erityisesti asetuksen N:o 3950/92 5 artiklan toiseen alakohtaan ja
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8 artiklan ensimmdisen alakohdan ensimmiiseen luetelmakohtaan, joista niiden
mukaan kiy ilmi, ettd viitemddrdt voidaan tietyilld edellytyksilld siirtdd my®os
tuleville tuottajille.

Henningsenin perilliset lisddvit, ettd asetuksen N:o 3950/92 9 artiklan
¢ alakohdan tarkoituksena ei ole rajoittaa oikeuksia alueiden palautukseen tai
mairitelld niiden henkildiden ryhmii, joille viitemadrd voidaan siirtdd. Kyseiseen
sadnnokseen sisiltyvin tuottajan kisitteen médritelmin avulla nimittdin osoite-
taan ainoastaan henkilét, joilla on velvollisuus lisimaksun suorittamiseen. Ne
viittivit, ettd periaatteet, jotka koskevat viitemddrien liitdnndistd luonnetta
maa-alueisiin verrattuna ja niin ollen viitemidrien siirtimisti vuokranantajalle
vuokrattuja maa-alueita palautettaessa, ovat perusteltuja luottamuksensuojan
nojalla, koska jokainen vuokranantaja voi vuokrasopimusta solmittaessa suun-
nitella mahdollisuutta aloittaa maidontuotanto uudelleen vuokrasopimuksen
kohteena olleiden maa-alueiden palauttamisen jilkeen.

Ne piittelevit timin perusteella, ettd asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti vuokrasopimusten paittymispdivand kyseessd oleviin maa-alueisiin
liittyvit viitemadrit siirretddn vuokranantajille seki silloin, kun he eivit kysei-
send piivind ole maidontuottajia tai eivit aio tuottaa maitoa, ettd silloin, kun
heilld on aikomus siirtid mainitut maa-alueet myymalld tai vuokraamalla kol-
mannelle henkilélle, joka kyseisen toimen pdivini ei ole maidontuottaja.

Saksan hallitus ei sitd vastoin viimeksi mainitun seikan osalta kannata Hen-
ningsenin perillisten tulkintaa. Se korostaa, ettd viitemadrien siirtdminen vuok-
ranantajalle on mahdollista silloin, kun vuokranantaja ei itse aio aloittaa
uudelleen maidontuotantoa, mutta ainoastaan siind tapauksessa, ettd hdn aikoo
siirtdd viitem#irit maa-alueiden kanssa kolmannelle henkilolle. Téssd tapauk-
sessa lopullisen maa-alueiden kdyttd6énottajan on oltava asetuksen N:o 3950/92
9 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu tuottaja.
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Komissio esittdd etenkin yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskidytintdén ja erityi-
sesti asiassa C-341/89, Ballmann, 15.1.1991 annettuun tuomioon (Kok. 1991,
s. I-25) ja asiassa C-15/95, EARL de Kerlast, 17.4.1997 annettuun tuomioon
(Kok. 1997, s. 1-1961) viitaten, ettd kolmeen ennakkoratkaisukysymykseen vas-
tataan niin, ettd vuokrasopimuksen paittyessd kyseessd olevalla tilalla kiytetti-
vissd oleva viitemddrd voidaan siirtdd osittain tai kokonaan tilan kiyttéoén
ottavalle henkil6lle — olipa kyseessd vuokranantaja tai uusi vuokralainen —
sellaisia yksityiskohtaisia sddnt6ji noudattaen, jotka jisenvaltio on antanut tai
jotka se antaa, ja osapuolten oikeudelliset edut huomioon ottaen ainoastaan, jos
tdmd henkil kyseisen kiyttddn ottamisen paivdni on asetuksen N:o 3950/92
9 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu tuottaja.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Maidon lisdmaksujérjestelmids koskevan lainsiddinnén systematiikasta seuraa,
ettd viitemddrd voidaan myontid maataloustoiminnan harjoittajalle vain, jos
tdimd on tuottaja. Tdstd seuraa, ettd esitettyjd kysymyksid koskevan hyddyllisen
vastauksen antamiseksi on lihtékohdaksi otettava kyseessi olevassa lain-
sdddannossd tarkoitettu tuottajan kisite, joka tdssd tapauksessa on mddritelty
asleituksen N:o 3950/92 9 artiklan ¢ alakohdassa (em. asia Ballman, tuomion
9 kohta).

Taltd osin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndstd kay ilmi, ettd silloin kun
on kysymys asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta vuok-
rauksesta, vuokraaja voi saada tilaan kuuluviin maihin liittyvat viitemaarit vain,
jos hdn maataloustuottajana tdyttii tuottajalle asetuksen N:o 3950/92 9 artiklan
c alakohdassa asetetut edellytykset. Samoin siini tapauksessa, etti viitemadri on
jo mydnnetty, maat vastaanottavan luovutuksensaajan pitda olla tillainen tuot-
taja, jotta sille voitaisiin siirtdd ndihin maihin liittyvi viitemadrd (ks. vastaavasti
em. asia EARL de Kerlast, tuomion 24 kohta).
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Vaikka on totta, ettd kyseinen oikeuskiytintd on kehittynyt sen asetuksen
N:o 3950/92 7 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan johdosta, jossa sddn-
nelliin ainoastaan viitemddrien siirtymistd vuokrasopimuksen perusteella
vuokraajalle ja myynnin tai perinnén kautta luovutuksensaajalle, on todettava,

ettd kyseistd sddnnostd ja mainitun 7 artiklan 2 kohtaa ei voida tulkita eri tavalla
viitemddrien siirtoa koskevien siintdjen osalta.

Tiltd osin on my6s todettava ensinndkin, ettd sekd asetuksen N:o 3950/92
7 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa ettd saman sddnnoksen
2 kohdassa viitataan tasmillisesti tilalla kiytettdvissd olevan viitemdédrdn ja
kyseisilld tiloilla kiytettdvissi olevien viitemédrien siirtoon ”uudelleen vii-
temddrit kiyttoon ottaville tuottajille”. Olisi oikeusvarmuuden periaatteen vas-
taista tulkita eri tavalla kahta sdinnostd, joiden sanamuoto on olennaisilta osin
sama ja jotka lisiksi ovat yhteisén asetuksen samassa artiklassa.

Toiseksi samanlaista tulkintaa, joka asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan kahdelle
kohdalle on annettava, tukee my®s se, ettd tilan ostaja ja periji, joita tarkoitetaan
mainitun siinnéksen 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa, ovat lihes saman-
laisessa tilanteessa kuin vuokranantaja, kun otetaan huomioon, ettd viimeksi
mainittu yleensi on tilan omistaja.

Kolmanneksi asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohdan mukaisen termin
“tuottaja” ei voida katsoa kattavan erilaista kasitettd kuin saman asetuksen
9 artiklan ¢ alakohdassa, kun otetaan huomioon, etti jilkimmaisessd sddnnok-
sessd tdsmennetddn, ettd siihen sisdltyvidt mddritelmédt on esitetty “tdméin ase-
tuksen soveltamista varten”.

Neljinneksi — vastoin Henningsenin perillisten ja Saksan hallituksen esittd-
mid — asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan 1 kohdassa esitetyn sen periaatteen
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nojalla, jonka mukaan viiteméri siirretddn ainoastaan tilan maa-alueiden, joihin
viitemddrad liittyy, siirron yhteydessd, ei ole katsottava, ettei vuokranantajan
toimiminen tuottajana ole edellytys vuokraajalla aiemmin olleen viitemiarin
siirrolle hinelle.

Pidinvastoin mainittu periaate on ainoastaan vilttimitdn seuraus timin tuomion
32 kohdassa esitetystd maidon lisimaksujirjestelmid koskevan lainsdddinnon
systematiikasta seuraavasta perusperiaatteesta, jonka mukaan viitemiiri voi-
daan myontdd maataloustoiminnan harjoittajalle vain, jos timi on maidon-
tuottaja. Toisin sanoen periaatteella, jonka mukaan viitema4r siirtyy ainoastaan
sen tilan mukana, johon se liittyy, halutaan estii se, ettd viitemidrid ei kdytettdisi
maidon tuottamiseksi tai markkinoimiseksi vaan pelkistizin taloudellisen hyédyn
saamiseksi viitemédrien saavuttaman markkina-arvon perusteella (ks. vastaavasti
asia C-313/99, Mulligan ym., tuomio 20.6.2002, Kok. 2002, s. I-5719, 30 kohta).

Mitd tulee Saksan hallituksen viitteeseen, jonka mukaan asiassa C-463/93,
St. Martinus Elten, 23.1.1997 annetusta tuomiosta (Kok. 1997, s. I-255) kiy
ilmi, ettd vuokrasopimuksen pdittyessi kyseessi olevaan tilaan liittyvd vii-
temddrd palautuu vuokranantajalle ilman edellytystd, etti timd on asetuksen
N:o 3950/92 9 artiklassa tarkoitettu tuottaja, on muistettava, etti kyseisessi
asiassa yhteis6jen tuomioistuimelle esitettiin kysymys ainoastaan viitemadriin
sovellettavasta jdrjestelmisti silloin, kun vuokraaja ei aio jatkaa maidontuo-
tantoa vuokrasopimuksen pdittyessi. T#td tuomiota ei voida ndin ollen pitdi
pédasian kannalta merkityksellisens.

Niin ollen on katsottava, ettid asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohdan
mukaan maitotilaa koskevan vuokrasopimuksen paittyessi siihen liittyvd vii-
temddrd voi periaatteessa palautua kokonaan tai osittain vuokranantajalle
ainoastaan, jos timi on asetuksen N:o 3950/92 9 artiklan c alakohdassa tar-
koitettu tuottaja.
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Kyseistd 7 artiklan 2 kohtaa ei voida kuitenkaan tulkita niin, ettd siind suljet-
taisiin vuokranantajalta pois mahdollisuus siirtdd tila siihen liittyvien viitemaa-
rien kanssa kolmannelle silloin, kun hin ei itse aio jatkaa maidon tuotantoa tai
markkinointia vuokrasopimuksen pidttyessi. On nimittdin muistettava, ettd
tissd sdannoksessd ei viitata nimenomaisesti ”vuokranantajiin”, vaan “tuotta-
jiin®, jotka ottavat tilan kiytt66nsi. Tistd seuraa, ettd kyseisessd sddnnoksessi ei
suljeta vuokranantajalta pois mahdollisuutta edelld mainittuna péivdnd siirtda
tilaa siihen liittyvien kaikkien tai osittaisten viitemédirien kanssa kolmannelle
henkilolle erityisesti myymalld tai vuokraamalla. Téllaisessa tapauksessa kyseisen
kolmannen henkilén, joka asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetulla tavalla »ottaa tilan kdytt66n”, on oltava kyseisen asetuksen 9 artiklan
c alakohdassa tarkoitettu tuottaja.

Taltd osin on niin ollen tirkedd lisdtd, ettd vaikka on totta, ettd erityisten
sddnndsten puuttuessa asetuksesta N:o 3950/92 tillaisen siirron toteuttamista
koskevat siinnét on midritettivi jdsenvaltioiden lainsddddnnossd, vuokran-
antajan viitemadriin kohdistuva “hetkellinen saanto” voidaan yhteison oikeuden
kannalta hyviksyi ainoastaan, jos se on valttdméton ja kestoltaan niin lyhyt kuin
mahdollista. Sen salliminen, ettd viiteméirit mydnnetddn siirtoa varten pitkdksi
ajaksi vuokranantajille, jotka eivit aio tuottaa maitoa, olisi nimittdin vastoin
maidon lisimaksujirjestelmdd koskevan lainsdddidnnon systematiikkaa sekd
periaatetta, jonka mukaan viitemddrd voidaan myontdd maataloustoiminnan
harjoittajalle ainoastaan, jos timé on maidontuottaja.

Lopuksi on tutkittava myds kysymystd siitd, ettd mind tdsmillisend pdivana
vuokranantajan, joka ottaa tilan kiyttéonsd vuokrasopimuksen pddttyessd ja
aikoo tuottaa maitoa, on oltava asetuksen N:o 3950/92 9 artiklan c alakohdassa
tarkoitettu tuottaja saadakseen kyseiseen tilaan liittyvit viitemaarat.

On totta, ettd asetuksessa N:o 3950/92 ei ole mitddn nimenomaista sddannostéd
tiltd osin. On kuitenkin tirkedd huomata, etti mainitun asetuksen 7 artiklan
2 kohtaa ei voida tulkita niin, etti siind edellytettiisiin vuokranantajien olevan
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maidontuottajia juuri vuokrasopimuksen pdittymispdivini, jotta ne voisivat
ottaa kyseisen tilan siihen liittyvien viitemiirien kanssa kiyttoon. Kun otetaan
nimittdin huomioon timin sddnnoksen piitarkoitus, joka on estdi viitemiirien
myontdminen sellaisille henkiléille, jotka haluavat saada kyseisestd myontimi-
sestd pelkistddn taloudellista hyotyd, riittdd se, ettd vuokranantajat edelld mai-
nittuna péivini osoittavat valmistautuvansa varmuudella ja hyvin lyhyen ajan
kuluessa toimimaan maidontuottajina.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on niin ollen vastat-
tava, ettd asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti
maitotilaa koskevan maanvuokrasopimuksen piittyessd tilaan liittyvdn vii-
temddrin siirto kokonaan tai osittain vuokranantajalle on mahdollinen ainoas-
taan silloin, kun vuokranantaja on asetuksen N:o 3950/92 9 artiklan
c alakohdassa tarkoitettu tuottaja tai kun hin siirtds kiytettdvissi olevan vii-
temddrin vuokrasopimuksen padttymispdivinid kolmannelle henkilélle, joka on
tuottaja. Kyseessd olevien viitemddrien myontimiseksi asetuksen N:o 3950/92
7 artiklan 2 kohdan mukaisesti vuokranantajille riittdd se, ettd he edelli mai-
nittuna pédivdnd osoittavat valmistautuvansa varmuudella ja hyvin lyhyen ajan
kuluessa toimimaan mainitun asetuksen 9 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettuina
”tuottajina®.

Oikeudenkayntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Saksan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi.
Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgerichtin 22.9.1999
tekemillddn padtokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28 pdivdnd joulukuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd maitotilaa koskevan maanvuokrasopimuksen péattyessd tilaan liittyvin vii-
temddrin siirto kokonaan tai osittain vuokranantajalle on mahdollinen ainoas-
taan silloin, kun vuokranantaja on asetuksen N:o 3950/92 9 artiklan
¢ alakohdassa tarkoitettu tuottaja tai kun hén siirtdd kiytettdvissd olevan vii-
temidran vuokrasopimuksen paittymispdivind kolmannelle henkilélle, joka on
tuottaja. Kyseessd olevien viitemadrien myOntimiseksi asetuksen N:o 3950/92
7 artiklan 2 kohdan mukaisesti vuokranantajille riittd4 se, ettd he edelld mai-
nittuna piivini osoittavat valmistautuvansa varmuudella ja hyvin lyhyen ajan
kuluessa toimimaan mainitun asetuksen 9 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettuina

”tuottajina”.

Colneric Gulmann Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 20 pdivind kesikuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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