JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-526/08

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
28 pdiviand tammikuuta 2010*

I Johdanto

1. Komissio viittdd, ettei vesien suojele-
misesta maataloudesta perdisin olevien
nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta
12.12.1991 annettua neuvoston direktiivia
91/676/ETY?* (jiljempénd nitraattidirektii-
vi) ole pantu asianmukaisesti tdytdnt6on
Luxemburgissa. Kyse on tarkemmin sanoen
lannoitteiden maahan levittamistd tiettyina
kausina koskevien kieltojen puuttumisesta,
lietelannan séilytyskapasiteetista, lannoittei-
den kédytostd maahan jyrkilla rinteilld seka
levittdmistekniikoista.

2. Tama4 oikeusriita on kuitenkin sikéli epéta-
vallinen, ettd yhteis6jen tuomioistuin antoi jo
8.3.2001 ratkaisunsa samantapaisia viitteité
koskevassa asiassa.? Niin ollen on tutkittava,
missd madrin tdmaé seikka on esteend kanteen
tutkittavaksi ottamiselle. Toinen prosessuaa-
linen ongelma liittyy siihen, ettd komissio on
liittdnyt kanteeseensa kaksi englanninkielistd

1 - Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — EYVL L 375, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna EY:n
perustamissopimuksen 251 artiklassa madédrdtyn menette-
lyn mukaisissa saddoksissda sdddetyn tdytintoonpanovallan
kaytossda komissiota avustavia komiteoita koskevien saén-
tojen mukauttamisesta neuvoston pdiatokseen 1999/468/EY
29.9.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 1882/2003 (EUVL L 284, s. 1).

3 — Asia C-266/00, komissio v. Luxemburg, tuomio 8.3.2001
(Kok., s. I-2073).
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lausuntoa, mutta asian oikeudenkéyntikieli
on ranska.

II Asiaa koskevat oikeussdinnot

3. Kanteen tutkittavaksi ottamisen kannalta
merkityksellinen on erityisesti EY 228 artikla
(nykyisin SEUT 260 artikla):

”1. Jos yhteison tuomioistuin toteaa, ettd ji-
senvaltio on jéttdnyt tdyttamitta sille tdmén
sopimuksen mukaan kuuluvan velvollisuu-
den, jasenvaltion on toteutettava yhteison
tuomioistuimen tuomion tdytdntdon pane-
miseksi tarvittavat toimenpiteet.

2. Jos komissio katsoo, ettd jdsenvaltio, jota
asia koskee, ei ole toteuttanut néitd toimenpi-
teitd, komissio antaa, varattuaan ensin tuolle
valtiolle tilaisuuden esittdd huomautuksensa,
sellaisen lausunnon perusteluineen, jossa tés-
mennetddn, miltd osin asianomainen jisen-
valtio ei ole noudattanut yhteisén tuomiois-
tuimen tuomiota.
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Jos jdsenvaltio, jota asia koskee, ei toteuta
yhteisén tuomioistuimen tuomion téytdn-
toon panemiseksi tarvittavia toimenpiteitd
komission asettamassa méédrdajassa, komis-
sio voi saattaa asian yhteison tuomioistuimen
kasiteltaviksi. Komissio yksiloi samalla sen
kiintedmadarsisen hyvityksen tai uhkasakon
madrén, joka asianomaisen jasenvaltion tulisi
sen kisityksen mukaan olosuhteet huomioon
ottaen suorittaa.

Jos yhteison tuomioistuin toteaa, ettd jasen-
valtio, jota asia koskee, ei ole noudattanut sen
tuomiota, se voi méirdtd jdsenvaltion suo-
rittamaan kiintedmaaréisen hyvityksen tai
uhkasakon.

Tdmd menettely ei rajoita 227 artiklan
soveltamista”

4. Oikeusriidassa on kyse nitraattidirek-
tiivin tdytdntoonpanosta. Nitraattidirektii-
vin tavoitteista sdddetddn sen 1 artiklassa
seuraavaa:

”Taman direktiivin tavoitteena on:

— maatalouslihteistd perdisin olevien nitraat-
tien suoraan tai vélillisesti aiheuttaman ve-
sien pilaantumisen vihentdminen ja

— estdd vastaisuudessa tdllainen pilaantu-
minen.

5. Nyt esilld olevan asian kannalta mielen-
kiintoisia ovat nitraattidirektiivin 2 artiklan
e—g alakohtaan sisdltyvat madritelmat siit4,
mité seuraavilla kisitteilla tarkoitetaan:

»

e) ’lannoitteella’ kaikkia typpiyhdistettd tai
typpiyhdisteitd siséltdvid aineita, joita
levitetddn maahan kasvillisuuden kas-
vun edistdmiseksi, mukaan lukien kar-
janlanta, kalanviljelylaitosten jitteet ja
jatevesiliete,

f) ’keinolannoitteella’ kaikkia lannoitteita,
jotka on valmistettu teollisesti,

g) ’karjanlannalla’ karjan sontaa ja virtsaa
tai kuivikkeen ja karjan sonnan ja virtsan
sekoitusta myos kisitellyssd muodossa”

6. Nitraattidirektiivin 5 artiklan 4 kohdassa
sdddetddn nyt esilla olevassa asiassa riidan-
alaisen toimintaohjelman siséllosté seuraavaa:

"4 Toimintaohjelmat toteutetaan neljan vuo-
den kuluessa niiden laatimisesta, ja niissd on
oltava seuraavat pakolliset toimenpiteet:

a) liitteessa III tarkoitetut toimenpiteet,

b) ne toimenpiteet, joista jasenvaltiot ovat
madrdnneet 4 artiklan mukaisesti laa-
dituissa hyvdn maatalouskédytdnnon
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ohjeissa, lukuun ottamatta niitd, jotka
on korvattu liitteessd III tarkoitetuilla
toimenpiteilla”

7. Kyse on tdsmaillisemmin ottaen seuraavis-
ta liitteissd II ja III sdddetyistéd toimenpiteista:

"LIITE II

Hyvén maatalouskéytdnnon ohjeet

A. Hyvissd maatalouskdytdinnon ohjeissa,
joiden tavoitteena on véhentdd nitraat-
tien aiheuttamaa pilaantumista ja joissa
otetaan huomioon yhteison eri alueilla
vallitsevat olosuhteet, olisi, sikéli kuin
ne liittyvit asiaan, oltava seuraavat seikat
kattavia sdantoja:

1)

2)

3)

4)

kaudet, joina lannoitteiden levitys
maahan ei ole aiheellista,

lannoitteiden kaytté maahan jyrkilla
rinteilld,
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5) lietelantasiilididen tilavuus ja ra-
kenne, erityisesti toimenpiteet, joilla
estetddn vesien pilaantuminen sen
seurauksena, ettd karjanlantaa tai
sailiorehun kaltaisten varastoitujen
kasviainesten puristemehua valuu ja
imeytyy pohja- ja pintaveteen,

6) keinolannoitteiden ja karjanlannan
maahan levittdmistd koskevat me-
nettelyt, erityisesti levityksen maéré
ja tasaisuus, jotta ravintoaineiden
padsy veteen voitaisiin pitda hyvak-
syttavilla tasolla.

"LIITE III

Toimenpiteet, jotka on sisdllytettavé 5 artik-
lan 4 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin
toimintaohjelmiin

1 Toimenpiteissa on oltava sddntdja, jotka
koskevat:

1) kausia, joina tietynlaisten lannoittei-
den levitys maahan on kielletty,
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2) lietelantasiilioiden tilavuutta; timéan
tilavuuden on oltava suurempi kuin
se, joka tarvitaan lannan sdilytyk-
seen koko sind pisimpdnd aikana,
jona lannan levitys maahan pilaantu-
misalttiilla vyohykkeelld on kielletty,
paitsi jos toimivaltaiselle viranomai-
selle voidaan osoittaa, ettd todelli-
sen sdilytystilavuuden mahdollisesti
ylittavastd lantaméarastd huolehdi-
taan tavalla, joka ei aiheuta haittaa
ympdristolle,

3) _

III Asian tausta ja asianosaisten vaati-
mukset

8. Nitraattidirektiivi saatettiin aluksi osaksi
Luxemburgin oikeutta orgaanisten lannoit-
teiden kaytostd maataloudessa ja lietteestd
14.4.1990 annetun muutetun suurherttuan
asetuksen muuttamisesta 20.9.1994 annetulla
suurherttuan asetuksella* (jéljempénd vuo-
den 1994 suurherttuan asetus).

4 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainitun tuomion 14 kohta. Asetus
julkaistiin Luxemburgin suurherttuakunnan virallisessa leh-
dessd (Mémorial A 1994, s. 1648).

9. Ensimmidinen jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattamistd koskeva menettely pe-
rustui tdhédn sadntelyyn. Yhteis6jen tuomiois-
tuin totesi 8.3.2001 antamassaan tuomiossa,
ettei Luxemburg ole noudattanut nitraattidi-
rektiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole antanut kyseisen direktiivin 5 artiklan 4
ja 6 kohdan seké 10 artiklan 1 kohdan nou-
dattamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia méarayksid, kun naitd sadnnok-
sid tulkitaan yhdesséd direktiivin liitteessd II
olevan A kohdan, liitteessa III olevan 1 koh-
dan 3 alakohdan ja liitteessd V olevan 4 koh-
dan e alakohdan kanssa.®

10. Témén ensimmdisen oikeudenkdynnin
ollessa vield kesken Luxemburg korvasi vuo-
den 1994 suurherttuan asetuksen typpilan-
noitteiden kiytostd maataloudessa 24.11.2000
annetulla suurherttuan asetuksella® (jiljem-
pénd vuoden 2000 suurherttuan asetus).

11. Komissio kehotti 15.12.2006 Luxembur-
gia toistamiseen EY 226 artiklan (muutettu-
na nykyisin SEUT 258 artikla) nojalla esitté-
méadn huomautuksensa nitraattidirektiivin
puutteellisesta taytintoonpanosta (virallinen
huomautus). Koska Luxemburg ei vastannut
kehotukseen, komissio ldhetti 29.6.2007 Lu-
xemburgille perustellun lausunnon, jossa se
asetti kahden kuukauden pituisen viimeisen
midrdajan tdytdntoonpanossa toteamiensa
puutteiden poistamiseksi.

5 — Mainittu edelld alaviitteessd 3.
6 — Mémorial A 2000, s. 2856.
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12. Luxemburgin esitettyd huomautuksensa
29.5.2008 komissio peruutti osan néista vait-
teistd mutta pysytti muut viitteet. Komissio
nosti ndin ollen 2.12.2008 tarkasteltavana
olevan kanteen, jossa se vaatii yhteisojen
tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Luxemburgin suurhert-
tuakunta ei ole noudattanut vesien suoje-
lemisesta maataloudesta perdisin olevien
nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta
12.12.1991 annetun neuvoston direk-
tiivin 91/676/ETY mubkaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut direktiivin 4
ja 5 artiklan, luettuna yhdessd liitteessd II
olevan A kohdan 1 alakohdan ja liittees-
sa III olevan 1 kohdan 1 alakohdan, liit-
teessd II olevan A kohdan 5 alakohdan ja
liitteessd III olevan 1 kohdan 2 alakohdan
seka liitteessd II olevan A kohdan 2 ala-
kohdan ja liitteessd II olevan A kohdan 6
alakohdan kanssa, tdysimadrdisen ja
asianmukaisen noudattamisen edellytté-
mid kaikkia lakeja, asetuksia ja hallinnol-
lisia maarayksid, ja

— velvoittamaan Luxemburgin suurhert-
tuakunnan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut.

13. Luxemburgin suurherttuakunta vaatii,
ettd kanne hylétdén tai jatetdadn tutkimatta.

14. Yhteisojen tuomioistuin oli kehottanut
jasenvaltioita ja toimielimid osallistumaan
2.12.2009 pidettyyn suulliseen kisittelyyn,
jotta ne voivat esittdd huomautuksensa véit-
teestd, jonka mukaan kannetta ei voida ottaa

I - 6158

tutkittavaksi ne bis in idem -periaatteen louk-
kaamisen vuoksi. Luxemburgin ja komis-
sion ohella suulliseen kasittelyyn osallistui-
vat Tanska, Saksa, Kreikka, Ranska, Italia,
Alankomaat, Itdvalta, Puola, Suomi, Ruot-
si, Yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan
parlamentti.

IV Oikeudellinen arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

15. Luxemburg katsoo, ettd kielid koske-
vien jérjestelyjen rikkomisen vuoksi kanne on
hylattéva tai toissijaisesti jatettavd tutkimat-
ta. Sen mukaan kannetta ei liséksi voida ot-
taa tutkittavaksi ne bis in idem -periaatteen
vuoksi, koska yhteis6jen tuomioistuin on jo
antanut ratkaisunsa osasta kanneperusteita.
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1. Kielid koskevat jarjestelyt

16. Luxemburg perustaa viitteensd kielid
koskevien jdrjestelyjen rikkomisesta siihen,
ettd komissio on toimittanut kanteen liite-
asiakirjoissa kaksi englanninkielistd tutki-
musta, joihin ei ole oheistettu ranskankielista
kaannosta.

17. Tyojarjestyksen 29 artiklan 2 kohdan a
alakohdan nojalla nyt esilld olevan asian oi-
keudenkayntikieli on ranska, koska se on yksi
Luxemburgin virallisista kielistd. Néin ollen
tyojérjestyksen 29 artiklan 3 kohdan ensim-
madisen ja toisen virkkeen nojalla kirjelmét ja
liiteasiakirjat on esitettidvd oikeudenkdynti-
kielelld ja muulla kuin oikeudenkéyntikielelld
esitettyihin liiteasiakirjoihin on oheistettava
oikeudenkayntikielelle tehty kaannos.

18. EY 226 artiklaan perustuvaa kannetta ei
siten mahdollisesti voitaisi ottaa tutkittavaksi,
jos sitd ei ole laadittu kokonaisuudessaan oi-
keudenkayntikielelld tai jos komissio valitsee
kielen, jota se ei saa kéyttdd asianomaisen ja-
senvaltion tapauksessa. Tuomioistuimen kie-
lid koskevilla jarjestelyilld nimittdin taataan
erityisesti se, ettd jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmistéd koskeva kanne voidaan
nostaa jdsenvaltiota vastaan ainoastaan yh-
delld sen virallisista kielistd. Tama helpottaa
jasenvaltion puolustautumista.

19. Nyt esilld olevassa asiassa kanne on laa-
dittu kokonaisuudessaan ranskaksi. Luxem-
burg pystyi siksi ottamaan kaikki komission
véitteet huomioon ongelmitta. Nédin ollen
kannetta ei voida Luxemburgin nikemykses-
td poiketen jédttdad kokonaan tutkimatta kielid
koskevien jarjestelyjen rikkomisen vuoksi.

20. On kuitenkin mahdollista, ettei kahta
englanniksi laadittua asiakirjaa voida ottaa
huomioon. Komissio vetoaa tilta osin perus-
tellusti tyojéarjestyksen 29 artiklan 3 kohdan
kolmanteen alakohtaan. Siind maérétddn,
ettd jos asiakirjat (englanniksi: documents,
ranskaksi: piéces et documents) ovat laajoja,
kdannokset voidaan rajoittaa otteisiin niista.
Nyt esilld olevassa asiassa on tehty néin, sil-
1a komissio on toistanut kannekirjelméssdan
ranskaksi ne kohdat, joita se pitdd asian kan-
nalta merkityksellisina.

21. Siltd varalta, ettd ndiden asiakirjojen kat-
tava tarkastelu vaikuttaa tarpeelliselta, tyo-
jarjestyksen 29 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan toisessa virkkeessd maarataan, ettd
yhteis6jen tuomioistuin voi kuitenkin aina,
joko omasta aloitteestaan tai asianosaisen
pyynnostd, vaatia laajempaa tai tdydellistd
kddnnostd. Myos néin on tapahtunut nyt esil-
14 olevassa asiassa sen jéilkeen, kun Luxem-
burg oli moittinut kdénnoksen puuttumista.
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22. Luxemburgin puolustautuminen kuiten-
kin vaikeutui ainakin sikéli, ettei kddnnosté
ollut saatavilla vastineen jdttdmisen méaara-
ajan paittyessd. Taméan haitan Luxemburg
olisi kuitenkin voinut estdd hakemalla maé-
rdajan pidentdmistd tyojérjestyksen 40 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti.

23. Vaihtoehtoisesti Luxemburg olisi voi-
nut esittdd tutkittavaksi ottamista koskevat
epdilynsd tyojarjestyksen 91 artiklan 1 koh-
dan mubkaisesti erilliselld asiakirjalla oikeu-
denkdyntimenettelyyn liittyvdnd seikkana.
Tamén oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvén
seikan yhteydessd Luxemburg olisi mahdol-
lisesti saanut vield kerran tilaisuuden esittaa
huomautuksia asiakysymyksesti.’

24. Se, ettei Luxemburg ole kiyttdnyt naita
mahdollisuuksia vilttddkseen puolustautu-
misessaan mahdollisesti ilmenevit vaikeudet,
ei voi johtaa tyéjérjestyksen médraysten mu-
kaisesti esitettyjen asiakirjojen poistamiseen
asiakirja-aineistosta siksi, ettei niitd voida ot-
taa huomioon.

7 — Asia C-197/09 RX-II, M v. EMEA, tuomio 17.12.2009
(Kok., s. 1-12033, 48 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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25. Kielid koskeviin jarjestelyihin perus-
tuva Luxemburgin viite on siten hylattava
kokonaisuudessaan.

2. Yhteis6jen tuomioistuimen 8.3.2001 anta-
man tuomion vaikutukset

26. Lisdksi Luxemburg katsoo, ettei kannet-
ta voida ottaa tutkittavaksi ne bis in idem
-periaatteen loukkaamisen vuoksi, koska yh-
teisjen tuomioistuin on jo 8.3.2001 antanut
osittain ratkaisun nyt esilld olevassa asiassa
esitetyistd kanneperusteista. Tasta syystd ko-
missio voi Luxemburgin mukaan kéyttaa kor-
keintaan EY 228 artiklan 2 kohdan mukaista
menettelyéd, mutta se ei voi aloittaa EY 226 ar-
tiklaan perustuvaa menettelya.

27. Niitd viitteitd ei mielestdni voida hy-
viksyd. Ne bis in idem -periaatetta ei voida
soveltaa jasenyysvelvoitteiden noudattamat-
ta jattdmistd koskevaan menettelyyn (téstéd
jaljempand a kohdassa). Yhteisojen tuomio-
istuimen 8.3.2001 antaman tuomion oikeus-
voimaisuus voisi lahtokohtaisesti estdd uu-
den kanteen tutkittavaksi ottamisen, mutta
komission kanneperusteet eivit koske yhtei-
sOjen tuomioistuimen oikeusvoimaisia to-
teamubksia (tédstd jaljempénd b kohdassa). Ko-
mission ei mydskddn tarvitse noudattaa EY
226 artiklaan perustuvan menettelyn sijasta
EY 228 artiklan 2 kohtaan perustuvaa menet-
telyd (téstd jaljempéna c kohdassa).



KOMISSIO v. LUXEMBURG

a) Ne bis in idem -periaate

28. Ne bis in idem -periaatteen mukaan seu-
raamusten maédrddminen® samalle henkilolle
useamman kuin yhden kerran samasta lain-
vastaisesta kayttdytymisestd saman oikeus-
hyvéin suojelemiseksi tai vastaavan syytteen
nostaminen® on kiellettyd. Yhteiséjen tuo-
mioistuin on jo tarkastellut vastaavia viitteita ja-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevissa menettelyissé ja hylannyt ne silld
perusteella, ettei kyse ole samasta asiasta. '
Se ei kuitenkaan ole todennut nimenomai-
sesti, voidaanko tétd periaatetta ylipadatdan
soveltaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevaan menettelyyn. "

29. Osa jdsenvaltioista katsoo, ettei ne
bis in idem -periaatetta pidd soveltaa EY

8 — Yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym.
v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok., s. I-123, 338 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-101/07 P ja C-110/07 P, Coop de France
Bétail et Viande v. komissio, tuomio 18.12.2008 (Kok.,
s.1-10255, 127 kohta).

9 — Ks. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artikla sekd
yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
15.10.2002 (Kok., s. I-8375, 59 kohta) ja 6.8.2008 esittimani
kannanotto asiassa C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea,
tuomio 12.8.2008 (Kok., s. I-6307, kannanoton 53 kohta).

10 — Asia C-127/99, komissio v. Italia, tuomio 8.11.2001 (Kok.,
s. 1-8305, 27 kohta ja sitd seuraavat kohdat); asia C-337/05,
komissio v. Italia, tuomio 8.4.2008 (Kok., s. I-2173, 25 kohta)
ja asia C-157/06, komissio v. Italia, tuomio 2.10.2008 (Kok.,
s. 1-7313, 19 kohta). Vastaavasti julkisasiamies Geelhoedin
31.5.2001 esittdma ratkaisuehdotus edelld mainitussa asiassa
C-127/99 (Kok., s. I-8305, ratkaisuehdotuksen 46 kohta) ja
21.10.2004 esittama ratkaisuehdotus asiassa C-212/03,
komissio v. Ranska, tuomio 26.5.2005 (Kok., s. 1-4213,
ratkaisuehdotuksen 23 kohta) sekd julkisasiamies Maza-
kin 10.7.2007 esittimi ratkaisuehdotus asiassa C-337/05,
komissio v. Italia (Kok., s. I-2173, 32 kohta).

11 — Asiassa C-416/02, komissio v. Espanja, 8.9.2005 annetussa
tuomiossa (Kok., s. -7487, 65 kohta) timi kysymys jétettiin
nimenomaisesti avoimeksi.

226 artiklaan perustuvaan jésenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattdmistd koskevaan me-
nettelyyn. Kyseinen menettely ei johda seu-
raamukseen, vaan ainoastaan objektiiviseen
toteamukseen. 2

30. Erityisesti Puola on sitd vastoin korosta-
nut, ettd EY 226 artiklaan perustuva jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattamistd kos-
keva menettely muodostaa kokonaisuuden
EY 228 artiklaan perustuvan tdytanté6npano-
menettelyn kanssa. Yhteis6jen tuomioistuin
on katsonut EY 228 artiklan 2 kohdassa maa-
ratyn uhkasakon ja kiintedmaaréisen hyvityk-
sen seuraamuksiksi, joihin ne bis in idem -pe-
riaatetta voidaan lihtokohtaisesti soveltaa. **

31. En ole vakuuttunut siitd, ettd ne bis in
idem -periaatetta voidaan soveltaa jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jittamistd kos-
kevan menettelyn yhteen vaiheeseen.

32. Sekd Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 50 artiklan ettd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleis-
sopimuksen seitseménnen lisipoytikirjan '

12 — Nédin myés julkisasiamies Stix-Hacklin 12.5.2005 esitté-
missid ratkaisuehdotuksessa asiassa C-416/02, komissio v.
Espanja, tuomio 8.9.2005 (Kok., s. -7487, ratkaisuehdotuk-
sen 155 kohta).

13 — Asia C-304/02, komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005 (Kok.,
s. 1-6263, 84 kohta).

14 — Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen seitsemads lisapoytikirja, sellaisena kuin se
on muutettuna 11. lisapoytékirjalla, Strasbourg 1984, Euro-
pean Treaty Series nro 117. Lisapoytékirjan on ratifioinut
tdhdn mennessé 23 jasenvaltiota, mutta eivit Belgia, Saksa,
Alankomaat ja Yhdistynyt kuningaskunta.

I - 6161



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-526/08

4 artiklan nojalla ne bis in idem -periaatetta
sovelletaan rikosoikeudellisiin menettelyi-
hin, joihin voidaan lukea myds hallinnolliset
seuraamusjarjestelmét, esimerkiksi kilpailu-
oikeudelliset seuraamusjirjestelmit. > Myos
tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta
yhteisilld rajoilla 14.6.1985 Benelux-talous-
liiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja
Ranskan tasavallan hallitusten vililld tehdyn
Schengenin sopimuksen soveltamisesta teh-
dyn yleissopimuksen 54 artiklan tarkoituk-
sena on suojella unionin kansalaisia siltd,
ettd henkil6 voidaan asettaa uudelleen syyt-
teeseen samasta teosta toisen sopimusvaltion
alueella. '

33. EY 228 artiklan 2 kohdassa méardtty
menettely on sitd vastoin tuomioiden tdy-
tdantoonpanoa koskeva erityinen oikeuden-
kdyntimenettely eli toisin sanoen taytin-
toonpanomenettely.” Tuomion tdytintéon
panemiseksi médrattavit seuraamukset ovat
luonteeltaan erilaisia kuin repressiiviset seu-
raamukset. Kaksinkertainen tdytintoonpano
ei tosin ole mahdollista, mutta pakottavat
toimenpiteet voidaan toistaa, jos se on tar-
peen kyseessd olevan toimen tdytintoon
panemiseksi.

15 - Ks. julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin 24.1.2008 esit-
tdma ratkaisuehdotus yhdistetyissé asioissa C-55/07
ja C-56/07, Michaeler ja Subito GmbH, tuomio 24.4.2008
(Kok., s. I-3135, ratkaisuehdotuksen 56 kohta).

16 — Asia C-467/04, Gasparini ym., tuomio 28.9.2006 (Kok.,
s.1-9199, 27 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

17 — Edelld alaviitteessid 13 mainittu asia komissio v. Ranska,
tuomion 92 kohta ja asia C-457/07, komissio v. Portugali,
tuomio 10.9.2009 (Kok., s. -8091, 47 kohta).
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34. Tirkein tdytdntoonpanotoimia koskeva
rajoitus on suhteellisuusperiaate.'® Tamin
periaatteen yleisid vaatimuksia '’ sovellettaes-
sa tdytantoonpanotoimilla ei saa — myoskaan
niitd toistettaessa — ylittdd niitd rajoja, jotka
johtuvat siitd, mika on tarpeellista ensimmai-
sen tuomion téytdntoon panemiseksi ja tdhén
soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista va-
lita usean tarkoituksenmukaisen toimenpi-
teen vililld, on sovellettava vihiten pakotta-
vaa, eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat
saa olla liian suuria tavoiteltuihin pdamaariin
néhden.

35. Vaikka tdytdntoonpanoa koskeviin seu-
raamuksiin sovellettaisiinkin nakemyksesté-
ni poiketen ne bis in idem -periaatetta, olisi
liioiteltua soveltaa sitd jokaiseen tuomioon,
jonka tdytdntoonpanon yhteydessd voidaan
soveltaa seuraamuksia. Silloin tdméin periaat-
teen piiriin nimittdin kuuluisivat esimerkiksi
my0s kaikki siviiliasioissa annetut tuomiot,
joissa asianosaisen tai asianosaisten todetaan
olevan velvollisia toteuttamaan tiettyjd toimia
tai laiminly6neen ne.

36. Lopuksi todettakoon, ettd ndilld kysy-
myksilld on nyt esilld olevassa asiassa kui-
tenkin toissijainen merkitys, koska 8.3.2001
annetun tuomion oikeusvoimaisuudella on
vastaava estdva vaikutus kuin ne bis in idem
-periaatteella.

18 — Ks. EY 228 artiklan 2 kohtaan perustuvasta menettelystd
asia C-387/97, komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2000 (Kok.,
s. 1-5047, 90 kohta) ja asia C-278/01, komissio v. Espanja,
tuomio 25.11.2003 (Kok., s. -14141, 41 ja 49 kohta).

19 — Ks. esim. asia 265/87, Schrider HS Kraftfutter, tuomio
11.7.1989 (Kok., s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 21 kohta); asia
C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990 (Kok., s. 1-4023,
13 kohta); asia C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001
(Kok., s. I-5689, 81 kohta); asia C-174/05, Zuid-Hollandse
Milieufederatie ja Natuur en Milieu, tuomio 9.3.2006 (Kok.,
s. 1-2443, 28 kohta) ja asia C-45/05, Maatschap Schonewille-
Prins, tuomio 24.5.2007 (Kok., s. I-3997, 45 kohta).
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b) Oikeusvoima

37. Oikeusvoimaa ja lainvoimaa koskeva
periaate varmistaa oikeusrauhan ja oikeus-
suhteiden vakauden sekd hyvén lainkdyton.
Kaikkien kaytettdvissd olevien oikeussuoja-
keinojen kédyton tai nditd oikeussuojakeino-
ja varten sdddettyjen médrdaikojen umpeen
kulumisen jilkeen lopullisiksi tulleita tuo-
mioistuinten péitoksid ei voida endd saattaa
kyseenalaisiksi. * Siten tuomion oikeusvoima
ulottuu jasenyysvelvoitteiden noudattamat-
ta jattamistd koskevassa menettelyssd niihin
tosiasia- ja oikeuskysymyksiin, jotka ensim-
maiisessd tuomiossa nimenomaisesti tai viis-
tamattd on ratkaistu. >

38. Tuomion oikeusvoimaisuus on ndin ol-
len esteend uuden kanteen tutkittavaksi ot-
tamiselle, sikili kuin on olemassa vaara, etta
unionin tuomioistuimen uusi ratkaisu on
ristiriidassa ailemmassa tuomiossa esitettyjen
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koske-
vien toteamusten kanssa. Téssd yhteydessa
merkityksellisid ovat paitsi tuomiolauselma
my6s kyseisen tuomion perustelut, jotka
ovat tuomiolauselman tarpeellinen tuki ja

20 — Asia C-224/01, Kébler, tuomio 30.9.2003 (Kok., s. 1-10239,
38 kohta); asia C-234/04, Kapferer, tuomio 16.3.2006
(Kok., s. 1-2585, 20 kohta) ja asia C-2/08, Fallimento
Olimpiclub, tuomio 3.9.2009 (Kok., s. I-7501, 22 kohta).

21 — Asia C-281/89, Italia v. komissio, tuomio 19.2.1991 (Kok.,
s. 1-347, 14 kohta); edelld alaviitteessd 9 mainitut yhdiste-
tyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomion 44 kohta ja asia C-462/05, komissio v. Portugali,
tuomio 12.6.2008 (Kok., s. 1-4183, 23 kohta). Saksankieli-
sessd kadnnoksessda kaytetddn ilmaisua "Gegenstand der
betreffenden gerichtlichen Entscheidung” (suomenkieli-
sessd versiossa “tuomioistuimen péaatokselld — — ratkaistu”),
ranskankielisessd alkuperiisversiossa otetaan kuitenkin lih-
tokohdaksi se, mitké kysymykset “on ratkaistu” (tranchés).

joita ei tdmén takia voida tuomiolauselmasta
erottaa. >

39. Ristiriitaisuuden vaaran voisi sulkea pois
jo se, ettd nitraattidirektiivin rikkomista tut-
kitaan eri ajankohtina. Yhteis6jen tuomiois-
tuimen 8.3.2001 antama tuomio koski sita,
onko Luxemburg pannut tdytdnt66n nitraat-
tidirektiivin sadnnékset 26.2.2000, > kun taas
nyt esilld olevassa asiassa kyse on tdytén-
toonpanon tilanteesta 29.8.2007. Sen totea-
muksen kanssa, ettd Luxemburg on rikkonut
nitraattidirektiivid vuonna 2000, ei voisi olla
ristiriidassa toteamus, jonka mukaan timé
jasenvaltio ei ole rikkonut direktiivid vuonna
2007. Oikeusrauhaa ei kuitenkaan edistéi-
si, jos jo todetun lainsddddnnon rikkomisen
lainvastaisuus riitautettaisiin uudelleen ai-
noastaan siksi, ettd lainsdadannon rikkominen
jatkuu edelleen.

40. Sama pitee siihen yksinkertaiseen seik-
kaan, ettd vuoden 1994 suurherttuan asetus
on sittemmin korvattu vuoden 2000 suur-
herttuan asetuksella. Tuomion oikeusvoi-
ma estdd yhd uusia kansallisia sddannoksia

22 — Yhdistetyt asiat 97/86, 193/86, 99/86 ja 215/86, Asteris ym. v.
komissio, tuomio 26.4.1988 (Kok., s. 2181, 27 kohta); yhdis-
tetyt asiat C-442/03 P ja C-471/03 P, P & O European Ferries
(Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya v. komissio, tuomio
1.6.2006 (Kok., s. 1-4845, 44 ja 47 kohta) ja asia C-308/07 P,
Gorostiaga Atxalandabaso v. parlamentti, tuomio 19.2.2009
(Kok., s. 1-1059, 57 kohta). Ks. esim. asia C-440/07D,
komissio v. Schneider Electric, tuomio 16.7.2009 (Kok.,
s. 1-6413, 113 kohta ja sitd seuraava kohta). Vastaavasti ne
bis in idem -periaatteesta edelld alaviitteessd 10 mainittu
asia C-127/99, tuomion 28 kohta.

23 — Ks. tdydentivissd perustellussa lausunnossa asetetun méa-
rdajan padttymisestd edelld alaviitteessd 3 mainittu asia
komissio v. Luxemburg, tuomion 18 kohta.
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koskevan uuden menettelyn aloittamisen, jos
nailla uusilla sddnnoksilla ei ole muutettu tay-
tantoonpanosidintdjen sisaltod. *

41. Niin ollen komission nyt esilld olevassa
asiassa esittdmid kanneperusteita on tutkit-
tava yksityiskohtaisesti sen suhteen, onko
ne ratkaistu jo 8.3.2001 annetussa tuomios-
sa. Téltd osin kyseeseen tulee kaksi komis-
sion viitettd, nimittdin ensimmadisen kan-
neperusteen ensimmédinen osa ja kolmas
kanneperuste.

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéinen
osa

42. Ensimmaiisen kanneperusteen ensimmai-
sessd osassa komissio viittdd, ettei Luxem-
burg ole kieltinyt keinolannoitteiden levitta-
mistd maahan tiettyind kausina. Luxemburg
puolestaan katsoo, ettd tdmd kanneperuste
sisaltyy 8.3.2001 annetussa tuomiossa ratkais-
tuun ensimmadiseen kanneperusteeseen.

43. Yhteisojen tuomioistuin totesi 8.3.2001
antamassaan tuomiossa ensimmadisen kan-
neperusteen yhteydessd keinolannoitteiden
osalta, ettd vuoden 1994 suurherttuan asetus

24 — Ks. oikeudenkdynnin kohteesta jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevissa menettelyissd asia
C-105/91, komissio v. Kreikka, tuomio 17.11.1992 (Kok.,
s. 1-5871, 13 kohta); asia C-417/02, komissio v. Kreikka,
tuomio 9.9.2004 (Kok., s. I-7973, 17 kohta) ja asia C-221/03,
komissio v. Belgia, tuomio 22.9.2005 (Kok., s. 1-8307,
39 kohta) sekd samansisiltoisistd uusista unionin saannok-
sistd asia C-365/97, komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999
(Kok., s. 1-7773, 36 kohta) ja asia C-33/04, komissio v.
Luxemburg, tuomio 8.12.2005 (Kok., s. I-10629, 49 kohta).
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koskee ainoastaan orgaanisten lannoitteiden
kéyttod maataloudessa, vaikka nitraattidi-
rektiivin 2 artiklan f kohdan mukaan direk-
tiivissd sdddetyt velvoitteet koskevat myos
keinolannoitteita. *

44. Lannoitteiden levittimista maahan tiet-
tyind kausina koskevista kielloista sdddetadn
nitraattidirektiivin 5 artiklan 4 kohdan a ala-
kohdassa ja liitteessé III olevan 1 kohdan 1
alakohdassa. Nami siddnnokset eivit olleet
8.3.2001 annetun tuomion kohteena.

45. Yhteis6jen tuomioistuin voisi siten to-
deta tai torjua tillaisten kieltojen tarpeel-
lisuuden keinolannoitteiden osalta ilman,
ettd tama olisi ristiriidassa 8.3.2001 annetun
tuomion kanssa. Aiemman tuomion oikeus-
voima ei niin ollen ulotu tahidn komission
kanneperusteeseen. 2

Kolmas kanneperuste

46. Kolmannella kanneperusteellaan komis-
sio kritisoi sitd, ettei Luxemburg ole antanut
sdéntoji keinolannoitteiden kiytostd maahan
jyrkilld rinteilld. Myos tdmé kanneperuste on
Luxemburgin mukaan ratkaistu jo 8.3.2001

25 — Mainittu edelli alaviitteessé 3, tuomion 29 kohta.
26 — Ks. ne bis in idem -periaatteesta edelld alaviitteessd 10 mai-
nittu asia C-127/99, tuomion 29 kohta.
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annetussa tuomiossa, nimittdin toisen kanne-
perusteen késittelyn yhteydessa.

47. Jasenvaltioiden on sddnneltivd lannoit-
teiden kayttod maahan jyrkilld rinteilla nit-
raattidirektiivin 5 artiklan 4 kohdan a ala-
kohdan ja liitteessd III olevan 1 kohdan 3
alakohdan a alakohdan seké 5 artiklan 4 koh-
dan b alakohdan, 4 artiklan ja liitteessa II ole-
van A kohdan 2 alakohdan nojalla. Yhteis6jen
tuomioistuin piti 8.3.2001 antamassaan tuo-
miossa riittdméttomand sité, ettei Luxemburg
ole antanut sddnnoksiéd lannoitteiden kiytosta
maahan jyrkilld rinteilld ilmasto-olosuhteista
riippumatta.®

48. Toisin kuin 8.3.2001 annettua tuomio-
ta tarkasteltaessa voisi olettaa, vuoden 1994
suurherttuan asetukseen ei kuitenkaan si-
saltynyt lainkaan sddnnoksid lannoitteiden
kéytostda maahan jyrkilla rinteilld. Viittaus
ilmasto-olosuhteisiin liittyi muihin lannoit-
teiden kayttoa koskeviin sdannoksiin, joita
sovellettiin niin jyrkkiin rinteisiin kuin tasai-
siinkin alueisiin.

49. Yhteisojen tuomioistuin totesi néin ollen,
ettei Luxemburg ole antanut lainkaan sdin-
noksid lannoitteiden kdytosta maahan jyrkilla
rinteilla.

27 — Mainittu edelld alaviitteessé 3, tuomion 33 kohta.

50. Tuomiossa ei sitd vastoin tarkasteltu sit4,
tarvitaanko tallaisia sddnnoksid erityisesti
keinolannoitteita varten. Tuomioistuin voisi
siten nyt esilld olevassa asiassa todeta, ettd
Luxemburgin on séénneltivd keinolannoit-
teiden kéyttod maahan jyrkilld rinteilld, tai
esittdd pdinvastaisen toteamuksen ilman, ettd
se olisi ristiriidassa 8.3.2001 annetun tuo-
mion kanssa.

51. Aiemman tuomion oikeusvoima ei nain
ollen estd mydskddn tamdn kanneperusteen
tutkittavaksi ottamista.

¢) EY 228 artikla

52. Lopuksi on tutkittava Luxemburgin esit-
tdma viite, jonka mukaan komission olisi pi-
tdnyt nostaa kanne jo 8.3.2001 annetussa tuo-
miossa kasiteltyjen kanneperusteiden osalta
EY 228 artiklan nojalla.

53. EY 228 artiklan 1 kohdan nojalla jasenval-
tioiden on toteutettava EY 226 artiklan nojal-
la annetun tuomion téytint66n panemiseksi
tarvittavat toimenpiteet. Jos nidin ei tapahdu,
komissio voi EY 228 artiklan 2 kohdan no-
jalla saattaa asian yhteison tuomioistuimen
kasiteltaviaksi uudistetun oikeudenkéyntid
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edeltivin menettelyn® jilkeen. Jos yhteison
tuomioistuin toteaa, ettd jasenvaltio, jota asia
koskee, ei ole noudattanut sen tuomiota, se
voi midritd jasenvaltion suorittamaan kiin-
tedmddrdisen hyvityksen tai uhkasakon.

54. Luxemburgin viite voidaan hyviksyd, jos
kaksi edellytystd tdyttyy, nimittdin jos ensin-
nédkin EY 228 artiklaan perustuva menettely
on ylipaataan mahdollinen ja jos toiseksi taima
mahdollisuus estdd EY 226 artiklaan perustu-
van kanteen tutkittavaksi ottamisen.

EY 228 artiklaan perustuvan menettelyn
mahdollisuus

55. Aiemminannetun tuomion oikeusvoimaa
koskevan tutkimuksen tuloksen perusteella

28 — SEUT 260 artiklan 2 kohdassa lyhennetiin oikeudenkéyntia
edeltivdd menettelyd: perusteltua lausuntoa ei endi tarvita.

I - 6166

EY 228 artiklaan perustuva menettely ei vai-
kuta ensi ndkemadltda mahdolliselta. Koska EY
228 artiklan 2 kohdassa maardtty menette-
ly on katsottava yhteisdjen tuomioistuimen
tuomioiden tdytdntodnpanoa koskevaksi
erityiseksi oikeudenkdyntimenettelyksi, sen
yhteydessd voidaan kasitelld vain jédsenval-
tion jdsenyysvelvoitteiden laiminlyonnit, jotka
yhteis6jen tuomioistuin on EY 226 artiklan
perusteella todennut.? Jos aiemman tuo-
mion oikeusvoima ei ole esteend uuden kanteen
kanneperusteelle, voitaisiin siten olettaa, ettei
kanneperuste voi myoskédidn koskea aiemman
tuomion taytantdonpanoa.

56. Tuomion oikeusvoimalla ja sen EY
228 artiklan mukaisella téytintdonpanolla on
kuitenkin erilaiset tavoitteet. EY 228 artiklaa
sovellettaessa ei ole kyse siitd, piileeko tietyis-
sid kanneperusteissa vaarana se, ettd tuo-
mioistuin antaa ratkaisun, joka on ristiriidassa
aiemman tuomion kanssa, vaan siitd, onko
jasenvaltio toteuttanut tarvittavat toimenpi-
teet noudattaakseen EY 226 artiklaan perus-
tuvassa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevassa menettelyssd annettua
tuomiota. Tuomion téytdntoonpanon edellyt-
tdmét toimenpiteet eivit kuitenkaan ole EY
226 artiklan perusteella annetun ensimmaéi-
sen tuomion kohteena.* Aiemman tuomion
oikeusvoima ei tdten voi misséédn tapauksessa
estdd sen riitauttamista, onko jasenvaltio to-
teuttanut riittdvid toimenpiteitd. Toisin sa-
noen: EY 228 artiklaan perustuva menettely

29 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia komissio v. Portugali.
30 — Asia C-503/04, komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007 (Kok.,
s. 1-6153, 15 kohta).
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koskee jo luonteensa vuoksi muita tosiasia- ja
oikeuskysymyksid kuin sen edellytyksena ole-
va EY 226 artiklaan perustuva menettely.

57. Téassd yhteydessd ei ole tarpeen tut-
kia yksityiskohtaisesti sitd, miten laajo-
ja ensimmadisestd tuomiosta johtuvat EY
228 artiklan 1 kohdan mukaiset velvollisuu-
det ovat. Yhteisdjen tuomioistuin on joka
tapauksessa tutkinut jdsenvaltioiden uusia
sdadnnoksid sen selvittdmiseksi, pannaan-
ko sddnnoksilld ensimmadinen tuomio tdy-
siméddrdisesti tdytintoon®' vai estivitkd ne
tuomion tdysimdirdisen tdytintéonpanon,
koska niiden seurauksena jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattaminen jatkui toi-
sella tapaa.® Direktiivin tdytintdénpanon
laiminly6nnin perusteella annettua ensim-
madistd tuomiota ei noudateta EY 228 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla my6skaén
silloin, jos tuomion perusteella toteutetut

31 — Asia 281/83, komissio v. Italia, tuomio 15.10.1985 (Kok.,
s. 3397). Téssd asiassa oli kyse etikan myyntid koskevista
sadnnoksistd. Asiassa 193/80, komissio v. Italia, 9.12.1981
annetun ensimmiisen tuomion (Kok., s. 3019) mukaan
Italia oli rikkonut tavaroiden vapaata liikkuvuutta koske-
via maidrdyksia kieltimdlld maataloustuotteista periisin
olevien, viinin etikkahappokdymiselld saatavista etikoista
eroavien etikoiden markkinoille saattamisen ja tuonnin ja
varaamalla myyntinimityksen “etikka” ainoastaan viinistad
saatavalle etikalle. Toinen tuomio koski ainoastaan myyn-
tinimityksen "etikka” varaamista viinistd saatavalle etikalle,
mistd sdddettiin ensimmiisen tuomion tdytintoonpane-
miseksi annetuissa sddnnoksissd. Ks. vastaavasti myos asia
C-177/04, komissio v. Ranska, tuomio 14.3.2006 (Kok.,
s. [-2461, 36 kohta) ja asia C-119/04, komissio v. Italia, tuo-
mio 18.7.2006 (Kok., s. [-6885, 28—32 kohta).

32 — Asiassa 324/82, komissio v. Belgia, 10.4.1984 annetun tuo-
mion (Kok., s. 1861) mukaan oli kuudennen direktiivin
vastaista kantaa ajoneuvon arvonlisidvero luettelohinnasta
ottamatta huomioon ajoneuvon tosiasiallista myyntihintaa.
Belgia mukautti tdmén jalkeen arvonlisdverosadannoksidan
ja antoi rekisteréintimaksua koskevia sadannoksid, mika johti
sithen, ettd arvonlisiveron aleneminen korvattiin rekiste-
rointimaksulla. Asiassa 391/85, komissio v. Belgia, 4.2.1988
annetun tuomion (Kok., s. 579) mukaan timé menettelytapa
oli ristiriidassa ensimmdisen tuomion kanssa.

tdytdntoonpanotoimenpiteet ovat puutteelli-
sia.” Puutteellista tdytintoonpanoa koskeva
kanneperuste nimittdin sisaltyy ldhtokohtai-
sesti tdytdntoonpanon laiminlyontid koske-
vaan kanneperusteeseen. **

58. Nyt esilld oleva asia koskee viitettd en-
simmdisen tuomion puutteellisesta tdytdn-
toonpanosta. Yhteis6jen tuomioistuin on
8.3.2001 antamassaan tuomiossa todennut,
ettei Luxemburg ole lainkaan noudattanut
keinolannoitteita koskevia nitraattidirektiivin
mukaisia velvoitteitaan. * Nyt komissio viit-
tdd, ettei Luxemburg ole noudattanut kahta
erityistd tdhédn direktiiviin siséltyvda velvoi-
tetta keinolannoitteiden osalta.

33 — Ks. jatedljyhuollosta 16.6.1975 annetun neuvoston direktii-
vin 75/439/ETY tdytintdonpanosta yhdistetyt asiat 30/81—
34/81, komissio v. Italia, tuomio 17.12.1981 (Kok., s. 3379)
ja asia C-366/89, komissio v. Italia, tuomio 2.8.1993 (Kok.,
s. I-4201); suojelua ja parantamista edellyttdvien makeiden
vesien laadusta kalojen elimén turvaamiseksi 18.7.1978
annetun neuvoston direktiivin 78/659/ETY tiytinto6npa-
nosta asia 322/86, komissio v. Italia, tuomio 12.7.1988 (Kok.,
s. 3995) ja asia C-291/93, komissio v. Italia, tuomio 9.3.1994
(Kok., s. I-859) seké pohjaveden suojelemisesta tiettyjen vaa-
rallisten aineiden aiheuttamalta pilaantumiselta 17.12.1979
annetun neuvoston direktiivin 80/68/ETY tiytintd6npa-
nosta Vallonian hallintoalueella asia 1/86, komissio v. Belgia,
tuomio 17.6.1987 (Kok., s. 2797) ja asia C-174/91, komissio
v. Belgia, tuomio 5.5.1993 (Kok., s. -2275).

34 — Asia C-456/03, komissio v. Italia, tuomio 16.6.2005 (Kok.,
s. 1-5335, 40 kohta) ja 15.1.2009 esittdmani ratkaisuehdo-
tus asiassa C-427/07, komissio v. Irlanti, tuomio 16.7.2009
(Kok., s. I-6277, ratkaisuehdotuksen 42 kohta). Ks. vastaa-
vasti EY 228 artiklan 2 kohtaan perustuvaa menettelya kos-
kevasta erityistilanteesta edelld alaviitteessd 31 mainittu asia
komissio v. Ranska, tuomion 38 kohta.

35 — Mainittu edelld alaviitteessé 3, tuomion 29 kohta.
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59. Nditd erityisid velvoitteita ei joko tar-
kasteltu ylipadtddn tai ei ainakaan erityisesti
keinolannoitteiden osalta 8.3.2001 annetus-
sa tuomiossa. Jos nama velvoitteet kuitenkin
koskevat keinolannoitteita, ne siséltyivit to-
teamukseen, jonka mukaan keinolannoitteita
koskevia nitraattidirektiivin vaatimuksia ei
ole ylipadtaan noudatettu.

60. Komissio olisi siten voinut aloittaa ensim-
maisen kanneperusteen kolmannen osan ja
kolmannen kanneperusteen osalta EY 228 ar-
tiklan 2 kohtaan perustuvan menettelyn.

EY 228 artiklan 2 kohdan estdva vaikutus

61. Niin ollen on tutkittava, estddké mah-
dollisuus nostaa EY 228 artiklan 2 kohtaan
perustuva kanne EY 226 artiklaan perustuvan
kanteen tutkittavaksi ottamisen. Tallainen es-
tdva vaikutus voi perustua kahteen seikkaan:
Ensinndkin komissio voisi olla velvollinen
noudattamaan EY 228 artiklaan perustuvaa
menettelyd. Toiseksi EY 228 artiklan 2 koh-
ta voisi olla lex specialis EY 226 artiklaan
nihden.
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62. Erityisesti julkisasiamies Fennelly on
johtanut EY 228 artiklan 2 kohdan sanamuo-
dosta, ettd komission on noudatettava tihin
madrdykseen perustuvaa menettelyd, jos en-
simmadistd tuomiota ei ole pantu tdysimaérai-
sesti tdytantoon, * silld tahdn méardykseen si-
saltyy oikeudenkdyntid edeltdvdn menettelyn
osalta seuraava pakottava muotoilu:

"Jos komissio katsoo, ettd jasenvaltio, jota
asia koskee, ei ole toteuttanut néitd toimen-
piteitd [ensimmdisen tuomion tdytdntoon
panemiseksi],*” komissio antaa, varat-
tuaan ensin tuolle valtiolle tilaisuuden esittd&
huomautuksensa, —— lausunnon perustelui-
N
neen — —.

63. Tamé teksti kuitenkin vastaa kéytén-
nossd EY 226 artiklan ensimmaistd virkettd,
jolla oikeudenkidyntid edeltdvdn menettelyn
aloittaminen jétetddn vakiintuneen oikeus-
kdytdannon mukaan komission harkintaval-
taan.*® Komissiolla jo EY 226 artiklan toisen
virkkeen sanamuodon perusteella oleva har-
kintavalta kanteen nostamisessa ulotetaan
ndin koskemaan oikeudenkéyntid edeltdavda
menettelyd. Kiytinnossd oikeudenkdynti
edeltdvd menettely ei olisi kovinkaan miele-
kés, jos komissiolla ei alun alkaenkaan olisi
mahdollisuutta nostaa kannetta.

36 — Julkisasiamies Fennellyn 16.11.1995 esittdma ratkaisuehdo-
tus asiassa C-334/94, komissio v. Ranska, tuomio 7.3.1996
(Kok., s. I-1307, ratkaisuehdotuksen 13 kohta).

37 — Lisdys téassa.

38 — Ks. esim.asia247/87, Star Fruit v. komissio, tuomio 14.2.1989
(Kok., s. 291, 11 kohta); asia C-87/89, Sonito ym. v. komissio,
tuomio 17.5.1990 (Kok., s. [-1981, 6 kohta ja sitd seuraava
kohta) ja asia C-445/06, Danske Slagterier, tuomio 24.3.2009
(Kok.,s. I-2119, 44 kohta).
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64. Yhteisojen tuomioistuimelle ratkaiseva
peruste komission harkintavallalle on ennen
kaikkea jdsenyysvelvoitteiden noudattamat-
ta jattdmistd koskevan menettelyn luonne
(I' économie).* Tdman menettelyn tavoitteena
ei ole yksiloida jokaista yksittdistd perusta-
missopimusten ja johdetun oikeuden rikko-
mista, vaan silld pyritddn edistiméin néiden
madrdysten ja sddnnosten yhtendistd vaiku-
tusta kaikissa jdsenvaltioissa. Erityisesti oi-
keudenkayntid edeltdvdn menettelyn tarkoi-
tuksena on antaa jasenvaltiolle mahdollisuus
vapaaehtoisesti noudattaa perustamissopi-
muksen velvoitteita tai tarvittaessa perustella
kantansa.* Téstd on johdettu ajatus, jonka
mukaan komissio ja jdsenvaltio "neuvotte-
levat” jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan menettelyn yhteydessa
siitd, miten jdsenvaltio voi vapaaehtoisesti
noudattaa perustamissopimuksen velvoittei-
ta tai tarvittaessa perustella kantansa. *'

65. EY 226 artiklan pakottava muotoilu ei
siten velvoita komissiota aloittamaan menet-
telyd tiettyjen edellytysten tdyttyessd, vaan

39 — Edelld alaviitteessd 38 mainitut asiat Star Fruit v. komissio
ja Sonito ym. v. komissio, tuomion 6 kohta. Ks. my6s jo asia
7/71, komissio v. Ranska, tuomio 14.12.1971 (Kok., s. 1003,
Kok. Ep. I, s. 619, 5 kohta).

40 — Asia C-157/94, komissio v. Alankomaat, tuomio 23.10.1997
(Kok., s. I-5699, 60 kohta); asia C-158/94, komissio v. Italia,
tuomio 23.10.1997 (Kok., s. I-5789, 56 kohta); asia C-159/94,
komissio v. Ranska, tuomio 23.10.1997 (Kok., s. 1-5815,
103 kohta) ja asia C-191/95, komissio v. Saksa, tuomio
29.9.1998 (Kok., s. 1-5449, 44 kohta).

41 - Asia T-309/97, Bavarian Lager v. komissio, tuomio
14.10.1999 (Kok., s. I1-3217, 46 kohta) ja asia T-36/04, API
v. komissio, tuomio 12.9.2007 (Kok., s. II-3201, 121 kohta).
Ks. tdstd my6s 8.9.2009 esittimani ratkaisuehdotus
asiassa C-139/07 P, komissio v. Technische Glaswerke
Ilmenau (ratkaisuehdotuksen 105-110 kohta, asia vireilla
tuomioistuimessa).

ainoastaan velvoittaa sen kdymaén lapi méda-
riatyt menettelyvaiheet ennen kuin se voi nos-
taa kanteen.

66. EY 228 artiklan 2 kohtaan pitee jo sen
samantapaisen muotoilun perusteella sama
kuin EY 226 artiklaan.” Komissio ei siten
ole velvollinen aloittamaan EY 228 artiklaan
perustuvaa menettelyd, jos se katsoo, ettei
jasenvaltio ole toteuttanut kaikkia yhteison
tuomioistuimen tuomion tdytdntdon pane-
miseksi tarvittavia toimenpiteita.

67. EY 228 artiklan 2 kohta voisi kuiten-
kin erityisend menettelyni olla etusijalla EY
226 artiklaan nahden.® Tisté julkisasiamies
Fennelly on todennut, ettd EY 228 artik-
lan 2 kohdassa méérdtddn nimenomaisesti,
ettei silld rajoiteta EY 227 artiklan soveltamis-
ta, mutta ettd tillaisesta poikkeuksesta ei ole
madritty EY 226 artiklan osalta.* Niin ollen
hédnen mukaansa on komission harkintaval-
lassa, aloittaako se EY 228 artiklan 2 kohtaan
perustuvan menettelyn, mutta komissio ei voi
sen sijaan soveltaa EY 226 artiklaa.

42 — Ks. vastaavasti asia T-186/08, LPN v. komissio, madriys
7.9.2009 (49 kohta, ei julkaistu, saatavilla ainoastaan portu-
galin ja ranskan kielelld).

43 — Niin edelld alaviitteessd 36 mainitun julkisasiamies Fennel-
lyn ratkaisuehdotuksen 13 kohta ja sitd seuraava kohta.

44 — Edelli alaviitteessi 36 mainitun julkisasiamies Fennellyn rat-
kaisuehdotuksen 14 kohta.
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68. Yhteisojen tuomioistuin on ottanut ai-
nakin yhdessd tapauksessa EY 228 artik-
lan 2 kohdan antamisen jélkeen tutkittavaksi
EY 226 artiklaan perustuvan, aiemman tuo-
mion tdytintéonpanon laiminlyontid koske-
van kanteen,® mutta tdssi tapauksessa EY
228 artiklan 2 kohtaan perustuvaa kannetta ei
todennékoisesti olisi voitu ottaa tutkittavaksi
jo siitd syystd, ettd komissio oli toteuttanut
oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn en-
nen timin miirayksen antamista. *

69. Tarkedmpédd on se, ettd komissio riitaut-
taa sddnnonmukaisesti direktiivien taytin-
toonpanon tdysimdédrdisen laiminly6nnin
aloittamalla ensimmdisen jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittdmistd koskevan
menettelyn ja toteuttaa tdmén jélkeen yhden
tai jopa useamman uuden EY 226 artiklaan
perustuvan jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattamistd koskevan menettelyn direk-
tiivien puutteellisen tai virheellisen taytin-
téonpanon vuoksi. ¥ Sen enempid yhteisojen
tuomioistuin kuin jasenvaltiotkaan eivit ole
toistaiseksi moittineet tétd kaytiantod.

70. Tamé kéytdnto puoltaa sitd, ettd EY 228
artiklan 2 kohdan mahdollinen erityisluonne

45 — Asia C-334/94, komissio v. Ranska, tuomio 7.3.1996 (Kok.,
s.1-1307).

46 — Asia C-387/97, komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2000 (Kok.,
s. 1-5047, 42 kohta).

47 — Ks. esim. nitraattidirektiivistd asia C-195/97, komissio v. Ita-
lia, tuomio 25.2.1999 (Kok., s. I-1169) ja edellé alaviitteessi
10 mainittu asia C-127/99 seka luontotyyppien seka luon-
nonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992
annetusta neuvoston direktiivista 92/43/ETY (EYVL L 206,
s. 7) asia C-83/97, komissio v. Saksa, tuomio 11.12.1997
(Kok., s. I-7191) ja asia C-98/03, komissio v. Saksa, tuomio
10.1.2006 (Kok., s. I-53).
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suhteessa EY 226 artiklaan rajataan kantei-
siin, joiden kohteena on nimenomaisesti EY
226 artiklaan perustuvan ensimmadisen tuo-
mion puutteellinen tdytdntoonpano. Muita
rikkomisia kuin tuomioiden puutteellista tdy-
tdntoonpanoa koskevia menettelyji voitaisiin
sitd vastoin toteuttaa EY 226 artiklan perus-
teella silté osin kuin aiempien tuomioiden oi-
keusvoima ei ulotu niihin.

71. Tatd ratkaisua puoltaa myos jadsenyys-
velvoitteiden noudattamatta jéttdmistd kos-
kevan menettelyn luonne, johon perustuu
komission harkintavalta sen aloittamisen ja
toteuttamisen osalta. On ensisijaisesti ko-
mission tehtévd arvioida, miten perustamis-
sopimusten noudattaminen taataan parhai-
ten. Komissio voi tédssd yhteydessd tukeutua
erityisesti jdsenvaltioiden kanssa tehtdvin
lojaalin yhteistydn periaatteeseen, vaikka
tdma ei estikddn sitd valitsemasta tiettyjd
menetelmid lainsddddnnén noudattamisen
varmistamiseksi.*® Tapauksissa, joissa on
epéselvad, onko aiempaa tuomiota jatetty
noudattamatta, voi olla jarkevid, ettei kiistaa
ratkaista uhkaamalla suoraan EY 228 artik-
lan 2 kohdan mukaisilla seuraamuksilla vaan
ettd valitaan aluksi perinteinen jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva
menettely. Tima pétee erityisesti silloin, kun
tdytdntoonpanon puutteet ovat mahdollisesti

48 — Ks. asia C-562/07, komissio v. Espanja, tuomio 6.10.2009
(Kok., s. I-9553, 18 kohta ja sitd seuraava kohta).
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seurausta siitd, ettd kyseinen jdsenvaltio on
komission painostuksesta toteuttanut tiytan-
toonpanotoimenpiteet erityisen kiireellisesti.

72. SEUT 260 artiklan 3 kohdassa, joka lisét-
tiin aiempaan EY 228 artiklaan, korostetaan
sen komission harkintavallan painoarvoa,
joka silld on yhteison oikeuden noudattami-
sen varmistamisessa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jdttdmistd koskevan menet-
telyn avulla. Sen nojalla komissio voi jatkos-
sa myo6s jo SEUT 258 artiklaan perustuvassa
ensimmadisessd menettelyssd madarétd kiin-
teamaddrdisen hyvityksen tai uhkasakon, jos
jasenvaltio on jattdnyt tdyttamattd velvolli-
suutensa ilmoittaa tdytdntéonpanotoimenpi-
teistd. Tuomioistuin sitd vastoin saa maarata
jasenvaltion suorittamaan tdmén pakotteen
— toisin kuin aiemman EY 228 artiklan 2 koh-
dan mukaisten pakotteiden kohdalla® — ai-
noastaan komission ilmoittaman mééran rajois-
sa. Ndin ollen komissio voi vapaasti paattaa,
painostaako se tdssd vaiheessa jasenvaltioita
vieldkin voimakkaammin nopeuttaakseen
yhteison oikeuden tédytantdonpanoa. Se ei
kuitenkaan selvisti ole velvollinen tekemaan
ndin.

73. Mahdollisuus nostaa EY 228 artik-
lan 2 kohtaan perustuva kanne komission
nyt esilld olevassa asiassa esittdmien viittei-
den perusteella ei siten estd EY 226 artiklaan
perustuvan kanteen tutkittavaksi ottamista.
Kanne voidaan néin ollen ottaa tutkittavaksi
kokonaisuudessaan.

49 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia komissio v. Ranska, tuo-
mion 90 kohta ja sitd seuraava kohta.

B Perusteltavuus

74. Komissio esittdd kanteensa tueksi nelja
kanneperustetta, jotka koskevat nitraattidi-
rektiivin 5 artiklassa sdddettyjen toiminta-
ohjelmien sisaltéd. Ennen kuin tutkin naita
kanneperusteita yksitellen, on syytd esittda
kaksi alustavaa huomautusta Luxemburgin
esittamistd vaitteistd ja toimintaohjelmien oi-
keudellisesta perustasta.

1. Luxemburgin esittdmat viitteet

75. Luxemburg kiisti komission kannepe-
rusteet vasta vastauskirjelméssddn. Tyojar-
jestyksen 42 artiklan 2 kohdan nojalla asian
kasittelyn kuluessa — toisin sanoen vastineen
jattamisen jalkeen — ei saa vedota uuteen pe-
rusteeseen, ellei se perustu kirjallisen késit-
telyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai
oikeudellisiin seikkoihin. *

50 — Ks. asia C-471/98, komissio v. Belgia, tuomio 5.11.2002
(Kok., s. 1-9681, 41 kohta ja sitd seuraava kohta).
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76. Kannekirjelméan sisdltyneet kannepe-
rusteet olivat kuitenkin alusta alkaen Luxem-
burgin tiedossa. Luxemburgin vastauskirjel-
madn sisdltyvit viitteet on siten esitetty liian
myohéén.

77. Tutkin ndin ollen ldhinné kanteen perus-
teltavuutta ja tarkastelen ainoastaan toissi-
jaisesti Luxemburgin esittdmid véitteitd silta
varalta, ettd tuomioistuin haluaa kuitenkin
ottaa kantaa niihin.

2. Toimintaohjelmien oikeudellinen perusta

78. Nitraattidirektiivin 1 artiklan mukaan
direktiivin tavoitteena on vdhentdd maa-
talousldhteistd perdisin olevien nitraattien
suoraan tai vélillisesti aiheuttamaa vesien pi-
laantumista ja estdd vastaisuudessa tillainen
pilaantuminen.

79. Tata tarkoitusta varten jdsenvaltiot
muun muassa médrittelevit pilaantumisalt-
tiit vyohykkeet, joilla nitraatti voi aiheuttaa
pilaantumista, ellei toteuteta suojelutoi-
menpiteitd. Néitd vyohykkeitd varten jasen-
valtioiden on 5 artiklan 1 kohdan nojalla
laadittava toimintaohjelmia. Luxemburg on

I-6172

3 artiklan 5 kohdan nojalla ilmoittanut sovel-
tavansa nditd toimintaohjelmia tdmén direk-
tiivin mukaisesti koko alueellaan.

80. Kuten direktiivin johdanto-osan 11. pe-
rustelukappaleesta ilmenee, tillaisissa toi-
mintaohjelmissa on oltava toimenpiteitd
kaikkien typpipitoisten lannoitteiden pinta-
levityksen rajoittamiseksi ja erityisesti eri-
tyisten rajojen asettamiseksi karjanlannan
kaytolle.

81. Nitraattidirektiivin 5 artiklan 4 kohdan a
ja b alakohdan nojalla toimintaohjelmissa on
oltava pakollisina toimenpiteind liitteessd III
tarkoitetut toimenpiteet ja hyvin maatalous-
kéytdnnon ohjeissa madrityt toimenpiteet.
Hyvédn maatalouskédytinnon ohjeissa olisi
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla oltava
liitteessd II olevassa A kohdassa tarkoitetut
médrdykset.

82. Nitraattidirektiivin liitteessa III tarkoitet-
tujen toimenpiteiden ja hyvin maatalouskay-
tdnnon ohjeissa midrdttyjen toimenpiteiden
vilistd suhdetta sddnnelldan 5 artiklan 4 koh-
dan b alakohdassa. Viimeksi mainitut sisil-
lytetddn toimintaohjelmiin ainoastaan siltd
osin kuin niitd ei ole korvattu liitteessd III
tarkoitetuilla toimenpiteilla.



KOMISSIO v. LUXEMBURG

3. Ensimmadinen kanneperuste — maahan le-
vitystd koskevat kaudet

83. Ensimmaiinen kanneperuste koostuu
kolmesta osasta, jotka koskevat lannoittei-
den maahan levitykseen sovellettavia me-
nettelyjd ja kausia. Komission mukaan asian
kannalta merkitykselliset sddnnokset sisalty-
vit nitraattidirektiivin liitteessa II olevan A
kohdan 1 alakohtaan ja liitteessd III olevan
1 kohdan 1 alakohtaan.

84. Nitraattidirektiivin liitteesséd II olevan A
kohdan 1 alakohdan nojalla hyvissid maata-
louskdytannon ohjeissa olisi, sikéli kuin ne
liittyvét asiaan, oltava sdéntojd kausista, joina
lannoitteiden levitys maahan ei ole aiheellista.

85. Nitraattidirektiivin liitteessd III olevan
1 kohdan 1 alakohdan nojalla toimintaohjel-
missa on oltava sddntojé, jotka koskevat kau-
sia, joina tietynlaisten lannoitteiden levitys
maahan on kielletty. Tdma sddnnds korvaa
liitteessé II olevan A kohdan 1 alakohdan ja
on siten 5 artiklan 4 kohdan b alakohdan no-
jalla yksin merkityksellinen.

Ensimmaéisen kanneperusteen ensimmaéinen
osa

86. Komissio moittii ensinnékin sitd, ettd
Luxemburgin antamissa sdannoksissa kausista,

joina tietynlaisten lannoitteiden levitys maahan
on kielletty, ei mainita keinolannoitteita.

87. Lannoitteella tarkoitetaan nitraattidirek-
tiivin 2 artiklan e alakohdan mukaan kaikkia
typpiyhdistettd tai typpiyhdisteitd sisdltavia
aineita, joita levitetddn maahan kasvillisuu-
den kasvun edistamiseksi. Keinolannoitteella
tarkoitetaan 2 artiklan f alakohdan mukaan
kaikkia lannoitteita, jotka on valmistettu teol-
lisesti. Niin ollen lannoitteita koskevia sdan-
noksid sovelletaan myos keinolannoitteisiin. !

88. Lannoitteiden maahan levitystd koske-
vien kieltojen tarpeellisuudesta tiettyind kausina
yhteis6jen tuomioistuin on jo nitraattidirek-
tiivin liitteessd II olevan A kohdan 1 alakoh-
taan sisdltyvien hyvin maatalouskdytannon
ohjeiden yhteydessd todennut, ettd sitd on
arvioitava puolueettomilla perusteilla, kuten
kunkin alueen geologisilla ja ilmastoa koske-
villa ominaisuuksilla.*®* Timin on padettivi
myos liitteessd IIT olevan 1 kohdan 1 alakoh-
taan, koska télld sddnnokselld on sama tavoite
kuin hyvilld maatalouskéytiannolla.

89. Lahtokohtaisesti on katsottava, ettd lan-
noitteiden maahan levitystd koskevan kiellon

51 — Ks. vastaavasti asia C-322/00, komissio v. Alankomaat, tuo-
mio 2.10.2003 (Kok., s. I-11267, 133 kohta ja sitd seuraava
kohta).

52 — Edella alaviitteessd 51 mainittu asia komissio v. Alankomaat,
tuomion 136 kohta. Téméan tuomion 155 kohdassa todetaan
vield seuraavaa: ainoastaan sellaiset puolueettomat perus-
teet, jotka liittyvéat kunkin alueen fyysisiin, geologisiin ja
ilmastoa koskeviin olosuhteisiin, voidaan ottaa huomioon
arvioitaessa, ovatko direktiivin liitteessé II olevassa A koh-
dassa siadetyt seikat asiaan liittyvia.
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objektiiviset perusteet pitevit myds keino-
lannoitteisiin. Luxemburg ei ole my6skdin
esittdnyt oikeudenkédynnissd tatd koskevia
perusteluja. Taloudellisista syistd on epito-
dennikoistd, ettd viljelijat levittédvat keinolan-
noitteita maahan néiné kausina. Lietelannan
madrd lisddntyy myos silloin, kun lannoitta-
minen ei ole mielekdstd, kun taas keinolan-
noitteista olisi myos maksettava. Tamai ei kui-
tenkaan oikeuta jattdmédn keinolannoitteita
mainitsematta kieltojen yhteydessd.> Oi-
keusvarmuus pikemminkin edellyttda sen sel-
ventdmistd, ettei myoskddn keinolannoitteita
saa levittdd maahan ndind kausina.

90. Luxemburgonndinollenrikkonut nitraat-
tidirektiivin 5 artiklan 4 kohdan b alakohtaa
ja liitteessd III olevan 1 kohdan 1 alakohtaa,
koska kausia, joina tietynlaisten lannoitteiden
levitys maahan on kielletty, koskevissa sddn-
noksissa ei mainita keinolannoitteita.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa

91. Ensimmdiisen kanneperusteen toisessa
osassa komissio moittii sitd, ettd Luxem-
burgin antamat sddnnokset kausista, joina

53 — Edelli alaviitteessd 51 mainittu asia komissio v. Alankomaat,
tuomion 135 kohta.
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tietynlaisten lannoitteiden levitys maahan
on kielletty, eivdt koske niittyja. Komissio
toteaa osuvasti, ettei nitraattidirektiivissa ole
nimenomaisesti sdddetty tietynlaisia maata-
lousmaita koskevista poikkeuksista.

92. My6s tissd yhteydessd on otettava huo-
mioon objektiiviset perusteet, erityisesti
Luxemburgin geologiset ja ilmastoa kos-
kevat ominaisuudet. Komissio on esittanyt
tutkimuksia, joiden mukaan Luxemburgin
maantieteellisissd oloissa ja ilmasto-oloissa
niityilld — toisin kuin alueilla, joilla ei ole
kasvillisuutta — maaperdédn imeytyy myos
syksylld ja talvella véhiisia madrid typped,
mutta lannoituksen kieltdmistd pidetdén tar-
peellisena myos ndissd tutkimuksissa. Taméa
késitys vastaa yhteisojen tuomioistuimen to-
teamuksia Alankomaista,> jonka ilmaston
pitdisi olla suotuisampi typen imeytymiselle
syksylld ja talvella kuin Luxemburgin ilmas-
ton, jota leimaa maantieteellinen sijainti hie-
man ylempéna.

93. Luxemburgin liian myohéddn esittdmat
viitteet eivdat olisi osoittaneet komission
nidkemystd védrdksi. Viite, jonka mukaan
typped imeytyy niityilld enemmén kuin ko-
missio on arvioinut, vaatii tuekseen tieteel-
listd ndyttod, jota Luxemburg ei kuitenkaan
ole esittanyt. Vaikka niityilla kaytettaisiinkin

54 — Edelli alaviitteessd 51 mainittu asia komissio v. Alankomaat,
tuomion 137 kohta.
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vihdisid médrid typpilannoitteita, typen sal-
littu enimmaiismdard —80 kg hehtaarilla —
vaikuttaa joka tapauksessa selvisti liian suu-
relta. Nitraattidirektiivin liitteessd III olevan
2 kohdan mukaan typen hehtaarikohtainen
enimmédismadréd vuodessa on 170 kg. Se, etti
lahes puolet tdstd madrdstd saa kayttdd syk-
syn ja talven kasittavélla puolivuotisjaksolla,
viittaisi siihen, ettd kasvillisuus kéyttdad tdna
aikana typped ldhes yhtd paljon kuin kevdin
ja kesdn kasittavalld puolivuotisjaksolla.

94. Luxemburg on ndin ollen rikkonut nit-
raattidirektiivin 5 artiklan 4 kohdan b ala-
kohtaa ja liitteessa III olevan 1 kohdan 1 ala-
kohtaa, koska kausia, joina tietynlaisten
lannoitteiden levitys maahan on kielletty,
koskevia sddnnoksii ei sovelleta niittyihin.

Ensimmaéisen kanneperusteen kolmas osa

95. Lopuksi komissio moittii sitd, ettd vuo-
den 2000 suurherttuan asetuksen 7 §:n nojalla
toimivaltaiset ministerit voivat poikkeuksel-
listen ilmasto-olojen tai maatilaa koskevien
epitavallisten tapahtumien seurauksena vah-
vistaa poikkeuksia kausiin, joina tietynlaisten
lannoitteiden levitys maahan on kielletty. Ko-
missio katsoo, ettd nami poikkeussddannokset
on maédriteltdva yksityiskohtaisemmin.

96. Nitraattidirektiivissi ei sdddetd mahdol-
lisuudesta poiketa maahan levittdmistd kos-
kevasta kiellosta. Poikkeukset voidaan siten
hyviaksya vain, jos niilld tdsmennetddn tétd
kieltoa.

97. Tillainen tdsmennys on mahdollinen
poikkeuksellisten ilmasto-olojen tapauksessa,
koska maahan levittdmistd koskeva kielto
vahvistetaan ilmastoa koskevien puolueetto-
mien perusteiden pohjalta. Tyypillisen tilas-
tollisiin sddtietoihin perustuvan kieltokauden
tapauksessa voitaisiin esimerkiksi ajatella,
ettd lannoitteet voidaan levittdd maahan aiem-
min, jos kasvukausi alkaa jonakin vuonna
erityisen aikaisin. Téllaiset poikkeuksia kos-
kevat objektiiviset perusteet olisi kuitenkin
madriteltdvd yksityiskohtaisesti, koska ai-
noastaan siten voidaan varmistaa, ettd toimival-
taiset viranomaiset noudattavat nitraattidi-
rektiivilld luotua sédntelykehysta.

98. Erityisten tilakohtaisten tilanteiden pe-
rusteella tehtéville poikkeuksille ei sitd vas-
toin ole minkéédnlaista perustaa nitraatti-
direktiivissd. Naméa poikkeukset ovat tastd
syystd joka tapauksessa kiellettyja.

99. Myoskéén téssd tapauksessa Luxembur-
gin lilan myohddn esittdmid viitteitd ei olisi
voitu hyviksyd. Ratkaisevaa ei voi olla var-
sinkaan se, pantaisiinko nitraattidirektiivi pa-
remmin tdytdnt6on komission ehdottamalla
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poikkeusten muotoilulla kuin voimassa ole-
villa sddnnoksilld. Kyse on pikemminkin ai-
noastaansiitd, ovatko voimassa olevat poikkeus-
sddnnokset yhteensopivia direktiivin kanssa.
Aivan yhtd riittdmattoménd perusteluna on
pidettéva sitd, ettd Luxemburgissa poikkeuk-
sia voivat hyviksyd ainoastaan toimivaltaiset
ministeriét. Naméd tahot ovat varmastikin
erittdin pétevid, mutta pelkkad kaytantod, jol-
le on ominaista se, ettd hallintoelimet voivat
halutessaan muuttaa sit4, ja jota ei riittavalla
tavalla tehda julkiseksi, ei voida pitdd perus-
tamissopimuksen mukaisten velvoitteiden
pitevdnd tdyttdmisen muotona.” Lisdksi
kun on kyse nitraattidirektiivistd, jossa vah-
vistetaan monimutkaisia ja teknisid sddntoja
ympiéristooikeuden alalla, jasenvaltioiden on
erityisesti huolehdittava siit4, ettd niiden lain-
sdddédnto, jonka tarkoituksena on varmistaa
tdman direktiivin tdytdntéonpano, on selked
ja tasmillinen. *

100. Vuoden 2000 suurherttuan asetuksen 7
§:n poikkeussddannokset ovat ndin ollen yh-
teensopimattomia nitraattidirektiivin 5 ar-
tiklan 4 kohdan b alakohdan ja liitteessa III
olevan 1 kohdan 1 alakohdan kanssa.

55 — Asia 102/79, komissio v. Belgia, tuomio 6.5.1980 (Kok.,
s. 1473, Kok. Ep. V, s. 187, 11 kohta); asia C-296/01, komis-
sio v. Ranska, tuomio 20.11.2003 (Kok., s. I-13909, 54 kohta);
asia C-507/04, komissio v. Itdvalta, tuomio 12.7.2007 (Kok.,
s.1-5939, 162 kohta) ja asia C-465/05, komissio v. Italia, tuo-
mio 13.12.2007 (Kok., s. -11091, 65 kohta).

56 — Niin direktiivistd 92/43 asia C-6/04, komissio v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta, tuomio 20.10.2005 (Kok., s. I-9017,
26 kohta).

I - 6176

4. Toinen kanneperuste - lietelannan

sdilytyskapasiteetti

101. Toisella kanneperusteellaan komissio
moittii sitd, ettd vuoden 2000 suurherttuan
asetuksen 8 §:n nojalla ainoastaan uusissa ja
korjatuissa laitoksissa on oltava riittavé liete-
lannan siilytyskapasiteetti. Tdmé velvoite ei
koske olemassa olevia laitoksia, joissa ei tehdd
muutoksia.

102. Nitraattidirektiivin liitteessd II olevan
A kohdan 5 alakohdan nojalla hyvissd maa-
talouskédytdnnon ohjeissa olisi, sikéli kuin ne
liittyvdt asiaan, oltava sdantojd lietelantasdi-
lididen tilavuudesta ja rakenteesta, erityisesti
toimenpiteistd, joilla estetddn vesien pilaan-
tuminen sen seurauksena, ettd karjanlantaa
tai séiliorehun kaltaisten varastoitujen kasvi-
ainesten puristemehua valuu ja imeytyy poh-
ja- ja pintaveteen.

103. Nitraattidirektiivin liitteessa III olevan
1 kohdan 2 alakohdan nojalla toimintaoh-
jelmissa on oltava sdidntdjd, jotka koskevat
lietelantasdilididen tilavuutta. Témén tila-
vuuden on oltava suurempi kuin se, joka
tarvitaan lannan sdilytykseen koko sind pi-
simpénd aikana, jona lannan levitys maahan
pilaantumisalttiilla vychykkeelld on kielletty,
paitsi jos toimivaltaiselle viranomaiselle voi-
daan osoittaa, ettd todellisen siilytystilavuu-
den mahdollisesti ylittavédstd lantaméarasta
huolehditaan tavalla, joka ei aiheuta haittaa
ymparistolle.
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104. Hyvdn maatalouskéytinnon ohjeita kos-
kevia vaatimuksia sovelletaan tdydentévéasti
liitteeseen III siltd osin kuin ne koskevat lie-
telantasdiliiden rakennetta. Tassa kannepe-
rusteessa riitautetun sdilytystilavuuden osalta
merkityksellinen on sitd vastoin yksinomaan
liitteessa I1I olevan 1 kohdan 2 alakohta.

105. Karjanlannalla tarkoitetaan nitraattidi-
rektiivin 2 artiklan g alakohdan nojalla kar-
jan sontaa ja virtsaa ja siten myos lietelantaa.
Nain ollen lietelantaa varten on oltava riittava
sdilytyskapasiteetti.

106. Nitraattidirektiivissd ei sdddetd poik-
keuksista sellaisia olemassa olevia laitoksia
varten, joissa ei ole tehty korjaustoimenpitei-
td. Ainoa sallittu poikkeus koskee sen osoit-
tamista, ettd orgaanisesta lannoitteesta, jota
ei voida tilalla sailyttdd, huolehditaan ympé-
ristd haittaamatta. > Vuoden 2000 suurhert-
tuan asetuksen 8 §:adn ei kuitenkaan sisélly
téllaista edellytysta.

107. Toisin kuin Luxemburg on — liian my6-
hiin esittamissidan viitteissa — katsonut, ole-
massa olevien laitosten vapauttaminen tadsta
velvoitteesta ei olisi mydskdédn perusteltua.
Jos ndilla laitoksilla ei ole riittavaa sailytystila-
vuutta eiviatkd ne voi taata, ettd lietelannasta
huolehditaan tavalla, joka ei aiheuta haittaa
ympiristolle, niiden on nimittdin pakko le-
vittdd sdilytystilavauden ylittdvd orgaanisen
lannoitteen madra maahan lilan my6hédan tai

57 — Edelli alaviitteessd 51 mainittu asia komissio v. Alankomaat,
tuomion 47 kohta.

liian aikaisin. Siten ne vdistamétta kuormit-
taisivat ympéristod, ja juuri sitd nitraattidi-
rektiivilld pyritddn estdméén.

108. Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi jo
todennut, ettd nitraattidirektiiviin siséltyvét
vaatimukset ja siten my®os riittédvaa séilytyska-
pasiteettia koskevat sd@nnokset ovat yhteen-
sopivia suhteellisuusperiaatteen, saastuttaja
maksaa -periaatteen ja omistusoikeuden suo-
jan kanssa.

109. Niin ollen vuoden 2000 suurherttuan
asetuksen 8 § ei ole yhteensopiva nitraattidi-
rektiivin 5 artiklan 4 kohdan b alakohdan eika
liitteessa III olevan 1 kohdan 2 alakohdan
kanssa.

5. Kolmas kanneperuste — keinolannoitteiden
kaytté maahan jyrkilld rinteilld

110. Kolmannella kanneperusteellaan ko-
missio riitauttaa — Luxemburgin sitd kiisté-
maittd — sen, ettd vuoden 2000 suurherttuan
asetuksen 6 §:n A momentin 6 kohtaan si-
saltyvit sddnnokset, jotka koskevat lannoit-
teiden kéyttod maahan jyrkilla rinteilld, eivit
kata keinolannoitteita.

58 — Asia C-293/97, Standley ym., tuomio 29.4.1999 (Kok.,
s. 1-2603, 4657 kohta).
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111. Nitraattidirektiivin liitteessd II olevan
A kohdan 2 alakohdan nojalla hyvissd maa-
talouskdytdnnon ohjeissa olisi, sikdli kuin
ne liittyvédt asiaan, oltava sddnt6ja lannoit-
teiden kaytostd maahan jyrkilld rinteilla.
Tillaiset sdédnnokset ovat tarpeen erityisesti
Luxemburgin kohdalla.® Nitraattidirektii-
vissd ei sdddetd keinolannoitteita koskevasta
poikkeuksesta. ©

112. Luxemburg on niin ollen rikkonut nit-
raattidirektiivin 5 artiklan 4 kohdan a ala-
kohtaa ja liitteessa II olevan A kohdan 2 ala-
kohtaa, koska se ei ole antanut sddntoji
keinolannoitteiden kdytostd maahan jyrkilld
rinteilla.

6. Neljas kanneperuste — maahan levittdmi-
sen tekniikat

113. Neljidnnella kanneperusteellaan komis-
sio moittii sitd, ettei Luxemburg ole antanut
sadnnoksid, jotka koskevat maahan levittami-
sen tekniikoita, erityisesti lannoitteiden ta-
saista ja asianmukaista maahan levittamista.

114. Nitraattidirektiivin liitteessd II olevan A
kohdan 6 alakohdassa sdddetdn, ettd hyvissa

59 — Edella alaviitteessid 3 mainittu asia komissio v. Luxemburg,
tuomion 33 kohta.

60 — Edelli alaviitteessd 51 mainittu asia komissio v. Alankomaat,
tuomion 134 kohta.

I -6178

maatalouskdytdnnon ohjeissa olisi, sikéli kuin
ne liittyvat asiaan, oltava sdantojd keinolan-
noitteiden ja karjanlannan maahan levitté-
mistd koskevista menettelyistd, erityisesti
levityksen médrdstd ja tasaisuudesta, jotta
ravintoaineiden pédsy veteen voitaisiin pitda
hyviksyttéavalla tasolla.

115. Koska Luxemburg ei ole antanut téllai-
sia sddntoja, sen on katsottava rikkoneen ky-
seistd nitraattidirektiivin sddnnosta.

116. Luxemburgin liian myo6hddn esittima
véite ei olisi muuttanut mitenkédédn tétd to-
teamusta. Se, vaikuttavatko levittamisteknii-
koita koskevat sddnnot Luxemburgin maa-
talouden tekninen taso huomioon ottaen
tarpeellisilta vai eivit, ei vaikuta velvoittee-
seen panna direktiivi taytdntoon asianmukai-
sesti ja tdysimadraisesti.

V Oikeudenkiyntikulut

117. Tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, eli
Luxemburg velvoitetaan vaatimuksen perus-
teella korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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VI Ratkaisuehdotus

118. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian
seuraavasti:

”1) Luxemburgin suurherttuakunta on rikkonut vesien suojelemisesta maataloudes-
ta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta 12.12.1991 annettua
neuvoston direktiivid 91/676/ETY, koska se ei ole toteuttanut kaikkia direktiivin
5 artiklan 4 kohdan, luettuna yhdessd liitteessé II olevan A kohdan 2 ja 6 alakoh-
dan sekad liitteessé III olevan 1 kohdan 1 ja 2 alakohdan kanssa, noudattamisen
edellyttdmid toimenpiteité.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut”
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