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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CLAUS GULMANN
fremsat den 12. februar 1992 %

Hr. president,
De herrer dommere,

Domstolen er fra flere sager vel bekendt
med de problemer, der opstod pid det
greske marked for korn efter Grazkenlands
indtreeden i Fzllesskabet den 1. januar 1981.
Domstolen har i sine domme i disse sager
taget stilling til lovligheden efter felles-
skabsretten af en rxzkke af de midler, de
greske myndigheder anvendte for at lese
disse problemer!.

Den foreliggende sag vedrerer lovligheden
af nermere bestemte indgreb pid markedet
for korn i 4rene 1982-1986.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at
det fastslas, at Den Hellenske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til fel-
lesskabsretten, navnlig forordning (EQF)
nr. 2727/75 om den fzlles markedsordning

*# Originalsprog: dansk.
1 -— Se navnlig

— dom af 29.11.1989 (sag C-281/87, Kommissionen mod
Grakenland, Sml. s. 4015), der vedrerte et pileg fra
Den Hellenske Republik til KXYDEP om at opkebe
hard hvede fra 1982-hasten, der ikke opfyldte kvalitets-
kravene

— dom af 12.7.1990 (sag C-35/88, Kommissionen mod
Grekenland, Sml. 1, s. 3125), der vedrorte den greske
regerings indflydelse p4 KYDEP’s aktiviteter pA mar-
kedet for foderkorn

— dom af 19.3.1991 (sag C-32/89, Grakenland mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1321), der vedrerte den
greske regerings indgdelse af programkontrakter med
KYDEP om eksport af hird og blod hvede samt KY-
DEP’s levering af hird hvede til EF-intervention pd
ordre fra den graske regering

— dom af 30.5.1991 (sag C-110/89, Kommissionen mod
Grxkenland, Sml I, s. 2659), der vedrerte foranstalt-
ninger, der hindrede eksporten af majs gennem andre
end KYDEP.
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for korn? og gennemfarelsesforordningerne
hertil, samt EQF-traktatens artikel 93 og 5,
idet den

— har fremmet eksport af korn og korn-
produkter gennem KYDEP (»Central-
kontoret for Forvaltning af Hjemme-
markedet«) og dxzkket de underskud,
KYDEP derved har lidt, gennem direkte
eller indirekte stotteforanstaltninger,
bl.a. derved, at priserne pa korn bestemt
til mellerivicksomheder og forarbejd-
ningsindustrien fastsattes pd et niveau,
der i et vist omfang var lavere end de af
Fellesskabet fastsatte interventionspriser
(programkontrakter)

— anbefalede XYDEP at levere 340000
tons hvede til EF-intervention i 1982 og
dxkkede KYDEP’s tab ved denne trans-

aktion

— ikke har underrettet Kommissionen
hverken om den navnie stotte eller de
ovrige foranstaltninger, som den traf i
perioden 1982-1986

— ikke har samarbejdet med Kommissio-
nen.

2 — EFT 1975 L 281, 5. 1.



KOMMISSIONEN MOD GREKENLAND

Den Hellenske Republik har pastiet frifin-
delse.

Formaliteten

Den graeske regering har gjort geldende, at
sagen ber afvises, for si vidt Kommissionens
pistande indebzrer en stillingtagen til, om
Den Hellenske Republik har ydet ulovlig
statsstotte. Den graske regering gor gel-
dende, at sidanne spergsmail ikke kan afge-
res under et sogsmal anlagt efter E@F-trak-
tatens artikel 169, men skal afgeres under
en sag anlagt efter traktatens artikel 93,
stk. 2. Det samme anbringende blev gjort
geldende af den greske regering i sag
C-35/883, der vedrorte myndighedsindgreb
pd det greeske marked for foderkorn, og
som pa dette punkt er parallel med den fo-
religgende sag.

Domstolen forkastede i sin dom af 12. juli
1990 den graske afvisningspistand med fol-
gende begrundelse:

»Ifelge Domstolens faste praksis er den pro-
cedure, der skal anvendes ved konstaterin-
gen af, om en felles markedsordnings regler
er tilsidesat, den 1 traktatens artikel 169
fastsatte procedure til konstatering af trak-
tatbrud. Skent der, jf. retspraksis, ved trak-
tatens artikel 93, stk. 2, er indfert en proce-
dure, der specielt er tilpasset de swrlige pro-

3 — Se note 1.

blemer, som statsstotte skaber for konkur-
rencen pa fzllesmarkedet, er denne proce-
dures eksistens pd ingen mide tl hinder for,
at en stoueordnings forenelighed med andre
fzllesskabsbestemmelser end artikel 92 be-
dommes efter den i artikel 169 fastsatte pro-
cedure...

Herefter findes den af Den Hellenske Re-
publik piberibte omstendighed, nemlig at
det patale statsindgreb, forudsat at det be-
vises, indebzrer en stetteordning, ikke at
vere til hinder for, at Kommissionen efter
den i traktatens artikel 169 fastsatte proce-
dure anfegter, at statsindgrebet kan forenes
med reglerne om den falles markedsordning
for korn.« (Premis 11 og 12).

Den greske regerings pastand om afvisning
mi herefter forkastes.

Der er imidlertid et andet problem vedre-
rende sagens antagelse til realitetsbehand-
ling, som Domstolen md tage stilling til.
Problemet har sin baggrund i det forhold, at
to af de klagepunkter, som Kommissionen
har gjort gwzldende i sin stevning, ikke er
nevnt i Kommissionens begrundede udta-
lelse. Til gengeld er begge disse klagepunk-
ter omtalt i Kommissionens Abningsskrivelse.
Den greske regering har ikke omtalt dette
forhold under sagen og har altsA ikke brugt
det som grundlag for en afvisningspastand.
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Domstolen har gentagne gange haft lejlig-
hed til at udtale sig om betydningen af og
kravene til den forudgiende administrative
behandling af sager, der anlegges i medfer
af traktatens artikel 169.

Senest har Domstolen i sin dom af 28. no-
vember 1991 i sag C-198/904 udtalt:

»Det bemerkes, at et siddant klagepunkt
hverken fremgar af abningsskrivelsen eller af
den begrundede udtalelse, der blot henviser
til, at artkel 73 og 75 1 forordning
nr. 1408/71 er tilsidesat, uden at det direkte
eller indirekte anfares, at ligebehandlings-
princippet er tilsidesat.

Det fremgir af Domstolens faste praksis...,
at genstanden for et sogsmal i medfer af
traktatens artikel 169 afgrenses af den ad-
ministrative procedure, der er foreskrevet i
denne bestemmelse, samt af pastandene 1 sa-
gen, og at Kommissionens begrundede ud-
talelse og stzvningen skal stottes pid samme
synspunkter og anbringender.« (Premis 14
og 15).

Domstolens praksis viser, at Domstolen lag-
ger vegt pa, at traktatens krav til den for-
udgaende administrative procedure respek-
teres, og at manglende respekt af kravene
forer til afvisning.

Det m4 folge af praksis, at det ikke er til-
strekkeligt, at et forhold er nevat i ab-

4 — Sag C-198/90, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I,
s. 5799,
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ningsskrivelsen, idet der stilles et udtrykke-
ligt krav om, at den begrundede udtalelse
og stevningen skal stgttes pid samme syns-
punkter og anbringender.

Domstolen har ogsi lagt til grund, at det er
dens opgave ex officio at pase, om trakta-
tens krav til den administrative procedure
respekteres af Kommissionen.

Domstolen afviste siledes i den netop cite-
rede sag at tage stilling til et anbringende
om, at den omtvistede regel var udtryk for
indirekte nationalitetsdiskrimination, fordi
dette ikke var gjort geldende i den begrun-
dede udtalelse. Dette skete, selv om den ne-
derlandske regering ikke havde nedlagt pa-
stand om afvisning, og selv om general-
advokat van Gerven havde foresliet Dom-
stolen at realitetsbehandle sporgsmalet bl.a.
under henvisning til den nederlandske rege-
rings manglende pastand herom?.

Der kan dog efter min mening vere grund
til at overveje, om det er rigtigt, at Domsto-
len ex officio skal pase respekten af de krav
til den administrative procedure, der kan
udledes af traktatens artikel 169. Nir den
pigzldende medlemsstat selv giver made for
Domstolen for at forsvare sin sag, er det ef-
ter min mening bade unedvendigt og uhen-
sigtsmeessigt, at Domstolen patager sig den

5 — Generaladvokat van Gerven udtalte: ... Anbringendet om,
at kravet om bopzl er en skjult forskelsbehandling, er ef-
ter min mening en videreudvikling af dette argument, der
ydermere forudsztningsvis kan siges at vere indeholdt i
den begrundede udtalelse, og dette 54 meget mere som den
nederlandske regering ikke har gjort gzelé;ende, at dens ret
til forsvar er krnket pa dette punkt. Jeg mener folgelig, at
argumentet om den skjulte forskelsbehandling kan reali-
tetshehandles.
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opgave ex officio at pase, at Kommissionen
har udarbejdet sin abningsskrivelse og sin
begrundede udtalelse korrekt set i forhold
tit indholdet af stzevningen.

Det fremgir klart af Domstolens praksis pa
omridet, at de krav, som stilles til den for-
udgiende administrative procedure, er be-
grundet i en hensyntagen til medlemsstaten.
Domstolen har siledes gentagne gange ud-
talt, at:

— Den administrative procedure har til for-
mil at afgrense tvistens genstand og
give den pigezldende medlemsstat de
fornedne oplysninger til, at den kan for-
berede sit forsvar.

— Den pageldende stats mulighed for at
fremsztte sine bemarkninger til de syns-
punkter, der er indeholdt i Kommissio-
nens skrivelser under den administrative
procedure, er en i traktaten sikret vae-
sentlig garant, hvis opfyldelse er en be-
tingelse for lovligheden af trakeatbrud-
sproceduren. ¢

Disse hensyn er imidlertid efter min opfat-
telse tilstraekkeligt varetaget ved statens mu-
lighed for at pdstd afvisning som felge af
mangler ved den administrative procedure.

Medlemsstaten er selv bedre i stand tl at
vurdere, om fejl under Kommissionens sags-
forberedelse har haft en sidan betydning, at

6 — Dom af 17.2.1970 (sag 31/69, Kommissionen mod Italien,
Sml. s 3). J ullige gom af 11.7.1984 (sag 51/83, Kom-
missionen mod lahen, Sml. s. 2793, pramis 4 og 5), og af
28.3 1985 (sag 274/83, Kommissionen mod Italien, Sml.
s. 1077, premis 19 og 20).

den ensker sagen afvist fra realitetsbehand-
ling ved Domstolen, navnlig fordi den ikke
har haft dlsirekkelig mulighed for at forbe-
rede sit forsvar. Der kan vel ogsi vare til-
felde, hvor Kommissionen og medlemssta-
ten har en sammenfaldende og positiv inter-
esse i at f3 afgjort et omuvistet spargsmal af
Domstolen under et traktatkrenkelsessags-
mal, ogsd selv om Kommissionen ikke mitte
have respekteret kravene til den forudgi-
ende administrative procedure. Jeg har van-
skeligt ved at se, at der skulle vare et selv-
stendigt processuelt hensyn, der kan tilsige,
at Domstolen pi eget initiativ skal patage
sig den sommetider ganske vanskelige op-
gave at gennemgd ibningsskrivelse, begrun-
det udralelse og stevning med henblik pa at
undersege, om stevningen pa et eller flere
punkter skulle betyde en udvidelse af wis-
tens genstand som afgrenset under den ad-
ministrative procedure. Det faktiske og ret-
lige grundlag, Domstolen skal afgare sagen
p4, er under alle omstendigheder det, der er
tilvejebragt under sagens behandling ved
Domstolen”’.

7 — Man kan vel ogst med nogen rette sporge, hvorfor Dom-
stolens kontrollerende opgave skal vrere storre, ndr den
behandler traktatkrenk ger, end nir den behandler
annullationssogsmil  anlagt mod beslutninger wruffer af
Kommissionen i konkurrencesager. Af artikel 19 i Radets
forordning nr. 17/62 (EFT 1959-1962, s. 81), som supple-
ret ved artikel 4 i Kommissionens forordning om udtalel-
ser i henhold il artikel 19, stk. 1 0g 2, i forordning nr. 17
(EFT 1963-1964, 5. 42), fremgir é;ct, at Kommissionen i
sine beslutninger mod virksomheder kun kan tage sidanne
klagepunkter 1 betragtning, som de pagaeldende virksomhe-
der har haft lejlighed til at udtale sig om under den forud-
giende administrative procedure. 1 overensstemmelse her-
med har Domstolen i sin praksis lagt vaegt p4, at Kommis-
sionens beslutning alene m4 vare baseret pA klagepunkter,
som er indeholdt i Kommissionens forudgiende medde-
lelse om klagepunkter. Mig bekendt er dete sporgsmal
imidlertid aldrig blevet undersogt af Domstolen cx officio.
En llation af Kommissi beslutning under henvis-
ning til, at der ikke cr overensstemmelse mellem Kommis-
sionens meddelelse om klagepunkeer og den efterfolgende
beslutning, ses siledes alene at veere sket efter pistand fra
den pigeldende virksomhed. Det er min opfauelse, at de
to situationer har sd meger ul falles, at det kan forekomme
vanskeligt at begrunde, hvorfor de ikke skal behandles ens.

I-2429
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Da den grzeske regering ikke har gjort gel-
dende, at et eller flere af Kommissionens
klagepunkter skal afvises fra realitetsbe~
handling, fordi de ikke var omfattet af den
begrundede udtalelse, skal jeg foresld Dom-
stolen at tage sagen under realitetsbehand-
ling, siledes som den er afgrenset i steevnin-
gen.

Hyvis Domstolen pa trods af disse synspunk-
ter vzlger ex officio at tage stilling ¢il, om
der i den foreliggende sag er grundlag for at
afvise, vil jeg foresldi Domstolen at traffe
afgorelsen ud fra folgende overvejelser.

Kommissionens pastand omfatter bla. fol-
gende to klagepunkter:

— at den greske regering har anbefalet
KYDEP at levere 340 000 tons hvede til
EF-intervention og har dakker KY-
DEP’s underskud herved, og

— at den graske regering i strid med trak-
tatens artikel 5 har undladt at samar-
bejde med Kommissionen.

Det forstnzevnte klagepunkt er ikke omfattet
af konklusionen i Kommissionens begrun-
dede udtalelse, og det er heller ikke i evrigt
udtrykkeligt omtalt i udtalelsen. Derimod
indeholder udtalelsen i punkt 4 en henvis-
ning til punkt 1.8 1 4bningsskrivelsen, som
netop omtaler dette forhold.
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Det andet af de n=vnte klagepunkter er
ikke udtrykkeligt nevnt i den begrundede
udtalelse, og der findes ikke konkrete hen-
visninger til det.

Det skal dog nzmvnes, at den begrundede
udtalelse indeholder folgende passus:

»Det graeske svar kan imidlertid ikke fore til
at =ndre den udtalelse, som Kommissionen
har afgivet i sin skrivelse af 2.9.1987 [4b-
ningsskrivelsen] vedrgrende de faktiske om-
steendigheder og sagens forhistorie, virknin-
gerne af de graske foranstaltninger og de
fallesskabsbestemmlser, der finder anven-
delse, og som den fastholder i det hele« (Her
fremhevet).

Efter min mening opfylder Kommissionen
ilkke gennem sidanne mere eller mindre ge-
nerelle henvisninger til ibningsskrivelsen de
krav til den administrative procedure, der
folger af traktatens artikel 169. Formilet
bag den begrundede udtalelse mi vere, at
Kommissionen skal uddybe og pracisere,
hvilke klagepunkter den ensker at gore gal-
dende. At acceptere, at henvisninger til ab-
ningsskrivelsen skulle vere tlstrekkelige,
rummer fare for, at den begrundede udta-
lelse kan reduceres til et dokument uden
selvstendig betydning.

Safremt Domstolen velger ex officio at tage
stilling til spergsmélet, er det siledes min
opfattelse, at begge klagepunkter bar afvi-
ses.
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Sagens realitet

De greeske myndigheders indgreb pa markedet
for kom

Kommissionen pistir i denne sag, at Den
Hellenske Republik har foretaget indgreb pa
markedet for korn gennem KYDEP i strid
med den felles markedsordning for korn.

KYDEP, dvs. Centralkontoret for Forvalt-
ning af Hjemmemarkedet, er en national
sammenslutning af regionale andelsselskaber
for korn, grentsager og foder. KYDEP’s
vigtigste funktioner er at opkebe, oplagre
og selge medlemmernes produkter og at
fungere som E@PF-interventionsorgan for
visse landbrugssektorer.

Baggrunden for sagen er, som beskrevet af
Kommissionen og bekraftet af diverse do-
kumenter, der er fremlagt under sagen, og
som bl.a. hidrerer fra XYDEP, at KYDEP
fra 1982 stod over for meget alvorlige van-
skeligheder ved afsztning af oplebt og op-
lagret hvede.

Af sagen fremgar det, at KYDEP i den om-
wistede periode havde et presserende behov
for at ege afsminingen af korn, bla. for at
oplagrings- og andre omkostninger kunne
nedbringes, og der kunne skaffes lagerplads
til neste hast.

Ifolge Kommissionen spgte den greske re-
gering at lose disse problemer ved pi den
ene side direkte eller indirekie at pilegge

KYDEP at foretage forskellige foranstalt-

ninger og pi den anden side helt eller del-
vist at dekke KYDEP’s tab herved.

De forskellige foranstaltninger, hvis formal
var at afstte korn pa eksportmarkedet, blev
ifolge Kommissionen fastlagt i sikaldte
»programkontrakter«, der indeholdt  de
overordnede retningslinjer for, hvordan
nermere bestemte partier hvede skulle af-
saettes.

Der eksisterede efter Kommissionens oplys-
ninger to typer programkontrakter.

Den forste hovedtype var kontrakter ind-
gict mellem de graeske myndigheder, KY-
DEP og private erhvervsdrivende.

Nogle af disse havde som deres viesentligste
indhold, at:

— KYDEP skulle szlge sine lagre af hvede
til mellerivirksomheder og andre forar-
bejdningsvirksomheder pd fordelagtige
vilkir (priser under markedsprisen og
rentefri kredit 1 otte maneder).

— De private erhvervsdrivende skulle for-
pligte sig tl at forarbejde og eksportere
hveden inden for nzrmere bestemte fris-
ter.

I-2431
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~— De greske myndigheder pitog sig at
dekle KYDEP’s underskud og at silre
finansiering af ordningen hos de graske
landbrugsbanker via den graske Natio-
nalbank.

Hvor de netop beskrevne programkontrak-
ter var karakteriseret ved, at de erhvervsdri-
vende fik kredit hos KYDEP, som si blev
refinansieret af de graske landbrugsbanker,
var der i andre konirakter tale om, at finan-
sieringen skete ved, at forrewningsbankerne
ydede lin til de erhvervsdrivende. Dette
skete efter samtykke fra den graeske Natio-
nalbank, som igen havde opniet samtyklke
hos @konomiministeriet &,

Den anden hovedtype programkontralter
tilsigtede at leegge rammerne for forarbejd-
ning og eksport foretaget af KYDEP selv,
siledes at staten ydede KYDEP en nzermere
bestemt stotte pr. kilo eksporteret mel.

Kommissionen ger tillige gzldende, at den
graske regering i strid med fallesskabsret-
ten pdlagde KYDEP at levere 340 000 tons
hvede til EF-intervention i 1982, siledes at
regeringen daekkede KYDEP’s tab herved.

8 — Endvidere fremgar det af dokumenter fremlage i sagen, at
der blev nedsat et udvalg bestiende af reprasentanter for
det cksportfremmende organ, @konoministeriet, Land-
brugsministeriet og KYDEP, hvis formal var at forhandle
mef de erhvervsdrivende om indgaelse af kontrakter med
KYDEP vedrorende kob af hvede pi szdvanlige vilkir
mod at fA stotte direkte fra Gkonomiministeriet. Hvorvidt
kontralster af denne type nogensinde blev indgdet er dog
ikke klart. Der henvises til @konomiministeriets bekendt-
gorelse af 26.11.1982, som er fremlagt af den graske rege-
rng samt den analytiske rapport vedrarende KYDEP’s
regaskaber for 1988,’s. 71, der er fremlagt som bilag XII
til stevningen,
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Domstolen har som ovenfor nevnt afsagt en
reelke domme i lignende sager. De er af vee-
sentlig betydning for den foreliggende sag,
dels

— fordi de i vidt omfang indeholder en stil-
lingtagen til de retlige sporgsmal, som
foreligger i denne sag

— fordi de udger et solidt grundlag for en
vurdering af forholdet mellem de greeske
myndigheder og KYDEP, og

— fordi de indeholder en bevismassig vur-
dering af visse af de faktiske omstendig-
heder, som er genstand for den forelig-
gende sag.

Den retlige vurdering af sagen er enlkel, fordi
det af Domstolens praksis felger, at der fo-
religger alvorlige overtredelser af falles-
skabsretten, hvis medlemsstaterne foretager
indgreb som dem, der er beskrevet i Kom-
missionens Stzvning.

Domstolen har senest i sin dom af 30. maj
1991 i sag C-110/89, Kommissionen mod
Grakenland?, der vedrerte hindringer for
eksport af majs, udtalt:

».. de fzlles markedsordninger hviler pa
princippet om et dbent marked, som enhver
producent frit har adgang til pa effektive
konkurrencevilkar, og hvis funktion udeluk-

9 — Se note 1.
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kende reguleres ved foranstaltninger i hen-
hold til disse ordninger selv. Navnlig kan
medlemsstaterne ikke lengere pA omrider,
der er dekker af en felles markedsordning
— og som meget desto mindre, nir denne
ordning som i dette tilfzlde bygger pa felles
prisregler — ved endeligt fastsatte nationale
bestemmelser gribe ind i en sidan prisdan-
nelsesmekanisme, der felger af den falles
ordning...« (premis 21).

P4 grundlag af denne forstdelse af betydnin-
gen af de felles markedsordninger tog
Domstolen i sin dom af 19. marts 1991 i sag
C-32/89 (premis 17-18 og 20-22)'° stilling
til, om Kommissionen havde veret beretu-
get til at nzegte at lade visse udgifter finan-
siere gennem EUGFL. Kommissionen havde
henvist til, at dette var berettiget, fordi der
pi det graeske marked for korn var indgiet
programkontrakter, hvorved de graeske
myndigheder kontrollerede KYDEP’s akti-
viteter og dxkkede dettes underskud, og
fordi de greske myndigheder havde givet
KYDEP ordre til at levere et parti hvede til
EF-intervention.

Det drejede sig om de samme eller tilsva-
rende indgreb som dem, der er omfauet af
den foreliggende sag, og Domstolen gav
Kommissionen medhold i, at de var i strid
med den felles markedsordning for korn.

Den retlige vurdering ma selvsagt falde ens
ud, hvad cnten den foretages i forbindelse

10 — Se note 1

med en sag vedrerende udgifter, der finan-
sieres gennem EUGFL, eller under en wrak-
tatbrudssag.

De beskrevne indgreb er i strid med den
felles markedsordning for korn, allerede
fordi de griber ind pA omrader, der er ud-
tommende reguleret af markedsordningen.
Konkret indeberer sidanne indgreb alvor-
lige og ulovlige forstyrrelser af markedsord-
ningens prisdannelsesmekanismer, af mar-
kedsordningens serlige interventionsordning
og af markedsordningens regulering af sam-
handelen.

Domstolens praksis viser, at der ikke er an-
ledning til i et tilfzelde som det foreliggende
at pivise, at de pageldende nationale ind-
greb udger overtredelser af nzermere be-
stemte regler i den pigeldende markedsord-
ning. Det er tilstrekkelige at pavise, at ind-
grebene udger overtredelser af markeds-
ordningens grundleggende principper.

For sa vidt angar forboldet mellem Den Hel-
lenske Republik og KYDEP tegner de tidli-
gere afgjorte sager et billede af KYDEP
som et organ, hvorigennem staten i den om-
wistede periode pad forskellig vis foretog
indgreb pia markedet for korn og kornpro-
dukter, og som var kontrolleret og delvist
finansieret af staten. I dommen af 19. marts
1991 i sag C-32/89 fastslog Domstolen:

»Det ma herefter antages, at i den periode,
nerverende  sogsmil omfatter, har de
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graeske myndigheder kontrolleret de af KY-
DEP gennemierte transaktioner og dackket
KYDEP’s underskud« (preemis 17).

Den i denne dom omhandlede periode sva-
rer til den periode, der er relevant i den fo-
religgende sag. Den Hellenske Republik har
ikke i den foreliggende sag fremfert syns-
punkter, der giver grund til at zndre Dom-
stolens vurdering af forholdet mellem staten
og KYDEP. Den graeske regering begraenser
sig til at fastholde, at KYDEP er en priva-
tretlig juridisk person, over for hvilken sta-
ten ikke kan udeve myndighed. Et anbrin-

gende som Domstolen gentagne gange har
afvist.

Hvad endeligt angr den bevismessige vur-
dering af de faktiske omstendigheder er der
tale om, at fire af de af denne sag omhand-
lede programkontrakter ogsi var genstand
for Domstolens dom i sag C-32/89, nemlig:

1) en programkontrakt indgiet i 1982 mel-
lem de graske myndigheder, KYDEP og
sammenslutningen af mellerivirksombhe-
der vedrerende formaling og eksport af
500 000 tons bled hvede og effekiueret
mellem januar og maj 1983

2) en programkontrakt indgdet i februar
1984 mellem de greeske myndigheder og
KYDEP, hvorved KYDEP pitog sig selv
at formale og eksportere 400000 tons
bled hvede mod at modtage en neermere
bestemt stotte pr. kg eksporteret mel

3) en programkontrakt indgdet i 1984/1985
mellem de graske myndigheder, KYDEP
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og pastafabrikanter vedrerende eksport
af 8900 tons pasta svarende tl 15000
vons hird hvede

4) en programkontrakt indgiet i 1985 mel-
lem de greeske myndigheder og KYDEP
vedrorende eksport af 40 000 tons gryn
svarende til 78 000 tons hird hvede.

Den Hellenske Republik har sivel i sag
C-32/89 som under den mundtlige forhand-
ling i denne sag erkendt eksistensen af de
forste tre af disse programkontrakter.

Herudover fandt Domstolen i sin dom i sag
C-32/89, at der var frembragt tilstrekkeligt
bevis for eksistensen af den fjerde program-
kontrakt,

Domstolen udtalte:

»P4 grundlag af denne skrivelse, hvis rigtig-
hed den greske regering ikke har bestridt,
og henset tl, at den graske regering blot
har benwgtet eksistensen af en programkon-
trakt om gryn af hird hvede, men ikke har
fremfert nermere argumenter eller omstzen-
digheder til statte herfor, mi det fastslas, at
Kommissionen ikke har handlet forkert ved
at Jegge til grund, at der eksisterer en fjerde
programkontrake, der vedrerer gryn af hard
hvede.« (Premis 12)11.

11 — Domstolen henviser i dette citat til en intern note af
6.6.1985 fra KYDEP’s direktion, som ogsi er fremlagt
som bilag i nerveerende sag, jf. bilag IV til stevningen.
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Eksistensen af en fjerde programkontrake
bestrides fortsat af Den Hellenske Republik,
uden der dog ses at vere frembragt nye be-
viser i si henseende. Det kan derfor ogsd i
den foreliggende sag legges tl grund, at en
fierde programkontrakt blev indgiet.

I sag C-32/89 fandt Domstolen det endvi-
dere bevist, at Den Hellenske Republik
havde dxzkket KYDEP’s underskud som
folge af indgaelse af disse fire programkon-
trakter (preemis 14-17). Der foreligger ikke
oplysninger i den foreliggende sag, der giver
grundlag for at @ndre deue resultat.

Kommissionen har imidlertid i sine proces-
skrifter gjort gzldende, at de greeske myn-
digheder har indgdet yderligere program-
kontrakter og foretaget andre indgreb pi
markedet for korn i perioden 1982-1986.

Det mi derfor underseges, om Kommissio-
nen har tilvejebragt tilstrzekkelige bevis for
sidanne yderligere indgreb.

Indgielse af programkontrakter i perioden
1982-1986

Det vil erindres, at begrebet programkon-
trakter af Kommissionen anvendes bide i
relation til de aftaler, som skal vaere indgiet
mellem de greske myndigheder, KYDEP og

private erhvervsdrivende med henblilk pa

sidstnzevntes eksport af den forarbejdede
hvede, som i relation til de aftaler, hvorefter
KYDEP selv skulle pitage sig at forarbejde
og eksportere hveden.

I sin stevning ger Kommissionen galdende,
at der blev indgéet adskillige programkon-
trakter af den forstnzvnte type i perioden
1982-1986. Disse aftaler angik dels blad
hvede, der af megllerivirksomheder blev for-
arbejdet til mel, dels hird hvede, der blev
forarbejdet til pasta eller gryn. Hvad angar
kontrakterne om KYDEP’s egen forarbejd-
ning og eksport af hvede blev sidanne ifolge
Kommissionen gennemfert 1 relation til hes-
ten fra 1984, 1985 og 1986.

Kommissionen har ikke kunnet fremlegge
de programkontrakter, der pdstds indgiet.
Den har derimod kunnet fremlegge en
reekke dokumenter, hvoraf den mener at
kunne udlede, at sidanne faktisk har eksis-
teret. Herudover har den greske regering
efter opfordring fra Domstolen fremlagt do-
kumenter under den mundtlige forhandling
i sagen, der ogsd er af betydning for bevis-
vurderingen.

Det er ikke pa baggrund af sagens bilag mu-
ligt at f4 et serligt klart eller detaljeret bil-
lede af de greske myndigheders indgreb pa
kornmarkedet i den pigzldende periode.
Hertil er Kommissionens bevismateriale for
begreenset, og den graeske regering har, som
det vil blive omtalt, ikke paA loyal mide bi-
draget til en tilfredsstillende belysning af sa-
gens faktiske omstendigheder.
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Kommissionen har i en rzkke tilfxlde sogt
at lofie sin bevisbyrde ved ar dokumentere,
at KYDEP har fordringer mod Den Hel-
lenske Republik, der fremgir af KYDEP’s
regnskaber, og som vedrerer den pagal-
dende periode. Det er imidlertid min opfat-
telse, at eksistensen af KYDEP-fordringer
pa Den Hellenske Republik ikke i sig selv er
tilstrekkeligt grundlag for at antage, at der
er indgdet programkontrakter. Sidanne for-
dringer kan ogsd have deres grundlag i an-
dre retsforhold mellem den graske stat og
KYDEP. Eksistensen af KYDEP-fordringer
pd den graske stat kan kun anvendes som
bevismiddel, nir der foreligger naermere do-
kumenterede omstendigheder, der stotter,
at fordringen har sin baggrund i en pro-
gramkontrakt.

Men ndr dette er sagt, skal det ogsa siges, at
sagens bevismateriale i evrigt med tilstreek-
kelig klarhed viser, at Kommissionen har ret
i, at de graeske myndigheder i hvert fald i
perioden fra 1982-1985 p4 omfattende made
har foretaget fellesskabsstridige indgreb i
markedet for korn.

Jeg vil i det folgende ved en gennemgang af
de vigtigste bevismidler undersage, i hvilket
omfang det kan anses for godtgjort, at der
er indgdet programkontrakter. Gennemgan-
gen vil ferst vedrore de programlkontrakter,
der er indgiet mellem de greske myndighe-
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der, KYDEP og de private erhvervsdri-
vende, og dernzst de programkontrakier,
hvorved KYDEP selv pitog sig at ekspor-
tere.

Den Hellenske Republik har som nzvnt er-
kendt, at der er indgaet en programkontrakt
med sammenslutningen af mellerivirksom-
heder 1 1982. Programkontrakten vedrerte
formaling og eksport af 500000 tons bled
hvede og blev effektueret i 198312, Af den
analytiske rapport vedrerende KYDEP’s
regnskaber for 1988, som er udarbejdet af
KYDEP selv13, kan det udledes, at der er
indgiet yderligere programkontrakier |
1982/1983. Der nxvnes pa s. 40 1 rapporten
to fordringer p4 staten i relation til pro-
gramkontrakter indgiet med @Gkonomimi-
nisteriet vedrorende hvede fra 1982 og 1983
pi henholdsvis 4208976152 DR og
139 575 642 DR. Disse fordringer overstiger
i betydelig grad det beleb, som den er-
kendte programkontrakt ifelge et maderefe-

12 — Til gennemferelse af denne programkontrakt blev der ind-
giet kontrakter mellem KYDEP og private erhvervsdri-
vende. Som bilag II til stevni ar Kommissionen
fremlagt to sidanne kontrakter indgiet i januar og februar
1983. Det fremgar heraf, at de erhvervsdrivende var for-
pligtet til at formale og eksportere melet senest den
30.9.1983, at de erhvervsdrivende ifaldt beder il den
greske stat, sifremt den udenlandske valuta ikke blev
hjemtaget, og at KYDEP indremmede de erhvervsdrivende
en rentefri kredit pA otte maneder. Endvidere oplyser
Kommissionen, at de i kontrakterne angivne priser I3 un-
der interventionsprisen p4 det pigwldende tidspunkt. Dette
er ikke bestridt af den graeske regering. Af en skrivelse af
23.12.1982 fra QGkonomiministeriet tl den graeske Natio-
nalbank, som er fremlagt af den greske regering, og en
skrivelse af 16.12.1982 fill direktoren for den greske Na-
tionalbank til alle banker, som er fremlagt som bilag XV1
til stevningen, fremgar det, at KYDEP’s kreditgivning blev
godkendt af @konomiministeriet og finansieret af den
greske Landbrugsbank, som igen blev refinansieret af den
graske Nationalbank.

13 — Rapporten er fremlagt i uddrag som bilag XII til staevnin-
gen.
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rat fra KYDEP’s 36. generalforsamling ko-
stede staten'*.

Af to dokumenter kan det udledes, at der
ogsi i 1984 blev effekweret programkon-
wakter indgiet med sammenslutningen af
mollerivirksomheder og vedrerende blod
hvede. T en skrivelse af 6. september 1984
fra sammensluiningen af mollerivirksomhe-
der til @konomiministeriet!s henvises der
saledes til den »sidst indgdede« program-
kontrakt, der ifelge skrivelsen vedrerte blad
hvede, som skulle vere elsporteret senest
den 30. september 1984. Det fremgir af an-
dre dokumenter, at programkontrakten ved-
rerende blad hvede, som den graske rege-
ring har erkendt at have indgiet, jf. oven-
for, stillede krav om, at eksporten skulle
vere gennemfort senest den 30. september
198316, Endvidere angives det i en intern
note udarbejdet af KYDEP og dateret den
16. april 198417, at der i perioden 10. april
1984 il 30. juni 1984 skulle udtages 55 000
tons bled hvede fra KYDEP’s lagre i forbin-
delse med kontrakter indgiet med melleri-
virksomheder til gennemforelsen af en pro-
gramkontrakt. Af samme note fremgar det,

14 — Modercferatet er fremlagt som bilag X til stevningen. Af

s. 12 fremgir det, at den erkendie programkontrake ko-
stede staten 1 500 000 000 DR.
Den Hellenske Republik har i sine processkrifter gjort
galdende, at den af Kommissionen fremlagee version af
modereferatet ikke er i overensstemmelse med den offi-
cielle version heraf. Det er korrckt, at den version af mo-
dereferatet, som den graeske regering har fremlagt i sagen,
ikke indcholder de passager, som vedrorer den graske re-
gerings indblanding i KYDEP's akuiviteter. Den af Kom-
missionen fremlagte version md anses for en tidligere ud-
gave af modercferatet. Denne version blev ifolge Kommis-
sionen udsendt il et stort antal af de andclsselskaber, som
er medlemmer af KYDEP, hvilket ikke er blevet bestridt af
den graske regering. Der er efter min mening ingen grund
til at betvivle rigtigheden af de oplysninger, der er inde-
holdt i den version, Kommissionen har fremlagt.

15 — Bilag XVII 4l stevaingen.

16 — Se stledes skrivelse af 10.8.1983 fra sammenslutningen af
mollerivicksomheder, der er fremlagt som bilag XVIla ul
stevningen samt de to kontrakter indgdet mellem KYDEP
og private vicksomheder i januar og februar 1983 vedro-
rende salg af blod hvede fra 1982-hosten, jf. note 12.

17 — Bilag XI il stevningen.

at det pihvilede Okonomiministerier at
finde et middel til at deekke det underskud,
som KYDEP havde realiseret ved salg af
bled hvede inden for rammerne af program-
kontrakten vedrerende stotte tl eksport af
mel 13,

Forskellige dokumenter vedrerer indgielse
af programkontrakter med pastafabrikanter.
Den Hellenske Republik har erkendt at
have indgiet en programkontrakt vedre-
rende 8900 tons pasta svarende tl 15000
tons hird hvede. Af en intern note, dateret
den 6. juni 1985, udarbejdet af KYDEP’s
direktion og vedrerende hesten
19847198519, kan det formentlig udledes, at
denne programkontrakt mi veere indget i
perioden 1. juni 1984 til 31. maj 1985. Af en
skrivelse af 30. december 1983 fra @kono-
miministeriet til den greske Nationalbank,
der er fremlagt af den graeske regering, og
et dokument udstedt den 31. januar 1984 af
direltoren for den greske Nationalbank 29,
fremgar det, at den graske Nationalbank,
efter samtykke fra @konoministeriet, be-
myndigede forretningsbankerne tl at yde
lin dl pastaindustrien i forbindelse med keb
af 30000 tons hird hvede med option pi
yderligere 10000 tons. Denne hvede skulle
vare udtaget af KYDEP’s lagre senest den
31. marts 1984, og cksporten skulle vxre
gennemfort senest den 31. december 1984.
Af den ovenfor nzvnte interne note af 16.
april 1984 fremgar det, at der inden den 30.
juni 1984 skulle udiages 25000 tons hird

18 — Endelig kan nmvnes, at ogsi den analytiske rapport vedro-
rende KYDEP’s regnskaber for 1988 omtaler den anden
kontrakt... underskrever med mollerierne | august 1984,
Det er dog ikke ganske klart, om dette er cn cgentlig pro-
gramkontrakt, eller om der er tale om en kontraki, som
KYDEP har indgict med mollerierne i forbindelse med
den programkontrakt, hvorefter KYDEP sclv pitog sig at
foranledige 400 000 tons blod hvede forarbejdet og cks-
porteret, se herom nedenfor.

19 — Bilag IV il suevningen.
20 — Bilag XII ul stevningen.
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hvede fra KYDEP’s lagre i forbindelse med
programkontrakter indgiet med pastafabri-
kanter. Af samme note fremgir det, at det
pihvilede Dkonomiministeriet at finde et
middel tl at dekke KYDEP’s underskud
ved levering af hard hvede til pastafabrikan-
terne. Hertil kommer, at det formentlig kan
udledes af 5. 3 og 4 i den ovenfor nzvnte
note af 6. juni 1985, at KYDEP’s samlede
tab som folge af aktiviteterne pi markedet
for hard hvede i 1984/1985 blev dackket af
Okonomiministeriet. P4 baggrund af de
netop omtalte dokumenter ma det siledes
kunne konkluderes, at der i 1984 blev ind-
giet flere programkontrakter med pastafa-
brikanter end den, som den graske regering
har erkendt at have indgset, at pastafabri-
kanterne ved den graske regerings mellem-
komst opniede finansiering hos forretnings-
bankerne i forbindelse hermed, og at det
tab, som KYDEP realiserede i relation til
disse kontrakter efter alt at demme blev
deekket af Den Hellenske Republik.

Med hensyn til dret 1985 fremgar det af en
beslutning truffet den 2. december 1987 af
Pris- og Indkomstudvalget?!, at KYDEP
indgik kontrakter med mellerierne i relation
til 1985-hasten af bled hvede (som forment-
lig er blevet effektueret i 1986), og at KY-
DEP’s underskud i forbindelse hermed ef-
terfolgende er beslutter dekket af staten.
Ordet programkontrakter fremgar ikke ud-
trykkeligt i denne forbindelse, men det angi-
ves, at KYDEP »i det foreliggende tilfelde
har forvaltet politisk trufne forholdsregler«.

21 — Beslutningen er fremlage af den graeske regering. Den ved-
rarer overvejende korn fra 1987-hesten, men indeholder
pd 5. 3 et afsnit med overskriften: Dzkning af KYDEP's
underskud realiseret ved salg af bled hvede fra 1985-hes-
ten.
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Endvidere fremgir det af den interne note
af 6. juni 1985, at kontrakten vedrerende
40 000 tons gryn svarende til 78 000 tons
hard hvede, hvis eksistens den graeske rege-
ring har erkendt, mi vere indgiet inden
den 6. juni 1985, men forst gennemfort efter
dette tidspunkt.

Hvad endeligt angir 1986 synes det ikke at
kunne udledes af de fremlagte dokumenter,
at der er indgiet programkontrakter i dette
dr. Af den analytiske rapport vedrerende
KYDEP’s regnskaber for regnskabsaret
1988, jf. s. 66 og s. 90, fremgar det dog, at
KYDEP’s samlede underskud i forbindelse
med forvaltning af 1986-hesten af hvede er
blevet dekket af staten.

Hvad herefter angir den anden type pro-
gramkontrakter, hvor KYDEP selv pitog
sig at foranledige hvede forarbejdet og eks-
porteret, har den graeske regering erkendt at
have indgdet en sidan i 1984 med henblik
pa eksport af 400 000 tons bled hvede22 I
medereferatet fra KYDEP’s 36. generalfor-
samling angives stgtten i relation til denne
programkontrakt som 2,45 DR / kg. I den
analytiske rapport vedrerende KYDEP’s
regnskaber for regnskabsiret 1988, jf. s. 71,
anferes det, at KYDEP selv pitog sig at
formale og eksportere mel mod at fi en
statte pd 3,5 DR / kg. Endvidere angiver
rapporten, s. 79, at KYDEP pa et 4r op-

22 — I den interne note af 16.4.1984, bilag XI til stevningen,
angives det, at der i perioden 10.4.1984 il 30.6.1984 skulle
udtages 132 000 tons bled hvede fra KYDEP's lagre i for-
bindelse med KYDEP’s formaling af mel i henhold til pro-
gramkontrakten.



KOMMISSIONEN MOD GR/EKENLAND

niede at formale og eksportere 435 000 tons
hvede. Umiddelbart synes det af sidstnevnte
oplysninger at kunne udledes, at der er ind-
giet yderligere programkontrakter, end den
af den greske regering erkendte. Sammen-
hzngen, hvori disse oplysninger indgar, sy-
nes dog at pege pi, at der reelt er tale om
den samme kontrakt, om end nogle af de
talmessige oplysninger mé vere forkerte.

Der synes ikke af de fremlagte dokumenter
at kunne udledes beviser for, at program-
kontrakter af denne type er indgiet ogsi 1
1985 og 1986. For sa vidt angir 1986 henvi-
ses der dog ogsi i denne sammenhzng til
oplysningerne om underskudsdakning  fra
staten i den analytiske rapport vedrerende
KYDEP’s regnskaber for regnskabsiret
1988.

Det kan herefter konkluderes, at Kommis-
sionen har tilvejebrage beviser for, at de
greske myndigheder, i hvert fald i 4rene
1982-1985, indgik programkontrakier med
KYDEP og de private erhvervsdrivende med
henblik pi sidstnevntes forarbejdning og
cksport af hvede, og at den graske regering
i hvert fald i 1984 indgik en programkon-
trakt med KYDEP med henblik pi dennes
forarbejdning og eksport af hvede. Endvi-
dere har Kommissionen dokumenteret, at
Den  Hellenske Republik i perioden
1982-1986 dxkkede KYDEP’s underskud
som folge af aktiviteterne pA markedet for
hird og bled hvede.

Den Hellenske Republik har ikke benagiet
xgtheden af de af Kommissionen fremlagte
dokumenter og er ikke fremkommet med
nermere forklaringer pA ovennzvnte oplys-

ninger. Til sit forsvar har Den Hellenske
Republik alene anfert felgende.

For det forste at Kommissionen ikke har
lofter sin bevisbyrde for, at der eksisterer
programkontrakter, i og med kopier af si-
danne ikke har kunnet fremlegges.

Hertil er blot at bemzrke, at det ikke kan
vere afgorende, om der kan fremlegges
skrifiligt indgiede programkontrakter, si-
fremt ulstreekkeligt bevis for deres eksistens
mi anses for tilvejebragt ad anden vej.

For det andet at Kommissionen ikke har an-
givet den nojagtige storrelse af det under-
skud i KYDEP, som den graske stat havdes
at have dkket.

I betragtning af at KYDEP’s interne doku-
menter udviser adskillige uoverensstemmel-
ser, og at den greske stat har varet uvillig
til at bistda Kommissionen med at opklare de
faktiske omstendigheder i denne sag, kan
det ikke bebrejdes Kommissionen, at det
ikke har veeret muligt at faststite det nejag-
tige beleb, hvormed den graske stat har
stottet KYDEP. Dette forhold findes ikke til
hinder for en konstatering af, at stotte er
blevet ydet i strid med fellesskabsretlige reg-
ler.

For det wedje har Den Hellenske Republik
gjort geldende, at det forhold, at det af
KYDEP’s regnskaber fremgir, at KYDEP
har et krav pa staten, skulle bevise, at de
indgiede programkontrakter aldrig er fort
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ud i livet, og at der ikke er udbetalt offent-
lige midler i forlengelse heraf. Dette argu-
ment er vanskeligt forstaeligt. Det m4 kunne
afvises, allerede fordi KYDEP naturligvis
ikke i sine regnskaber ville optage fordrin-
ger pa staten, der ikke havde sit grundlag i
gennemferte transaktioner, som efter KY-
DEP’s opfattelse gav det et krav mod staten
efter geldende gresk ret.

Det folger af Domstolens praksis, at i en si-
tuation som den foreliggende, hvor Kom-
missionen har fremfert forhold, der er til-
strekkelige til at godtgere en raekke fakd-
ske omstendigheder, kan staten ikke nejes
med blot at benzgte eksistensen heraf 2. Da
den graske regering ikke konkret og detal-
jeret har gendrevet de af Kommissionen fo-
relagte forhold, ma disse anses for bevist.

Levering af korn til EF-intervention

Som bevis for at KYDEP har leveret
340 000 tons bled hvede til EF-intervention,
har Kommissionen paberibt sig mederefera-
tet fra KYDEP’s 36. generalforsamling. P3
s. 12 i referatet star der i forbindelse med
en beskrivelse af aktiviteterne i 1982 fol-
gende:

»Efter ordre fra reégeringen leverer KYDEP
346 000 tons [bled hvede] til EF-interven-
tion, hvorved forskellen mellem produk-

23 — Se Domstolens dom af 22.9.1988, sag 272/86, Kommissio-
nen mod Grakenland, Sml. s. 4875, premis 21.
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tionsprisen og E@F-prisen daxkkes af den
greeske statskasse« 24,

Den Hellenske Republik har intet fremfort
til imedegielse af disse oplysninger 2.

Det mi derfor anses for godtgjort, at KY-
DEP i 1982 har leveret 340 000 tons bled
hvede til EF-intervention efter ordre fra den
greeske stat, og at KYDEP’s underskud som
folge heraf er blevet dakket af Den Hel-
lenske Republik.

Den Hellenske Republiks manglende under-
retning af Kommissionen om stotteforanstalt-
ninger pd markedet for komn

Som jeg har redegjort for ovenfor, mi det
anses for godtgjort, at:

— KYDEDP lgbende har fiet dekket sit un-
derskud som folge af de ovenfor be-
skrevne aktiviteter pi markedet for
korn, dels gennem direkte stotte fra sta-
ten, dels gennem en favorabel finansie-
ringsordning opndet hos den graeske
Landbrugsbank, der blev refinansieret af
den greske Nationalbank, der igen
handlede efter samtykke fra det greeske
Jkonomiministerium

24 — Som det fremgar af citatet angiver madereferatet, se bilag
X dl stevningen, at der er leveret 346 000 tons hvede tl
EF-intervention og ikke kun 340000 tons, som anfort i
Kommissionens pastand. Kommissionen citerer i sin staev-
ning medereferatet korrekt, og begrznsningen af pastan-
den til 340 000 tons synes at maue bero pi en skrivefejl.
Pi trods heraf m4 Domstolen efter min opfattelse be-
graense sin afgarelse til den i pAstanden anfarte mengde.

25 — Se i denne forbindelse note 14.
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— de graske mellerivitksomheder gennem
statens indblanding i KYDEP’s virksom-
hed har kunnet opkebe korn ul priser
under interventionspriserne og med otte
manders rentefri kredit hos KYDEP, og

— de graske pastafabrikanter pi foranled-
ning af den greske Nationalbank og
dermed den graeske stat har kunnet opna
en favorabel finansiering af keb af korn

fra KXYDEP.

Disse stotteforanstaltninger er omfattet af
E@F-traktatens regler om statsstotte, og
Kommissionen skulle derfor have varet un-
derrettet herom efter traktatens artikel 93,
stl. 3. Dette er ikke sket, og der ma derfor
ogsi pa dette punkt gives Kommissionen
medhold i, at Den Hellenske Republik har
overtridt sine fellesskabsretlige forpligtel-
ser.

En sidan overirzedelse af traktaten kan kon-
stateres under en sag anlagt i medfor af
wralcatens artikel 169, se senest Domstolens
dom af 12. juli 1990 i sag C-35/882.

Den  Hellenske Republiks undladelse af at
samarbejde med Kommissionen

Kommissionen har gjort geldende, at den
greeske regering har tilsidesat de forpligtel-
ser, som pahviler den i henhold til traktatens
artikel 5 ved

26 — Se note 1.

— vedholdende at have afvist at tilstille
Kommissionen enskede oplysninger og
at besvare Kommissionens klagepunkter

— at have forhindret, at der pi stedet
kunne foretages en undersegelse vedre-

rende KYDEP

— ikke art tilstille Kommissionen bekendt-
gorelser og beslutninger vedrorende KY-
DEP’s indgriben pA markedet for korn.

Der er efter min opfattelse god grund il at
kritisere Den Hellenske Republiks handle-
made i denne sag.

Ved skrivelse af 23. december 1985 anmo-
dede Kommissionen den graeske regering
om at fremkomme med en rekke oplysnin-
ger i relation til en programkontrakt vedro-
rende 40 000 tons gryn og en programkon-
trakt vedrerende 15000 tons pasta.

[ sin svarskrivelse af 14. marts 1986 haev-
dede den greeske regering, at der ikke var
indgdet og gennemfert nogen programkon-
trakter, og at der ikke var vedtaget nogen
beslutninger om at dekke KYDEP’s under-
skud.

Eksistensen af de to nmvnte programkon-
wrakter er efterfolgende erkendt af den
graske regering.
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I sit svar pi Kommissionens abningsskrivelse
dateret den 13. januar 1988 beskrev den
greeske regering KYDEP’s juridiske status
og havdede i denne forbindelse, at ingen ju-
ridisk tekst giver staten mulighed for at give
instruktioner til KYDEP. Endvidere hav-
dede den greske regering, at de program-
kontrakter, som Kommissionen omtalte i sin
abningsskrivelse, var uformelle kontrakter
indgéet mellem KYDEP og mellerivirksom-
hederne — uden nogen form for indblan-
ding fra den offentlige sektor, og uden at
der blev overfort midler fra staten til KY-
DEP eller ydet nogen form for stette til de
pigzldende produkter.

At KYDEP er et organ, som i hvert fald i
den omtvistede periode var kontrolleret og
delvist finansieret af staten, er som ovenfor
omtalt fastsliet af Domstolen i en tidligere
sag og er i evrigt ogsd dokumenteret i den
foreliggende sag. At greske myndigheder
har varet parter i programkontrakser er li-
geledes klart og er 1 gvrigt delvist erkendt af
den greske regering.

Der er med andre ord tale om, at den
graske regering har undladt at give Kom-
missionen de enskede oplysninger og i flere
tilfzlde har besvaret Kommissionens hen-
vendelser med direkte urigtige oplysninger.

Ved skrivelser af 14. marts 1985, 7. april
1986 og 28. april 1986 til det graeske Land-
brugsministerium samt skrivelse af 1. juli
1985 til KYDEP har Kommissionen forsegt
at fi gennemfert en undersogelse pi stedet
vedrorende KYDEP’s aktiviteter og dets
forhold til den graske stat og har samtidig
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stillet en rekke precise sporgsmal i sa hen-
seende.

Undersogelsen er aldrig blevet gennemfaort,
og sporgsmalene ses ikke besvaret. Efter alt
at demme mi dette legges den graeske rege-
ring til last, da denne efter det oplyste enten
ikke har besvaret Kommissionens henven-
delser eller har gjort dette ufyldestgorende.
I en skrivelse af 8. april 1985 henviser den
greeske landbrugsminister til, at han ikke har
mulighed for at gribe ind, da det udeluk-
kende tilkommer KYDEP at autorisere ad-
gang til oplysninger vedrgrende dets aktivi-
teter etc.

At den greeske regering ikke i den relevante
periode skulle have haft mulighed for at
give instruktioner til KYDEP er i strid med,
hvad der ovenfor er konstateret om forhol-
det mellem den greske regering og KY-
DEP, og skrivelsen m4 derfor tages som ud-
tryk for regeringens manglende samarbejds-
vilje.

Denne manglende samarbejdsvilje bliver
ikke mindre graverende, nir henses til, at
den til en vis grad ogsi manifesterede sig
under sagens behandling ved Domstolen,
hvor regeringen undlod at besvare Domsto-
lens skaiftlige sporgsmal og fremlagde on-
skede dokumenter med en vanskelig und-
skyldelig forsinkelse.

Jeg skal pa dette grundlag foresli Domsto-
len at folge Kommissionens pistand om, at
Den Hellenske Republik har tilsidesat sin
samarbejdsforpligtelse i henhold til trakta-
tens artikel 5.



KOMMISSIONEN MOD GR/EKENLAND

Kommissionen har anfert, at Den Hellenske
Republik tillige har tilsidesat artikel 24 i for-
ordning nr. 2727/75, der pilegger med-
lemsstaterne at meddele alle oplysninger ved-
rorende kornmarkedets funktion. De fakui-
ske forhold, som Kommissionen i denne
henseende nzvner, er imidlertid sammenfal-
dende med de forhold, der udger en tilsi-
desxutelse af samarbejdspligten og synes til-
strekkeligt belyst i denne forbindelse 27.

Forslag til afgorelse

Sagsomkostningerne

Da Kommissionen efter min opfattelse i det
vaesentlige ma gives medhold, finder jeg, at
Den Hellenske Republik i overensstemmelse
med Kommissionens pastand herom ber
dommes til at betale sagens omkostninger.

Jeg skal herefter foresld Domstolen at fastslé, at:

— Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til bestem-
melserne om den fxlles markedsordning for korn, idet den 1 drene 1982-1985
har foretaget indgreb pi kornmarkedet i form af programkontrakter indgiet
med KYDEP og private erhvervsdrivende, og idet den i 1982 har anbefalet
KYDEP at levere 340 000 tons bled hvede til EF-intervention.

— Den Hellenske Republik har handlet i strid med traktatens artikel 93, stk. 3,
ved at undlade at underrette Kommissionen om stetteforanstaltninger ydet dels
til KYDEP, dels til private erhvervsdrivende.

— Den Hellenske Republik har tilsidesat sin samarbejdsforpligtelse i henhold til
traktatens artikel 5, idet den ikke har meddelt Kommissionen eller bistdet
denne med at fremskaffe de af denne onskede oplysninger.

— Den Hellenske Republik betaler sagens omlostninger.

27 — Se i denne forbindelse Domstolens dom af 12.7.1990 i sag
C-35/88, hvori Domstolen udtalte: Kommissionen har li-
geledes i sit svar pA Domstolens sporgsmal piberdbt sig til-
sideszeteelse af anikel 24 i forordning nr. 2727/75, ... De
faktiske omstendigheder, der siledes forcholdes Den Hel-
lenske Republik, stir — som Kommissionen i ovrigt har
anfort bade i sagens administrative fase og sine indleg for
Domstolen — i forbindelse med en eventel dlsideszuelse
af den ved traktatens artikel 5, stk. 1, indforte samarbejds-
pligt. De vil derfor blive behandlet i forbindelse med deue
scerskilte traktatbrudssporgsmal (praemis 32).
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