ARREST VAN HET HOF
VAN 23 OKTOBER 19751

Matisa-Maschinen-GmbH
tegen Hauptzollamt Berlin-Packhof
(Verzoek om een prejudiciéle beslissing,
ingediend door het Finanzgericht Berlin)

Zaak 35-75

Samenvatting

. Prejudiciéle vragen — Bevoegdheid van het Hof — Afbakening

(EEG-Verdrag, art. 177)

. Gemeenschappelijk douanetarief — Indeling van goederen — Uztleg§zng — Ont-

breken van gemeenschapsrechtelijke bepalingen — Gezag van de toe

ichtingen en

de indelingsadviezen, voorzien in het Verdrag inzake de nomenclatuur van

Brussel

. Gemeenschappelijk douanetarief — Indeling van goederen — Motorwagen in de

zin van tariefpost 86.04 — Uitlegging

. Het Hof is in het kader van artikel
177 niet bevoegd een communautaire
regel op een bepaald geval toe te pas-
sen, doch kan aan de nationale rechter
wel interpretatiegegevens met betrek-
king tot het gemeenschapsrecht ver-
strekken, die voor hem van waarde
kunnen zijn bij de toepassing van
deze regel.

. Zolang gemeenschapsrechtelijke bepa-
lingen ter zake ontbreken komt aan
de toelichtingen en de indelingsadvie-
zen, voorzien in het Verdrag inzake de
nomenclatuur voor de indeling van

In de zaak 35-75,

3.

goederen in de douanetarieven, het
fezag toe van waardevolle hulpmidde-
en bij de uitlegging der posten van
het gemeenschappelijk douanetanef
De term ,motorwagen” in post 86.04
van het gemeenschappelijk douaneta-
rief moet aldus worden uitgelegd dat
daaronder mede zijn begrepen voer-
tuigen met eigen beweegkracht voor
het onderhoud van spoorbanen, voor-
zien van één of meer motoren die
dienen voor het snel en geheel zelf-
standig voortbewegen van de voertui-
gen langs de spoorbaan.

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van

het Finanzgericht Berlin in het aldaar aanhangig geding tussen

1 — Procestaal: Duits.
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ARREST VAN 23-10-1975 — ZAAK 35-75
MaTisa-MascHINEN-GMBH, te Bielefeld,
en
HaurrzorLamMr BERLIN-PAcKHOF, te Berlijn,
om een prejudiciéle beslissing inzake de uitlegging van de posten 86.04 B en

84.23 A 1I b van het gemeenschappelijk douanetarief, opgenomen in verorde-
ning (EEG) nr. 950/68 van de Raad van 28 juni 1968 (PB nr. L 172 van 22 juli

1968, blz. 1).

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: R. Lecourt, President, R. Monaco en H. Kutscher,

Kamerpresidenten, A.M. Donner, ]J.

Mertens de Wilmars, P. Pescatore,

M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart en A. O'Keeffe, Rechters,

Advocaat-Generaal: J. P. Warner
Griffier: A. Van Houtte

het navolgende

ARREST

Ten aanzien van de feiten

Overwegende dat de feiten, het proces-
verloop en de krachtens artikel 20 van
’s Hofs EEG-Statuut ingediende schrifte-
liike opmerkingen kunnen worden sa-
mengevat als volgt:

I — De feiten en het procesver-
loop

Op 3 juni 1971 bood de firma Matisa-

Maschinen-GmbH bij het Hauptzollamt
Berlin-Packhof een Matisa-stop-, egali-
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seer- en richtmachine ter inklaring aan.
Het betreft hier een railvoertuig, dat is
bestemd voor het onderhoud van spoor-
banen en dient om ballast onder de
dwarsliggers te brengen en de rails te
richten. De machine bestaat uit een
overdekt wagenonderstel en is voorzien
van de nodige werktuigen voor de be-
oogde werkzaamheden, namelijk vier
stopbussen met elk twee paar stopijzers,
spoorlichters, spoorschifters en niveaure-
gelaars. De machine heeft een dieselmo-
tor die niet slechts dient voor de aan-
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drijving van de verschillende werktuigen
en de voortbeweging van het gehele voer-
tuig tijdens het werk, maar ook voor een
snelle verplaatsing — waarbij het voer-
tuig zowel voor- als achterwaarts een
snelheid van 80 km per uur bereikt —
wanneer de werktuigen buiten bedrijf
zijn.

Het Hauptzollamt deelde de machine
aanvankelijk in onder post 84.23 A Il b
van het gemeenschappelijk douanetarief.

Post 84.23 luidt:

»84.23 Delf- en graafmachines en -toe-
stellen, machines en toestellen,
voor grondwerken en voor
grondboringen, stationaire en
andere (mechanische schoppen,
kolenzaagmachines, excavato-
ren, sleepschoppen, egaliseer-
machines, bulldozerattachments,
enz.); heimachines, sneeuwploe-
gen en andere sneeuwruimers,
andere dan de sneeuwruimauto’s
bedoeld bij post 87.03:

A. Delf- en graafmachines en
-toestellen, machines en
toestellen voor grondwerken
en voor grondboringen:

I. Machines en toestellen,
met eigen beweegkracht,
gemonteerd op rupsban-
den of op wielen, welke
zich niet langs rails kun-
nen voortbewegen

II. Andere:
a) machines voor grond-
boringen
b) overige
B. Heimachines; sneeuwploe-
_ gen en andere sneeuwrui-
mers, andere dan de sneeuw-
tuimauto’s bedoeld bij post
87.03.”

Bij wijzigingsbeschikking van 2 maart
1972 deelde het Hauptzollamt de machi-
ne in onder post 86.04 B op grond dat
het geen werkmachine was, doch een
voertuig voor het onderhoud van spoor-
banen, wegens zijn vermogen zich snel
en op eigen kracht over de spoorbaan te

verplaatsen. Post 86.04 luidt:

»86.04 Motorwagens voor spoor- en
tramwegen en railauto’s (drai-
sines met motor):

A. electrische motorwagens
(met stroomafnemer)
B. andere.”

Na tevergeefs een bezwaarschrift tegen
de wijzigingsbeschikking te hebben inge-
steld, wendde de firma Matisa-Maschinen-
GmbH zich in beroep tot het Finanzge-
richt Berlin met een verzoek tot nietig-
verklaring der beschikking.

In dit geding stelde het Hauptzollamt dat
het hier niet gaat om een werkmachine
in de zin van post 84.23, omdat de ma-
chine zich snel over het spoorwegnet kan
verplaatsen en daarom als motorwagen
moet worden ingedeeld onder post 86.04.
Het beroept zich hiertoe vooral op de
toelichtingen bij de nomenclatuur van
Brussel op post 86.04, luidende:

~Tot post 8604 behoren eveneens de
voertuigen met eigen beweegkracht voor
het onderhoud van spoorbanen (bijvoor-
beeld voor het richten van rails). Deze
voertuigen zijn daartoe voorzien van één
of meer motoren, die niet alleen dienen
voor het aandrijven van de werktuigen
(railrichters, ballaststampers, enz) waar-
mede de voertuigen zijn uitgerust en voor
het voortbewegen van het geheel tijdens
het uitvoeren van de werkzaamheden,
maar bovendien voor het snel en geheel
zelfstandig voortbewegen van de voertui-
gen langs de spoorbaan”.

Het Hauptzollamt meent dat de term
smotorwagen” in de zin van post 86.04
niet slechts railvoertuigen voor personen-
en goederenvervoer omvat, doch ook
dienstwagens voor baanonderhoud en ten
behoeve van het spoorwegverkeer.

Daarentegen meent de firma Matisa dat
de term ,motorwagen” slechts hoofdza-
kelijk voor personen- of goederenverkeer
bestemde voertuigen kan omvatten. De
hierbedoelde machine moet worden be-
schouwd als een werkmaschine.
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Zij meent dat het Hauptzollamt zich zij-
nerzijds niet kan beroepen op de toelich-
tingen bij de nomenclatuur van Brussel.
Deze toelichtingen zijn volgens haar on-
wetting, omdat zij ten aanzien van de
draagwijdte van post 86.04 veel verder
gaan dan de formele inhoudsomschrij-
ving van deze post. ,Egaliseermachines”
worden bijvoorbeeld uitdrukkelijk ge-
noemd in post 84.23.

Het Finanzgericht Berlin (Ille Kamer)
besloot bij beschikking van 19 maart
1975 de behandeling te schorsen en het
Hof van Justitie te verzoeken om een
prejudici€éle beslissing inzake de volgen-
de vragen:

~Moet de door verzoekster op 3 juni 1971
in de EEG ingevoerde Matisa-stop-, egali-
seer- en richtmachine worden ingedeeld
onder post 86.04 B (als motorwagen) of
onder post 84.23 A II b (als machine
voor grondwerken) van het gemeen-
schappelijk  douanetarief (verordening
(EEG) nr. 950/68 van de Raad van 28
juni 1968 (PB nr. L 172 van 22 juli 1968,
blz. 1)?

Zijn met name de toelichtingen bij de
nomenclatuur van Brussel (BGBI. 1952 I
blz. 2; GVBL Berlin 1954, blz. 284), vol-
gens welke de ingevoerde machine even-
tueel als motorwagen moet worden inge-
deeld, naar gemeenschapsrecht bindend
voor de uitlegging van het gemeenschap-
pelijk douanetarief?”

De verwijzingsbeschikking is ingekomen
ter griffie op 1 april 1975,

De Commissie der Europese Gemeen-
schappen, ten deze vertegenwoordigd
door haar juridisch adviseur J. Amphoux,
als gemachtigde, bijgestaan door de heer
Gotz zur Hausen, lid van de juridische
dienst, heeft overeenkomstig artikel 20
van het Statuut van het Hof van Justitie
schriftelijke opmerkingen ingediend.

Il — Bij het Hof ingediende
schriftelijke opmerkingen

De Commissie wijst voor de draagwijdte
van de toelichtingen bij de nomenclatuur
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van Brussel op de jurisprudentie van het
Hof volgens welke aan deze toelichtin-
gen, zolang gemeenschapsrechtelijke be-
palingen terzake ontbreken, ,het gezag
tockomt van waardevolle hulpmiddelen
bij de uitlegging der tarlefposten van het
gemeenschappelijk douanetarief”.

De Commissie wijst op de noodzaak van
een uniforme toepassing van het ge-
meenschappelijk douanetarief in de ge-
hele Gemeenschap en meent dat de-toe-
lichtingen een belangrijk hulpmiddel bij
de uitlegging zijn en een juiste toepas-
sing van het gemeenschapsrecht moge-
lijk maken.

Omtrent de indeling van de stop-, egali-
seer- en richtmachine, merkt de Com-
missie op dat volgens aantekening nr. 1,
sub k, van afdeling XVI van het gemeen-
schappelijk douanetarief (machines en
toestellen; electrotechnisch materieel) in-
deling onder post 84.23 automatisch uit-
gesloten is wanneer dit werktuig behoort
tot de categone ,,vervoermateneel

Derhalve moet het begrip ,,vervoermate-
tieel” in de zin van afdeling XVII wor-
den gedefinicerd, en met name het in
hoofdstuk 86 van het gemeenschappelijk
douanetarief gebezigde begrip ,rollend
en ander materieel voor spoor- en tram-
wegen”.

Waar het in casu gaat om een voertuig
met zelfaandrijving, komt de vraag uit-
eindelijk neer op de uitlegging van het
begnp smotorwagen” in de zin van post
86.0

De Commissie herinnert eraan dat het
Comité voor de nomenclatuur van de in-
ternationale douaneraad indertijd was ge-
raadpleegd over de tariefindeling van een
praktisch gelijke machine als de onder-
havige en zich daarbij had uitgesproken
voor indeling onder post 86.04, en dat
daarna de toelichtingen op deze post in
die zin waren gewijzigd.

Volgens de Commissie gaat het in casu
ook om een ,motorwagen”, die valt on-
der post 86.04.
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Uit de opzet van hoofdstuk 86 blijkt dat
men daaronder al het spoorwegmateriaal
heeft willen brengen, en wel niet alleen
het rollend materiaal, doch ook vast ma-
teriaal. Dit wordt trouwens bevestigd
door de toelichtingen bij de nomencla-
tuur van Brussel inzake hoofdstuk 86,
luidende:

,»Dit hoofdstuk omvat rollend en ander
materieel voor alle soorten van spoorba-
nen- (spoorwegen, tramwegen, decau-
villespoorwegen, monorailspoorwegen,
enz.), containers en dergelijke laadkisten,
ingericht en uitgerust voor het vervoer
met ongeacht welk vervoermiddel, als-
mede niet-electrische mechanische sig-
naal-, waarschuwing-, veiligheids-, con-
trole- en bedieningstoestellen voor het
verkeer.”

Weliswaar brengt de omstandigheid dat
een machine zich op rails voortbeweegt,
op zichzelf niet mede dat zij behoort tot
de categorie rollend materieel voor
spoorwegen in de zin van hoofdstuk 86.
Voor zodanige indeling is het beslissende
criterium dat deze machines bestemnd
zijn op een spoorwegnet van een bepaal-
de omvang te rijden. Wat in het bijzon-
der het begrip ,motorwagen” in de zin

van post 86.04 betreft, gaat het erom of*

het voertuig zich op eigen kracht over
het gehele spoorwegnet kan voortbewe-
gen, zonder dat — zoals bij locomotieven
— het trekken of duwen van andere
spoorwegvoertuigen op de voorgrond
staat.

Dat op eigen kracht voortbewogen ma-
chines voor het onderhoud van spoorba-
nen behoren tot post 86.04, blijkt ove-
rigens ook bij vergelijking met de tekst
van post 86.06, welke voertuigen omvat
die zijn bestemd voor het onderhoud van
de spoorbanen en — niet op eigen
kracht doch door locomotieven — over
rails kunnen worden voortbewogen.

In de toelichting bij de nomenclatuur
van Brussel inzake deze post worden
stopmachines ook uitdrukkelijk (sub 4)
genoemd. Blijkbaar stemmen dus de toe-

lichtingen op deze laatste post ten aan-
zien van de indeling van machines voor
het onderhoud van spoorbanen overeen
met die van post 86.04, behoudens op
het punt van de zelfaandrijving, hetgeen
de beide posten onderscheidt.

De Commissie acht het volstrekt niet ge-
rechtvaardigd en volkomen onlogisch op
grond van een dergelijke aandnjfkracht
aan te nemen dat het werktuig niet als
vervoermaterieel kan worden beschouwd,
en het in te delen onder hoofdstuk 84.
Een werktuig zonder zelfaandnjving
heeft nog veel minder het karakter van
rollend materieel als hetzelfde werktuig
met zelfaandrijving, dat veel meer ver-
want is aan locomotieven.

De Commissie zou de gestelde vragen
dan ook als volgt willen beantwoorden:

1. Zolang gemeenschapsrechtelijke toe-
lichtingen terzake ontbreken, komt
aan de toelichtingen, voorzien in het
Verdrag inzake de nomenclatuur voor
de indeling van goederen in de dou-
anetarieven, het gezag toe van waarde-
volle hulpmiddelen bij de uitlegging
van de posten van het gemeenschap-
pelijk douanetarief. :

2. De term ,motorwagen” in post 86.04
van het gemeenschappelijk douaneta-
rief, moet aldus worden uitgelegd dat
zij alle spoorwegvoertuigen omvat, die
zijn  uitgerust met zelfaandrijving
waardoor zij zich over het gehele
spoorwegnet kunnen verplaatsen, zelfs
wanneer zij niet hoofdzakelijk ten
doel hebben andere spoorwegvoertui-
gen zonder zelfaandrijving voort te
bewegen.

II1 — Mondelinge behandeling

De firma Matisa-Maschinen-GmbH, ten
deze vertegenwoordigd door W. Schliiter,
advocaat te Bielefeld, en de Commissie
der Europese Gemeenschappen, ten deze
vertegenwoordigd door haar juridisch ad-
viseur J. Amphoux, als gemachtigde, bij-
gestaan door de heer G6tz zur Hausen,
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lid van de juridische dienst, hebben ter De Advocaat-Generaal heeft ter terecht-
terechtzitting van 24 september 1975  zitting van 14 oktober 1975 conclusie
mondelinge opmerkingen gemaakt. genomen.

Ten aanzien van het recht

Overwegende dat het Finanzgericht Berlin bij beschikking van 19 maart
1975, ingekomen ter griffie op 1 april 1975, krachtens artikel 177 EEG-
Verdrag twee vragen heeft gesteld inzake de uitlegging van het gemeenschap-
pelijk douanetarief (PB nr. L 172/1968);

dat het Hof in de eerste plaats wordt gevraagd of de ,Matisa-stop-, egaliseer-
en richtmachine” moet worden ingedeeld onder post 86.04 B (als motorwa-
gen) of onder post 84.23 A Il b (als machine voor grondwerken) van het ge-
meenschappelijk douanetarief;

dat het Hof in de tweede plaats wordt gevraagd of de toelichtingen bij de
nomenclatuur van Brussel inzake genoemde posten bindend zijn voor de uit-
legging van het gemeenschappelijk douanetarief;

Overwegende ten aanzien van deze laatste vraag dat het Hof bij arrest van
8 december 1970, zaak 14-70, Bakels/Oberfinanzdirektion Miinchen, Jurispr.
1970, blz. 1001, heeft verklaard voor recht: ,zolang gemeenschapsrechtelijke
bepalingen terzake ontbreken, komt aan de verklarende toelichtingen en de
indelingsadviezen, voorzien in het Verdrag inzake de nomenclatuur voor de
indeling van goederen in de douanetarieven, het gezag toe van waardevolle
hulpmiddelen bij de uitlegging der tariefposten van het gemeenschappelijk
douanetarief”;

dat, waar de onderhavige zaak geen elementen bevat die een andere conclusie
wettigen, derhalve in dezelfde zin dient te worden geantwoord;

Overwegende dat de hierbedoelde machine in de beschikking wordt om-
schreven als een railvoertuig voor.het onderhoud van spoorbanen, welke dient
om ballast onder dwarsliggers te brengen of te egaliseren en de rails te rich-
ten, is samengesteld uit een overdekt wagononderstel en is voorzien van de
nodige werktuigen voor de beoogde werkzaamheden, met name vier stopbus-
sen met elk twee paar stopijzers, spoorlichters, spoorschifters en niveaurege-
laars, terwijl de dieselmotor niet slechts dient voor de aandrijving der verschil-
lende werktuigen en de voortbeweging van het gehele voertuig tijdens het

1210



MATISA / HAUPTZOLLAMT BERLIN

werk, maar ook voor een snelle verplaatsing — waarbij het voertuig, zowel
voor- als achterwaarts een snelheid van 80 km per uur bereikt — wanneer de
werktuigen buiten bedrijf zijn;

dat het Hof in het kader van artikel 177 niet bevoegd is een communautaire
regel op een bepaald geval toe te passen, doch wel aan de nationale rechter
interpretatiegegevens met betrekking tot het gemeenschapsrecht kan ver-
strekken, die voor hem van waarde kunnen zijn, bij de toepassing van deze
regel;

Overwegende dat post 84.23 luidt:

»Delf- en graafmachines en -toestellen, machines en toestellen, voor grond-
werken en voor grondboringen, stationaire en andere (mechanische schoppen,
kolenzaagmachines, excavatoren, sleepschoppen, egaliseermachines, bull-
dozerattachments, schrapers, enz.); heimachines; sneeuwploegen en andere
sneeuwruimers, andere dan de sneeuwruimauto’s bedoeld bij post 87.03:

A. Delf- en graafmachines en -toestellen, machines en toestellen, voor
grondwerken en voor grondboringen:

I. Machines en toestellen met eigen beweegkracht, gemonteerd op rups-
banden of op wielen, welke zich niet langs rails kunnen voortbewegen;

I1. andere:
a) machines voor grondboringen

b) overige”;
dat post 86.04 luidt:

»Motorwagens voor spoor- en tramwegen en railauto’s (draisines met motor):
A. Electrische motorwagens (met stroomafnemer)

B. andere”;
Overwegende dat de posten 84 deel uitmaken van afdeling XVI en de posten
86 van afdeling XVII;

dat in de aantekeningen bij afdeling XVI onder meer staat:

»1. Deze afdeling omvat niet ... k) vervoermaterieel bedoeld bij een der pos-
ten van afdeling XVII”;
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dat derhalve de hier gebezigde term ,vervoermaterieel” moet worden verdui-
delijkt;

Overwegende dat bij lezing van hoofdstuk 86, getiteld: ,Rollend en ander ma-
terieel voor spoor- en tramwegen; niet-electrische signaal- en waarschuwings-
toestellen voor het verkeer”, de bedoeling blijkt al het spoorwegmaterieel, met
name het rollend materieel, onder dit hoofdstuk te brengen;

dat weliswaar de term , Triebwagen” in de Duitse tekst van post 86.04 de in-
druk zou kunnen wekken dat deze post slechts doelt op voertuigen voor per-
sonen- en goederenvervoer, doch dat bij vergelijking met de teksten in andere
talen blijkt dat deze post ook railvoertuigen voor het onderhoud van spoorba-
nen kan omvatten;

dat onder deze omstandigheden de tekst van deze post zich er niet tegen ver-
zet de toelichtingen bij de nomenclatuur van Brussel te beschouwen als een
waardevol hulpmiddel bij de uitlegging van het gemeenschappelijk douaneta-
rief, waar zij het volgende bepalen:

»Tot post 86.04 behoren eveneens de voertuigen met eigen beweegkracht voor
het onderhoud van spoorbanen (bv. voor het richten van rails). Deze voertui-
gen zijn daartoe voorzien van één of meer motoren, die niet alleen dienen
voor het aandrijven van de werktuigen (railrichters, ballaststampers, enz.)
waarmede de voertuigen zijn uitgerust en voor het voortbewegen van het ge-
heel tijdens het uvitvoeren van de werkzaamheden, maar bovendien voor het
snel en geheel zelfstandig voortbewegen van de voertuigen langs de spoor-
baan”’;

Overwegende dat op de eerste vraag derhalve dient te worden geantwoord dat
de term ,motorwagen” in post 86.04 van het gemeenschappelijk douanetarief
aldus moet worden uitgelegd, dat daaronder mede zijn begrepen voertuigen
met eigen beweegkracht voor het onderhoud van spoorbanen, voorzien van
een of meer motoren voor het snel en geheel zelfstandig voortbewegen van de
voertuigen langs de spoorbaan;

Ten aanzien van de kosten
Overwegende dat de kosten, door de Commissie van de Europese Gemeen-
schap wegens indiening harer opmerkingen bij het Hof gemaakt, niet voor

vergoeding in aanmerking kunnen komen;
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dat de procedure ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding als een al-
daar gerezen incident is te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instan-
tie over de kosten heeft te beslissen;

HET HOF VAN JUSTITIE,

Uitspraak doende op de door het Finanzgericht Berlin bij beschikking van
19 maart 1975 gestelde vragen, verklaart voor recht:

Zolang gemeenschapsrechtelijke bepalingen ter zake ontbreken
komt aan de toelichtingen en de indelingsadviezen, voorzien in
het Verdrag inzake de nomenclatuur voor de indeling van goede-
ren in de douanetarieven, het gezag toe van waardevolle hulp-
middelen bij de uitlegging der posten van het gemeenschappelqk
douanetarief.

De term ,motorwagen” in post 86.04 van het gemeenschappelijk
douanetarief moet aldus worden uitgelegd dat daaronder mede
zijn begrepen voertuigen met eigen beweegkracht voor het on-
derhoud van spoorbanen, voorzien van een of meer motoren die
dienen voor het snel en geheel zelfstandlg voortbewegen van de
voertuigen langs de spoorbaan.

Lecourt Monaco Kutscher Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op drieéntwintig ok-
tober negentienhonderdvijfenzeventig.

De Griffier De President

A. Van Houtte R. Lecourt
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