DOMSTOLENS DOM
AF 23. OKTOBER 19751

Matisa-Maschinen-GmbH
mod Hauptzollamt Berlin-Packhof
(anmodning om prajudiciel afgorelse
indgivet af Finanzgericht Berlin)

Sag 35/75

Sammendrag

. Prejudicielle spargsmdl — Domstolens kompetence — graenser

(EQF-traktaten, artikel 177)

. Feelles toldtarif — klassifikation af varer — fortollanini — manglende falles-

skabsretlige bestemmelser — virkningen af de Iforlalarende

emerkninger og tartfe-

ringsudtalelserne til konventionen om Bruxelles-nomenklaturen

. Felles toldtarif — klassifikation af varer — motorvogn i position 86.04% for-

stand — fortolkning

. Selv om Domstolen, nir den traeffer
afgorelse i medfer af artikel 177, ikke
er kompetent til at anvende falles-
skabsretten pa et konkret tilfelde, kan
den imidlertid forsyne den nationale
domsmyndighed med sidanne fortolk-
ningsmomenter fra fallesskabsretten,
som kan komme denne til nytte ved
anvendelsen af disse regler.

. I mangel af relevante fallesskabsbe-
stemmelser har de i Konventionen
om Nomenklaturen til Klassifikation
af Varer i Toldtariffer omhandlede for-

klarende bemarkninger og tariferings-
udtalelser virkning som gyldigt mid-
del til fortolkningen af positionerne i
den felles toldtarif.

. Udtrykket »motorvogn« i position

86.04 i den felles toldtarif skal fortol-
kes siledes, at det omfatter selvbe-
veegende koretajer til eftersyn og vedli-
geholdelse af jernbanespor, der er ud-
styret med en eller flere motorer, som
virker som fremdrivningsmotor pé
koretojet under hurtig kersel pa spo-
ret.

I sag 35/75

angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 er indgi-
vet til Domstolen af Finanzgericht Berlin for i den dér verserende sag mellem

1 — Processprog: Tysk.
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DOM AFSAGT 23. 10. 1975 — SAG 35/75
MaTisa-MascHINEN-GMBH, Bielefeld,

og

HaurtzoLLamMT BERLIN-PACKHOF, Berlin,

at opna en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af positionerne
86.04 B og 84.23 A II b) i den falles toldtarif, Radets forordning (EQF) nr.
950/68 af 28. juni 1968 (EFT-specialudgave 1968 (I), s. 265; org. ref. JO L 172
af 22. juli 1968, s. 1),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten R. Lecourt, afdelingsformandene R. Monaco og
H. Kutscher, dommerne A. M. Donner (refererende), J. Mertens de Wilmars,
P. Pescatore, M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart og A. O’Keeffe,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretaer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

-Sagens faktiske omstandigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indleg, der er
indgivet i medfer af artikel 20 i protokol-
len vedrerende statutten for EGFs Dom-
sto, kan sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder

og retsforhandlingernes for-
lob

Firmaet Matisa-Maschinen-GmbH anmo-
dede den 3. juni 1971 Hauptzollamt Ber-
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lin-Packhof {(en lokal toldmyndighed) om
at matte bringe en svellestoppemaskine
med nivellere- og sideretteanleg af
merket Matisa i fri omsatning. Denne
maskine er et skinnefart@j, som er bereg-
net til eftersyn og vedligeholdelse af jern-
banespor. Den bruges til at stoppe eller
stampe ballast ind under svellerne og til
at rette skinnerne ud. Fartgjet bestar af
en overdekket jernbanevognramme og er
forsynet med de maskiner, som er
nedvendige for udferelsen af de funktio-
ner, som den er fremstillet til, bla. fire
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svellestoppeaggregater med hver to stop-
pehammerset, sporleftekroge, sporrette-
eller sporafslibningsmaskiner og nivelle-
reanleg. Koretojets dieselmotor driver
ikke blot de forskellige arbejdsmaskiner
og flytter koretojet under arbejdets ud-
forelse, men virker ogsd som fremdriv-
ningsmotor for keretajet under hurtig
frem- og tilbagekersel pé sporet med ha-
stigheder pé op til 80 km/t,, nir arbejds-
maskinerne ikke anvendes.

Hauptzollamt henferte forst maskinen
under position 84.23 A II b, i den falles

toldtarif.

Toldposition 84.23 har felgende ordlyd:

»84.23 Maskiner og apparater til jordar-
bejde, minedrift, stenbrydning,
o. lign. stationare eller mobile
(feks.  kulbrydningsmaskiner,
gravemaskiner, planeringsmaski-
ner og bulldozers); piloterings-

maskiner; sneplove (undtagen
sneplove henherende under pos.
87.03):

A. Maskiner og apparater til
jordarbejde, minedrift, sten-
brydning o.lign.:

I. Selvbevegende, pd lar-
veband eller hjul, bortset
fra maskiner til kersel pa
skinner

II. T andre tilfelde:

a) Maskiner og apparater
til dybdeboring,
b) Andre varer.

B. Piloteringsmaskiner; sne-
plove (undtagen sneplove
henhgrende  under  pos.
87.03).

Senere @ndrede Hauptzollamt Berlin-
Packhof denne afgerelse, og henferte i
stedet maskinen under position 86.04 B
med den begrundelse, at det ikke drejede
sig om en arbejdsmaskine, men om et
koretoj til eftersyn og vedligeholdelse af
jernbanespor pa grund af dets evne til
ved egen hjelp at bevage sig hurtigt pa
jernbanenettet. Toldposition 86.04 er af-
fattet siledes:

»86.04 Motorvogne og motordrasiner
til jernbaner og sporveje:
A. Elektriske motorvogne til led-
ningsdrift
B. I andre tilfelde«.

Efter forgeves at have rejst indsigelse
mod den nye afgerelse anlagde firmaet
Matisa-Maschinen-GmbH sag ved Finanz-
gericht (serlig domstol med kompetence
1 skatte- og toldsager) Berlin med pastand
om annullation af afgerelsen.

For Finanzgericht har Hauptzollamt gjort
geldende, at det ikke drejer sig om en
arbejdsmaskine i toldposition 84.23’s for-
stand, da maskinen har en sé stor bevaege-
lighed pé jernbanenettet, og at den derfor
ber henferes under position 86.04 som
motorvogn. Hauptzollamt stetter sig i det
vaesentlige pa punkt 13 i de forklarende
bemarkninger til Bruxelles-nomenklatu-
ren angdende position 86.04. Denne be-
markning er affattet siledes:

»Nearverende position omfatter ogsa selv-
bevaeegende jernbanekeretejer til eftersyn
og vedligeholdelse af jernbanespor (f.cks.
sakaldte stracklinerse). Disse keretgjer er
udstyret med en eller flere motorer, som
ikke blot driver de pdmonterede arbejds-
maskiner  (skinnerettemaskiner, skin-
neleggemaskiner, ballaststampemaskiner
etc) og flytter keretajet under arbejdets
udferelse, men som ogsé virker som frem-
drivningsmotor for keretgjet under hurtig
kersel pa sporet, nar arbejdsmaskinerne
ikke anvendes-.

Hauptzollamt finder, at begrebet »motor-
vogn« i position 86.04’s forstand ikke
blot omfatter jernbanekeretajer til person-
og godsbefordring, men ogsa arbejds-
vogne som er bestemt til eftersyn og ved-
ligeholdelse af spor og opretholdelse af
jernbanetrafikken.

Firmaet Matisa finder derimod, at begre-
bet »motorvogne kun kan omfatte kore-
tojer, som i det vasentlige er bestemt til
person- eller godsbefordring. Den om-
handlede maskine skal anses som en ar-
bejdsmaskine.
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Firmaet er af den opfattelse, at Hauptzoll-
amt ikke kan péberdbe sig de forklarende
bemarkninger til Bruxelles-nomenklatu-
ren til stotte for den modsatte opfattelse.
Disse forklarende bemerkninger er nem-
lig ulovlige, da de udvider anvendelses-
omridet for bestemmelsen i position
86.04 langt ud over denne positions lov-
lige indhold. Endelig nzvnes udtrykke-
ligt »planeringsmaskiner« i position 84.23
som et eksempel.

Ved kendelse af 19. marts 1975 har Fi-
nanzgericht Berlin (3. afdeling) udsat sa-
gen og i henhold til ESF-traktatens arti-
kel 177 forelagt De europwiske Fellesska-
bers Domstol en anmodning om praejudi-
ciel afgorelse af folgende spargsmal:

»Skal den af sagsegeren i nervaerende sag
den 3. juni 1971 pé& Det europ=iske
Fallesskabs omrade indferte svellestoppe-
maskine med nivellere- og sideretteanleg
af maerket MATISA henferes under told-
position 86.04 B (som motorvogn) eller
under toldposition 84.23 A II b) (som
maskine til jordarbejde) i den felles told-
tarif — Radets forordning (EQF) nr.
950/68 af 28. juni 1968 (EFT-specialud-
gave 1968 (I), s. 265; org. ref. JOL 172 af
22. juli 1968, s. 1)?

Er serlig de forklarende bemerkninger
til Bruxelles-nomenklaturen — Bundesge-
setzblatt 1953 II, s. 2; GVBI Berlin 1954,
s. 284 — hvorefter den indferte maskine
muligvis skal tariferes som motorvogn,
bindende i fallesskabsretlig henseende
ved fortolkning af den falles toldtarif?«

Kendelsen fra Finanzgericht Berlin er
registreret pa Domstolens justitskontor
den 1. april 1975.

I henhold til artikel 20 1 protokollen ved-
morende statutten for EGF's Domstol har
Kommissionen for De europaiske Falles-
skaber, representeret af sin juridiske
radgiver Jean Amphoux, som befuldmag-
tiget, bistdet af medlem af den juridiske
tjeneste Gotz zur Hausen, indgivet skrift-
ligt indlaeg.
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IT — Skriftligt indleg for Dom-
stolen

Vedrerende raxkkevidden af de forkla-
rende bemarkninger til Bruxelles-nomen-
klaturen, har Kommissionen henvist til
Domstolens retspraksis, hvorefter de for-
klarende bemarkninger i mangel af rele-
vante fallesskabsbestemmelser »har virk-
ning som et gyldigt middel til fortolknin-
genf af bestemmelserne i den fzlles told-
tarite.

Kommissionen har understreget, at det er
nedvendigt, at den felles toldtarif anven-
des ensartet i hele Fezllesskabet, hvorfor
den finder, at de forklarende bemarknin-
ger er et vigtigt fortolkningsmiddel, ved
hjelp af hvilket man kan né til en kor-
rekt anvendelse af fzllesskabsretten.

Hvad angar spergsmalet om tariferingen
af svellestoppemaskinen med nivellere-
og sideretteanlag, har Kommissionen for-
klaret, at ifelge bestemmelse nr. 1 k) i af-
snit XVI i den fzlles toldtarif (maskiner
og apparater samt mekaniske redskaber;
elektrisk materiel) er tarifering under po-
sition 84.23 wuden videre udelukket,
safremt den péagzldende maskine er et
stransportmiddel«.

Man mé derfor definere begrebet »trans-
portmidler« i afsnit XVII, og iser begre-
berne »lokomotiver, vogne til jernbaner
og sporveje« i kapitel 86 i den felles told-
tarif.

Da der i det foreliggende tilfelde er tale
om et selvbevegende keoretoj, drejer
spergsmalet sig i den sidste ende om en -
fortolkning af begrebet »motorvogn« i
toldposition 86.04.

Kommissionen har henvist til, at da no-
menklaturudvalget under Toldsamar-
bejdsradet ved en tidligere lejlighed blev
radspurgt om tarifering af en maskine
meget lig den her omhandlede, udtalte
det sig for, at tarifering skulle ske under
position 86.04, og Kommissionen har
hertil anfert, at de forklarende be-
markninger vedrerende denne position
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senere er blevet a@ndret i overensstem-
melse hermed.

Efter Kommissionens opfattelse drejer
det sig ogsd i det foreliggende tilfzlde
om en »motorvogne, som falder ind un-
der toldposition 86.04.

En undersogelse af kapitel 86's opbyg-
ning viser, at man heri har villet samle
alt jernbanemateriel, herunder ikke blot
rullende, men ogsd stationert materiel.
Dette bekrzftes i ovrigt af Bruxelles-no-
menklaturens forklarende bemarkning
til kapitel 86, som er affattet siledes:

»Kapitel 86 omfatter lokomotiver, andet
rullende materiel og dele dertil, samt sta-
tionzrt materiel til jernbaner og sporveje
af enhver art, herunder smalsporede jern-
baner, tipvognsbaner, enkeltsporede ba-
ner etc. Kapitlet omfatter endvidere gods-
beholdere (containere), der er forsynet
med szrlige anordninger til brug ved
transporten; endvidere omfatter kapitlet
mekanisk, ikke-elektrisk trafikregulerings-
udstyr til alle former for trafik.«

Ganske vist bliver maskinen ikke et jern-
banekeretej i kapitel 86’s forstand, alene
fordi den kan bevage sig pa skinner. Det
afgerende kriterium for tarifering under
dette kapitel er nemlig, om disse maski-
ner er bestemt til at kore pa et net af en
vis udstrekning. Hvad serlig angar begre-
bet »motorvogn« i position 86.04, er det
afgerende element her keretgjets evne til
at bevaege sig ved egen hjelp pa hele net-
tet, uden at det, til forskel fra lokomoti-
ver, i forste rekke er beregnet til at
trekke eller skubbe andre jernbanekere-
tojer. )

At selvbevaegende maskiner til eftersyn
og vedligeholdelse af spor herer ind un-
der position 86.04, bekreftes i ovrigt ved
en sammenligning med ordlyden 1 told-
position 86.06, der omhandler keretsjer
til eftersyn og vedligeholdelse af spor
under kersel pa skinner, som ikke er for-
synet med egne fremdrivningsmidler,
men som bevaeges af lokomotiver.

Ogsi de forklarende bemarkninger
til Bruxelles-nomenklaturen vedrarende

denne position naevner udtrykkeligt ma-
skiner til stampning (under 4). Det
fremgér saledes, at de forklarende be-
merkninger til sidstnevnte position,
hvad angar tarifering af maskiner til efter-
syn og vedligeholdelse af jernbanespor, er
i overensstemmelse med bemsarknin-
gerne til position 86.04, bortset fra tilste-
devaerelsen af et eget fremdrivningsmid-
del, som er det der adskiller de to positio-
ner.

Endelig synes det at vare fuldstendig
ubegrundet og ulogisk, at tilstedevarelsen
af et siddant egnet fremdrivningsmiddel
skulle medfere, at maskinen ikke skal
anses for et transportmiddel, men indpla-
ceres i kapitel 84. En ikke-selvbevaegende
maskine kan endnu mindre sidestilles
med rullende materiel end den samme
maskine, der er gjort selvbevaegende, og
som langt mere ligner et lokomotiv.

Kommissionen finder herefter, at de stil-

lede spergsmail skal besvares sdledes:

1. Da Fellesskabet ikke har udgivet for-
klarende  bemarkninger pd det
pageldende omride, har de forkla-
rende bemarkninger, som er fastsat i
Konventionen om Nomenklatur til
Klassifikation af Varer i Toldtariffer,
virkning som et gyldigt middel til for-

tolkningen af positionerne i den
feelles toldtarif.
2. Udtrykket »motorvogn« i position

86.04 i den fzlles toldtarif skal fortol-
kes saledes, at det omfatter alle vogne
til jernbaner og sporveje, som er forsy-
net med egne fremdrivningsmidler,
ved hjelp af hvilke de kan bevaege sig
pa hele nettet, uanset de ikke i forste
rekke er bestemt til at flytte andre ik-
ke-selvbevaeegende vogne til jernbaner
og sporveje.

III — Mundtlige forhandlinger

Firmaet Matisa-Maschinen-GmbH, repre-
senteret af advokat Wolfgang Schliiter,
Bielefeld, og Kommissionen for De euro-
p=iske Fallesskaber, representeret af sin
juridiske radgiver Jean Amphoux, som
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befuldmagtiget, bistdet af medlem af den  Generaladvokaten har fremsat forslag til
juridiske tjeneste Gotz zur Hausen, har afgerelse i retsmedet den 14. oktober
afgivet mundtlige indleg i retsmedet den  1975.

24. september 1975.

Premisser

Ved kendelse af 19. marts 1975, indgaet til justitskontoret den 1. april s.., har
Finanzgericht (domstol med kompetence i skatte- og toldsager) Berlin stillet
Domstolen to prajudicielle spergsmal vedrarende fortolkningen af den falles
toldtarif (EFT-specialudgave 1968 (I), s. 265; org. ref. JO L 172/68);

det forste spergsmal drejer sig om, hvorvidt en »svellestoppemaskine med ni-
vellere- og sideretteanlaeg af market Matisa« skal henferes under position
86.04 B (som motorvogn) eller under position 84.23 A II b (som maskine til
jordarbejde) i den felles toldtarif;

det andet spergsmal drejer sig om, hvorvidt de forklarende bemarkninger til
Bruxelles-nomenklaturen vedrerende de naevnte toldpositioner er bindende
for fortolkningen af den falles toldtarif.

Hvad angér sidstnaevnte spergsmal har Domstolen ved dom af 8. december
1970 i sag 14/70 (Bakels mod Oberfinanzdirektion Miinchen), Rec., s. 1001,
kendt for ret: »I mangel af relevante fellesskabsbestemmelser har de i Konven-
tionen om Nomenklaturen til Klassifikation af Varer i Toldtariffer omhand-
lede forklarende bemaerkninger og tariferingsudtalelser virkning som et gyl-
digt middel til fortolkningen af positionerne i den felles toldtarife;

da intet i den foreliggende sag kan fere til en anden slutning, ma der gives
det samme svar.

Den omtvistede maskine defineres i kendelsen som et skinnefartgj, som er
beregnet til eftersyn og vedligeholdelse af jernbanespor, og som bruges til at
stoppe eller stampe ballast ind under svellerne og til at rette skinnerne ud;
fartgjet bestar af en overdakket jernbanevognramme og er udstyret med de
maskiner, som er nedvendige for udferselen af de funktioner, den er fremstil-
let til, sasom fire svellestoppeaggregater med hver to stoppehammersat,
sporleftekroge, sporrette- eller sporafslibningsmaskiner og nivellereanlag; en
dieselmotor driver ikke blot de forskellige arbejdsmaskiner og flytter keretajet
under arbejdets udferelse, men virker ogsa som fremdrivningsmotor for kere-
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tojet under hurtig frem- og tilbagekersel pa sporet med hastigheder pa op til
80 km/t,, nar arbejdsmaskinerne ikke anvendes;

selv. om Domstolen, nar den treffer afgerelse i medfer af artikel 177, ikke er
kompetent til at anvende fallesskabsretten pé et konkret tilfelde, kan den
imidlertid forsyne den nationale domsmyndighed med sadanne fortolknings-
momenter fra fellesskabsretten, som kan komme denne til nytte ved anven-
delsen af disse regler.

Position 84.23 A II b omfatter:

»Maskiner og apparater til jordarbejde, minedrift, stenbrydning o.lign., sta-
tionzre eller mobile (f.eks. kulbrydningsmaskiner, gravemaskiner, planerings-
maskiner og bulldozers); piloteringsmaskiner; sneplove (undtagen sneplove
henherende under pos. 87.03);

A. Maskiner og apparater til jordarbejde, minedrift, stenbrydning o.lign.:

I. Selvbeveegende, pa larveband eller hjul, bortset fra maskiner til korsel
pé skinner

IL. I andre tilfeelde:
a) Maskiner og apparater til dybdeboring

b) Andre varers;

Position 86.04 B omfatter:

»Motorvogne og motordresiner til jernbaner og spbrveje:
A. Elektriske motorvogne til ledningsdrift

B. I andre tilfeldex.

Positionerne 84 herer under afsnit XVI i den falles toldtarif og positionerne
86 under afsnit XVII;

i de indledende bemarkninger til afsnit XVI siges:

»1. Det afsnit omfatter ikke ... k) Transportmidler og andre varer henherende
under afsnit XVIl¢;

det ma derfor fastslds, hvad der skal forstas ved begrebet transportmidler.
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En gennemlasning af kapitel 86 i den flles toldtarif med overskriften »Loko-
motiver, vogne og andet materiel til jernbaner og sporveje; trafikreguleringsud-
styr af enhver art (ikke-elektrisk)«, viser, at det er hensigten i dette kapitel at
samle alt materiel til jernbaner, isar rullende materiel;

selv om udtrykket »Triebwagen« i den tyske affattelse af position 86.04, kan
lede tanken hen pa, at denne position kun omhandler koretajer, som er bereg-
net til person- og godsbefordring, fremgér det af en sammenligning med affat-
telserne pa andre sprog, at den ogsa kan omfatte skinnefartgjer, som er bereg-
net til eftersyn og vedligeholdelse af jernbaner;

under disse omstendigheder er formuleringen af denne toldposition ikke til
hinder for, at de herhen herende — nedenfor citerede — forkldrende be-
meerkninger til Bruxelles-nomenklaturen kan accepteres som et gyldigt for-
tolkningsmiddel:

»Narverende position omfatter ogsd selvbevaegende jernbanekaretgjer til efter-
syn og vedligeholdelse af jernbanespor (f.eks. sakaldte »trackliners<). Disse
koretajer er udstyret med en eller flere motorer, som ikke blot driver de
pamonterede arbejdsmaskiner ... og flytter karetsjet under arbejdets ud-
farelse, men som ogsé virker som fremdrivningsmotor for keretajet under hur-
tig korsel pd sporet, nar arbejdsmaskinerne ikke anvendese.

Pa det ferste spergsmal skal der derfor svares, udtrykket »motorvogne« i toldpo-
sition 86.04 i den fzlles toldtarif skal fortolkes siledes, at det omfatter selvbe-
vegende karetajer til eftersyn og vedligeholdelse af jernbanespor, der er udsty-
ret med en eller flere motorer, som virker som fremdrivningsmotor for kare-
tojet under hurtig kersel pa sporet.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fellesskaber,
som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for Finanzgericht Berlin, tilkommer det denne at treffe afgorelse
om sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse pramisser,

kender
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DOMSTOLEN

angaende de spergsmal, som ved kendelse af 19. marts 1975 er forelagt den af

Finanzgericht Berlin, for ret:

I mangel af relevante fallesskabsbestemmelser har de i Konven-
tionen om Nomenklaturen til Klassifikation af Varer i Toldtarif-
fer omhandlede forklarende bemarkninger og tariferingsudtalel-
ser virkning som gyldigt middel til fortolkningen af positionerne

i den fxlles toldtarif.

Udtrykket »motorvogn« i position 86.04 i den fzlles toldtarif skal
fortolkes saledes, at det omfatter selvbevegende keretgjer til efter-
syn og vedligeholdelse af jernbanespor, der er udstyret med en el-
ler flere motorer, som virker som fremdrivningsmotor for kere-
tojet under hurtig kersel pa sporet. :

Lecourt Monaco Kutscher

Pescatore Serensen

Mackenzie Stuart

Donner Mertens de Wilmars

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. oktober 1975.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

R. Lecourt

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 14. OKTOBER 1975 !

Haje Ret.

Denne sag er forelagt Domstolen som en
anmodning om en prajudiciel afgerelse
fra Finanzgericht Berlin. Det spergsmal,
som Domstolen. skal afgere, drejer sig om
tariferingen efter den falles toldtarif af et
redskab, som sagsegeren, Matisa-Maschi-

t — Oversat fra engelsk.

nen-GmbH, indferte fra Schweiz til Tysk-
land den 3. juni 1971.

Dette redskab er en maskine, som bruges
til eftersyn og vedligeholdelse af jernbane-
spor. Den stopper den ballast, som sporet
legges pé, ind under svellerne og retter
skinnerne ud. Den bestar af en over-
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