MORGAN SI BUCHER

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

23 octombrie 2007 *

in cauzele conexate C-11/06 si C-12/06,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotérari preliminare formulate in
temeiul articolului 234 CE de Verwaltungsgericht Aachen (Germania), prin Deciziile
din 22 noiembrie 2005, primite de Curte la 11 ianuarie 2006, in procedurile

Rhiannon Morgan (C-11/06)

impotriva

Bezirksregierung Koln,

si

Iris Bucher (C-12/06)

impotriva

Landrat des Kreises Diiren,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A.Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis si U. Lohmus, presedinti de camera, domnii P. Karis,
E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, J. Klu¢ka si A. O Caoimh (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 30 ianuarie 2007,

lund in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Morgan, de P. Kreierhoff, Rechtsanwalt;

— pentru doamna Bucher, de K.-D. Kucznierz, Rechtsanwalt;

— pentru Bezirksregierung Koln, de doamna E. Frings-Schifer, in calitate de agent;

— pentru Landrat des Kreises Diiren, de domnul G. Beyf3, in calitate de agent;
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pentru guvernul german, de domnul M. Lumma, in calitate de agent;

pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
doamna W. Ferrante, avvocato dello Stato;

pentru guvernul olandez, de doamnele H.-G. Sevenster si M. de Mol, precum si
de domnul P. P. J. van Ginneken, in calitate de agenti;

pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer si de domnul G. Eberhard, in
calitate de agenti;

pentru guvernul finlandez, de doamna E. Bygglin, in calitate de agent;

pentru guvernul suedez, de doamna A. Falk, in calitate de agent;

pentru guvernul Regatului Unit, de doamna C. Gibbs, in calitate de agent, asistata
de domnii D. Anderson, QC, si T. Ward, barrister;

pentru Comisia Comunitéitilor Europene, de doamnele M. Condou-Durande si
S. Griinheid, precum si de domnul W. Bogensberger, in calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 martie 2007,

I-9197



HOTARAREA DIN 23.10.2007 — CAUZELE CONEXATE C-11/06 SI C-12/06

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unei hotérari preliminare privesc interpretarea articolelor
17 CE si 18 CE.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre doamna Morgan, pe de
o parte, si Bezirksregierung Koln (autoritatea administrativéd locald din Kéln), pe de
alta parte, si intre doamna Bucher, pe de o parte, si Landrat des Kreises Diiren (seful
serviciilor administrative din Kreis de Diiren), pe de alta parte, cu privire la dreptul
acestora la un ajutor pentru formare in vederea absolvirii studiilor intr-o institutie de
invdtamant superior situatd in afara teritoriului Republicii Federale Germania.

Cadrul juridic national

Articolul 5 alineatul 1 din Legea federald privind incurajarea educatiei si formarii
(Bundesgesetz tber individuelle Férderung der Ausbildung — Bundesausbildungs-
forderungsgesetz, denumité in continuare ,BAf6G”) prevede:

»Studentii prevazuti la articolul 8 alineatul 1 beneficiazd de ajutor pentru formare
cu conditia sd frecventeze zilnic, de la domiciliul lor permanent de pe teritoriul
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german, o institutie de formare situata in strainatate. Domiciliul permanent in sensul
prezentei legi este stabilit in locul in care se afld, nu numai temporar, centrul de inte-
rese al persoanei interesate, fira a fi obligatoriu si existe vointa de a se stabili in acest
loc cu titlu permanent; o persoani care beneficiaza de dreptul de sedere intr-un loc
numai in scopul formarii nu are domiciliul permanent stabilit in acest loc.”

Conform articolului 5 alineatul 2 din BAfoG:

»Studentii al ciror domiciliu permanent se afld pe teritoriul Germaniei si care efec-
tueaza studii intr-o institutie de formare situata in strainatate beneficiaza de ajutor
pentru formare daca

3. studentul, dupa ce a frecventat o institutie de formare germana timp de cel putin
un an, isi continud formarea intr-o institutie de formare a unui stat membru al
Uniunii Europene

”

si dacd persoana interesatd dispune de cunostinte lingvistice suficiente. [...]
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Articolul 8 alineatul 1 din BAf6G are urmaétorul cuprins:

»Beneficiazd de ajutorul pentru formare

1. cetitenii germani in sensul Legii fundamentale,

8. studentii care, avand in vedere conditiile din articolul 3 din Legea privind libera
circulatie a cetatenilor Uniunii, au, in calitate de sot sau de copil, un drept de
intrare si de sedere pe teritoriul german sau care nu se pot prevala de un astfel de
drept in calitate de copil numai din cauza faptului cé au vérsta de 21 de ani sau
mai mult si nu primesc pensie alimentari de la tatal si mama lor sau de la sotul
acestora,

9. studentii resortisanti ai unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ai unui alt
stat membru al Spatiului Economic European care au avut un loc de munca pe
teritoriul german inainte de a incepe formarea;
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Actiunile principale

Cauza C-11/06

Dupa finalizarea studiilor liceale in Germania, doamna Morgan, resortisant german,
ndscutd in 1983, a petrecut un an in Regatul Unit lucrand in regim ,au pair”.

Incepand cu 20 septembrie 2004, aceasta a urmat cursurile de genetici aplicati ale
University of the West of England din Bristol (Regatul Unit).

In cursul lunii august 2004, aceasta a depus o cerere la Bezirksregierung Koln, parata
din actiunea principal4, in scopul obtinerii unui ajutor pentru formare pentru studiile
sale in Regatul Unit, aratand in special ca pe teritoriul Germaniei nu exista sectia de
genetica.

Prin Decizia din 25 august 2004, aceastd cerere a fost respinsd cu motivarea ca
doamna Morgan nu indeplinea conditiile prevazute la articolul 5 alineatul 2 din
BAf6G pentru a beneficia de ajutor pentru formare pentru studiile pe care le efectu-
eazd intr-o institutie de formare situatd in afara Germaniei. in special, din moment
ce nu a continuat intr-un alt stat membru studiile efectuate in Germania timp de
cel putin un an, aceasta nu ar indeplini conditia previzutd la punctul 3 din aceasti
dispozitie, potrivit céreia studiile efectuate in afara Germaniei trebuie s constituie
continuarea unei formari cu durata de cel putin un an efectuate pe teritoriul Germa-
niei (denumita in continuare ,,conditia unei prime etape de studii”).
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Intrucat si plangerea introdusi de doamna Morgan impotriva deciziei de refuz
mentionate a fost respinsd prin Decizia din 3 februarie 2005 de Bezirksregierung
Ko6ln, a fost sesizata instanta de trimitere.

Cauza C-12/06

Tncepénd cu 1 septembrie 2003, doamna Bucher, resortisant german, a urmat studii
de ergoterapie la Hogeschool Zuyd, la Heerlen (Térile de Jos), in imediata apropiere
a frontierei germane.

Panai la 1 iulie 2003, doamna Bucher a locuit la périntii sdi la Bonn (Germania). Ulte-
rior, s-a mutat cu partenerul siu intr-o locuinti situatd la Diren (Germania), pe
care a desemnat-o ca fiind resedinta sa principala si de unde se deplasa la Heerlen in
vederea studiilor mentionate.

In cursul lunii ianuarie 2004, aceasta a depus o cerere la Landrat des Kreises Diiren,
pérata din actiunea principalg, in vederea obtinerii unui ajutor pentru formare pentru
studiile pe care le efectua in Térile de Jos.

Aceasta cerere a fost respinsd prin Decizia din 7 iulie 2004, pentru motivul ca doamna
Bucher nu indeplinea conditiile previzute la articolul 5 alineatul 1 din BAf6G. In
fapt, aceasta din urma si-ar fi stabilit domiciliul intr-o zona de frontiera cu unicul
scop de a-si efectua formarea profesionala.
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Intrucat si plangerea introdusi de doamna Bucher impotriva acestei decizii de refuz a
fost respinsa prin Decizia din 16 noiembrie 2004 a Bezirksregierung Koln, a fost sesi-
zatd instanta de trimitere. Potrivit acesteia din urmé, doamna Bucher nu indeplineste
nici conditiile stabilite la articolul 5 alineatul 1 din BAf6G, nici pe cele care decurg
din articolul 5 alineatul 2 punctul 3 din aceeasi lege.

Intrebarile preliminare

Astfel sesizatd cu actiunile in justitie ale doamnelor Morgan si Bucher, Verwal-
tungsgericht Aachen se intreaba daca articolele 17 CE si 18 CE se opun conditiilor
enuntate in mod alternativ la articolul 5 alineatul 2 punctul 3, precum si la articolul
5 alineatul 1 din BAf6G pentru a beneficia de ajutor pentru formare pentru studiile
care sunt efectuate intr-un alt stat membru decéit Republica Federald Germania.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Aachen a hotéirat sd suspende judecarea
cauzelor si si adreseze Curtii urmatoarele intrebiri preliminare, dintre care prima,
comuna celor doud actiuni principale, este unica intrebare in cauza C-11/06:

»1) Libera circulatie garantata cetatenilor Uniunii prin articolele 17 CE si 18 CE se
opune ca, intr-un caz precum cel in spetd, un stat membru si refuze resortisan-
tului sdu acordarea ajutorului pentru formare in vederea efectudrii unui ciclu
integral de formare intr-un alt stat membru, pentru motivul ca aceastd formare
nu constituie continuarea unor studii cu durata de cel putin un an efectuate
intr-o institutie de formare situaté pe teritoriul national?
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2) Libera circulatie garantata cetatenilor Uniunii prin articolele 17 CE si 18 CE se
opune ca, intr-un caz precum cel in spetd, un stat membru s refuze acordarea
ajutorului pentru formare resortisantului siu, care, in calitate de «frontalier»,
efectueazd studiile intr-un stat membru vecin, pentru motivul cd beneficiaza de
dreptul de sedere in comuna germani situatd in vecinatatea frontierei numai in
scop de formare si cd acest loc de sedere nu este domiciliul sau permanent?”

Cu privire la intrebérile preliminare

Cu privire la intrebarea comund cauzelor C-11/06 si C-12/06

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabi-
leascé daca articolele 17 CE si 18 CE se opun existentei unei conditii precum aceea
a unei prime etape de studii. Aceasta consti, astfel cum reiese din deciziile de trimi-
tere, in dubla obligatie, pentru a putea beneficia de ajutoarele pentru formare acor-
date pentru studii efectuate intr-un alt stat membru decét cel ai cérui resortisanti
sunt studentii care solicitd si beneficieze de astfel de ajutoare, pe de o parte, de a fi
efectuat o formare cu durata de cel putin un an in ultimul stat membru si, pe de alta
parte, de a continua numai acest tip de formare intr-un alt stat membru.

Doamnele Morgan si Bucher aratd in special ca sunt obligate si renunte la ajutorul
pentru formare intr-un alt stat membru in temeiul BAf6G din cauza faptului ca
formadrile profesionale in materie de geneticd aplicati si, respectiv, de ergoterapie, nu
sunt disponibile pe teritoriul Germaniei.
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Potrivit guvernului german si péaratelor din actiunile principale, conditia unei prime
etape de studii nu constituie o restrictie privind dreptul de libera circulatie si sedere
previzut la articolul 18 CE. In subsidiar, acestea arati ci, presupunand ci ar constitui
o astfel de restrictie, aceasta poate fi justificatd si este proportionald. O astfel de
analizd este in esentd impartisitd de guvernele olandez, austriac si al Regatului Unit,
precum si de Comisia Comunitétilor Europene.

Potrivit guvernelor italian, finlandez si suedez, conditia unei prime etape de studii
constituie o restrictie privind libera circulatie a cetdtenilor Uniunii. Guvernul italian,
contrar concluziilor guvernului suedez in aceastd privintd, considerd cd aceastd
restrictie nu este justificatd in imprejurdrile actiunilor principale. Potrivit guver-
nului finlandez, este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze daca aceasta
restrictie poate sa fie justificati de motive obiective si proportionale cu scopul
urmdrit in mod legitim.

Trebuie amintit cd, in calitate de resortisanti germani, doamnele Morgan si Bucher
se bucura de statutul de cetdteni ai Uniunii in temeiul articolului 17 alineatul (1)
CE si, prin urmare, au posibilitatea de a se prevala, inclusiv in privinta statului lor
membru de origine, de drepturile aferente unui astfel de statut (a se vedea Hotérarea
din 26 octombrie 2006, Tas-Hagen si Tas, C-192/05, Rec., p. I-10451, punctul 19).

Printre situatiile care intrd in domeniul de aplicare al dreptului comunitar figureaza
cele referitoare la exercitarea libertétilor fundamentale garantate de Tratatul CE, in
special cele care se refer la libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre, astfel cum este recunoscuta de articolul 18 CE (Hotararea din 11 septem-
brie 2007, Schwarz si Gootjes-Schwarz, C-76/05, Rep., p. 1-6849, punctul 87 si
jurisprudenta citatd). In actiunile principale, ajutoarele in discutie privesc tocmai
studiile efectuate intr-un alt stat membru.
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In aceasta privinta, in primul rand trebuie si se precizeze ci, desi, astfel cum au
subliniat guvernele german, olandez, austriac, suedez si al Regatului Unit, precum
si Comisia, statele membre sunt competente, in temeiul articolului 149 alineatul
(1) CE, in ceea ce priveste continutul invatdméntului si organizarea sistemelor lor
educationale, nu este mai putin adevérat cd aceastd competenta trebuie si se exercite
cu respectarea dreptului comunitar (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 13 noiem-
brie 1990, di Leo, C-308/89, Rec., p. [-4185, punctele 14 si 15, Hotararea din 8 iunie
1999, Meeusen, C-337/97, Rec., p. [-3289, punctul 25, Hotérérea din 7 iulie 2005,
Comisia/Austria, C-147/03, Rec., p. 1-5969, punctele 31-35, precum si Hotararea
Schwarz si Gootjes-Schwarz, citatd anterior, punctul 70) si in special a dispozitiilor
tratatului privind libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre,
astfel cum este recunoscuta la articolul 18 alineatul (1) CE (a se vedea in acest sens
Hotararea Schwarz si Gootjes-Schwarz, citata anterior, punctul 99).

In continuare trebuie si se sublinieze ci o reglementare nationald care dezavan-
tajeazd anumiti resortisanti nationali pentru simplul fapt ca acestia si-au exercitat
dreptul de libera circulatie si sedere intr-un alt stat membru constituie o restrictie
a libertatilor recunoscute cetatenilor Uniunii prin articolul 18 alineatul (1) CE (a se
vedea Hotdrarea din 18 iulie 2006, De Cuyper, C-406/04, Rec., p. [-6947, punctul
39, Hotérarea Tas-Hagen si Tas, citatd anterior, punctul 31, precum si Hotararea
Schwarz si Gootjes-Schwarz, citata anterior, punctul 93).

Intr-adevar, facilitatile oferite de tratat in materie de circulatie a cetitenilor Uniunii
nu ar putea produce efecte depline dacd un resortisant al unui stat membru ar
putea fi descurajat si le exercite ca urmare a obstacolelor ridicate in calea sederii
sale intr-un alt stat membru in temeiul unei reglementari din statul sau de origine
care il sanctioneaza pentru simplul fapt cé a exercitat aceste facilitati (a se vedea in
acest sens Hotararea din 11 iulie 2002, D’'Hoop, C-224/98, Rec., p. [-6191, punctul 31,
Hotararea din 29 aprilie 2004, Pusa, C-224/02, Rec., p. I-5763, punctul 19, precum si
Hotararea Schwarz si Gootjes-Schwarz, citata anterior, punctul 89).

Aceastd consideratie este deosebit de importantd in domeniul educatiei, tinind
cont de obiectivele urmarite la articolul 3 alineatul (1) litera (q) CE si la articolul
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149 alineatul (2) a doua liniuta CE, si anume, printre altele, si favorizeze mobilitatea
studentilor si a profesorilor (a se vedea Hotararile citate anterior D’Hopp, punctul 32,
si Comisia/Austria, punctul 44).

In consecinti, din moment ce un stat membru prevede un sistem de ajutoare pentru
formare care permite studentilor si beneficieze de astfel de ajutoare in cazul in care
efectueaza studii intr-un alt stat membru, acesta trebuie sa se asigure cd modalitatile
de alocare a respectivelor ajutoare nu creeaza o restrictie nejustificata a dreptului de
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre (a se vedea, prin analogie, in ceea ce
priveste articolul 39 CE, Hotararea din 17 martie 2005, Kranemann, C-109/04, Rec.,
p- I-2421, punctul 27).

In schimb, este necontestat faptul ci reclamantelor din actiunile principale, care
si-au inceput studiile superioare intr-un alt stat membru decat Republica Federala
Germania, li s-a impus, pentru a beneficia de ajutoare pentru formare, conditia unei
prime etape de studii, care este cerutd numai in cazul studiilor efectuate in afara teri-
toriului Germaniei.

Or, dubla obligatie — expusd la punctul 18 din prezenta hotarare — care decurge din
conditia unei prime etape de studii este de natura, din cauza inconvenientelor pe
plan personal, a costurilor suplimentare, precum si a eventualelor intarzieri pe care le
implicg, sa ii descurajeze pe unii cetiteni ai Uniunii sd pardseascd Republica Federala
Germania in scopul efectudrii de studii intr-un alt stat membru si sd isi exercite astfel
dreptul de libera circulatie si sedere in acest stat membru, astfel cum este acesta
recunoscut prin articolul 18 alineatul (1) CE.

Astfel, cerinta ca un student sd petreacd un an intr-o institutie de invatimant situata
pe teritoriul Germaniei inainte de a putea beneficia de ajutoare pentru o formare pe
care o efectueaza intr-un alt stat membru este de naturi si il descurajeze sé aleagé
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ulterior alt stat membru pentru a-si continua studiile. Aceasta cu atit mai mult cu
cét acest an nu este recunoscut la calculul duratei studiilor in celalalt stat membru.

Contrar celor sustinute in esentd de guvernul german, efectele restrictive determinate
de conditia unei prime etape de studii nu sunt nici prea aleatorii, nici prea nesemnifi-
cative, in special pentru cei ale caror resurse financiare sunt foarte limitate, pentru a
constitui o restrictie privind dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre, astfel cum este acesta recunoscut prin articolul 18 alineatul (1) CE.

O asemenea restrictie nu poate fi justificatd din perspectiva dreptului comunitar
decat daci este intemeiatd pe consideratii obiective de interes general independente
de cetétenia persoanelor vizate si daca este proportionald cu obiectivul urmarit in
mod legitim de dreptul national (a se vedea Hotérérile citate anterior De Cuyper,
punctul 40, Tas-Hagen si Tas, punctul 33, precum si Schwarz si Gootjes-Schwarz,
punctul 94). Din jurisprudenta Curtii reiese cd o mésurd este proportionald atunci
cind, fiind aptd pentru realizarea obiectivului urmaérit, nu depéseste ceea ce este
necesar pentru atingerea acestuia (Hotararea De Cuyper, citata anterior, punctul 42).

Argumentele prezentate Curtii care urmaéresc si justifice conditia unei prime etape
de studii trebuie sa fie analizate in lumina cerintelor jurisprudentei mentionate la
punctul anterior.

In primul rand, potrivit Bezirksregierung Koln, aceastd conditie ar fi justificatd de
preocuparea de a veghea ca ajutorul pentru formare sd nu fie acordat decat studentilor
care au capacitatea de a-si finaliza studiile. Tot astfel, in timpul sedintei, guvernul
german a subliniat ca respectiva conditie are ca obiectiv sd permita studentilor si
demonstreze vointa de a urma si de a-si finaliza studiile cu succes si celeritate.
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Nu exista indoiald asupra faptului ci obiectivul care urmareste sa asigure finalizarea
studiilor de catre studenti in cel mai scurt timp, contribuind astfel, printre altele, la
echilibrul financiar al sistemului educational al statului membru respectiv, poate sa
constituie un scop legitim in cadrul organizérii unui astfel de sistem. Cu toate acestea,
niciun element furnizat Curtii nu permite sa se aprecieze ca in spetd conditia unei
prime etape de studii efectuate in Germania este sau ar putea fi aptd, prin ea insasi, sd
asigure finalizarea cursurilor de catre studentii respectivi. In plus, faptul de a impune
aceasta conditie in actiunile principale, in masura in care are drept consecintd, in
practicd, prelungirea duratei totale a studiilor pentru care se acordd ajutoarele in
discutie in actiunea principald, apare ca nefiind coerent cu obiectivul mentionat si,
prin urmare, impropriu realizirii acestuia. Asadar, o astfel de conditie nu ar putea fi
consideratd proportionald cu obiectivul urmaérit.

In al doilea rand, guvernul german a sustinut de asemenea, in timpul sedintei, ca
aceasta conditie a unei prime etape de studii are ca obiectiv sa permita studentilor sa

v A .

verifice daca au facut ,,0 alegere corectd” in privinta studiilor.

Totusi, in mésura in care aceastd conditie impune o continuitate intre studiile efec-
tuate timp de cel putin un an in Germania si cele efectuate intr-un alt stat membru, se
pare ci aceasta nu este coerenti cu obiectivul mentionat. Intr-adevir, aceasta cerinti
a continuitatii este de naturd nu numai si descurajeze, chiar s impiedice studentii
sa efectueze intr-un alt stat membru decéat Republica Federald Germania o formare
diferita de cea efectuatd timp de cel putin un an pe teritoriul acesteia din urma, ci
de asemenea, prin aceasta, sa ii descurajeze sa abandoneze formarea aleasa initial,
desi apreciaza ca alegerea facutd nu le mai convine si doresc sa isi continue formarea
intr-un alt stat membru decat Republica Federala Germania.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste formarile pentru care nu existi echivalent pe teri-
toriul Germaniei, astfel cum a subliniat instanta de trimitere, aceasta cerinti de conti-
nuitate obligd studentii respectivi — printre care, astfel cum rezultd din cuprinsul
punctului 19 din prezenta hotérére, sustin ci se afld reclamantele din actiunea
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principald — sa aleagé intre a renunta total la formarea pe care intentionau sd o
efectueze intr-un alt stat membru sau a pierde complet beneficiul ajutorului pentru
formare. Prin urmare, aceastd conditie nu ar putea fi consideratd proportionald
cu obiectivul care urmaireste facilitarea unei alegeri judicioase a formadrii pe care
studentii respectivi isi propun si o efectueze.

In al treilea rand, guvernul german a sustinut, pe de alti parte, in timpul sedintei,
cd sistemul german de ajutoare pentru formare, considerat in integralitatea sa, are
vocatie sd promoveze continuarea studiilor in alte state membre decit Republica
Federald Germania. Intr-adevar, din moment ce au indeplinit conditia unei prime
etape de studii, studentii respectivi ar putea beneficia de un ajutor pentru formare
timp de incd un an dacd se intorc in Germania pentru a-si completa studiile intr-o
institutie de invitdmant germana si ar putea de asemenea si solicite contributii in
temeiul anumitor cheltuieli de calitorie, precum si, daca este cazul si in anumite
limite prestabilite, in temeiul taxelor de inscriere si al asigurarilor de sdnatate.

In aceasti privinta, este suficient si se constate ca astfel de elemente, cu siguranta
utile pentru studentii care indeplinesc conditia unei prime etape de studii, nu sunt
prin ele insele de natura si justifice restrictia privind dreptul de libera circulatie si
sedere previzut la articolul 18 CE, constituitd prin aceeasi conditie, in special in
ceea ce priveste studentii care aleg sa efectueze intregul ciclu de studii superioare
intr-un alt stat membru si care nu vor finaliza, prin urmare, studiile intr-o institutie
de invatamant situata pe teritoriul Germaniei.

In al patrulea rand, atat Bezirksregierung Koln, cat si guvernele olandez si austriac
aratd in esentd ca o restrictie precum este cea care rezultd din punerea in aplicare
a conditiei unei prime etape de studii poate fi justificatd prin interesul de a evita
ca ajutoarele pentru formare acordate pentru studiile efectuate integral intr-un alt
stat membru decat cel de origine si devind o sarcind nerezonabild, care ar putea si
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conduca la o scddere generald a nivelului global al prestatiilor pentru studii acordate
in statul membru de origine. In ceea ce priveste guvernul suedez si Comisia, acestea
au ardtat cd este legitim pentru un stat membru, in materie de acordare de ajutoare
pentru formare, s se asigure ca studentii in discutie apartin atat societitii statului
respectiv in general, cat si sistemului sdu educational.

Desigur, Curtea a recunoscut ca poate fi legitim pentru un stat membru, cu scopul
de a evita ca acordarea ajutoarelor care vizeaza acoperirea cheltuielilor de intretinere
a studentilor care provin din alte state membre si devina o sarcind nerezonabild, ce
ar putea avea consecinte asupra nivelului global al ajutorului care poate fi acordat
de cétre acest stat, si acorde astfel de ajutoare numai studentilor care au dovedit un
anumit grad de integrare in societatea statului mentionat (Hotdrérea din 15 martie
2005, Bidar, C-209/03, p. [-2119, punctele 56 si 57).

In principiu, daci existd riscul unei astfel de sarcini nerezonabile, se pot aplica
consideratii similare in ceea ce priveste acordarea de citre un stat membru de
ajutoare pentru formare studentilor care doresc sd efectueze studii in alte state
membre.

Or, in actiunile principale, astfel cum a subliniat in esentd instanta de trimitere,
trebuie considerat, in orice situatie, ca gradul de integrare in societatea respectiva pe
care un stat membru ar putea sd il pretinda in mod legitim este dovedit prin faptul ca
reclamantele din actiunea principald au crescut in Republica Federalda Germania si au
absolvit in acel stat cursurile scolare.

In aceste conditii, se pare ci aceasti conditie a unei prime etape de studii, care
impune ca o perioadd de studii superioare de cel putin un an si fi fost efectuatd in
prealabil in statul membru de origine, prezinta un caracter prea general si exclusiv in
aceasti privinta. Intr-adevir, aceasta privilegiazd in mod nejustificat un element care
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nu este in mod necesar reprezentativ pentru gradul de integrare in societatea respec-
tivului stat membru la momentul cererii de ajutor. Aceasta depéseste astfel ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului urmadrit si, prin urmare, nu ar putea fi
consideratd proportionald (a se vedea, prin analogie, Hotararea D’Hoop, citata ante-
rior, punctul 39).

in al cincilea rand, guvernele austriac, suedez si al Regatului Unit, precum si Comisia
mentioneaza lipsa unor dispozitii de coordonare intre statele membre in materie de
ajutoare pentru formare. In lipsa unor astfel de dispozitii, ar exista riscul de cumul
de drepturi daci o conditie precum cea a unei prime etape de studii ar trebui sé fie
eliminata.

In aceastd privintd, guvernul Regatului Unit a mentionat atit in observatiile scrise,
cét si in timpul sedintei imprejurarea potrivit cireia doamna Morgan a primit din
partea autoritatilor Regatului Unit, pentru studiile sale la University of West of
England, un sprijin financiar sub forma unei alocatii pentru cheltuieli de scolarizare
si de intretinere, precum si un imprumut.

In aceasta privinti, guvernul german a aritat in timpul sedintei, ca raspuns la intre-
bérile adresate de Curte, cé articolul 21 alineatul 3 din BAf6G cuprinde o dispozitie
care vizeaza luarea in considerare la calculul venitului relevant in scopul aplicarii
acestei legi a ajutoarelor pentru formare sau a altor alocatii de acelasi tip primite
eventual din alte surse decét dispozitiile legii mentionate.

In schimb, conditia unei prime etape de studii nu vizeazi deloc prevenirea sau luarea
in considerare a eventualelor ajutoare de aceeasi naturd primite intr-un alt stat
membru. Prin urmare, nu s-ar putea sustine in mod util cd aceasta conditie este apta
sau necesara prin ea insési sa asigure cd aceste ajutoare nu se cumuleaza.
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Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundi la
intrebarea comuna ambelor actiuni principale ci articolele 17 CE si 18 CE se opun,
in imprejurdri precum cele din actiunile principale, unei conditii potrivit careia,
pentru a putea beneficia de ajutoare pentru formare acordate pentru studiile efec-
tuate intr-un alt stat membru decat cel ai carui resortisanti sunt studentii care soli-
cita beneficiul unor astfel de ajutoare, aceste studii trebuie s reprezinte continuarea
unei formadri de cel putin un an efectuate pe teritoriul statului membru de origine al
acestor studenti.

Cu privire la doua intrebare in cauza C-12/06

Potrivit instantei de trimitere, actiunea cu care a fost sesizatd de citre doamna
Bucher ar trebui s determine admiterea pretentiilor acesteia din urmé in cazul unui
raspuns afirmativ la intrebarea comuna celor doud actiuni principale.

In aceste conditii, din moment ce s-a rdspuns in mod afirmativ la intrebarea
mentionatd, nu este necesar in acest caz sa se raispundé la a doua intrebare formulata
in cauza C-12/06.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolele 17 CE si 18 CE se opun, in imprejurari precum cele din actiunile prin-
cipale, unei conditii potrivit careia, pentru a putea beneficia de ajutoare pentru
formare acordate pentru studiile efectuate intr-un alt stat membru decat cel ai
carui resortisanti sunt studentii care solicita beneficiul unor astfel de ajutoare,
aceste studii trebuie sa reprezinte continuarea unei formari de cel putin un an
efectuate pe teritoriul statului membru de origine al acestor studenti.

Semnaturi
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