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II

(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2018/1690
z 9. novembra 2018,

ktorym sa ukladajd konelné vyrovndvacie cld na dovoz urditych pneumatik, novych alebo
protektorovanych z kauluku, druhu pouzivaného na autobusy alebo ndkladné automobﬂy,
s indexom zataZenia presahujicim 121, s povodom v Cinskej fudovej republike, a ktorym sa meni
vykonéivacie nariadenie Komisie (EU) 2018/1579, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo
a s kone¢nou platnostou vyberd predbeiné clo uloZené na dovoz urcitych pneumatik, novych
alebo protektorovanych z kaucuku, druhu pouZivaného na autobusy alebo ndkladné automobily,
s indexom zataZenia presahu]uam 121, s povodom v Cmske) Iudovej republike, a ktorym sa
zruSuje vykondvacie nariadenie (EU) 2018/163

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 z 8. jina 2016 o ochrane pred subvenco-
vanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskej tnie (dalej len ,zdkladné nariadenie®) ('), a najmd na jeho
¢ldnok 15 a ¢ldnok 24 ods. 1,

kedze:

1. POSTUP
1.1. Zacatie preSetrovania

(1)  Eurépska komisia (dalej len ,Komisia®) 14. oktébra 2017 zacala antisubvenéné preSetrovanie v stvislosti
s dovozom urcitych pneumatlk novych alebo protektorovanych, druhu pouzivaného na autobusy alebo ndkladné
automobily, s indexom zataZenia presahujiicim 121, s povodom v Cinskej Tudovej republike (dalej len ,CIR®
alebo ,dotknutd krajina®), do Unie. Presetrovanie sa zacalo na zéklade clanku 10 zdkladného nariadenia. Komisia
uverejnila ozndmenie o zacati presetrovania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (dalej len ,ozndmenie o zacati
presetrovania®) (3).

(2)  Komisia zacala presetrovanie na zdklade podnetu, ktory 30. augusta 2017 podala Koalicia proti nekalému dovozu
pneumatik (dalej len ,navrhovatel“) v mene vyrobcov z Unie, ktorjch vyroba predstavuje viac nez 25 % celkovej
vyroby urcitych pneumatik, novych alebo protektorovanych, druhu pouzivaného na autobusy alebo ndkladné
automobily, s indexom zafaZenia presahujicim 121, (dalej len ,pneumatiky TBR“) v Unii. Podnet obsahoval
dokazy o subvencovani a vyslednej ujme, ktoré boli dostato¢né na odévodnenie zalatia preSetrovania.

(3)  Pred zacatim antisubvenéného presetrovania Komisia ozndmila ¢inskej vlade (%), Ze jej bol doruceny riadne
dolozeny podnet, a vyzvala ¢insku vlddu na konzultdcie v stlade s ¢lankom 10 ods. 7 zdkladného nariadenia.
Konzulticie sa uskutocnili 10. oktébra 2017, nebolo vS§ak mozné dospiet k vzajomne prijatelnému rieSeniu.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 55.

() U.v.EUC 346,14.10.2017,s.9. B

(’) Pojem ,¢inska vldda“ sa v tomto nariadeni pouziva v SirSom zmysle a zahffia Stdtnu radu, ako aj ministerstv, Gtvary, agentiry a verejné
spravy na tstrednej, regiondlnej alebo miestnej tirovni.
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(4)  Komisia 7. mdja 2018 v ramci presetrovania, ktoré bolo zacaté 11. augusta 2017 () (dalej len ,stibezné antidum-
pingové presetrovanie), uloZzila predbezné antidumpingové clo na dovoz rovnakého vyrobku s povodom
v CIR () (dalej len ,predbezné antidumpingové nariadenie). Komisia 22. oktébra 2018 v rdmci sibezného
antidumpingového presetrovania ulozila konecné antidumpingové clo na dovoz rovnakého vyrobku s povodom
v CIR () (dalej len ,konecné antidumpingové nariadenie?). Analyzy ujmy, pricinnej stvislosti a zdujmu Unie
vykonané pocas prebiehajiiceho antisubvencného presetrovania a stibezného antidumpingového presetrovania st
mutatis mutandis zhodné, kedze vymedzenie vyrobného odvetvia Unie, vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky
a obdobie preSetrovania si v oboch presetrovaniach rovnaké. Vsetky relevantné prvky tykajice sa tychto
aspektov boli v sticasnom presetrovani zohladnené.

1.1.1. Pripomienky tykajiice sa zacatia preSetrovania

(5)  Cinska vlida tvrdila, Ze preSetrovanie by nemalo byt zacaté, lebo podnet nesplnil dokazné poziadavky, ktoré
vyplyvaji z ¢lanku 11 ods. 2 a 3 Dohody WTO o subvencidch a vyrovnavacich opatreniach a ¢lanku 10 ods. 2
zdkladného nariadenia. Podla ¢&inskej vlddy neboli doékazy o napadnutelnych subvencidch, ujme a pricinnej
stvislosti medzi subvencovanymi dovozmi a ujmou dostato¢né.

(6)  Komisia toto tvrdenie zamietla. Dokazy, ktoré boli predlozené spolu s podnetom, predstavovali informdcie, ktoré
boli primerane dostupné navrhovatelovi v danej fize. Vo fize zacatia preSetrovania postacovalo preukazat, Ze
tidajné subvencie boli napadnutelné vzhladom na ich existenciu, vysku a povahu. Podnet takisto obsahoval
dostatocné dokazy o existencii ujmy pre vyrobné odvetvie Unie spdsobenej subvencovanym dovozom.

(7)  Na rozdiel od toho, ¢o tvrdila ¢inska vldda, podnet sa neopieral len o politiku odvetvia pneumatik v roku 2010,
ale takisto obsahoval (konkrétne v bodoch 81 az 92) viaceré dalsie dokumenty tykajiice sa politiky, plany
a kataldgy s odkazmi na odvetvie pneumatik. Okrem toho sa Komisia (ked to bolo primerané) opierala o dalsie
dostupné zdroje s cielom potvrdit idajné subvencovanie. Napriklad vzhladom na to, Ze orgdny USA neddvno
prijali verejné rozhodnutia tykajice sa niektor}'lch opatreni, Komisia sa uz v tejto fize opierala aj o tento materidl.
Komisia okrem toho povazovala za uzitoéné zahrnat odkazy na novy plan podpory priemyslu v provincii Hebei
na rok 2016, ktory bol stcastou spisu, ale nebol spomenuty v podnete. Dalsie dokazy dostupné vo verzii spisu
k pripadu, ktord nemd doverny charakter, ako sucast spravy o dostato¢nosti dokazov, dalej potvrdili a doplnili
tvrdenia uvedené v podnete, pokial ide o existenciu a povahu tdajného subvencovania. Pokial ¢inska vldda
poukdzala na akékolvek nedostatky tykajice sa presnosti a primeranosti podnetu, Komisia pocas presetrovania
tieto tvrdenia preskiimala a nenasla Ziadny dovod na spochybnenie tvrdeni tykajicich sa existencie a rozsahu
subvencovania pri zacati preSetrovania.

(8)  Po konecnom poskytnuti informécii spolo¢nost Himmerling tvrdila, Ze Komisia nemoze zacat preSetrovanie
vieobecnym odkazom na iselné znaky KN poskytnuté len na informacné ticely. Spolo¢nost Himmerling tvrdi, Ze
hoci vyklad ¢iselnych znakov KN nie je zdvidzny, takyto vSeobecny odkaz, ktorym sa vymedzuje dotknuty
vyrobok, nemozno prijat, kedZe narti§a pravnu istotu vietkych zainteresovanych strdn, pokial ide o to, ¢i patria
do rozsahu posobnosti preSetrovania, a predstavuje priame porusenie ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tinie (dalej len ,charta®) a prava na dobri spravu veci verejnych. Okrem toho tento odkaz, ako aj
nejednoznaéné znenie odkazujiice na ,druh pouZivany, naznacujii, ze rozsah pdsobnosti tohto presetrovania je
neisty a mohol by byt v dalSej fize presetrovania svojvolne rozsireny alebo zdzeny, ¢im sa porusuje pravo zainte-
resovanych strdn na vypocutie.

() Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajticeho sa dovozu urcitych pneumatik, novych alebo protektorovanych, druhu
pouzfvaného na autobusy alebo ndkladné automoblly, s indexom zataZenia presahujuam 121, s povodom v Cinskej [udovej republike
(U. v. EU C 264, 11.8.2017, s. 14), zmenené korigendom k oznimeniu o zaatf antidumpingového konania tykajticeho sa dovozu
novych a protektorovanych pneumatik pre autobusy alebo nikladné automobily s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU C 356,
21.10.2017,s. 24).

Nariadenie Komisie (EU) 2018/683 zo 4. médja 2018, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz uréitych pneumatik,
novych alebo protektorovanych, z kaucuku, druhu pouzivaného na autobusy alebo ndkladné automobily, s indexom zatazenia
presahujiicim 121, s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v.EU L 116, 7.5.2018, s. 8).

Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2018/1579 z 18. oktébra 2018, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou vyberd predbezné clo ulozené na dovoz urcitych pneumatik, novych alebo protektorovanych, z kaucuku, druhu
pouzivaného na autobusy alebo nakladné automobily, s indexom zatazZenia presahujicim 121, s povodom v Cinskej ludovej republike,
a ktorym sa zru$uje vykonavacie nariadenie (EU) 2018/163 (U.v.EUL 263, 22.10.2018, 5. 3).
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(9)  Pokial ide o toto tvrdenie, Komisia zistila, Ze strana nepodloZila svoje teoretické tvrdenie o tom, ako sa pouzitim
¢iselnych znakov KN nartida pravna istota. Komisia nie je viazand ¢iselnymi znakmi KN, ale vymedzenim vyrobku
uvedenym v ozndmeni o zacati preSetrovania. Strana netvrdila, Ze Komisia nedodrzala vymedzenie vyrobku
uvedené v ozndmeni o zacati preSetrovania. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

1.2. Registricia dovozu

(10) Navrhovatel predlozil 19. augusta 2017 Ziadost o registriciu dovozu dotknutého vyrobku s pévodom v CLR
podla ¢lanku 14 ods. 5 zdkladného antidumpingového nariadenia a 5. oktébra 2017 Ziadost podla ¢lanku 24
ods. 5 zdkladného nariadenia.

(11)  Cinske zdruZenie pre kaucukovy priemysel (dalej len ,CRIA“) a Cinska obchodnd komora dovozcov a vyvozcov
kovov, minerdlov a chemickych litok (dalej len ,CCCMC*) 4. oktobra 2017 predlozili pripomienky k Ziadosti
o registraciu. Tvrdili, Ze Ziadost nespliia prislusnt dékaznd normu, pretoZe neexistovali dokazy o dumpingo-
vej/subvenénej minulosti, podstatnom ndraste dovozu a o tom, Ze dovoz by pravdepodobne vdzne narusil
ndpravné ucinky cla. Komisia 19. oktébra 2017 uskuto¢nila vypocutie na Ziadost zdruzenia CRIA, pocas ktorého
zopakovalo svoje predchddzajtce pripomienky.

(12) Komisia 2. februira 2018 uverejnila vykonivacie nariadenie (EU) 2018/163 (dalej len ,nariadenie
o registracii) ('), ktorym sa od 3. februdra 2018 zavddza registracia dovozu dotknutého vyrobku s poévodom
v CLR. Komisia pri posudzovani opodstatnenosti Ziadosti o registraciu zohladnila pripomienky predlozené zainte-
resovanymi stranami.

(13) Po nadobudnuti G¢innosti registracie skupina Hankook (¥) tvrdila, Ze boli poruSené jej prava na obhajobu, kedze
ziadne informdcie tykajice sa umyslu Komisie zaviest registraciu dovozu dotknutého vyrobku jej pred
nadobudnutim G¢innosti nariadenia o registracii neboli ozndmené. Skupina Hankook preto tvrdila, Ze doslo
k poruseniu ¢ldnku 41 Charty zdkladnych prav Eur6pskej tnie.

(14) Komisia konstatovala, ze pred uloZenim kone¢nych opatreni je podla ¢ldanku 30 ods. 2 zakladného nariadenia
predchddzajiice poskytnutie informdcii povinné. To sa vSak podla clinku 24 ods. 5 zdkladného nariadenia
nevztahuje na nariadenie o registrdcii. V danom c¢lanku sa stanovuje iba to, Ze predchddzajiice poskytnutie
informécii ¢lenskym $titom by sa malo uskuto¢nit véas. Okrem toho sa pravo na vypocutie podla ¢lanku 41
ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie vztahuje iba na individudlne opatrenia, ktoré by mohli
mat nepr1azn1vy vplyv. V tomto pripade Komisia nariadila colnym orgdnom Unie registrovat dovoz. Nariadenie
o registracii nie je individudlnym opatrenim, ktoré nepriaznivo vplyva na skupinu Hankook. Nebolo urcené
skupine Hankook a ani nepredstavovalo pre tdto skupinu individudlne nepriaznivé a¢inky. Vzhladom na uvedené
treba pripomentt, Ze registracia dovozu je primeranym krokom na umoZnenie ndsledného uloZenia ciel na
registrovany dovoz a na jej zaklade sa hospodarske subjekty riadnym sposobom informujii 0 moznej povinnosti
spojenej s tymto dovozom, ktord moze vzniknif v pripade kone¢nych opatreni. Z toho dovodu v dosledku
neinformovania skupiny Hankook vopred o rozhodnuti tykajicom sa registricie neboli porusené ani prava na
obhajobu skupiny Hankook, ani ¢ldnok 41 Charty zdkladnych prav Eur6pskej tnie.

1.3. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

(15)  PreSetrovanie subvencovania a ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. jila 2016 do 30. jina 2017 (dalej len
,obdobie presetrovania“ alebo ,OP“). Preskiimanie trendov relevantnych z hladiska postidenia ujmy sa tykalo
obdobia od 1. janudra 2014 do konca jina 2017 (dalej len ,posudzované obdobie®).

1.4. Zainteresované strany

(16) V ozndmeni o zacati konania Komisia vyzvala zainteresované strany, aby sa na fiu obratili s cielom ztcastnit sa
na presetrovani. Komisia okrem toho osobitne informovala navrhovatela, ostatnych zndmych vyrobcov z Unie,
znamych vyvdzajicich vyrobcov a ¢insku vlddu, zndmych dovozcov, dodévatelov a pouzivatelov, obchodnikov,
ako aj zdruZenia, o ktorych je zndme, Ze sa ich zacatie preSetrovania dotkne, a vyzvala ich na acast.

(17)  Zainteresované strany mali moznost vyjadrit sa k zacatiu preSetrovania a poziadat o vypocutie Komisiou a/alebo
tradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach.

() Vykon4vacie nariadenie Komisie (EU) 2018/163 z 1. februdra 2018, ktorym sa zavédza registracia dovozu novych a protektorovanych
pneumatik pre autobusy alebo nékladné automobily s povodom v Cinskej Tudovej republike (U. v. EU L 30, 2.2.2018, . 12).
(®) Podrobné zloZenie skupiny je uvedené v odévodneni 50.
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(18)

(1)

(22)

(23)

(25)

Dvaja vyrobcovia z Unie zastipeni navrhovatelom vyuZili tito prilezitost a poZiadali Komisiu, aby ich mena
zostali v stlade s ¢lankom 29 ods. 1 zdkladného nariadenia zatajené, kedZe sa obdvali moznych odvetnych
opatreni zo strany zdkaznikov alebo konkurentov, ktorych sa tyka toto presetrovanie. Okrem toho dvaja dalsi
spolupracujiici vyrobcovia z Unie nasledne poziadali o rovnaky status.

Komisia individudlne preskiimala skutkovd podstatu kazdej ziadosti o zachovanie dovernosti. Skonstatovala, Ze
naozaj v kazdom pripade existujii dokazy o vyznamnej mozZnosti odvetnych opatreni, a sthlasila s tym, aby
nazvy danych spolo¢nosti neboli zverejnené.

Dvaja vyvdzajuci vyrobcovia, skupina Giti () a skupina China National Tire( %), tvrdili, Ze anonymita dvoch
Vyrobcov z Unie, ktorych zastupuje navrhovatel, by mohla vdzne ovplyvnit pravo strdn na obhajobu, kedze nie je
mozné overit, ¢i navrhovatel skutocne predstavuje viac ako 25 % celkovej vyroby v Unii. Okrem toho zaintere-
sované strany nevedia z dovodu anonymity zistit, v ktorej triede (') posob1 navrhovatel, a nevedia sa tak
zmysluplne vyjadrit k znacnej ujme, ktord by mu mohol sposoblt ¢insky vyvoz dotknutého vyrobku do Unie.
Skupina Giti dalej tvrdila, Ze podla navrhovatela predstavovala vyroba trledy 3 v Unii iba 16 % celkovej vyroby
v Unii. Nakoniec skupma Giti a skupina China National Tire vyhldsili, Ze zachovanie dovernosti brni zaintere-
sovanym strandm zistif, & vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky s prepojeni s &inskymi vyvéZajticimi
vyrobcami.

Vzhladom na tieto pripomienky Komisia opitovne posudila verziu podnetu, ktord nemd doverny charakter, ale
dospela z zdveru, Ze verzia dostupnd na Gcely nahliadnutia pre zainteresované strany im dostato¢ne umoziiovala
postdit poziadavky na reprezentativnost v suvislosti s tymto preSetrovanim. Komisia v kazdom pripade
poznamenala, Ze skuto¢nost, ¢i navrhovatel patri do konkrétnej trhovej triedy, nie je rozhodujiica pre zistenie
tykajlce sa reprezentativnosti, kedZe reprezentativnost sa posudzuje na zaklade celkovej vyroby (bez ohladu na
aktkolvek segmentdciu do tried) dotknutého vyrobku. Komisia napokon uviedla, Ze neboli predlozené dostato¢né
dokazy ani vysvetlenie, ako by udajny nedostatok informdcii o moznych prepojeniach anonymnych navrho-
vatelov s ¢inskymi vyvdZajicimi vyrobcami branil pravam na obhajobu zainteresovanych strdn. Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby poskytli takéto dokazy alebo vysvetlenia, Ziadne dalSie dokazy viak poskytnuté neboli.
Névrhy vznesené proti udeleniu zachovania dovernosti boli preto zamietnuté.

V ¢lanku 29 zdkladného nariadenia je stanovené, Ze Komisia nesmie poskytndt Ziadne informadcie, ktoré sa na
zdklade preukdzania opodstatneného dovodu povazujii za doverné, bez osobitného siihlasu poskytovatela tychto
informécii. Komisia dospela k zdveru, Ze verejné znenie podnetu umoziiovalo zainteresovanym strandm posudit
existujiice poziadavky. Okrem toho skuto¢nost, ¢i navrhovatel patri do konkrétnej trhovej triedy, nie je
podstatnd, kedZe reprezentativnost sa posudzuje na zdklade celkovej vyroby (bez ohladu na akdkolvek
segmentdciu do tried). Komisiu nakoniec nepresved¢il argument, Ze nedostatok informdcii o moznych
prepojeniach anonymnych navrhovatelov s ¢inskymi vyvazajicimi vyrobcami by mal branif prdvam na obhajobu
zainteresovanych stran. Navrhy vznesené proti udeleniu zachovania dovernosti boli preto zamietnuté.

1.5. Vyber vzorky

V ozndmeni o zacat{ konania Komisia uviedla, Ze v stlade s ¢ldnkom 27 zdkladného nariadenia moéze vytvorit
vzorku zainteresovanych stran.

1.5.1. Vyrobcovia z Unie

V ozndmeni o zalati preSetrovania Komisia uviedla, Ze predbezne vybrala vzorku vyrobcov z Unie na ziklade
najvicsicho reprezentativneho objemu vyroby a predaja pri sicasnom zabezpeleni geografického rozloZenia.
Vyzvala zainteresované strany, aby sa vyjadrili k predbeznej vzorke.

Styri zainteresované strany predlozili pripomienky k predbeznej vzorke (skupina China National Tire, skupina
Giti; CRIA a CCCMC). Domnievali sa najmd, Ze segmentdcia trhu do troch tried nebola v predbeznej vzorke
ndlezite zohladnend a Ze vzorka by mala ¢o najvernejsie odrdzat percento vyroby a predaja triedy 1, triedy 2
a triedy 3 z celkovej vyroby a celkového predaja v Unii.

(’) Podrobné zloZenie skupiny je uvedené v odovodneni 50.

(") Podrobné zlozenie skupiny je uvedené v odévodneni 50.

(") Z informdcii, ktoré zhromazdlla a ziskala Komisia, vyplyva, Ze trh Unie s pneumatikami pre autobusy a nakladné automobily je
rozdeleny do troch tried. Pneumatiky triedy 1 s vysokokvalitné nové pneumatiky prominentnej znacky hlavnych vyrobcov.
Pneumatiky triedy 2 predstavuju vacsinu kvalitnych pneumatik, novych aj protektorovanych, s cenami a vykonom, pokial ide o pocet
najazdenych kilometrov, v rozmedzi od priblizne 65 % do 80 % ceny pneumatik triedy 1. Pneumatiky triedy 3 predstavuji nové aj
protektorované pneumatiky s niz§im vykonom, pokial ide o pocet najazdenych kilometrov a velmi obmedzenou moznostou protekto-
rovania.
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(26)  Pokial ide o danti pripomienku, Komisia 25. septembra 2017 poziadala vyrobcov z Unie, aby poskytli dodatocné
informacie o triedach s cielom vytvorit revidovand vzorku vyrobcov z Unie.

(27)  Medzi spolupracujicich vyrobcov z Unie, ktori odpovedali na dotaznik k vyberu vzorky, patria velké a malé
a stredné podniky (dalej len ,MSP*) (*?), ktoré predstavujt viac ako 50 % celkovej odhadovanej vyroby a predaja
v Unii.

(28)  Pri stanoveni konecnej vzorky Komisia vzala do tvahy roztriestenost odvetvia pneumatik medzi jednotlivymi
triedami a zabezpecila, aby medzi spolo¢nostami zaradenymi do vzorky boli zastiipené vsetky tri triedy. Okrem
toho, s cieflom zabezpecit, aby sa situdcia malych a strednych podnikov riadne zohladnila v analyze ujmy
vzhladom na to, ze v Unii predstavujii priblizne 15 % celkového objemu predaja vyrobcov z Unie, Komisia
ustadila, Ze aj malé a stredné podniky by mali byt zastiipené vo vzorke.

(29) Do vzorky bolo zaradenych jedendst vyrobcov z Unie, a to na zéklade:
— v3eobecnej reprezentativnosti z hladiska velkosti objemu vyroby a predaja dotknutého vyrobku v roku 2016,
— reprezentativnosti tried z hladiska velkosti objemu vyroby dotknutého vyrobku v roku 2016,
— geografického rozloZenia a

— reprezentativnosti vyrobcov z Unie z hladiska velkosti, a to medzi malymi a strednymi podnikmi a vacsimi
spolo¢nostami.

(30)  Vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky pozostdvali z velkych spolocnosti, ako aj MSP. Vybrati vyrobcovia z Unie
sidlili v Siestich ¢lenskych $tdtoch, na ktoré spolu pripadd viac ako 36 % vyroby a predaja v Unii uddvanych
spolupracujtcimi spolo¢nostami.

(31) Jeden z vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, polsky vyrobca Geyer & Hosaja, 22. decembra 2017 oznimil
Komisii, Ze sa rozhodol ukoncit spoluprdcu pri preSetrovani. Zastavenim spoluprice s tymto vyrobcom nie st
ovplyvnené percentudlne hodnoty uvedené v odévodneni 30, pretoze objem jeho Vyroby predstavuje menej ako
0,1 % z celkovej vyroby v Unii. Komisia preto dospela k zdveru, Ze konecnd vzorka zostiva reprezentativnou pre
vyrobné odvetvie Unie.

(32)  Skupina Giti napokon uviedla, ze Komisia by mala okamzite ukoncit toto presetrovanie z dévodu procedurdlne
nesprdvneho predbezného vyberu vzorky Vyrobcov z Unie. Komisia pripomenula, Ze predbezny vyber Vzorky
vyrobcov z Unie je z pravneho hladiska mozny a vedie k G¢innému presetrovaniu v rdmci kratkych lehot. Ako uz
bolo uvedené v odévodneniach 26 az 30, predbezny vyber bol dalej zmeneny na zaklade pripomienok zaintere-
sovanych strdn. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

1.5.2. Dovozcovia

(33) Aby sa Komisia mohla rozhodniit, ¢ bol vyber vzorky potrebny, a v pripade kladného rozhodnutia k nemu
pristapit, poziadala neprepojenych dovozcov o poskytnutie informdcii uvedenych v ozndmeni o zacati konania.
Prihl4silo sa pit dovozcov, ktori dovazali priblizne 430 000 jednotiek dovozu z CIR. Do vzorky boli zaradené
dve spolocnosti, ktoré predstavovali [70 % — 90 %] dovozcov, ktorf predlozili formular na vyber vzorky.

1.5.3. VyvdZajiici vyrobcovia

(34) S cielom rozhodnit o potrebe vyberu vzorky a v pripade kladného rozhodnutia k nemu pristapit Komisia
poziadala vietkych vyvézajacich vyrobcov v CLR, aby poskytli informacie uvedené v ozndmeni o zacati konania.
Komisia okrem toho poziadala orgdny CLR, aby identifikovali a/alebo kontaktovali pripadnych inych vyvazajacich
vyrobcov, ktori by mohli mat zdujem o tGcast na preSetrovani.

(35) 44 vyvézajacich vyrobcov/skupin vyvazajiicich vyrobcov v dotknutej krajine poskytlo pozadované informdcie
a sthlasilo so zahrnutim do vzorky. V sdlade s ¢linkom 27 ods. 1 pism. b) zdkladného nariadenia Komisia
Vybrala tato vzorku Styroch skupin Vyvaza)uach vyrobcov na zdklade najvicSiecho reprezentativneho objemu
vyvozu do Unie, ktory mozno za dany cas primerane presetrit:

— skupina China National Tire, Cina,
— skupina Gity, Cina,

(") Pozri odporucanie Komisie zo 6. mdja 2003 o vymedzen{ pojmu mikro-, malé a stredné podniky (2003/361/ES).
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— skupina Hankook, Cina,

— skupina Xingyuan, Cina.

(36)  Skupiny vyvdzajicich vyrobcov zaradené do vzorky predstavovali viac ako 50 % celkového dovozu dotknutého
vyrobku do Unie.

(37) V stlade s ¢linkom 27 ods. 2 zdkladného nariadenia bol vyber vzorky konzultovany so vietkymi znidmymi
dotknutymi vyvdZajicimi vyrobcami, ako aj s ¢inskou vlddou.

(38) Eur6pske zdruzenie pre protektorovanie (dalej len ,BIPAVER®) predlozilo pripomienky k navrhovanej vzorke,
v ktorych tvrdilo, Ze kone¢ne vybrand vzorka by mohla viest k silnej nerovnovahe v sortimente vyrobkov medzi
pneumatikami triedy 2 a triedy 3. Podla jeho ndzoru priemerné dovozné ceny nemusia presne odrdzat Cast
objemu dovozu, ktord je pre vyrobné odvetvie Unie najviac $kodlivd. Z tohto dévodu vyzvalo Komisiu, aby
vzorku opdtovne posiidila a upravila.

(39) Komisia posudila, ¢i by bolo prakticky mozné dalej rozsirit vzorku. Poukdzala na to, Ze skupiny vyvazajicich
vyrobcov vybranych do vzorky pozostdvali z: 1. 13 pravmckych osdb zapojenych do vyroby a predaja
dotknutého vyrobku na domédcom trhu; 2.) dvoch prepojenych vyvozcov nachddzajticich sa mimo Unie a 3.) viac
nez desiatich prepOJenych dovozcov nachddzajticich sa v Uni. Udaje ktoré poskytol kazdy z tychto subjektov,
museli byt spracované a overené. Komisia preto ustdila, Ze v rdmci dostupného Casu nie je mozné primerane
presetrit viac vyvaZajucich vyrobcov.

(40)  Zdruzenie BIPAVER takisto uviedlo, Ze dve zo spolocnosti zaradenych do vzorky nie si reprezentativnymi
prijemcami napadnutelnych subvencii, pretoze ich sidlo a niektoré vyrobné prevadzky sa nachddzaji mimo CLR.

(41) Komisia uviedla, Ze skuto¢nost, zZe individudlna spolocnost mozno neprijala priamo konkrétny typ Udajnej
subvencie, neznamend, Ze vzorka je nereprezentativna, kedze Gcelom vzorky je reprezentovat celé odvetvie
pneumatik v CIR so zretelom na oprdvnenost na vietky typy uda]nych subvencif. Styri skupiny vyvazajicich
vyrobcov zaradené do vzorky boli reprezentativne, pokial ide o oprdvnenost na tdajné subvencie uvedené
v podnete. Komisia preto dospela k zdveru, ze vybrand vzorka tvori ndlezity zdklad na preskimanie existencie
a rozsahu tdajného subvencovania.

(42) Navrhovand vzorka je preto v stlade s ¢lankom 27 ods. 1 pism. b) zdkladného nariadenia. Komisia sa preto
rozhodla ponechat navrhovant vzorku ako koneé¢n.

(43) Okrem Styroch vyvédzajicich vyrobcov zaradenych do vzorky sa Sest vyvazajicich vyrobcov vyjadrilo, Ze
v pripade, ak nebudii zaradeni do vzorky, maji zdujem o dotaznik a ostatné formuldre Ziadosti na ucely
poziadania o individualne preskimanie v zmysle ¢ldnku 27 ods. 3 zdkladného nariadenia. Na zdklade Ziadosti
Komisia zaslala dotazniky tymto Siestim vyvaZajicim vyrobcom. Ziadny z nich viak dotaznik nevyplnil.

1.6. Vyplnené dotazniky a overovanie na mieste

(44)  Komisia zaslala dotazniky Styrom ¢inskym vyvézajicim vyrobcom zaradenym do vzorky, vyvdzajticim vyrobcom
nezaradenym do vzorky, ako aj vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky.

(45)  Vyplnené dotazniky dorucili Styria ¢inski vyvdzajici vyrobcovia zaradeni do vzorky a desat vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky. Ziadny z vyvazajtcich vyrobcov nezaradenych do vzorky neodpovedal na dotazniky.

(46) Dotaznik bol zaslany aj ¢inskej vldde. Stucastou boli osobitné dotazniky pre banky China Development Bank
(dalej len ,CDB*), Export Import Bank of China (dalej len ,EXIM®), Agricultural Bank of China (dalej len ,ABCY),
Bank of China (dalej len ,BOC*) a Chinese Export & Credit Insurance Corporation (dalej len ,Sinosure®). Na
uvedené finan¢né institticie sa v podnete osobitne odkazovalo ako na verejné orgdny alebo subjekty, ktorym bolo
nariadené poskytovanie subvencii alebo ktoré boli poverené poskytovanim subvencii. Cinska vldda bola okrem
toho poziadand, aby tento osobitny dotaznik pre finan¢né institicie postipila aj dalsim finan¢nym institicidm,
ktoré poskytli Gvery alebo vyvozné tvery spolo¢nostiam zaradenym do vzorky, alebo ndkupcom spolo¢nosti
zaradenym do vzorky. Cinska vldda bola takisto poziadand, aby zozbierala vyplnené dotazniky poskytnuté tymito
finan¢énymi institdciami a zaslala ich priamo Komisii.
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(47) Dotaznik pre ¢insku vlddu obsahoval okrem toho osobitné dotazniky pre tych vyrobcov prirodného kaucuku,

(50)

syntetického kaucuku, sadzi a nylonového vldkna, ktori podla podnetu poskytovali vstupy za niz$iu ako
primerand odplatu spolo¢nostiam zaradenym do vzorky, t. j. spolo¢nostiam Sinopec, Sinopec Baling Co.,
Chemchina, Shandong Haohua, Jiangxi Blackcat Carbon Black Co., Ltd, Hangzhou Zhongce Qingquan Industrial
Co., Ltd. a Suqgian Junma Tyre Cord Company Limited. Cinska vlida bola dalej poziadana, aby postipila uvedeny
osobitny dotaznik vietkym vyrobcom a distribiitorom predmetnych surovin, ktori poskytovali vstupy spoloé¢-
nostiam zaradenym do vzorky. Cinska vlida bola takisto poZiadand, aby zozbierala vyplnené dotazniky
poskytnuté tymito vyrobcami a zaslala ich priamo Komisii.

Komisii boli dorucené vyplnené dotazniky od ¢inskej vlady, ktoré obsahovali aj vyplnené osobitné dotazniky od
EXIM, BOC, ABC a Sinosure.

Komisia si vyziadala a preverila vetky informdcie, ktoré povazovala za potrebné na urenie subvencie, ujmy
a zdujmu Unie. Overovanie na mieste sa uskuto¢nilo v priestoroch ¢inskeho ministerstva obchodu a zaéastnili sa
na fom aj uradnici z inych prislusnych ministerstiev. Na overovani na mieste boli okrem nich pritomni aj
zdstupcovia tychto finan¢nych institdcit:

— Export Import Bank of China, Peking, Cina,
— Agricultural Bank of China, Peking, Cina,
— Bank of China, Peking, Cina,

— Sinosure, Peking, Cina.
Overovanie na mieste podla ¢ldnku 26 zdkladného nariadenia sa uskuto¢nilo aj v priestoroch tychto spolo¢nosti:

Vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky

— Good Year Firma Oponiarska, Pol'sko,

— Wetest, Ceskd Republika,

— B.R.P. Pneumatici, Taliansko,

— Banden plant, Holandsko,

— Marangoni SpA Ltd, Taliansko,

— Roline N.V., Holandsko,

— Styria vyrobcovia z Unie, ktorf poziadali o zachovanie dévernosti.
Neprepojeni dovozcovia z Unie zaradeni do vzorky

— Heuver Bandengroothandel B.V, Holandsko,

— Himmerling The Tyre Company GmbH, Nemecko.
Vyrobcovia v CLR zaradeni do vzorky

skupina China National Tire:

— Aeolus Tyre Co. Ltd., Tiao-cuo, CIR,

— Beijing Rubber Research and Design Institute, Peking, CLR,
— Chemchina Corporation, Peking, CR,

— Chemchina Finance, Peking, CLR,

— China National Tire & Rubber Co. Ltd., Peking, CIR,

— Acolus Tyre (Taiyuan) Co. Ltd (**)., Taiyuan, CLR,

— Chonche Auto Repair Group Co. Ltd., Peking, CIR,

— Henan Tyre Group Co. Ltd., Jiaozuo, CIR,

— Yanzhou Ruiyuan Rubber Plastic Co. Ltd., Ti-ning, CLR,
— Yinhe Power Plant Co. Ltd., Ti-ning, CLR,

— QingdaoYellow Sea (Rubber) Group Co. Ltd., Cching-tao, CLR,

(") V obdob{ presetrovania bola tito spolo¢nost zndma pod ndzvom Chonche Auto Double Happiness Tyre Corp. Svoj ndzov zmenila
13. augusta 2018 na Aeolus Tyre (Taiyuan) Co. Ltd.
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— Qingdao Yellow Sea Rubber Co. Ltd., Qingdao, CLR,

— Pirelli Tyre Co. Ltd., Ti-ning, CLR (*%);

Skupina Giti:

— Giti Tire (China) Investment Co., Sanghaj, CIR,

— Giti Tire (Anhui) Co. Ltd., Hefei, CLR,

— GITI Radial Tire (Anhui) Ltd., Che-fej, CIR,

— Anhui Prime Cord Fabrics Company Ltd., Che-fej, CLR,
— Giti Tire (Hualin) Co. Ltd., Chua-lin, CR,

— Giti Tire (Fujian) Co. Ltd., Fu-tien, CIR,

— GITI Tire (Yinchuan) Co. Ltd., Jin-¢chuang, CIR,

— GITI Greatwall Tire (Yinchuan) Co. Ltd., Jin-¢chuang, CLR,
— GITI Tyre (Chongging) Company Ltd., Cchung-¢ching, CIR,
— GITI Steel Cord (Hubei) Company Ltd., Chu-pej, CLR,

— 3S Engineering Shanghai Company Ltd., Sanghaj, CIR,
— Seyen Machinery (Shanghai) Company Ltd., Sanghaj, CLR;
Skupina Hankook:

— Shanghai Hankook Tire Sales Co. Ltd., Sanghaj, CLR,

— Chongging Hankook Tire Co. Ltd., Cchung-&ching, CIR,
— Jiangsu Hankook Tire Co. Ltd., Tiang-su, CLR.

Skupina Xingyuan:

— Xingyuan Tyre Co. Ltd., Tung-jing, CIR,

— Guangrao Xinhongyuan Tyre Co. Ltd., Tung-jing, CLR,

— Xingyuan International Tyre Co. Ltd., Tung-jing, CLR,

— Guangda Tyre Co Ltd., Tung-jing, CLR.

1.7. NeuloZenie predbeZnych opatreni a d'al$i postup

(51) Vzhladom na to, Ze Komisia predbezné opatrenia ulozila v stibeznom antidumpingovom konani v mdji 2018,
rozhodla sa v tomto konani predbezné opatrenia neulozit. V3etky zainteresované strany dostali 13. jula 2018
informa¢ny dokument, v ktorom sa opisuji predbezne zistenia Komisie tykajice sa ddajnych subvencnych
schém, ako aj predbezné zdvery Komisie tykajtice sa ujmy, pricinnej savislosti a zdujmu Unie, ako st stanovené
v nariadeni o predbeznom antidumpingovom cle.

(52) Viaceré zainteresované strany predlozili k informac¢nému dokumentu pisomné podania. Strandm, ktoré o to
poziadali, bola poskytnutd moznost vypocutia.

(53) Po poskytnutl' informa¢ného dokumentu spolo¢nost Pirelli Tyre Co. Ltd. uviedla, Ze by nemala byt povaZovand za
prepojent spolocnost China National Tire & Rubber Co. Ltd. (dalej len ,CNRC¥). Vzhladom na to spolocnost
Pirelli Tyre Co. Ltd. nesthlasila s uplatnenim ¢ldnku 127 vykondvacieho aktu Colného kédexu Unie (EU)
2015/2447 (dalej len ,Colny kédex Unie®) na tcely vypoctu vaZeného priemeru sumy subvencovania pre
prepojené spoloc¢nosti. Namiesto toho spolocnost Pirelli Tyre Co. Ltd. odkdzala na vymedzenie v ¢ldnku 16
Dohody WTO o subvencidch a vyrovndvacich opatreniach, podla ktorého sa na stanovenie prepojenosti medzi
spolo¢nostami Vyiaduje existencia kontroly jednej spolo¢nosti nad druhou. Spolo¢nost Pirelli Tyre Co. Ltd.
potom tvrdila, Ze spolo¢nost Pirelli Tyre Co. Ltd. sa podla tejto normy nepovazuje za prepojentl spolocnost
kedze ju tidajne nekontroluje spolocnost CNRC. Okrem toho spolocnost Pirelli Tyre Co. Ltd. poznamenala, ze
v zékladnom narladenl sa neodkazuje na Colny kédex Unie.

(**) Spolo¢nost prepojend s China National Tire & Rubber Co. Ltd. drzbou viac nez 5 % akcii pocas obdobia presetrovania v stlade
s ¢lankom 127 pism. d) vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa stanovujii podrobné
pravidld vykondvania urcitych ustanovenf nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Unie.
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(54) Komisia pripomenula, Ze ¢ldnok 16 Dohody WTO o subvencidch a vyrovnavacich opatreniach sa premieta do
¢ldnku 9 ods. 2 zdkladného nariadenia. Oba clanky sa viak tykaju iba vymedzenia vyrobneho odvetvia Unie
a prepojenia medzi vyrobcami z Unie a Vyvazajuc1m1 vyrobcami. Vzhladom na to mozno vyrobcu z Unie vynat
z vymedzenia vyrobného odvetvia Unie, ak je kontrolovany vyvazajicim vyrobcom. Na druhe) strane sa
v Dohode WTO o subvencidch a vyrovndvacich opatreniach ani v zdkladnom nariadeni nehovori ni¢ o metéde
postdenia prepojenia medzi vyvdZajicimi vyrobcami na ucely stanovenia sumy subvencovania. S cielom
zabezpe¢it moznost G¢inného presadzovania opatreni, a najmd zabrdnif presmerovdvaniu vyvozu prostred-
nictvom prepojenej spolo¢nosti s najnizsim clom, je praxou Komisie stanovit prepojenie medzi vyvazajicimi
vyrobcami na zdklade kritérii stanovenych v ¢lanku 127 Vykonavac1eho aktu Colného kédexu Unie (EU)
2015/2447 z 24. novembra 2015. Tdto skutocnost bola jasne ozndmend vsetkym strandm prostrednictvom
ozndmenia o zacati konania na zaciatku konania. Okrem toho, odkaz na ¢ldnok 127 vykondvacieho aktu
Colného kédexu Unie sa vyslovne nachddza v ¢lanku 2 ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia (')
a Komisia by mala zabezpecit rovnaké zaobchddzanie so stranami v rdmci antidumpingovej aj antisubvencnej
veci (*).

(55) 'V ¢lanku 127 pism. d) Colného kédexu sa stanovuje, Ze dve osoby sa povazuji za prepojené, ak: tretia strana
priamo alebo nepriamo vlastni, ovldda alebo ma v drzbe aspoit 5 % hodnoty akcii alebo podielov s hlasovacim
pravom jednej aj druhej osoby. Spolocnost CNRC je najvacsim akciondrom spolo¢nosti Pirelli Tyre Co. Ltd. Pocas
obdobia preSetrovania vlastnila 65 % jej akcil. K dne$nému diiu ma stile v drzbe 46 % jej akcii. V stvislosti
s tymto preSetrovanim sa teda spolo¢nosti Pirelli Tyre Co. Ltd. a CNRC povazujii za prepojené. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo.

(56)  Spolocnost Pirelli Tyre Co. Ltd. uviedla aj to, Ze by mala byt povazovand iba za spolupracujicu stranu, a nie za
vyvézajiceho vyrobcu, pretoze vyrobu dotknutého vyrobku zastavila v novembri 2017.

(57) Komisia stanovila, Ze spolo¢nost Pirelli Tyre Co. Ltd. bola pocas celého obdobia presetrovania vyvdZzajicim
vyrobcom. Skuto¢nost, Ze spolocnost nédsledne zastavila vyrobu, nemd na vysledok presetrovania ziadny vplyv.
Tvrdenie sa preto zamietlo.

(58) Po kone¢nom poskytnuti informécii spolo¢nost Pirelli opidtovne zdoraznila, Ze funguje nezdvisle od skupiny
China National Tire. Ziadne z tychto tvrdeni viak neboli podlozené dodatocnymi dokazmi. Spolocnost Pirelli
konkrétne nenapadla vlastnicku S$truktiru opisant Komisiou v prilohe 2 kone¢ného poskytnutia informdcii.
Komisia preto zamietla toto tvrdenie.

(59) Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vietkych informdcii, ktoré povaZovala za potrebné pre svoje
kone¢né zistenia.

(60) Vzhladom na to, Ze obdobie ujmy a obdobie presetrovania si rovnaké ako v pripade sibezného antidumpin-
gového presetrovania, Komisia 1. jina 2018 informovala zainteresované strany, Ze pri tomto preSetrovani sa
zohladnia aj informécie a pripomienky predlozené v stvislosti s ujmou v ramci antidumpingového presetrovania.
Proti tomuto pristupu Ziadna zo strdn nenamietala.

(61) Komisia 24. jula 2018 vykonala v rdmci sibezného antidumpingového presetrovania kone¢né poskytnutie
informdcii strandm o zdkladnych skutocnostiach a Gvahich, na zdklade ktorych zamyslala ulozit konecné
antidumpingové clo na dovoz dotknutého vyrobku do Unie. Zainteresovanym stranim boli okrem toho
10. septembra 2018 poskytnuté aj dodatotné informdcie. Ako sa uvddza v odovodneni 60, prlpomlenky
predlozené v rdmci uvedenych poskytnuti informécif sa, pokial ide o ujmu, pricinnd savislost a zdujem Unie,
v plnej miere pri tomto presetrovani zohladnili a tam, kde to bolo vhodné, sa zohladnili aj v zisteniach z tohto
presetrovania.

1.8. Koneéné poskytnutie informdcii

(62) Komisia 28. septembra 2018 informovala vSetky strany o zdkladnych skutocnostiach a Gvahich, na zdklade
ktorych zamyslala ulozit kone¢né antisubvenéné clo na dovoz dotknutého vyrobku do Unie.

(") Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jtina 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie
st ¢lenmi Eurépskej tinie (U v.EUL 176, 30.6.2016,s. 21).

(*) Podla Vyhldsenia o urovnavani sporov na zdklade Dohody o uplatiovani ¢ldnku VI Vieobecnej dohody o clich a obchode z roku 1994
alebo ¢asti V Dohody o subvencidch a vyrovndvacich opatreniach. Pozri aj dokument DS 427 WT/DS427/RW o ¢&inskych antidumpin-
govych opatreniach v podobe vyrovndvacich ciel na brojlery — v bode 7.1 sa toto vyhldsenie cituje. Komisia usudzuje, Ze by mala
v maximalnej moZnej miere zabezpecit konzistentné vysledky v sibeznom antidumpingovom a antisubvencnom presetrovani.



L 283/10 Uradny vestnik Eurépskej tinie 12.11.2018

(63)  Vsetkym strandm bola poskytnutd lehota, pocas ktorej mohli ku kone¢nému poskytnutiu informdcii predlozit
prlpomlenky (t. j. do 8. oktdbra 2018). Viaceré zainteresované strany poziadali o predizenie lehoty. Komisia
tymto strandm prediZila lehotu na poskytnutie pripomienok do 10.00 hod. 10. oktébra 2018.

(64) Pisomné podanie s pripomienkami ku kone¢nému poskytnutiu informécii predlozili CCCMC, CRIA, traja zo
Styroch ¢inskych vyvazajacich vyrobcov zaradenych do vzorky a dvaja neprepojeni dovozcovia.

(65) Po konecnom poskytnuti informdcii skupina China National Tire tvrdila, Ze Komisia porusila jej prdva na
obhajobu, pretoZe zamietla jej ziadost o dalsie predizenie lehoty na podanie pripomienok ku konecnemu
poskytnutlu informdcii. Podla jej ndzoru by Komisia nemala povazovat desatdiiovii lehotu za pevne stanoveni
lehotu. Okrem toho by Komisia mala pri stanovovani lehoty zvazif osobitosti predmetnej veci a umoZnit
dostato¢ny ¢as na predloZenie pisomnych aj tstnych podani. Pokial ide o tieto tvrdenia, Komisia konstatovala, Ze
v plnej miere dodrZala minimédlnu lehotu 10 dni stanovenii v ¢lanku 30 ods. 5 zdkladného nariadenia pre
pripomienky ku konecnému poskytnutiu informdcii. Okrem toho vietkym zainteresovanym strandm konania,
ktoré o to poziadali, poskytla predlZenie vzhladom na naliehavost veci a v sdlade s tym istym ¢ldnkom.

(66) Spolocnost Himmerling poziadala o vypocutie dradnikom pre vypocutie, aby vzniesla prévne vyhrady
v suvislosti so sti¢asnym presetrovanim a s uritymi horizontdlnymi otdzkami tykajiicimi sa ochrany dévernych
a inych ako dovernych informdcif uvedenych v databdze TRON-TDI a sticasnej praxe udelovania pristupu zainte-
resovanym strandm mimo Gzemia Unie k spisom, ktoré nemaji doverny charakter, prostrednictvom uvedenej
databdzy.

(67) Komisia zistila, Ze institicie EU nie st privne viazané vseobecnym nariadenim o ochrane tdajov (), ale
nariadenim ¢ 45/2001 (*®). Spolo¢nost Himmerling okrem toho potvrdila, Ze otdzka ochrany osobnych tdajov
priamo nesavisi s moznym osobitnym poruSovanim jej prav na obhajobu podla prévnych predpisov v oblasti
ochrany obchodu. Komisia preto dospela k zdveru, Ze postavenie spolo¢nosti Himmerling ako zainteresovanej
strany konania ani jej prdva na obhajobu neboli priamo poskodené.

(68) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolocnost Himmerling zopakovala svoje tvrdenie, Ze ,pravo na ochranu
osobnych tidajov je nezavislé pravo, ktorého porusenie netreba dokladat konkrétnym prikladom, pretoze k nemu
dochéddza uz vtedy, ked existuje moZnost zneuZitia tidajov, napriklad ich zverejnenim neoverenym pouzivatelom
databdzy v tretich krajindch bez primeraného postdenia toho, ¢i sa dodrziavaji pravne predpisy tykajiice sa
ochrany osobnych tdajov*.

(69) 'V suvislosti s tymto tvrdenim Komisia odkdzala na ¢ldnok 9 ods. 6 nariadenia ¢. 45/2001, v ktorom sa Komisii
umoziiuje preniest osobné tdaje, ak je prenos potrebny alebo zo zdkona povinny na obhajovanie pravnych
nérokov, ako aj na skuto¢nost, Ze vetky dotknuté osoby musia pri prvom vstupe do databdzy TRON, ked im bol
udeleny pristup zainteresovanej strany k veci, podpisat podmienky pouZivania databdzy TRON (v ktorych sa
okrem iného stanovuje, Ze nepovolené zverejiiovanie informdcii z databdzy TRON sa zakazuje). Preto dospela
k zdveru, Ze pouZivanie databazy TRON je v stilade s platnymi pravidlami ochrany osobnych tdajov.

(70)  Po konecnom poskytnutl' informdcii skupina Giti poziadala o vypocutie Gradnikom pre vypocutie a tvrdila, Ze
Komisia porusﬂa jej prava na obhajobu tym, Ze velmi neskoro zaclenila systém vratenia cla do konania a dospela
k nesprdvnym zdverom. Uradnik pre vypocutie zastdval ndzor, Ze zaclenenie systému do diskusie sa umoZiuje uz
v ozndmeni o zacati preetrovania. Skupina Giti okrem toho mala vedief, Ze konanie sa tyka aj tohto systému,
a mala dostatocny ¢as na predlozenie vietkych pripomienok Komisii. Uradnik pre vypocutie preto dospel
k zdveru, Ze pravo skupiny Giti na obhajobu bolo dodrzané.

(71) Rovnaké obavy vyjadrilo po poskytnuti informa¢ného dokumentu viacero dalSich zainteresovanych strin
a Komisiu poziadalo o podrobnejsie vysvetlenie.

(72)  Komisia dospela k zaveru, Ze verejny spis, informacny dokument a konecné poskytnutie informacii uz obsahovali
dostato¢né informdcie umoziujiice vietkym zainteresovanym strandm tplne vykonavat svoje prava na obhajobu.
Do verejného spisu bola pred koneénym poskytnutim informécii okrem toho zaclenend pozndmka k spisu
obsahujtica vysvetlenia informa¢ného dokumentu (*%). Ziadost o poskytnutie dalsich vysvetleni preto Komisia
zamietla.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 201 6 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tidajov
a o volnom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES, U.v.EUL 119, 4.5.2016,s. 1.

(") Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane Jednothvcov so zrete[om na spracovanie
osobnych tidajov institticiami a orgdnmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto tidajov, U.v.ESL8,12.1.2001,s. 1.

(*) Pozndmka k spisu (¢islo zaevidovania t18.007994).
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(73) A napokon strany tvrdili, Ze ich prdva na obhajobu boli zivazne porusené, pretoze lehota na predlozenie
P y p ) % P p
pripomienok ku kone¢nému poskytnutiu informécif bola prilis krétka aj napriek predfzeniu a nezohladnili sa
osobitosti tohto preSetrovania.

(74)  Pokial ide o stanovent lehotu, Komisia opitovne zdoraznila, Ze dodrzala zdkonnt lehotu podla ¢ldnku 30 ods. 5
zdkladného nariadenia, ako uz podrobne vysvetlila v odévodneni 65. Dodala, Ze strandm boli poskytnuté
rozsiahle informdcie v juli 2018 prostrednictvom informaéného dokumentu, v ktorom sa uz uvadzaji hlavné
uvahy a zdvery tykajice sa vSetkych subvencii s vynimkou nadmerného odpoctu pri prirodnom kaucuku
a elektrine poskytovanej za nizsiu ako primerant odplatu. V danej fize bola strandm poskytnutd lehota na
predloZenie pripomienok v trvani 25 dni. KedZe vicSina otdzok uZz bola teda vietkym strandm zndma,
pripomienky prijaté po kone¢nom poskytnut{ informacii boli takisto pocetné, a to od 8 do 63 stran.

(75) Pokial ide o aspekt ujmy v rdmci tohto preSetrovania, Komisia konstatovala, Ze strany dostali dokument
s kone¢nym poskytnutim informdcif a dodato¢ny dokument s kone¢nym poskytnutim informacif aj v stvislosti
so sibeznym antidumpingovym preSetrovanim. Stcasné preSetrovanie sa tykalo pripomienok prijatych
v nadviznosti na dve poskytnutia informdacii. Komisia preto dospela k zdveru, Ze verejny spis a poskytnutia
informécii uz obsahovali dostatocné informdcie nato, aby mohli vietky zainteresované strany v plnej miere
uplatnit svoje prdva na obhajobu v rdmci lehoty stanovenej v dokumente s kone¢nym poskytnutim ddajov.
Z tychto dévodov Komisia zastdvala ndzor, Ze prdva na obhajobu vsetkych zainteresovanych strdn boli pri tomto
konani v plnej miere dodrzané.

2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1. Dotknuty vyrobok

(76)  Dotknutym vyrobkom sd urcité pneumatiky, nové alebo protektorované, z kaucuku, druhu pouZzivaného na
autobusy alebo ndkladné automobily, s indexom zatazenia presahujicim 121, s povodom v Cinskej Tudovej
republike, v stcasnosti patriace pod Ciselné znaky KN 4011 20 90 a ex 4012 12 00 (kéd TARIC
4012 12 00 10). Tieto ¢iselné znaky KN a kédy TARIC sa uvddzajii len pre informdciu.

(77) Dotknutym vyrobkom st nové aj protektorované pneumatiky pre autobusy alebo ndkladné automobily, ktoré
maji rovnaké zdkladné fyzikdlne, chemické a technické vlastnosti.

(78)  Obidva druhy dotknutého vyrobku st vyrobené z rovnakého vstupného materidlu (pricom sa moze lisit pouzitd
technoldgia) a maji podobnt Struktiru. Rozdiel v surovindch a Struktire prispieva k odlisnym vykonnostnym
charakteristikdm.

2.1.1. Postup vyroby
2.1.1.1. Nové pneumatiky

(79)  Vyrobny postup novych pneumatik pre nakladné automobily a autobusy zahffia: 1. zluCovanie a zmiesavanie
kaucuku; 2. pripravu zloziek pneumatik; 3. tvorbu (surovej) pneumatiky; 4. vytvrdzovanie (vulkanizdciu)
a 5. zdverenu kontrolu. Vsetky pneumatiky pre ndkladné automobily a autobusy s vyrobené z rovnakych
zdkladnych surovin, a to z prirodného kaucuku, zo syntetického kaucuku, z ocele, zo sadzi, z inych chemikalii
a olejov, ako aj z tkaniny a maji rovnaké zlozky, a to behtfiovy pds, bocnicu, vnitorny plast, patkové droty,
ocelové ndrazniky, kordové vldkna, hoci sa mozu vyskytndt urcité rozdiely medzi réznymi vyrobcami tohto
vyrobku.

(80)  Zistilo sa, ze vyrobny postup novych pneumatik pre ndkladné automobily a autobusy zahffial rézne technoldgie,
¢o viak nemalo vplyv na vSeobecné zistenia tykajice sa zamenitelnosti.

2.1.1.2. Protektorované pneumatiky

(81)  Protektorovanie je v podstate proces recykldcie, pri ktorom sa opotrebované pneumatiky obnovuji prostred-
nictvom vymeny behifia na starom plasti. Plaste st hlavnymi prvkami procesu protektorovania, pri¢om
podstatnou ¢astou protektorovania je vyber a ziskavanie plastov vhodnych na protektorovanie. Plaste su teda
hlavnym vstupom vo vyrobnom procese a v zavislosti od ich kvality predstavuji bud skutoény ,polovyrobok®,
alebo odpad.

(82)  Ako sa uz spominalo, tento postup méZze zahffiat rozne technoldgie bez dosahu na zistenia Komisie tykajice sa
zamenitel'nosti.
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(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(90)

2.1.2. Poutitie a typy pneumatik

Pneumatiky pre ndkladné automobily a autobusy sa vyrdbaji vo velkom mnoZstve typov a velkosti, ktoré sa
pouzivaji na Sirokej skdle zitkovych vozidiel, od ndkladnych dut pre miestnu doddvku a autobusov v mestskych
alebo regiondlnych podmienkach az po dialkové nakladné automobily a autobusy podla $pecifikdcif ich velkosti
a indexu zataZzenia. Nie st vhodné na pouzitie v osobnych vozidlich alebo inych lahkych dzitkovych vozidlich
ani v plne terénnych vozidlach, ako st polnohospodarske traktory.

Pneumatiky pre ndakladné automobily alebo autobusy sa preddvaji v dvoch druhoch a $tyroch kategéridch.
Tradi¢nejsi je druh pneumatiky s duSou, ktorej dusa md svoj vlastny ventil umiestneny vnitri pneumatiky.
V pripade bezduSovej pneumatiky tvori pneumatika a rifik kolesa vzduchotesny uzdver, pricom ventil je
pripevneny priamo na rafiku. Pri prevaznej vicsine pneumatik pre ndkladné automobily alebo autobusy, ktoré sa
preddvaja v Unii, ide o bezduSové pneumatiky. Medzi $tyri kategérie pneumatik pre nakladné automobily alebo
autobusy patria: vodiace, zdberové, ndvesové pneumatiky a pneumatiky na vSetky ndpravy. Vodiace pneumatiky
st urCené na prednt ndpravu, aby poméhali pri riadeni, ale mozno ich pouZit na vietky ndpravy na ndkladnom
automobile alebo autobuse v zdvislosti od pouzitia vozidla. Zdberové pneumatiky st urcené pre hnaciu ndpravu
a poskytuji lepsiu trakciu. Ndvesové pneumatiky st uréené pre pripojné vozidld, zatial ¢o pneumatiky na vSetky
ndpravy st uréené na pouzitie vo vietkych pozicidch na vozidle v zavislosti od jeho vyuzitia.

Nové alebo protektorované pneumatiky podliehajii rovnakym bezpeénostnym poziadavkdm na trhu Unie, aké st
stanovené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES ().

2.2. Segmenticia trhu Unie s pneumatikami do troch tried

Z informécif, ktoré zhromazdila a ziskala Komisia, vyplyva, Ze trh Unie s pneumatikami pre autobusy a nakladné
automobily je rozdeleny do troch tried alebo segmentov. Hoci medzi triedami neexistujii jasné deliace linie,
zainteresované strany a zistenia Komisie sa vo vieobecnosti zhoduju na tejto kategorizacii.

Pneumatiky triedy 1 st vysokokvalitné nové pneumatiky prominentnej znacky hlavnych vyrobcov. Rozpoznanie
znalky je kltcovym faktorom pre pneumatiky v tejto triede a oddvodiuje vyrazne vySsie ceny za ocakidvany
vysoky vykon, ako aj obzvldst velké marketingové investicie. Pneumatiky povodného zariadenia pre ndkladné
automobily a autobusy (dalej len ,PZ1) st primdrne zaradené do tejto triedy. Kvalita pneumatik triedy 1
zabezpecuje vysokd trovetl protektorovatelnosti pneumatik, ktoré st navrhnuté tak, aby mali vicsiu Zivotnost,
¢o dalej zvysuje vyrazne vyssi pocet najazdenych kilometrov povodného vyrobku (pri normélnom pouzivani ich
mozno a7 trikrdt protektorovat). Pneumatiky triedy 1 sa okrem toho spdjaji s vy$Sou droviiou bezpe¢nosti
a Casto st sprevadzané dobrou droviiou zdruéného a pozaru¢ného servisu.

Pneumatiky triedy 2 predstavuji vacSinu kvalitnych pneumatik, novych aj protektorovanych, s cenami
v rozmedzi priblizne od 65 % do 80 % ceny pneumatik triedy 1. Pneumatiky povodného zariadenia pre
vyrobcov pripojnych vozidiel (dalej len ,PZ2“) mézu byt zaradené do tejto triedy. Aj v tejto triede je dolezité
rozpoznanie znacky a znacky st obvykle zndme pre kupujicich, ktori st okrem toho schopni identifikovat
vyrobcov pneumatik. Vo vieobecnosti ich mozno protektorovat aspon raz a stile dosahuji dobry vykon, pokial
ide o pocet najazdenych kilometrov, hoci je to v porovnani s pneumatikami triedy 1 v obmedzenejSom rozsahu.

Pneumatiky triedy 3 predstavuji nové aj protektorované pneumatiky s niz$im vykonom, pokial ide o pocet
najazdenych kilometrov, a velmi obmedzenou mozZnostou protektorovania, ak vobec. Ich ceny obvykle
predstavuji menej ako 65 % ceny a vykonu, pokial ide o pocet najazdenych kilometrov, oproti pneumatikdim
triedy 1. V uvedenej triede je rozpoznanie znacky takmer neexistujice a pri rozhodovani zdkaznika o kiipe sa
rozhodujticim faktorom stdva cena. Obvykle sa neposkytuje zdruény a pozaru¢ny servis.

Protektorované pneumatiky mozno zaradit do triedy 2 alebo triedy 3. Hoci niektoré ¢inske pneumatiky mozno
protektorovat, v Cine sa protektorovanie vykondva iba velmi zriedkavo. Protektorovanie je viak pomerne
roz§irené v Unii a na inych trhoch, napriklad v Brazilii. Proces protektorovania v Unii tvoria:

— integrovani vyrobcovia protektorovanych pneumatik konajici v mene, pod znackou alebo na zdklade
poverenia vyrobcu novych pneumatik. PovazZujii sa za rozsirenie znaciek, ktoré preddvajii nové pneumatiky.
To zodpovedd pneumatikdm triedy 2,

— nezdvisli vyrobcovia protektorovanych pneumatik, ktori obvykle pokryvaji ovela mensie geografické trhy
a objemy. Preddvaji pneumatiky pod svojim vlastnym menom alebo znackou a spoliehaji sa na vlastné
odborné znalosti. Vdcsina z nich st malé a stredné podniky (asponi 380 spolo¢nosti v Unii). To zodpovedd
pneumatikdm triedy 3.

(*) Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007[46[ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje rdmec pre typové schvélenie
motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto
vozidld (U.v.EUL 263, 9.10.2007, s. 1).
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(91) Komisia vydala mapovanie novych a protektorovanych pneumatik podla znacky na zdklade informadcii, ktoré
poskytol navrhovatel a ktoré 27. oktébra 2017 spristupnila vetkym zainteresovanym strandm.

2.3. Tvrdenia tykajice sa segmenticie trhu Unie s pneumatikami

(92) Ako sa uvddza v oddévodneni 86, zainteresované strany vo vseobecnosti prijali zdsadu segmentdcie trhu na tri
triedy.

(93) Zainteresované strany vo vieobecnosti schvilili mapovanie znaciek pneumatik podla triedy, ako je stanovené
v pozndmke k spisu z 27. oktébra 2017, s vynimkou tychto tvrdeni zainteresovanych strdn tykajiicich sa zmeny
zaradenia urcitych znaciek do inej triedy. Konkrétne, skupina China National Tire povazovala svoju znacku
Aeolus za triedu 3 (namiesto triedy 2), dvaja dovozcovia dovazajiici zna¢ku Double Coin tvrdili, Ze by mala byt
zatriedend do triedy 2 (namiesto triedy 3), skupina Hankook sa domnievala, Ze jej znacka Aurora patri do
triedy 2 (namiesto triedy 3), skupina Giti vo vyplnenom dotazniku uviedla, Ze jej znacky Primewell a GT Radial
patria do triedy 2 (namiesto triedy 3), a nezdvisly dovozca tvrdil, Ze znacka Sailun by mala byt zatriedend do
triedy 2 (namiesto triedy 3).

(94) Komisia preskimala tvrdenia na zdklade dokazov predloZenych zainteresovanymi stranami a informadcii zhromaz-
denych ex officio pocas presetrovania. V stlade s charakteristikami uvedenymi v od6vodneni 81 analyzovala, do
akej miery si pneumatiky konkrétnych znaciek 1. protektorovatelné; 2. pouzivané ako povodné zariadenie pre
autobusy a ndkladné automobily a 3. preddvané v urcitej triede podla vlastného postidenia kazdej spolocnosti.

(95) Pokial ide o skupinu Hankook, Komisia akceptovala zaradenie znacky Aurora do pozadovanej triedy 2. Zistila
viak aj to, Ze znacka Hankook by mala byt zaradend do triedy 1. Spolo¢nost Hankook poskytuje pri svojej
znacke zdkonni zdruku, Ze jej pneumatiky mozu byt protektorované aspoil raz. Okrem toho posobi ako
dodévatel PZ1 pre eurépske spolo¢nosti ako Scania, MAN a Mercedes-Benz. Skupina Hankook pontika na
svojom webovom sidle svoje znacky ako ,prémiové” a v internom dokumente od prepojeného dovozcu, ktory
bol odovzdany pocas overovania, sa uvddzalo, Ze znacka sa presunula do triedy 1.

(96)  Pokial ide o skupinu Giti, Komisia akceptovala zaradenie znaciek Primewell a GT Radial do pozadovanej triedy 2.
Komisia okrem toho zistila, ze pneumatiky spolocnosti Giti st protektorovatelné. Cinnosti zamerané na povodné
zariadenia skupiny Giti sa vSak netykaji ndkladnych automobilov a autobusov, ale pneumatik pre osobné
automobily. Okrem toho skupina Giti povazuje svoje znacky za triedu 2. Preto boli znacky tejto skupiny
zaradené do triedy 2.

(97) Pokial ide o skupinu China National Tire, Komisia predbezne akceptovala zaradenie jej znacky Aeolus do
triedy 3, ako to pozadovala spolo¢nost, a to na zdklade tvrdent, Ze jej pneumatiky nie st vo vSeobecnosti protek-
torovatelné a nepreddvaji sa na trhu s povodnym zariadenim.

(98)  Dovozcovia, ktorf sa vyjadrili k znackdm Double Coin a Sailun, neboli spolo¢nosti zaradené do vzorky, a preto si
Komisia nemohla v tomto 3tddiu overit ich tvrdenia. KedZe neboli zaradeni do vzorky, ich zaradenie do triedy 2
alebo 3 nemd vplyv na vysledok presetrovania. Hoci Komisia nespochybnila dokazy, ktoré predlozili dovozcovia
a ktoré sa tykali skisenosti ich zdkaznikov s pneumatikami danych znaciek, z uvedeného dovodu nezaujala
v tomto §tddiu k ich tvrdeniam Ziadny postoj.

(99)  Viacero zainteresovanych stran uviedlo, Ze mapovanie tried podla znacky je uplatnitelné len v rdmci Unie a na
inych trhoch moze byt mapovanie tried velmi odlisné. Najmi mapovanie tried v Unii nemozno aplikovat na
¢insky trh. Komisia zdoraznila, Ze mapovanie podla znacky sa v tomto presetrovani pouzilo na tcely analyzy
situdcie na trhu Unie a pre iné trhy nemalo Ziadny pravny vyznam.

2.3.1. Ziadosti o vyliicenie vyrobku

(100) CRIA a CCCMC, ako aj skupina China National Tire tvrdili, Ze bud nové pneumatiky, alebo protektorované
pneumatiky by sa mali vylacit z vymedzenia dotknutého vyrobku, pretoze:

— nové pneumatiky a protektorované pneumatiky majii odlisné zdkladné fyzikdlne, technické a chemické
vlastnosti,

— protektorované pneumatiky majii kratsiu Zivotnost ako nové pneumatiky,
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— nové pneumatiky a protektorované pneumatiky maji odlisné pouzitie, predajné kandly, uplatnenia a ich
vnimanie zo strany spotrebitelov je takisto odlisné. Predovietkym protektorované pneumatiky sa nepouzivaja
na trhu s povodnym zariadenim a vo vSeobecnosti sa nemontuji na riadiacu ndpravu a na ndkladné
automobily, ktoré prepravujii nebezpe¢ny naklad,

— nové pneumatiky a protektorované pneumatiky maji odlisné ¢iselné znaky KN.
(101) Po kone¢nom poskytnuti informdcif spolo¢nost Pirelli zopakovala podobné tvrdenie.

(102) Uvedené strany okrem toho poznamenali, Ze Komisia a Eur6psky stidny dvor vo viacerych veciach stvisiacich
s hospodirskou sttazou dospeli k zdveru, Ze nové pneumatiky a protektorované pneumatiky predstavuji dva
rozdielne prislusné trhy, pokial ide o cenu, Struktiru ponuky, $truktiru dopytu, doddvatelské kandly a zastupi-
telnost (*!). CRIA a CCCMC poukdzali aj na to, Ze iné orgdny pdsobiace v antidumpingovom presetrovani
presetrovali nové a protektorované pneumatiky samostatne (**). Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost
Himmerling zopakovala podobné tvrdenie.

(103) CRIA a CCCMC uviedli, Ze Komisia pochybila vo svojom postdeni, pokial ide o faktory s vyznamom, a to tym,
7Ze nepresetrovala nové a protektorované pneumatiky samostatne.

(104) Skupina Giti tvrdila, Ze protektorovatelné pneumatiky alebo pneumatiky s vicSou Zivotnostou by mali byt vynaté
z vymedzenia dotknutého vyrobku, kedZe protektorovatelné pneumatiky st sofistikovanejsie ako neprotektoro-
vatelné pneumatiky a maji odlisné technické vlastnosti.

(105) Komisia zistila, Ze v procese protektorovania sa zachovavaji hlavné vlastnosti, zlozky a $truktira pneumatiky,
ktoré st vysledkom pociatocného vyrobného procesu. Predovietkym klticové technické Specifikicie pneumatiky,
a to velkost, index zataZenia a rychlostnd kategéria pneumatiky ostdvaji vo fize protektorovania nezmenené.
Nové pneumatiky (protektorovatelné alebo neprotektorovatelné) a protektorované pneumatiky st vyrobené
z rovnakych surovin, z rovnakych zloZiek a maji podobni $truktdru.

(106) Hlavny rozdiel v technickych vlastnostiach medzi novo vyrobenou pneumatikou a protektorovanou pneumatikou
vyrobenou na jej plasti je ten, Ze protektorovand pneumatika skutoéne méze mat kratSiu Zivotnost a protekto-
rovand pneumatika moze byt vnimand ako menej bezpend moznost. Rovnaké technické, kvalitativne
a bezpecnostné rozdiely vo vnimani vSak nastdvaji aj medzi dvoma novymi pneumatikami z roznych tried.
Predovietkym pneumatiky z nizgej triedy maja aj nizsi pocet najazdenych kilometrov a nie st uprednostiiovanou
moznostou pre vozidld, ktoré musia spliiat velmi vysoké bezpecnostné normy, teda také, ktoré prepravuji
nebezpe¢ny ndklad.

(107) Z toho dovodu Komisia zamietla tvrdenie, Ze nové (protektorovatelné alebo neprotektorovatelné) a protekto-
rované pneumatiky maji odli$né zdkladné fyzikdlne, chemické a technické vlastnosti.

(108) Komisia dalej zistila, Ze majitelia nakladnych automobilov alebo autobusov pouzivajii nové aj protektorované
pneumatiky, a to najmi ti, ktor{ posobia v odvetvi prepravy osob alebo tovaru na kritke az dialkové trate.
Zékladné konecné pouzitie novych a protektorovanych pneumatik je preto rovnaké. Komisia okrem toho zistila,
7e nové a protektorované pneumatiky majii rovnaké styri hlavné typy pouzitia, teda vodiace, zdberové, navesové
a pneumatiky na vsetky ndpravy, a podliehajii rovnakym bezpecnostnym poziadavkim na trhu Unie, ktoré sa
stanovuji v prislu§nych pravnych predpisoch.

(109) Tvrdenie, Ze nové a protektorované pneumatiky maji odlisné pouzitie, bolo preto zamietnuté.

(110) Komisia sthlasila s tym, Ze protektorované pneumatiky sa liSia od novych pneumatik triedy 1 do tej miery, Ze sa
nepreddvaji na trhu s povodnym zariadenim. Komisia okrem toho zistila, Ze presne to isté plati pre pneumatiky
triedy 3 a vo velkej miere aj pre znacky triedy 2, ktoré sa takisto nepreddvaji na trhu s povodnym zariadenim.

(111) Z toho dévodu Komisia zamietla tvrdenie, Ze nové a protektorované pneumatiky maji odlisné predajné kanaly.

(*) Eurdépska komisia, vec COMP/M.4564 - Bridgestone/Bandag; vec COMP/[E-2/36.041/PO. Eurdpsky siadny dvor, rozsudok
z 9. novembra 1983, vec C-322/81, Michelin/Komisia, ECLL: EU:C:1983:313.
(*) Uvedené presetrovania sa tykali USA, Indie, Egypta a Eurdzijskej komisie.
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(112) Pokial ide o rozhodnutia Komisie o hospoddrskej siitazi a rozsudok Stidneho dvora (¥), v ktorom sa dospelo
k zdveru, Ze protektorované pneumatiky predstavuji samostatny trh s vyrobkami, tieto si v skuto¢nosti
nepodstatné pre vymedzenie vyrobku v rdmci preSetrovani na ochranu obchodu. Vymedzenie trhu vo veci fizie
je zamerané na substiticiu na strane dopytu a ponuky (*). V pripade antidumpingového presetrovania sa trh
vymedzuje fyzikdlnymi, technickymi a chemickymi vlastnostami dotknutého vyrobku. Komisia preto zamietla
toto tvrdenie.

(113) Pokial ide o tvrdenie tykajiice sa vymedzenia vyrobku v antidumpingovych konaniach v tretich krajindch, Komisia
poukazala na to, Ze vymedzenie vyrobku ddva preSetrujicemu orgdnu Siroky priestor na vlastné uvaZenie
v otdzkach ochrany obchodu (¥). Z tychto dovodov spdsob, akym presetrujice orgdny v tretich krajinach vyuzili
moznost volného uvdZenia v tejto stivislosti, nemoze obmedzif priestor na volné uvdZenie Komisie na déely
tohto presetrovania.

(114) Takisto bolo uvedené, Ze na dotknuty vyrobok by sa nemalo vtahovat viacero ¢iselnych znakov KN. Komisia
v tejto suvislosti po prvé pripomenula, Ze je velmi Casté, Ze sa na jeden dotknuty vyrobok vztahuje viacero
¢iselnych znakov KN. Prirodzene to vyplyva z koncepcie kombinovanej nomenklatiiry. V ozndmeni o zacati
konania sa dalej jasne uvadzalo, ze &iselné znaky KN boli uvedené len pre informdciu. Po druhé neboli
predlozené ziadne konkrétne dokazy a ani Komisia nezistila, Ze by bol dotknuty vyrobok vymedzeny takym
sposobom, ze dovdzené protektorované a nové pneumatiky by nemohli byt povazované za alternativy k protekto-
rovanym a novym pneumatikim vyrobenym v Unii a zdroveii im priamo konkurovat. To isté plati aj pre
vnimanie vyrobcami a spotrebitemi, distribu¢né kandly alebo iné faktory tykajice sa existencie jednej alebo
viacerych kategérii vyrobku na rozdiel od rozliovania medzi novymi a protektorovanymi pneumatikami na tcely
tohto preSetrovania.

(115) Nakoniec zainteresované strany uviedli, Ze z dovodu segmentécie trhu v Unii st protektorované pneumatiky
vnimané ako menej kvalitné nez nové pneumatiky triedy 1, aj ked sa vyrdbajii na pldsti pneumatiky triedy 1.

(116) Komisia akceptovala toto tvrdenie, kedze je v silade s mapovanim tried stanovenym pre toto presetrovanie, a do
tvahy vzala iba protektorované pneumatiky tried 2 a 3.

2.4. Podobny vyrobok

(117) Z presetrovania vyplynulo, Ze rovnaké zdkladné fyzické vlastnosti, ako aj rovnaké zakladné pouzitie maja tieto
vyrobky:

— dotknuty vyrobok;

— vyrobok vyrabany a preddvany v Unii vyrobnym odvetvim Unie.

(118) Komisia v tejto faze rozhodla, Ze tieto vyrobky st preto podobnymi vyrobkami v zmysle ¢lanku 2 pism. c)
zdkladného nariadenia.

3. SUBVENCOVANIE
3.1. Uvod: predloZenie vlidnych plinov, projektov a dalich dokumentov

(119) Pred vykonanim analyzy tidajného subvencovania vo forme subvencii alebo programov subvencovania Komisia
postdila vlddne plany, projekty a dalsie dokumenty, ktoré boli relevantné pre viac ako jednu zo subvencii alebo
z programov subvencovania. Zistila, Ze vSetky posudzované subvencie alebo programy subvencovania tvoria
stcast vykonédvania centrdlneho pldnovania ¢inskej vlddy na podporu odvetvia pneumatik z tychto dévodov.

(120) V 13. pifrocnom pléne nirodného hospodarskeho a socidlneho rozvoja CLR (dalej len ,13. pitrocny plan®),
ktory sa tyka obdobia 2016 — 2020, sa zdoraziiuje strategickd vizia ¢inskej vlddy na zlepSenie a podporu
kldcovych vyrobnych odvetvi. Zdoraziiuje sa v fiom tloha inovacie technolégii v hospoddrskom rozvoji CIR,
ako aj pretrvavajlci vyznam zdsad ,ekologického“ rozvoja. Podla jeho kapitoly 5 je jednou z hlavnych linii rozvoja
podpora modernizacie tradi¢nej priemyselnej Struktary, ako to bolo aj pri 12. pifro¢nom plane. Tato myslienka
je dalej rozpracovand v kapitole 22, v ktorej sa vysvetluje stratégia modernizdcie tradiéného priemyslu v CIR,

(*) Eurépska komisia, vec COMP/M. 4564 - Bridgestone/Bandag; vec COMP/[E-2/36.041/PO. Eurépsky stdny dvor, rozsudok
z 9. novembra 1983, vec C-322/81, Michelin/Komisia, ECLL: EU:C:1983:313.

(**) Eurdpska komisia, vec COMP/M. 4564 — Bridgestone/Bandag, s. 4.

(*) Eurdpsky stdny dvor, rozsudok zo 17. marca 2016, vec C-232/14, Portmeirion Group, ECLI:EU:C:2016:180, bod 47 a nasl.
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a to prostrednictvom podpory jeho technologickej premeny. V tomto ohlade sa v 13. pitro¢nom plane uvidza,
ze spolocnosti budi motivované k tomu, aby sa ,komplexne zlepSovali v oblastiach ako produktovd technoldgia,
priemyselné vybavenie, ochrana Zivotného prostredia a energetickd ticinnost”. V rdmceku 7 sa v tejto stvislosti osobitne
odkazuje na projekty tykajice sa nadvizujicich petrochemickych vyrobkov (medzi ktoré patria aj pneumatiky).
Ochrana zivotného prostredia sa dalej rozvddza v kapitole 44. Podla uvedenej kapitoly sa v kla¢ovych vyrobnych
odvetviach zavedie ,obnova“ Cistej vyroby a v rdméeku 16 sa v tomto smere odkazuje konkrétne na petrochemicky
priemysel.

(121) Cinska vldda takisto vydala aj podrobnejsi 13. pitrocny plén rozvoja chemického a petrochemického priemyslu
(dalej len 13. patrocny petrochemick;’r plén), ktor)’f zahfna aj odvetvie pneumatik a Vychédza z 13. pitro¢ného
plénu. V tomto pldne je v dvode uvedené, Ze petrochemicky a chemicky pr1emyse1 st dolezitym pilierom
pr1emyslu ¢inskeho ndrodného hospodarstva. Dalej sa v fiom rozvddzaji zdsady inovdcie technologu Struktu-
rilnej tpravy a ekologického rozvoja, ktoré sa uvddzaji v 13. pifrocnom plane, a spdjaji sa v iom s konkrét-
nej$imi prioritami v rdmci petrochemického priemyslu (pozri kapitolu III — Hlavné dlohy), ako aj s roznymi
fiskdlnymi opatreniami a opatreniami finan¢nej podpory (pozri kapitolu IV — Ochranné opatrenia: oddiel 4 —
Posilnenie politickej podpory).

(122) Cinska vldda okrem toho vydala osobitny plén pre odvetvie pneumatik na Géely vykondvania 13. pifro¢ného
petrochemického pldnu, t. j. politiku odvetvia pneumatik (*). V uvedenej politike je zdoraznené, Ze hlavnou
prioritou ¢inskej vlady je Strukturdlne prisposobenie, technologickd reforma a zniZovanie emisii v odvetvi
pneumatik. V ¢ldnku 6 sa uvddza, ze sa podporuje vyvoj vysoko vykonnych radidlnych pneumatik a bezdusovych
pneumatik TBR. Okrem toho sa v preambule politiky odvetvia pneumatik uvddza, ze ,tdto politika odvetvia shizi
ako zdklad pre vSetky prislusné oddelenia pri uskutoctiovani rozlicnych aspektov riadenia investicii, ponuky pozemkov,
posudzovania z pohladu Zivotného prostredia, posudzovania energetickej iispornosti, bezpecnostnyich povoleni, tiverového
financovania a doddvok elektrickej energie pre taky projekt v odvetvi pneumatik, akym je vystavba vyrobnych zariadeni a vyvoj
technoldgii®.

(123) A napokon sii v tomto dokumente uvedené aj podmienky vstupu na trh, kedZe na trh mozu vstipit len podniky,
ktorych vyrobnd kapacita presahuje urcitd hranicu a ktoré spliajii environmentalne poziadavky (¥).

(124) Po poskytnuti informacného dokumentu ¢inska vldda zopakovala svoje zdkladné stanovisko k ¢&inskym
patro¢nym planom, v ktorom uviedla, Ze tieto plany nie sii zdvdzné a mali by sa povazovat iba za ,usmertiujice”
dokumenty. Komisia s tymto stanoviskom nesthlasila — v kapitole 17 13. pdfro¢ného plénu sa naozaj uvidza:
,Stratégia a pldn ndrodného rozvoja sa budii uplatiiovat ako usmerfiujiice a nevyhnutné. (*) Okrem toho sa v kapitole IV
13. pitro¢ného petrochemického planu uvddza organizicia vykondvania pldnu a konstatuje sa, Ze od podnikov sa
ocakdva, Ze budd: ,realizovat klicové ilohy pldnu, vykondvat samoreguldciu a poskytovat spdtnii vizbu k problémom
tykajiicim sa véasného vykondvania pldnu“ (**). A napokon, v preambule politiky odvetvia pneumatik sa uvadza, ze
tato politiku ,prislusne vykondvajii vsetky relevantné subjekty“. V tychto planoch sa teda neuvadzaji len vSeobecné
vyhldsenia na podporu, ale pouziva sa jazyk, z ktorého vyplyva, Ze tieto plany st zdvazné.

(125) Odvetvie pneumatik sa oznaCuje za strategické, prioritné afalebo podporované vyrobné odvetvie aj v tychto
dokumentoch:

— Rozhodnutie Stdtnej rady ¢ 40 o ,uverejneni a vykondvani docasnych ustanoveni o podpore priemyselnej
restrukturalizdcie“ (dalej len ,rozhodnutie ¢. 40%). V uvedenom rozhodnuti sa uvddza, ze dolezitym zakladom
pri prijimani investi¢cnych pokynov je ,Katalog usmerneni k dprave priemyselnej Struktdry“, ktory je
vykondvacim opatrenim rozhodnutia ¢ 40. Predstavuje usmernenie pre &insku vlddu aj pri realizdcii
investi¢nych projektov, tvorbe a presadzovani politik v oblasti verejnych financii, dani, poskytovania tverov,
uzemného pldnovania, dovozu a vyvozu (*°). Odvetvie pneumatik, konkrétne vyroba ur¢itych ich typov, ako
st ,vysoko vjkonné radidlne pneumatiky [vrdtane bezdusovych pneumatik pre ndkladné automobily [..]

v kapitole VIII katalégu usmerneni oznacend ako podporovana kategéria (*!). Pokial ide o pravnu povahu
rozhodnutia ¢. 40, Komisia zistila, Ze Jje nariadenim Stdtnej rady, ktord je na;vysmm spraviym organom
v CIR. V te]to savislosti je preto prdvne zdvizné pre ostatné verejné orgdny, ako aj pre hospodirske

subjekty (*2).

(*) Ozndmenie ministerstva priemyslu a informac¢nych technoldgif o tlaci a distribticii Politiky odvetvia pneumatik, Gong Chan Ye Zheng
CE[2010] & 2.

(*) Pozri cldnok 30 politiky odvetvia pneumatik.

(**) Kapitola 17 oddiel 1 13. patfro¢ného planu, zdoéraznenie doplnené.

() Kapitola IV oddiel 5 13. patrocného petrochemického planu.

(*9) Clanok 12 kapltoly Il rozhodnutia ¢. 40.

(") Katalég usmernenik tprave priemyselnej Struktiry (verzia z roku 2011).

(*) Pozri vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 215/2013 (U. v. EU L 73, 15.3.2013), odovodnenie 182 (ocel s organickym povlakom).
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— V zmysle kapitol IIl.1 a II.5 a kapitoly VIII sa v rdmci $tdtnej koncepcie strednodobého a dlhodobého rozvoja
vedy a techniky (2006 — 2020) podporuje rozvoj klticovych oblasti a prioritnych tém a odporica sa financne
aj fiskdlne ich podporovat. V kapitoldch III.1 a IIL.5 uvedeného dokumentu sa jasne uvddza (petro)chemicky
priemysel v stvislosti s prioritnou témou ¢. 1 s ndzvom ,Priemyselnd energetickd G¢innost” a ¢. 31 s ndzvom
,Zakladné suroviny“. V kapitole VIII sa nabdda k financnej a fiskalnej podpore tychto prioritnych tém.

— V Katal6gu ¢inskych novych vyvoznych vyrobkov a vyvoznych vyrobkov s vyspelou technolégiou (*°) ¢inskej
vlddy sa uvddzaji ,nové radidlne pneumatiky druhu pouzivaného na autobusy alebo ndkladné automobily
(z kaucuku, so sirkou prierezu > 24 palcov)“ ako vyrobky, ktorych vyvoz sa podporuje.

— Provincia Shandong je na miestnej drovni provinciou s najvicsim odvetvim vyroby pneumatik v Cine
a takisto ozndmila pliny na podporu odvetvia pneumatik. Provin¢énd vlida Shandongu v oktdobri 2014
napriklad ozndmila Plin vykondvania transformdcie a modernizdcie odvetvia pneumatik v provincii
Shandong (**), v ktorom sa okrem iného stanovuju ciele vyroby v pripade radidlnych pneumatik pre ndkladné
automobily a autobusy vo vyske 91 miliénov jednotieck do roku 2017 a 120 milidénov jednotiek do roku
2020 a na zdklade ktorého sa poskytuje podpora hlavnym podnikom vyrdbajacim pneumatiky pre nakladné
automobily a autobusy.

(126) Na zdver mozno konstatovat, Ze odvetvie pneumatik sa povazuje za kltcové/strategické odvetvie, o ktorého
rozvoj sa Cinska vldda aktivne usiluje v rdmci cielov svojej politiky.

3.2. Ciastoénd nespoluprica a vyuzitie dostupnych skuto¢nosti

3.2.1. Uplatnenie ustanoveni cldnku 28 ods. 1 zdkladného nariadenia v stvislosti s poskytovanim preferencnych tiverov,
vstupov za niziu ako primeranti odplatu a poistenia vyvoznych tiverov

(127) V zdujme administrativneho zjednodusenia Komisia poziadala ¢insku vlddu o postiipenie osobitnych formuldrov
Styrom konkrétnym bankdm vo vlastnictve $tatu, ktoré boli uvedené v podnete, a spolo¢nosti Sinosure, ako aj
vietkym dal$im finanénym institicidm, ktoré poskytli tvery alebo vyvozné tivery spolo¢nostiam zaradenym do
vzorky, alebo ndkupcom tychto spolocnosti. Komisia dalej poziadala ¢insku vlddu o postdpenie osobitnych
formuldrov tym vyrobcom prirodného kaucuku, syntetického kaucuku, sadzi a nylonového vldkna, ktori podla
podnetu poskytovali vstupy za niZ$iu ako primerand odplatu spolo¢nostiam zaradenym do vzorky, ako aj
akymkolvek dalsim vyrobcom a distribitorom predmetnych surovin, ktor{ poskytovali vstupy spolo¢nostiam
zaradenym do vzorky.

(128) Cinska vldda najprv na ziadost Komisie neodpovedala. V pisomnom upozorneni na nedostatky Komisia preto
zopakovala svoju Ziadost s imyslom maximalizovat moznosti zapojenia finan¢nych institicii a dodévatelov
vstupov do presetrovania poskytnutim potrebnych informacii Komisii, aby mohla dospiet k zisteniam tykajicim
sa existencie a rozsahu Gdajného subvencovania. Po pisomnom upozorneni na nedostatky ¢inska vldda skuto¢ne
kontaktovala uvedené finan¢né institticie a dodévatelov. Dotaznik vSak vyplnili len tri banky vo vlastnictve $tatu,
ktoré boli konkrétne uvedené navrhovatelom, a spolo¢nost Sinosure.

3.2.1.1. Preferencné tvery

(129) Cinska vlida podla svojho tvrdenia nemala prédvomoc pozadovat informacie od bank vo vlastnictve $tatu, ktoré
nevyplnili dotazniky, kedZe funguji nezdvisle od ne;j.

(130) Komisia s tymto ndzorom nesthlasila. V prvom rade sa Komisia domnieva, Ze ¢inska vldda md informacie
pozadované od $titom vlastnenych podnikov (¢i uz od spolo¢nosti alebo verejnych/finanénych institicii)
k dispozicii v pripade vsetkych subjektov, v ktorych je hlavnym alebo vicSinovym akciondrom. Podla zdkona
Cinskej Iudovej republiky o aktivach podnikov vo vlastnictve $titu (*°) agenttiry pre spravu aktiv vo vlastnictve
$tétu a dohl'ad nad nimi, ktoré st zriadené Komisiou Statnej rady pre spravu aktiv vo vlastnictve $titu a dohlad
nad nimi a miestnymi [udovymi samospravami, vykonavaji povinnosti a tlohy poskytovatela kapitdlu podniku
s majetkovou tcastou $titu v mene vlady. Takéto agentiry su teda oprdvnené prijimat vynosy z aktiv,
zGcastiiovat sa na prijimani{ zdsadnych rozhodnuti a vyberat zamestnancov na manaZzérske pozicie v podnikoch
s majetkovou tcastou Stitu. Okrem toho podla ¢lanku 17 uvedeného zdkona o aktivach vo vlastnictve Stitu
musia podniky s majetkovou ucastou $titu akceptovat sprdvu a dohlad zo strany samosprdv a prislusnych
vlddnych oddeleni a agentr, ako aj akceptovat verejny dohlad a zodpovedat sa poskytovatelom kapitélu.

(*)) Ozndmenie o vydani Vyvozného katalogu ¢inskych vyrobkov s vyspelou technolégiou na rok 2006, Guo Ke Fa Ji Zi [2006] ¢. 16.

(* Plan vykonavania transformécie a modernizcie odvetvia pneumatik v provincii Shandong (22. oktébra 2014).

(*) Zdkon Cinskej [udovej republiky o aktivach podnikov vo vlastnictve Stdtu, dekrét ¢. 5 prezidenta Cinskej ludovej republiky, 28. oktéber
2008, ¢lanky 11a12.
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(131) Cinska vldda okrem toho mé potrebné pravomoci, pokial ide o scinnost finanénych institdcii, a to aj v pripade,
ak nie si vo vlastnictve 3tdtu, kedZe patria do pradvomoci ¢inskeho bankového regulacného orgdnu. Podla
¢linkov 33 a 36 zdkona o bankovom dohlade (*) md napriklad CBRC priavomoc vyzadovat od vietkych
finan¢nych instittci{ zriadenych v CLR, aby predlozili informacie, ako st financné vykazy, Statistické spravy
a informdcie tykajiice sa obchodnych operdcii a riadenia. CBRC moze takisto nariadit finanénym institicidm, aby
zverejnili informdcie verejnosti.

(132) Okrem toho, hoci spolupracujiice banky vo vlastnictve $titu poskytli vSeobecné vysvetlenia o fungovani
schvalovania tGverov a systémov riadenia rizik, Ziadna z nich neposkytla konkrétne informdcie o tveroch
poskytnutych spolo¢nostiam zaradenym do vzorky s odévodnenim, Ze st viazané zdkonnymi a regulatérnymi
poziadavkami a zmluvnymi ustanoveniami, pokial ide o dévernost informécii tykajicich sa spolo¢nosti
zaradenych do vzorky.

(133) Komisia preto poziadala skupiny vyvézajicich vyrobcov zaradené do vzorky, aby poskytli pristup k informdacidm
tykajicich sa ich spolo¢nosti, ktoré maji k dispozicii vietky banky, vo vlastnictve $titu aj sikromné, od ktorych
dostali Gvery. Hoci spolo¢nosti zaradené do vzorky sthlasili s poskytnutim pristupu k bankovym tdajom, ktoré
sa ich tykali, banky odmietli pozadované podrobné informdcie poskytnat.

(134) Komisia napokon ziskala pozadované informdcie o Struktire spolo¢nosti a vlastnictve len od troch bank vo
vlastnictve $tdtu, ktoré sa uvddzajii v odovodneni 48, a neziskala ich od Ziadnej z dalsich finan¢nych institdcii,
ktoré poskytli Gvery spolocnostiam zaradenym do vzorky. Ziadna z tychto finanénych institdcii navyse
neposkytla Ziadne konkrétne informacie o posudeni rizika pri dveroch poskytnutych skupindm vyvézajicich
vyrobcov zaradenym do vzorky.

(135) Vzhladom na to, Ze Komisia nemala Ziadne informdcie tykajice sa vdcSiny bank vo vlastnictve $titu, ktoré
poskytli tvery spolo¢nostiam zaradenym do vzorky, ani Ziadne informacie tykajiice sa jednotlivych spolo¢nosti
o uveroch poskytovanych spolupracujiicimi bankami, bola toho ndzoru, Ze jej neboli poskytnuté zdsadné
informaécie tykajtce sa tohto aspektu presetrovania.

(136) Komisia preto informovala ¢insku vladu, Ze pri skiimani existencie a rozsahu ddajného subvencovania
poskytnutého prostrednictvom preferenénych dverov mozno bude musiet pristapit k vyuZitiu dostupnych
skuto¢nosti podla ¢lanku 28 ods. 1 zdkladného nariadenia.

(137) V odpovedi na list Komisie, ako aj v pripomienkach k informa¢nému dokumentu a ku kone¢nému poskytnutiu
informdcii ¢inska vldda namietala proti uplatneniu ¢ldnku 28 ods. 1 zdkladného nariadenia, pokial ide
o poskytovanie preferencnych tverov. Cinska vldda zopakovala, ze nemd nad bankami Ziadne pravomoci. Cinska
vldda takisto vyjadrila ndzor, Ze spolupracuje v rdmci svojich najlepsich moznosti, ze Komisia na fiu ulozila
neprimerane velké bremeno a Ze chybajice informdcie neboli ,potrebné“ v zmysle clanku 28 zdkladného
nariadenia, kedZe uz boli k dispozicii vo vyplnenych dotaznikoch.

(138) Komisia trvala na svojom stanovisku, Ze ¢inska vldda md pravomoc vyZziadat si informécie od bank z dévodov
uvedenych v odévodneniach 130 az 131. Uznala, Ze ¢inska vldda postapila prislusné dotazniky bankdm a Ze
ziskala vyplnené dotazniky od troch bank vo vlastnictve statu. Takto poskytnuté informdcie vyuzila a doplnila
dostupnymi skuto¢nostami iba v pripade chybajtcich casti.

(139) Tieto chybajtice informdcie sa tykaji najma dvoch aspektov: po prvé, informdcif o vlastnictve a $truktdre spravy
a riadenia nespolupracujtcich bank. Tieto informdacie Komisia potrebovala na stanovenie toho, ¢i st tieto banky
verejnymi orgdnmi. Po druhé, tykaji sa informdcii o jednotlivych spolo¢nostiach od spolupracujiicich bank,
kedZe napriklad informdacie o vnitornom postupe banky pri schvalovani Gverov a o postdeni tiverovej bonity
bank v pripade tverov poskytovanych spolo¢nostiam zaradenym do vzorky boli potrebné v zmysle ¢lanku 28
zdkladného nariadenia na stanovenie toho, ¢i sa dvery poskytovali spolocnostiam zaradenym do vzorky za
preferen¢né sadzby. Okrem toho takéto interné dokumenty mézu poskytnit iba banky, nemoédzu ich teda
poskytniit prostrednictvom vyplnenych dotaznikov spolo¢nosti zaradené do vzorky.

(140) A napokon, Komisia nie je toho ndzoru, Ze uvalila na ¢insku vladu neprimerané bremeno. Od zadiatku Komisia
obmedzila svoje presetrovanie iba na tie finanéné institicie, ktoré poskytli tivery spolo¢nostiam zaradenym do
vzorky. Komisia ¢&nsku vlddu nezatazovala ani identifikiciou tychto financnych institdcii, kedZe zoznam

(**) Zakon Cinskej fudovej republiky o reguldcii bankového odvetvia a dohlade nad nim, dekrét & 58 prezidenta Cinskej ludovej republiky,
31. okt6bra 2006.
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s ndzvami a adresami bénk, ako aj Ziadost o postiipenie dotaznikov dorudila ¢inskej vldde na samom zaciatku
presetrovania, konkrétne v decembri 2017. Cinska vldda tak mala dostatok ¢asu na vyhovenie Ziadosti Komisie.
Dotazniky Komisie vSak ¢inska vldda v skutocnosti zaslala bankdm az 28. marca 2018, pricom im dala lehotu
troch pracovnych dni na vyplnenie. Toto oneskorenie nemozno pripisat Komisii. Komisia preto dospela k zdveru,
ze urobila vietko, ¢o bolo v jej sildch, aby tlohy pozadované od ¢inskej vlddy ¢o najviac ulahcila.

(141) Komisia preto trvala na tom, Ze pri preskimani existencie a rozsahu tdajného subvencovania poskytovaného
prostrednictvom preferen¢nych tverov musela ¢iastoéne vychddzat z dostupnych skuto¢nosti.

3.2.1.2. Poistenie vyvoznych Gverov

(142) Spolo¢nost Sinosure Ciastocne vyplnila osobitny dotaznik tykajici sa poistenia vyvoznych tverov poskytovanych
spolo¢nostiam zaradenym do vzorky. Sinosure vSak neposkytla pozadovand dopliiujicu dokumenticiu tykajacu
sa spravy a riadenia spolo¢nosti, ako je vyro¢na sprava alebo stanovy spolo¢nosti, pricom argumentovala, Ze ide
o doverné informdcie.

(143) Spolocnost takisto neposkytla konkrétne informdcie o poisteni vyvoznych tverov, ktoré poskytovala odvetviu
pneumatik, Grovni svojho poistného ani podrobné ¢iselné tidaje tykajiice sa ziskovosti podnikatelskej ¢innosti
poskytovania poistenia vyvoznych averov.

144) Vzhladom na chybajice informacie Komisia usadila, Ze nedostala zdsadné informacie tykajtice sa tohto aspektu
ybaj yKaj p
presetrovania.

(145) Komisia sa domnieva, Ze ¢inska vldda md informdcie poZadované od stitom vlastnenych podnikov (¢i uz od
spolo¢nosti alebo verejnych/finan¢nych instittcii) k dispozicii v pripade vietkych subjektov, v ktorych je hlavnym
alebo vicsinovym akciondrom. Uvedené plati aj v pripade spolo¢nosti Sinosure, ktord je subjektom v tiplnom
vlastnictve §tatu. Komisia preto informovala ¢insku vlddu, Ze pri skiimani existencie a rozsahu tdajného subven-
covania poskytnutého prostrednictvom poistenia vyvoznych Gverov mozno bude musief pristipit k vyuZitiu
dostupnych skuto¢nosti podla ¢lanku 28 ods. 1 zdkladného nariadenia.

(146) V odpovedi na list Komisie, ako aj v pripomienkach k informaénému dokumentu a ku kone¢nému poskytnutiu
informdcii ¢inska vlida namietala proti uplatneniu ¢clinku 28 ods. 1 zdkladného nariadenia, pokial ide o poistenie
vyvoznych dverov, pricom poukdzala na skuto¢nost, Ze spolo¢nost Sinosure poskytla vyplneny dotaznik
a odpovedala na otdzky Komisie po¢as overovania na mieste.

(147) Spolocnost Sinosure naozaj poskytla vyplneny dotaznik a zdstupcovia spolo¢nosti Sinosure boli pritomni pri
overovani v priestoroch ¢inskej vlddy. Ako sa v3ak uvddza v odovodneniach 142 a 143, poskytnuté informdcie
boli netplné a neumoznili Komisii vypracovat zavery tykajice sa najdolezitejsich casti preSetrovania poistenia
vyvoznych Gverov, teda, ¢i je spolo¢nost Sinosure verejnym orgdnom a ¢i boli sumy poistného Gétované spoloé-
nostiam zaradenym do vzorky zlucitelné so situdciou na trhu.

(148) Komisia teda dospela k zdveru, Ze sa musi v pripade zisteni tykajicich sa poistenia vyvoznych Gverov ¢iastocne
opierat o dostupné skuto¢nosti.

3.2.1.3. Poskytovanie vstupov za niZsiu ako primerand odplatu

(149) Ziadny z vyrobcov prirodného kaucuku, syntetického kaucuku, sadzi a nylonového vldkna, ktory poskytoval
vstupy spolo¢nostiam zaradenym do vzorky, nevyplnil osobitné dotazniky, ktoré postipila ¢inska vlada.

(150) Cinska vldda podla svojho tvrdenia nemala prédvomoc pozadovat informdcie od dod4vatelov vo vlastnictve $tétu,
ktor{ nevyplnili dotazniky, kedZe funguji nezévisle od nej. Komisia s tymto ndzorom nestihlasi. Komisia sa
domnieva, Ze ¢inska vlida md informdcie poZadované od $titom vlastnenych podnikov (¢i uz od spolo¢nosti
alebo verejnych/finanénych institicii) k dispozicii v pripade vsetkych subjektov, v ktorych je hlavnym alebo
vac§inovym akciondrom.

(151) Cinska vldda navyse odmietla poskytnit prehlad ndzvov a vlastnickej struktiiry ¢inskych vyrobcov presetrovanych
vstupov, pricom tvrdila, Ze iSlo o doverné informdcie.

(152) Vzhladom na to, Ze Komisia nemala Ziadne informdcie tykajiice sa riadenia spolo¢nosti vyrobcov vo vlastnictve
Statu, ktori poskytli vstupy spolo¢nostiam zaradenym do vzorky, ani Ziadne informdcie o jednotlivych spolo¢no-
stiach tykajiice sa stanovovania cien vstupov poskytovanych dodévatelmi vstupov spolo¢nostiam zaradenym do
vzorky, Komisia bola toho ndzoru, Ze jej neboli poskytnuté zdsadné informdcie tykajice sa tohto aspektu
presetrovania.
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(153) Komisia preto informovala ¢insku vlddu, Ze pri skiimani existencie a rozsahu tdajného subvencovania
poskytnutého prostrednictvom poskytovania vstupov za niz$iu ako primeranii odplatu mozno bude musiet
pristapit k vyuzitiu dostupnych skuto¢nosti podla ¢linku 28 ods. 1 zdkladného nariadenia.

(154) V odpovedi na list Komisie, ako aj v pripomienkach k informa¢nému dokumentu ¢inska vldda namietala proti
uplatneniu ¢lanku 28 ods. 1 zdkladného nariadenia, pokial ide o poskytovanie vstupov za niz$iu ako primerant
odplatu, a to z rovnakych dévodov, aké si uvedené v odovodneni 137. Pokial ide o nedostatoéné pravomoci
Cinskej vlddy pri vyziadani informdcii od vyrobcov, ako aj o existenciu neprimeraného bremena ulozZeného na
¢insku vlddu, Komisia trvd na svojom tvrdeni z odévodneni 138 a 140, ktoré sa uplatriuje aj na dodavatelov
vstupov spolo¢nostiam zaradenym do vzorky.

(155) Tieto chybajtice informécie sa tykaji najmd dvoch aspektov: po prvé, informdcif o vlastnictve a $truktdre spravy
a riadenia nespolupracujicich vyrobcov. Bez tychto informdcii Komisia nemoéze stanovit, ¢i st tito vyrobcovia
verejnymi orgdnmi. Po druhé, informdcii o jednotlivych spolo¢nostiach od nespolupracujicich vyrobcov, ako
napriklad informdcii o stanovovani cien vstupov poskytovanych spolo¢nostiam zaradenym do vzorky. Tieto
informécie s potrebné v zmysle ¢lanku 28 zdkladného nariadenia na stanovenie toho, ¢i boli vstupy poskytnuté
spolo¢nostiam zaradenym do vzorky za nizsiu ako primeranti odplatu. Okrem toho takéto informdcie mozu
poskytnat iba vyrobcovia, nemozu ich teda poskytnit prostrednictvom vyplnenych dotaznikov spolo¢nosti
zaradené do vzorky.

(156) Komisia preto trvala na tom, Ze sa musi v pripade zisteni tykajicich sa poskytovania prirodného kaucuku,
syntetického kaucuku, sadzi a nylonového vldkna za nizsiu ako primerant odplatu opierat aj o dostupné
skutocnosti podla ¢ldnku 28 ods. 1

3.2.2. Uplatnenie ustanoveni cldnku 28 ods. 1 zdkladného nariadenia na jedného vyvdZajiiceho vyrobcu vo vztahu
k poisteniu vyvoznych tiverov

(157) Skupina Xingyuan vo vyplnenom dotazniku uviedla, Ze pocas obdobia presetrovania nemala Ziadnu dohodu
tykajicu sa poistenia vyvoznych tverov. Komisia viak po overovani na mieste zistila, Ze spolo¢nost dostdvala
granty vo forme nahrad za poistné v rdmci poistenia vyvoznych tverov zaplatenych za rok 2016, ¢o sa teda
tykalo obdobia presetrovania. Z poskytnutej dokumenticie nie je jasné, ¢i ndhrady predstavovali celkové alebo len
Ciastocné poistné, ktoré spolocnost zaplatila za svoje poistenie vyvozu.

(158) Za takychto okolnosti Komisia ustdila, Ze dostala nepravdivé alebo zavadzajiice informacie.

(159) Komisia preto ozndmila spolocnosti, Ze zvazuje vychddzat pri svojich zisteniach ciastoéne z dostupnych
skutocnosti podla ¢linku 28 ods. 1 zdkladného nariadenia (t. j. pokial ide o informdcie tykajice sa poistenia
vyvoznych averov).

(160) V odpovedi na list Komisie spolo¢nost namietala proti uplatneniu ¢ldnku 28 ods. 1 zakladného nariadenia na
poistenie vyvoznych tverov. Tvrdila, Ze vzhladom na to, Ze nevyvazala priamo, nevztahovali sa na fiu Ziadne
tverové rizikd. Preto spolo¢nost nepotrebovala Ziadne poistenie vyvoznych Gverov a nemohla dostat nahrady za
poistné, ktoré nezaplatila.

(161) Komisia prijala argument, Ze spolo¢nost vyvazala do EU iba nepriamo. Tvrdenie spolocnosti o tom, Ze nepotre-
bovala poistenie vyvoznych tiverov a Ze nemohla dostat nahrady za poistné, ktoré nezaplatila, je vSak v rozpore
s dokazmi uvedenymi v spise, z ktorého vyplyva, Ze spolocnost v skuto¢nosti ndhradu dostala. Spolo¢nost
nedokdzala vysvetlif, preco jej vlida poskytla ndhradu za poistné, ktoré tdajne nezaplatila. Komisia takisto
konstatovala, Ze vymedzenie prdv a povinnosti medzi spolo¢nostou a jej obchodnikmi preddvajicimi do EU
nebolo jasné. V skutocnosti spolo¢nost pocas obdobia presetrovania uskutocnila urcité vyvozné formality v mene
obchodnikov predévajicich do EU a ziskala oslobodenie od dovozného cla v pripade prirodného kaucuku
pouzivaného vo vyvdzanych pneumatikdch, a to aj napriek tomu, Ze ho priamo nevyvézala.

(162) Vzhladom na to, Ze spolo¢nost neposkytla ziadne nové informdcie, ktoré by svedcili o opaku, Komisia dospela
k zdveru, ze spolo¢nost poskytla nesprdvne a netiplné informdcie o poisteni vyvoznych rizik ziskanom pocas
obdobia presetrovania. Komisia sa preto v pripade zisteni tykajiicich sa poistenia vyvoznych tverov opierala
o dostupné skutocnosti, ktoré pozostavali z najvy$Sej sumy subvencie tykajiicej sa poistenia vyvoznych tverov
zistenej v ostatnych spolo¢nostiach zaradenych do vzorky.
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3.2.3. Uplatnenie ustanoveni cldnku 28 ods. 1 zdkladného nariadenia na jedného vyvdZajiiceho vyrobcu vo vztahu
k preferencnému financovaniu

(163) Skupina Huaqin Rubber Industry a spolo¢nost Yanzhou Yinhe Poer Plant Co. Ltd. neposkytli tiplné informdcie
o svojich tverovych dohodéch.

(164) Komisia preto ozndmila predmetnym spolo¢nostiam, Ze zvaZuje vychddzat pri svojich zisteniach ciasto¢ne
z dostupnych skuto¢nosti podla ¢lanku 28 ods. 1 zdkladného nariadenia (t. j. pokial ide o informdcie tykajice sa
tychto dohod). V odpovedi na list Komisie, v ktorom predmetné spolo¢nosti Komisia informuje o moznom
uplatneni ¢lanku 28 ods. 1 zdkladného nariadenia, spolo¢nosti proti tomu uplatneniu vo vSeobecnosti namietali.

(165) Kedze vSak neboli predlozené ziadne dalsie dokazy tykajice sa Gverovych dohod uvedenych v odévodneni 163,
Komisia sa nadalej pri svojich zisteniach tykajicich sa tychto Gverovych dohod ciastocne opierala o dostupné
skuto¢nosti.

3.3. Subvencie a programy subvencovania v rdimci rozsahu sicasného presetrovania

(166) Na zaklade informdcii uvedenych v podnete sa v ozndmeni o zalati konania a vo vyplnenych dotaznikoch
Komisie presetrilo tidajné subvencovanie prostrednictvom tychto subvencif od ¢inskej vlady:

i) dvery v rdmci preferencnej politiky, Gverové linky, tivery pre vyvazajicich predajcov a vyvazajtcich ndkupcov,
iné financovanie a zdruky;

ii) preferencné poistenie vyvoznych tverov;

ifi) grantové programy
— program Famous Brand,

— granty na pomoc vyvozu, napr. odmeny pre pokroCilé vyvozné podniky alebo za vykony v oblasti
vyvozu, odmeny pre spracovatelské odvetvie, granty pre investicie v zahranic{,

— granty na ochranu Zivotného prostredia, ako napr. osobitny fond pre reformu v oblasti technolégie
Setriacej energiu, fond pre technoldgiu Cistej vyroby, stimuly na ochranu Zivotného prostredia a $etrenie
zdrojov,

— granty stivisiace s technologickou modernizaciou alebo transforméciou, ako napr. subvencie financovania
kltcovych Stitnych technologickych projektov, podpora tloh v oblasti vyskumu a vyvoja na zdklade
plénov podpory vedy a techniky, podpora tpravy kltcovych vyrobnych odvetvi, revitalizdcie a technickej
obnovy,

— subvencie ad hoc poskytované samospravnymi/provinénymi orgdnmi;
iv) prijmy uslé z dévodu existencie programov oslobodenia od priamych dani a zniZenia priamych dani
— zvyhodnend DzPP pre podniky posobiace v oblasti pokro¢ilych a novych technoldgii,
— kompenzécia DzPP za vyskum a vyvoj,
— politiky daniového zvyhodnenia pre zdpadny region,
— oslobodenie od dane z vyuzZivania pozemkov alebo jej zniZenie,
— miestne danové dlavy;
v) prijmy uslé z dovodu existencie programov tykajtcich sa nepriamej dane a dovozného cla
— oslobodenie od DPH a zniZenie dovoznych ciel na pouzivanie dovezenych zariadeni a technoldgif,
— oslobodenie od dovozného cla pre spracovatelské odvetvie;

V1

=

vladou poskytovany tovar a sluzby za niz$iu neZ primerant odplatu (LTAR)

— poskytovanie prirodného kaucuku vlddou za nizsiu ako primerant odplatu,
— poskytovanie syntetického kaucuku vladou za niz$iu ako primerant odplatu,
— poskytovanie sadzi vlddou za niZsiu ako primerand odplatu,

— poskytovanie nylonového vldkna vladou za niz$iu ako primerant odplatu,
— poskytovanie energie vlddou za nizsiu ako primerant odplatu,

— poskytovanie pody a prav na vyuZzivanie pody vlddou za niZsiu ako primerant odplatu.
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(167)

(168)

(169)

(170)

171)

172)

(173)

3.4. Preferen¢né financovanie a poistenie: avery

Z informdcii, ktoré poskytli Styri skupiny vyvdzajicich vyrobcov zaradené do vzorky, vyplyva, Ze Gvery im
poskytlo 32 finanénych instittcii so sidlom v CLR. Z tychto 32 finan¢nych institicii bolo 27 bank vo vlastnictve
Statu (¥). Pat zvy$nych finanénych institicii bolo v stikromnom vlastnictve. Osobitny dotaznik v3ak vyplnili len
tri banky vo vlastnictve $tdtu, a to aj napriek Ziadosti adresovanej Cinskej vldde, ktord zahfiala vsetky financné
institticie, ktoré poskytli Gvery spolo¢nostiam zaradenym do vzorky.

3.4.1. Banky vo vlastnictve stdtu posobiace ako verejné orgdny

Komisia zistovala, ¢i banky vo vlastnictve Stitu posobili ako verejné orgdny v zmysle ¢lanku 3 a ¢lanku 2 pism.
b) zdkladného nariadenia. V tomto zmysle sa na stanovenie, Ze podnik vo vlastnictve $tdtu je verejnym organom,
uplatiiuje tito skaska (**): ,Zdlezi na tom, & subjektu bola zverend prdvomoc na vykondvanie vlddnych funkcii, a nie na
tom, ako sa to dosiahlo. Existuje mnoZstvo roznych spdsobov, ako by mohla vldda v tizkom zmysle poskytmiit subjektu
pravomoc. Na preukdzanie skutocnosti, Ze takdto pravomoc bola udelend konkrétnemu subjektu, teda mézu byt relevantné
rozne druhy dokazov. Dokazy, Ze subjekt v skutocnosti vykondva vlddne funkcie, mozu slizit ako dokaz, Ze md vlddnu
pravomoc alebo mu vlddna pravomoc bola zverend, najmd ak takéto dokazy poukazujii na sistavnii a systematickii prax.
Podla ndsho ndzoru z toho vyplyva, Ze dokaz, Ze vidda uplatiiuje vyznamnii kontrolu nad subjektom a jeho konanim, moZe
za urcitych okolnosti shizZit ako dokaz, Ze prislusny subjekt md vlddnu prdvomoc a vykondva ju pri plneni vlddnych funkcii.
Zdorazriujeme vSak, Ze s vynimkou vyslovného delegovania prdvomoci v pravnom ndstroji iba existencia formdlnych vizieb
medzi subjektom a viddou v tizkom zmysle pravdepodobne nestali na stanovenie, Ze nevyhnutne md vlddnu prdvomoc. Preto
kontrolu nad konanim tohto subjektu, a uz vobec nie, Ze vldda mu zverila vlddnu pravomoc. V niektorych pripadoch, ked
z dokazov vyplyva, Ze formdlne indicie viddnej kontroly sii mnohoraké, a existuje aj dokaz, Ze takdto kontrola sa vykondva
vyznamnym spdsobom, vsak potom mozno na zdklade takychto dokazov vyvodit, Ze prislusny subjekt vykondva vlddnu
prdvomoc. V sti¢asnom pripade je zdver, Ze bankdm vo vlastnictve $titu bola zverend pravomoc na vykondvanie
vladnych funkcii, zaloZeny na formadlnych indicidch vlddnej kontroly a dékazoch preukazujicich, Ze bola
vykondvana vyznamnym spdsobom.

Komisia sa usilovala ziskat informacie o $titnom vlastnictve, ako aj formdlne indicie vladnej kontroly v bankach
vo vlastnictve $titu. Analyzovala aj to, ¢i sa kontrola vykondvala vyznamnym spdsobom. Na tento ticel Komisia
musela ¢iasto¢ne vychddzat z dostupnych skuto¢nosti z toho dovodu, Ze ¢inska vlada a banky vo vlastnictve $tatu
odmietli poskytntt dokazy o rozhodovacom procese, ktory viedol k poskytovaniu preferenénych tverov.

Pri vykondvani tejto analyzy Komisia najprv preskiimala informdacie troch bank vo vlastnictve $tdtu, ktoré vyplnili
osobitné dotazniky a umoznili overenie.

3.4.1.1. Spolupracujtce banky vo vlastnictve Statu

Vyplneny dotaznik, ktory bol overeny na mieste, poskytli tieto tri banky vo vlastnictve $tatu: EXIM, ABC a BOC.

a) Vlastnictvo a formdlne indicie kontroly zo strany Cinskej vlddy

Na zdklade informdcii ziskanych z vyplneného dotaznika a pocas overovania na mieste Komisia zistila, Ze ¢inska
vldda priamo ¢i nepriamo vlastni viac ako 50 % akcii kazdej z tychto finanénych institacii.

Pokial ide o formalne indicie vladnej kontroly v troch spolupracujicich bankich vo vlastnictve $tatu, Komisia ich
vietky oznacila za ,kltG¢ové finan¢né institiicie vo vlastnictve $tatu“. V ozndmeni Docasné predpisy o dozornych
radach v klt¢ovych finan¢nych institacidch vo vlastnictve $tatu sa uvadza, ze klGCovymi finan¢nymi institdciami
vo vlastnictve $tatu uvedenymi v tychto nariadeniach sa oznacuji politické banky, obchodné banky, spolo¢nosti

(*) Spolupracujiice banky vo vlastnictve $titu st uvedené v odovodneni 132 a ndzvy a tdaje tykajice sa nespolupracujicich bank vo
vlastnictve $tatu st uvedené v odovodneniach 165 a 166. .

(**) WT/DS379/AB/R (USA — antidumpingové a vyrovnavacie cld na ur¢ité vyrobky z Ciny), sprava Odvolacieho orgdnu z 11. marca 2011,
DS 379, bod 318. Pozri aj WT/DS436/AB/R [USA — uhlikovd ocel (India)], spriva Odvolacieho orgdnu z 8. decembra 2014,
body 4.9 - 4.10, 4.17 — 4.20, a WT/DS437/AB|R (USA — vyrovndvacie colné opatrenia pre urité vyrobky z Ciny), sprava Odvolacieho
organu z 18. decembra 2014, bod 4.92.
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na spravu finan¢nych aktiv, spolo¢nosti obchodujtice s cennymi papiermi, poistovacie spolo¢nosti vo vlastnictve
§titu a podobne (dalej uvddzané ako financné institcie vo vlastnictve $titu), do ktorych Stitna rada vysiela
dozornti radu*.

(174) Dozornd rada klicovych finanénych institdcii vo vlastnictve $tdtu sa vymendva v zmysle Docasnych predpisov
o dozornych radich v klucovych finanénych institicidch vo vlastnictve $titu. Na zdklade clankov 3 a 5
uvedenych docasnych predpisov Komisia zistila, Ze ¢lenov dozornej rady vysiela Stdtna rada, ktorej sa
zodpovedajti, ¢o poukazuje na instituciondlnu kontrolu $titu nad ekonomickou ¢innostou spolupracujicich bank
vo vlastnictve $tdtu. Okrem tychto veobecne platnych indicii Komisia zistila vo vzfahu k trom bankdm vo
vlastnictve $titu toto:

EXIM

(175) EXIM bola zaloZend a vykondva ¢innost v stlade s Ozndmenim a zaloZeni banky Export-Import Bank of China,
ktoré vydala Stdtna rada, ako aj v sdlade so stanovami banky EXIM. Podla stanov banky stdt priamo vymentva
manazment banky EXIM. Dozornti radu vymentva Stitna rada v zmysle Docasnych predpisov o dozornych
raddch v kli¢ovych finan¢nych institicidch vo vlastnictve $tatu (dekrét Stitnej rady ¢ 282) a dalsich zdkonov
a nariadeni a zodpovedd sa Stdtnej rade.

(176) V stanovach banky je dalej uvedené, ze Vybor strany banky EXIM zohrdva vedtcu a politicky dstrednii tlohu
v zabezpecovani toho, Ze banka EXIM vykondva politiky a vyznamné zapojenie strany a $titu. Vedenie strany je
zapojené do vetkych aspektov spravy a riadenia spolocnosti.

(177) V stanovach sa dalej uvddza, Ze banka EXIM sa venuje podpore rozvoja zahrani¢ného obchodu a hospodarskej
spoluprdce, cezhrani¢nych investicii, iniciativy Jedno pdsmo, jedna cesta, spoluprdce v rdmci medzindrodnej
kapacity a vyroby zariadeni. Jej rozsah podnikatel'skej ¢innosti zahfnia kratkodobé, strednodobé a dlhodobé tvery
v schvélenej podobe a v stlade so $titnou politikou zahrani¢ného obchodu a s politikou otvdrania sa navonok
(politika ,going out®), napriklad vyvozné tivery, dovozné tvery, Gvery na inzinierske zdkazky zadané v zahranici,
zahrani¢né investi¢né avery, avery ¢inskej vlddy na zahrani¢nd pomoc a tvery pre vyvoznych ndkupcov.

ABC

(178) Ako sa uvddza v ¢ldnku 137 stanov banky ABC, ¢inska vldda md vo svojom postaveni hlavného akciondra
majiceho v drzbe 79,62 % akcii prdvomoc vymentvat vietkych ¢lenov predstavenstva. To isté podla ¢lanku 204
stanov banky plati aj pre dozornt radu.

(179) Podla stanov banky ABC predstavenstvo navySe urCuje stratégiu banky, rozhoduje o jej rozpocte, prijima
investiéné rozhodnutia, vymendva prezidenta a tajomnika predstavenstva banky a zriaduje a monitoruje jej
systtm riadenia rizik. Tento nelplny zoznam povinnosti ilustruje instituciondlnu kontrolu §titu nad
kazdodennou ¢innostou banky ABC.

(180) Komisia dalej zistila, Ze financné institdcie vo vlastnictve $ttu vrdtane ABC a BOC v roku 2017 zmenili svoje
stanovy s ciefom posilnit dlohu Komunistickej strany Ciny (dalej len ,KSC) na najvy$Sej rozhodovacej tirovni
bank.

(181) V novom zneni stanov je uvedené, Ze:
(182) predseda predstavenstva je tou istou osobou, ako tajomnik Vyboru strany,

(183) dlohou KSC je zabezpecovat vykondvanie politfk a usmerneni KSC a $titu bankou, ako aj dohlad nad tymto
vykondvanim, a zohrdvat vediicu a kontrolnd dlohu pri vymentvani zamestnancov (vritane vrcholového
manazmentu) a

(184) predstavenstvo vypocuje stanoviskd Vyboru strany pred prijatim v3etkych vyznamnych rozhodnuti.

BOC

(185) Ako sa uvddza v ¢ldnku 125 stanov banky, ¢inska vldda md vo svojom postaveni hlavného akciondra majiceho
v drzbe 64,63 % akcii pradvomoc vymenuvat vykonnych aj nevykonnych riaditelov banky, ktorf tvoria jej predsta-
venstvo.
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(186) Podla stanov banky BOC predstavenstvo navySe rozhoduje okrem iného o strategickych zdsaddch finan¢nej
institicie, podnikatelskych planoch a velkych investi¢nych plinoch a vymeniva alebo odvoldva vrcholovych
manazérov, ako si prezident a tajomnik predstavenstva, viceprezident a dal$i zamestnanci vrcholového
manaZmentu. Predstavenstvo okrem toho rozhoduje o vykondvani uzneseni na valnom zhromazdeni akciondrov
a schvaluje politiky tykajice sa spravy a riadenia spolo¢nosti. Tento nedplny zoznam povinnost! ilustruje institu-
ciondlnu kontrolu 3tatu nad kazdodennou ¢innostou banky BOC.

(187) Okrem toho sa nové ustanovenia tykajice sa Glohy KSC uvedené v odovodneni 181 rovnako vztahuji na BOC.

b) Dékazy o tom, Ze vldda uplatiiovala vyznamnii kontrolu nad konanim tychto institiicii

(188) Komisia dalej zistovala, ¢i ¢inska vlida vykondvala vyznamnt kontrolu nad konanim troch spolupracujicich
bénk vo vlastnictve titu, pokial ide o ich postupy poskytovania tverov a hodnotenie rizika v pripadoch, ked
poskytovali Gvery odvetviu pneumatik. V tejto stvislosti boli zohladnené tieto regulacné dokumenty:

— ¢lanok 34 zékona CIR o komerénych bankéch (dalej len ,zdkon o bankach*),

— ¢lanok 15 vieobecnych pravidiel o Giveroch (implementované Cinskou ludovou bankou),
— kapitola 4 13. pitro¢ného petrochemického planu,

— rozhodnutie ¢. 40,

— preambula k politike odvetvia pneumatik,

— vykondvacie opatrenia Cinskej komisie pre bankovii regulciu (dalej lej ,CBRC) pre sprdvne zéleZitosti
tyka)uce sa vyddvania licencii pre komer¢né banky financované z prosmedkov Ciny [nariadenie CBRC (2017)
¢ 1],

— vykondvacie opatrenia CBRC pre spravne zdleZitosti tykajice sa vyddvania licencii v stvislosti s komerénymi
bankami financovanymi zo zahrani¢nych prostriedkov [nariadenie CBRC (2015) &. 4],

— sprdvne opatrenia pre kvalifikicie riaditelov a vysSich tradnikov finan¢nych institiicii v bankovom sektore
[nariadenie CBRC (2013) & 3].

(189) Po preskiimani tychto regulaénych dokumentov Komisia zistila, ze finan¢né institicie v CLR posobia vo
vSeobecnom pravnom prostredi, v ktorom maji nariadené zostiladit pri prijimani finanénych rozhodnuti svoje
¢innosti s cielmi priemyselnej politiky ¢inskej vlady, a to z dévodov uvedenych niZsie.

(190) Pokial ide o banku EXIM, jej verejny politicky mandat sa stanovuje v ozndmeni o zalozeni banky Import Export
Bank of China, ako aj v jej stanovach.

(191) Vo vSeobecnosti sa v ¢ldnku 34 zdkona o bankdch, ktory sa uplatiiuje na vSetky finan¢né institticie pdsobiace
v Cine, stanovuje, Ze ,komercné banky vykondvajii svoju cinnost v oblasti poskytovania tiverov v silade s potrebami
ndrodného hospoddrskeho a socidlneho rozvoja a podla usmerneni priemyselnych politik stdtu“. Hoci sa v ¢lanku 4 zdkona
o bankdch stanovuje, ze ,komercné banky podla zdkona vykondvajii obchodné operdcie bez zasahovania akéhokolvek
litvaru ¢i jednotlivea. Komercné banky preberajii samostatne obcianskoprdviu zodpovednost a rucia celym svojim majetkom
prdvnickej osoby*, z preSetrovania vyplynulo, Ze ¢ldnok 4 zdkona o bankdch sa uplatiuje s vyhradou ¢lanku 34
zdkona o bankéch, t. j. v pripade, ak $tdt vypracuje verejna politiku, banky ju vykondvajii a riadia sa pokynmi
Statu.

(192) Okrem toho sa v ¢ldnku 15 Vseobecnych pravidiel pre tvery stanovuje, ze ,v silade so stdtnou politikou moézu
prislusné iirady subvencovat tiroky na tvery s cielom presadzovat rast urcitych priemyselnych odvetvi a hospoddrsky rozvoj
v niektorych oblastiach.”

(193) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu ¢&inska vldda uviedla, Ze Komisia nesprdvne interpretovala ¢ldnok 34
zékona o bankdch. Clinok 34 by sa nemal Vykladat izolovane a cldnok 4, ktory je sucastou Vseobecnych
ustanoveni, ma zastreSujdci G¢inok nad zostdvajiicimi ¢ldnkami zdkona. Zistenia z tohto preSetrovania (ako aj
zistenia Komisie z predchddzajicich presetrovani tykajice sa rovnakého programu subvencii) (¥) vsak
nepodporili tvrdenie, Ze banky nezohladfiuji pri prijimani Gverovych rozhodnuti vlddnu politiku a plany.

(*) Vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) 2017/969 z 8. jina 2017, ktorym sa ukladajii koneéné vyrovnévacie cld na dovoz uréitych
plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Cinskej [udovej
republike a ktorym sa menf vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2017/649, ktorym sa uklad4 konecné antidumpingové clo na dovoz
urcitych plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Cinskej
Tudovej republike (U. v. EU L 146, 9.6.2017, 5. 17), odovodnenia 121 az 128
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Namiesto toho sa potvrdil opak, ako je opisané v odovodneniach 202 az 206 dalej. Komisia preto zistila, Ze
¢ldnok 4 zdkona o bankdch nebrani komer¢nym bankdm v tom, aby zohladnovali vlddnu priemyselnt politiku
a plany.

(194) Cinska vldda takisto Ziadala, aby sa nezohladiioval ¢ldnok 15 Vseobecnych pravidiel pre tvery, kedze bol
zavedeny pred viac ako 20 rokmi a uz dlho je neaktivny. Cinska vlida viak zdroveii uznala, ze Vieobecné
pravidld pre dvery zatial neboli formélne zru$ené. Komisia preto dospela k zdveru, Ze jej odkaz na Vseobecné
pravidld pre Gvery zostdva v platnosti.

(195) Priemyselnd politika $tatu sa stanovuje prostrednictvom centrdlneho pldnovania, ako je vysvetlené v oddiele 3.1.
Pokial ide o odvetvie pneumatik, v kapitole 5 13. pitrocného petrochemického plinu sa stanovuje ,posilnenie
prepojenia medzi finanénymi, dafiovymi, obchodnymi a priemyselnymi politikami; realizdcia prepojenia medzi bankami
a podnikmi a politik vyrobnej spoluprdce; posilnenie financnej podpory pre klticové podniky a klticové projekty; vyuZivanie
existujticich kandlov pre Specidlny kapitdl (Specidlne projekty a fondy atd.) na tcely neustdlej podpory priemyselnej inovdcie
a technickej rekonstrukcie.

(196) Okrem toho politika priemyslu pneumatik ,sliZi ako zdklad pre vetky prislusné oddelenia“, pokial ide o ,financovanie
tiverov pre takéto projekty odvetvia pneumatik.

(197) Podobne sa v rozhodnuti ¢. 40 uvddza pokyn, aby vietky financné intiticie poskytovali Gverovi podporu
konkrétne ,podporovanym* projektom. Ako uz bolo vysvetlené v oddiele 3.1, projekty odvetvia pneumatik patria
do ,podporovanej“ kategérie. Rozhodnutim ¢. 40 sa teda potvrdzuje predchddzajice zistenie, pokial ide o zdkon
o bankdch, ze banky vykondvaji vlddnu pravomoc vo forme preferenc¢nych tverovych operacii.

(198) V reakcii na informaény dokument ¢inska vldda uviedla, Ze v rozhodnuti ¢. 40 sa tverovd podpora umoziuje iba
vtedy, ak vychddza zo zdsad poskytovania Gverov. Komisia uznala, Ze v ¢ldnkoch 17 a 18 rovnakého rozhodnutia
sa takisto od bdnk vyzaduje dodrziavanie Gverovych zdsad. Ako sa viak podrobnejsie vysvetluje v odévodneniach
202 az 206 dalej, Komisia nedokdzala pocas presetrovania stanovit, Ze sa to v praxi aj dialo.

(199) Komisia takisto zistila, Ze Cinska komisia pre bankovii reguldciu (CBRC) mé dalekosiahlu schvalovaciu prédvomoc
nad vietkymi aspektmi riadenia vSetkych finanénych instittcii zriadenych v CLR (vritane finan¢nych institdcif
v sukromnom a zahrani¢nom vlastnictve), ako napriklad (*):

— Schvalovanie vymentivania vSetkych riadiacich pracovnikov finanénych institdcii, a to na Grovni tstredia aj
miestnych pobociek. schvalovanie zo strany CBRC sa vyZaduje pri ndbore zamestnancov na vsetkych
trovniach manazmentu, od najvysich pozicii aZ po riadiacich pracovnikov pobociek, a tyka sa dokonca aj
riadiacich pracovnikov menovanych v zahrani¢nych pobockach, ako aj riadiacich pracovnikov zodpovednych
za podporné funkcie (napr. manazérov IT) a

— velmi dlhy zoznam sprdvneho schvalovania vritane schvalovania zriadenia pobociek, spustenia novych
obchodnych ¢innosti alebo predaja novych vyrobkov, zmeny stanov banky, predaja viac ako 5 % podielov
banky, zvysenie kapitdlu, zmeny domicilu, zmeny organizacnej formy atd.

(200) Zékon o bankéch je pravne zdvdzny. Zavazny charakter patroénych planov a rozhodnutia ¢. 40 bol vymedzeny
v oddiele 3.1. Zavdzny charakter regulacnych dokumentov CBRC vychddza z jej pravomoci bankového
regula¢ného orgdnu. Zavizny charakter dalsich dokumentov je zrejmy z doloziek o dohlade a hodnoteni, ktoré
uvedené dokumenty obsahuja.

(201) Na zéklade toho Komisia dospela k zdveru, Ze ¢inska vlada vytvorila normativny rdmec, ktory musia riadiaci
pracovnici a dozorné organy vymenované ¢inskou vlddou a zodpovedajice sa ¢inskej vlidde dodrziavat. Cinska
vlida sa teda opierala o normativny rdmec s ciefom vykondvat vyznamnd kontrolu nad sprévanim troch
spolupracujtcich bank vo vlastnictve §tdtu v pripadoch, ked tieto banky poskytovali tivery odvetviu pneumatik.

(202) Komisia sa dalej usilovala ziskat konkrétne dokazy o existencii vyznamnej kontroly na zdklade konkrétnych
tverov. Pocas overovania na mieste vetky tri spolupracujiice banky vo vlastnictve $tdtu tvrdili, Ze v praxi pri
udelovani predmetnych tverov vyuzivali podrobne vypracované politiky a modely posudzovania kreditného
rizika. PoCas overovania na mieste u &inskej vlddy predstavitelia banky ABC a banky BOC takisto uviedli, Ze
v poslednych dvoch rokoch zniZili celkovii expoziciu voéi kreditnému riziku, pokial ide o odvetvie vyroby
pneumatik, pretoze zistili ur¢ité problémy suvisiace s nadmernou kapacitou v odvetvi.

(*) V stilade s vykondvacimi opatreniami CBRC pre spravne zéleZitosti tykajiice sa vyddvania licencif pre komercné banky financované
z prostriedkov Ciny [nariadenie CBRC (2017) & 1], vykondvacimi opatreniami CBRC pre sprévne zdleZitosti tykajice sa vyddvania
licencif pre komer¢né banky financované zo zahrani¢nych prostriedkov [nariadenie CBRC (2015) €. 4], vykondvacimi opatreniami pre
kvalifikdcie riaditelov a vyssich Gradnikov finan¢nych instittici{ v bankovom sektore [nariadenie CBRC (2013) €. 3].
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(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

Neboli viak poskytnuté Ziadne konkrétne priklady tykajiice sa spolo¢nosti zaradenych do vzorky. Tri spolupra-
cujiice banky vo vlastnictve $tatu odmietli poskytniit informdcie vratane konkrétnych postideni tverového rizika
tykajacich sa spolo¢nosti zaradenych do vzorky na zdklade regula¢nych a zmluvnych dévodov, hoci im Komisia
predlozila pisomny stihlas spolo¢nosti zaradenych do vzorky, v ktorom sa vzdali svojich prdv na zachovanie
dovernosti.

KedZe Komisia nemala konkrétne dokazy o posideni tiverovej bonity, preskiimala celkové pravne prostredie, ako
sa uvadza v odovodneniach 188 az 201, v spojeni so spravanim troch spolupracujtcich bank vo vlastnictve Statu,
pokial' ide o dvery poskytnuté spolocnostiam zaradenym do vzorky. Toto konanie bolo v rozpore s ich
oficidlnym vyjadrenim pocas overovania na mieste, kedZe v praxi nekonali na ziklade dokladného posidenia
rizika vychddzajiceho zo situdcie na trhu.

Na zaklade overovania na mieste sa odhalilo, Ze s jedinou vynimkou uritych tverov v cudzej mene boli dvery
poskytnuté Styrom skupindm vyvaZajicich vyrobcov zaradenych do vzorky za drokové sadzby bliziace sa
referenénym tirokovym sadzbdm Cinskej fudovej banky (dalej len ,PBOC), a to bez ohladu na finan¢nd situdciu
danych spolocnosti a ich situdciu v oblasti kreditného rizika. Uvery boli teda poskytnuté pod troviiou trhovej
sadzby, ak ich porovndme so sadzbou zodpovedajicou rizikovému profilu Styroch vyvazajicich vyrobcov
zaradenych do vzorky. Spolo¢nosti zaradené do vzorky okrem toho dostali revolvingové tvery, vdaka ktorym
mozu okamzite nahradit kapitdl splateny z dverov v termine splatnosti novym kapitilom z novych dverov.
V pripade dvoch skupin spolo¢nosti zaradenych do vzorky boli z dovodu finanénych tazkosti splatkové kalendare
upravené alebo bol dlh odpusteny.

Komisia dalej zistila, Ze Gvery, ktoré mali banky v ndrodnom centrdlnom Gverovom registri oznacit ako ,nie
bezné avery*, tri spolupracujice banky vo vlastnictve §titu takto nie vzdy oznacili. Tato povinnost oznamovania
,nie beznych Gverov* existuje najmé v pripade restrukturalizicie tiverov, ked dlznik meskd so splatkami, alebo pri
poskytnuti revolvingovych tverov. K uvedenej situdcii doslo v pripade vSetkych Styroch skupin vyvézajicich
vyrobcov zaradenych do vzorky. Podla ,Usmerneni ku klasifikdcii Gverov podla rizika“, ktoré vydala CBRC, mali
byt vSetky tieto pripady uvedené v centrdlnom dtverovom registri. Skuto¢nost, Ze finanéné institdcie to
neozndmili, skresluje obraz o tverovej situdcii spolo¢nosti v centrdlnom Gverovom registri, kedZe sa v fiom
neukaze skutoénd Gverova bonita spolo¢nosti. Ak by teda finan¢nd institicia aj posudila riziko na zdklade
situdcie na trhu, urobila by tak na zdklade nepresnych informdcii.

Komisia preto dospela k zaveru, ze ¢inska vldda vykondvala vyznamni kontrolu nad spravanim troch spolupracu-
jucich bdnk vo vlastnictve $titu, pokial ide o ich tverové politiky a posudzovanie rizika v pripadoch, ked
poskytli Gvery odvetviu pneumatik.

) Zdver tykajiici sa spolupracujiicich financnych institiicii

Komisia zistila, Ze tri spolupracujice finan¢né intitdcie vo vlastnictve $tatu uplatiujd pri vykone vlddnych
funkcii v savislosti s odvetvim pneumatik stanoveny pravny rdmec, ¢im uvedené institdcie konaji ako verejné
orgdny v zmysle ¢linku 2 pism. b) zdkladného nariadenia v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. a) bodom i)
zakladného nariadenia a v stlade s prislusnou judikatirou WTO.

3.4.1.2. Nespolupracujice banky vo vlastnictve $tdtu

Ako sa uvddza v oddiele 3.2, Ziadna z dalSich bank vo vlastnictve $tdtu, ktoré poskytli Gvery spolo¢nostiam
zaradenym do vzorky, nevyplnila osobitny dotaznik. Z toho dovodu a v stlade so zdvermi uvedenymi v odovod-
neniach 127 az 136 sa Komisia rozhodla na urcenie toho, ¢i je mozné uvedené banky vo vlastnictve §titu
povazovat za verejné orgdny, vyuzit dostupné skutocnosti.

V antisubvenénom presetrovani v stvislosti s dovozom urcitych plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej
ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Cinskej ludovej republike (') Komisia
zistila, Ze samotny $tat alebo 3tdtom vlastnené pravnické osoby ¢iasto¢ne alebo Gplne vlastnili tieto banky, ktoré
poskytli tivery styrom skupindm vyvazajicich vyrobcov zaradenym do vzorky: China Development Bank, China
Construction Bank, Industrial and Commercial Bank of China, Bank of Communications, China Everbright Bank,
Postal Savings Bank, China Merchants Bank, Shanghai Pudong Development Bank, China Industrial Bank,
Shenyang Rural Commercial Bank, Bank of Shanghai, Ningbo Bank, China CITIC Bank, China Guangfa Bank,
China Bohai Bank, Huaxia Bank.

(*) Pozrivec tykajicu sa plochych vyrobkov valcovanych za tepla, uz citovand v poznamke pod ¢iarou ¢. 39, odévodnenie 132.
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(211) Na zdklade verejne dostupnych informdcii, ako sii webové sidla bank, vyro¢né sprdvy, informdcie dostupné
v registroch bank alebo na internete, Komisia dalej zistila, Ze samotny §tdt alebo Stdtom vlastnené pravnické
osoby Ciastocne alebo tplne vlastnili tieto banky, ktoré poskytli Gvery Styrom skupindm vyvézajicich vyrobcov
zaradenym do vzorky:

Nézov banky Informdcie o vlastnickej $truktire
Hankou Bank minimdlne 34,86 % akcii v drzbe $tatom vlastnenych podnikov
Hubei Bank minimdlne 42,55 % akcif v drzbe miestnej samospravy a §titom vlastnenych pod-
nikov
Huishang Bank vo viSinovom vlastnictve $tatu s akciami rozdelenymi medzi mnohé §titom vlast-

nené podniky a subjekty pridruzené k miestnej samosprave

Dongying Bank finan¢ny tirad mesta Tung-jing ma v drzbe 20,88 %, spolo¢nost Dongying State-
owned Assets Operations Co., Ltd. 11,14 %

Bank of Tianjin minimdlne 40,2 % akcif v rukdch miestnej samospravy a subjektov vo vlastnictve
$tdtu

Bank of Kunlun vo vlastnictve spolo¢nosti China National Petroleum Corporation (§tdtom vlast-
neny podnik)

Shanghai Rural Commercial | akcie v drzbe $titom vlastneného podniku predstavuji 35,52 % zdkladného ima-

Bank nia

China Industrial dcérska spolo¢nost spolo¢nosti Industrial Bank, o ktorej sa v antisubven¢nom pre-

International Trust Limited | Setrovani tykajicom sa plochych vyrobkov valcovanych za tepla (HRF) zistilo, Ze
je vo vlastnictve Statu (*)

Daye Trust Co., Ltd. dcérska spolo¢nost spolo¢nosti China Orient Asset Mgt Co. Ltd. (spravcovskd spo-
lo¢nost vo vlastnictve statu)

Sinotruk Finance Co., Ltd. vo vlastnictve skupiny Sinotruk (Stitom vlastneny podnik)

(212) Komisia z dovodu chybajtcich informdcii sved¢iacich o opaku tykajicich sa predmetnych financnych institdcif
z tych istych dovodov, aké st uvedené v oddiele 3.4.1.1, vyvodila informdcie o vlastnictve a kontrole zo strany
¢inskej vlddy na zdklade formdlnych indicif. Najmd pokial ide o riadiacich pracovnikov a dozorné orginy
v nespolupracujicich bankich vo vlastnictve $tatu — vychddzajiic z dostupnych skuto¢nosti — podla vietkého ich
vymendva &inska vldda, ktorej sa tito riadiaci pracovnici a dozorné orgdny aj zodpovedajd, a to rovnakym
spdsobom ako v pripade troch spolupracujtcich bank vo vlastnictve statu.

(213) Pokial ide o vykondvanie vyznamnej kontroly, Komisia ustdila, Ze zistenia tykajice sa troch spolupracujicich
finanénych institdcif, na ktoré pripadala podstatnd cast tverov poskytnutych Styrom skupindm spolo¢nosti
zaradenym do vzorky pocas obdobia presetrovania (od 30 % do 50 % v zédvislosti od konkrétnej spolocnosti), by
sa mohli povazovat za reprezentativne aj pre nespolupracujice finanéné institdcie vo vlastnictve Stdtu.
Normativny rdmec analyzovany v oddiele 3.4.1.1 pism. b) sa na ne vztahuje rovnako. KedZe nie st dostupné
ziadne ndznaky svedCiace o opaku, na zdklade najlepsich dostupnych skutocnosti plati, Ze konkrétne dokazy
o postudeniach tiverovej bonity v uvedenych finan¢nych institicidch chybajii rovnako ako v pripade troch
spolupracujicich bank vo vlastnictve $titu, a teda pre ne rovnako plati analyza konkrétneho uplatiiovania
normativneho rdmca podla oddielu 3.4.1.1 pism. b).

(214) Komisia navyse zistila, Ze vicSina uverovych zmlav, ktoré dostala od spolo¢nosti zaradenych do vzorky, mala
podobné podmienky, a Ze Gverové sadzby, ktoré boli dohodnuté, boli podobné alebo sa Ciasto¢ne prekryvali so
sadzbami, ktoré poskytli tri spolupracujiice banky vo vlastnictve $ttu.

(215) Komisia preto usidila, Ze vzhladom na uvedené podobnosti Giverovych podmienok a sadzieb a reprezentativnost
troch finanénych institicii, ktoré boli overené, zistenia tykajice sa troch spolupracujicich bank vo vlastnictve
§tdtu tvoria dostupné skutocnosti podla clanku 28 zdkladného nariadenia na posidenie ostatnych béank vo
vlastnictve $tatu.

(*) Pozri vec tykajicu sa plochych vyrobkov valcovanych za tepla, uz citovani v pozndmke pod ¢iarou ¢. 39, odovodnenie 132.
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(216) Na zédklade toho Komisia dospela k zdveru, Ze ostatné banky vo vlastnictve $tdtu, ktoré poskytujii Gvery spolo¢-
nostiam zaradenym do vzorky, predstavuji verejné orgdny v zmysle ¢lanku 3 a ¢ldnku 2 pism. b) zdkladného
nariadenia.

3.4.1.3. Zaver tykajici sa finan¢nych institacii vlastnenych Stitom

217) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, Ze vSetky ¢inske finan¢né institicie vo vlastnictve
7 7 ’ z p ’ 7 y ’ 7 7
Statu, ktoré poskytli Gvery Styrom skupindm spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov zaradenym do vzorky,
predstavujt verejné orgdny v zmysle ¢lanku 3 a ¢lanku 2 pism. b) zdkladného nariadenia.

(218) Aj keby sa finan¢né intitdcie vo vlastnictve $tdtu nepovazovali za verejné orgdny, Komisia dalej zistila, Ze by sa
povazovali za orgdny poverené a riadené ¢inskou vlddou v zdujme vykondvania dloh, ktorymi je bezne poverend
vldda, v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu iv) zdkladného nariadenia z rovnakych dévodov, aké st uvedené
v odovodneniach 220 az 223. Ich konanie by teda bolo v kazdom pripade pripisané ¢inskej vlade.

3.4.2. Poverenie a riadenie sikromnych financnych institicii

(219) Komisia sa nasledne zamerala na zvy$né finan¢né intitdcie. Tychto pit finan¢nych institdcii sa na zdklade zistent,
ku ktorym sa dospelo vo veci tykajiicej sa plochych vyrobkov valcovanych za tepla (¥)), a po doplneni verejne
dostupnych informdcif, povazovali za stkromné: JPMorgan Chase Bank (Cina), HSBC, Ping An Bank, Bank of
Qingdao, Bank of Beijing. Komisia analyzovala, ¢i ¢inska vldda poverila tieto finan¢né institicie alebo ¢i im
nariadila, aby udelovali subvencie odvetviu pneumatik v zmysle ¢linku 3 ods. 1 pism. a) bodu iv) zdkladného
nariadenia.

(220) Podla Odvolacieho orgdinu WTO k ,povereniu“ dochddza vtedy, ked vlida ddva sikromnému subjektu
zodpovednost, a vyrazom ,nariadit“ sa odkazuje na situdcie, v ktorych vldda vykondva svoju prdvomoc nad
sukromnym subjektom (*). V oboch pripadoch vldda pouziva sikromny subjekt ako splnomocnenca pri
poskytovani finan¢nej pomoci a ,vo vicsine pripadov by sa dalo ocakdvat, Ze poverenie alebo riadenie sikromného
subjektu bude zahffiat wrcitd formu hrozby alebo domiitenia“ (¥). Podla bodu iv) sa zdroven neumoziiuje ¢lenom
ukladat vyrovndvacie opatrenia na vyrobky v pripadoch, ,ked vldda len vykondva svoje vSeobecné regulacné
pravomoci® (*) alebo ked zdmer vlady ,moZe alebo nemusi mat konkrétny vysledok jednoducho vzhladom na dané faktické
okolnosti alebo realizdciu slobodnej vole subjektov na trhu (¥)*. Naopak, poverenie a nariadenie znamend skor
Laktivnejsiu ilohu vlddy nez iba pobddanie® (*).

(221) Komisia poznamenala, Ze normativny ramec tykajiici sa oceliarskeho priemyslu uvedeny v odévodneniach 188
az 201 sa vztahuje na vietky finan¢né institicie v CLR vratane stkromnych finanénych instittcii. Na ilustréciu
mozno uviest, Ze zdkon o bankdch a rozliéné nariadenia CBRC sa tykaja vetkych bank financovanych z ¢inskych
prostriedkov a bank financovanych zo zahrani¢nych investicii pod spravou CBRC.

(222) V rdmci overovania na mieste v spolo¢nostiach zaradenych do vzorky sa navy$e odhalilo, Ze vacsina Gverovych
zmlav, ktoré Komisia dostala od spolo¢nosti zaradenych do vzorky, mala podobné podmienky, a Ze Gverové
sadzby poskytnuté stikromnymi finanénymi institéiciami boli podobné a Ciasto¢ne sa prekryvali so sadzbami,
ktoré poskytli verejné finan¢né institdcie.

(223) Kedze Komisia nedostala od sikromnych finan¢nych institicif Ziadne odli§ujtce sa informdcie, dospela k zdveru,
ze pokial ide o odvetvie pneumatik, vSetky finan¢né institicie (vritane sikromnych finanénych institicii)
posobiace v Cine pod dohladom CBRC boli stitom poverené alebo mali $titom nariadené v zmysle ¢lénku 3
ods. 1 pism. a) bodu iv) prvej zardzky zdkladného nariadenia, aby dodrZziavali vlidne politiky a aby odvetviu
pneumatik poskytli Gvery s preferenénymi sadzbami.

(224) V stlade s tymto zistenim Komisia dospela k zdveru, ze v stvislosti so skupinou Hankook sa normativny rdmec
neuplatiioval na niektoré financné institicie vlastnené zahraniénymi subjektmi, ktoré poskytli tvery skupine
Hankook. Vzhladom na to, Ze mali sidlo mimo CLR a poskytovali zahraniéné Gvery v cudzej mene, naozaj neboli
pod dohladom CBRC. Komisia preto dospela k zdveru, Ze na tieto finan¢né institicie sa nevztahovalo poverenie
ani nariadenie $tatu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu iv) prvej zardzky zdkladného nariadenia.

(*) Pozri vec tykajiicu sa plochych vyrobkov valcovanych za tepla, uz citovanti v pozndmke pod ¢iarou €. 39, odovodnenie 141.

(*) WT/DS/296 [DS296 USA — Presetrovanie vyrovnavacieho cla na dynamické pamite s priamym pristupom (DRAMS) z Kérey], sprava
Odvolacieho orgdnu z 21. februdra 2005, bod 116.

(*) Sprava Odvolacieho orgdnu DS 296, bod 116.

(*) Sprava Odvolacieho orgdnu DS 296, bod 115.

(*) Sprava Odvolacieho orgdnu DS 296, bod 114, stihlasne so spravou panelu DS 194, bod 8.31.

(*) Sprava Odvolacieho orgdnu DS 296, bod 115.
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(225) Po poskytnuti informacného dokumentu ¢inska vldda aj skupina Hankook tvrdili, Ze sikromné financné
institdcie, medzi nimi aj JPMorgan Chase Bank (Cfna), sa nemé#u povazovat institticie, ktoré ¢inska vldda poverila
poskytovanim Gverov za preferencné sadzby, respektive za intitdcie, ktorym bolo ¢&inskou vlddou takéto
poskytovanie nariadené v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) bodu iv) zdkladného nariadenia. Tvrdili, Ze dve
nariadenia, ktorymi sa upravuje CBRC, uvedené v oddvodneniach 188 a 199, sa spolocne tykaji vietkych
regulacnych bankovych orgdnov a zohladnuji sa v nich zdkladné zdsady ucinného bankového dohladu,
odporicané Bazilejskym vyborom pre bankovy dohlad. Okrem toho skupina Hankook tvrdila, Ze Komisia mala
analyzovat jednotlivé faktické okolnosti kazdej financ¢nej intiticie, a nie odkazovat na normativny rdmec ako
celok.

(226) Komisia tieto tvrdenia zamietla, pretoZe dohlad a schvélenia vykondvané CBRC presahuji zdkladné zdsady
bankového dohladu odporticané Bazilejskym vyborom pre bankovy dohlad. V normativnom rdmci Bazilejského
vyboru pre bankovy dohlad sa naozaj jednoznacne uvddza, Ze primdrnu zodpovednost za monitorovanie
primeranosti kapitalovych tGrovni vo vztahu k rizikim md samotny manazment banky. Ulohou orgénov dohladu
je skimat a hodnotif interné procesy, kontroly a riadenie rizika zavadzané bankami. V zdkladnych zdsadich
efektivneho bankového dohladu Bazilejského vyboru pre bankovy dohlad sa jednozna¢ne uvddza, Ze ,bankové
organy by sa pri skiimani mali zameriavat na kvalitu riadenia rizik a kontrol banky a nemalo by sa stat, zZe
organy dohladu fungujii ako manazment banky*.

(227) Ako sa vysvetluje uz v odovodneni 199, schvilenie zo strany CBRC sa vyzaduje nielen v pripade ndboru
vrcholového manaZmentu v sidle banky, ale aj na vSetkych drovniach manazZmentu, dokonca aj v pripade
manazérov menovanych v zahrani¢nych pobockach, ako aj manazérov zodpovednych za podporné funkcie (napr.
IT manazérov); a administrativne schvilenia sa vyzadujii dokonca aj v pripade malych zmien, ako je predaj viac
ako 5 % akcif banky alebo zmena domicilu. Bazilejsky vybor pre bankovy dohlad v podstate stanovuje iba to, Ze
organ dohladu mé pravomoc skiimat, zamietat a ukladat prudencidlne podmienky v pripade ndvrhov na prenos
vyznamného vlastnickeho alebo kontrolného podielu. Podla Komisie patria takéto ¢innosti skor do zodpovednosti
manaZzmentu banky, pricom nie je potrebné schvalovanie orgdnom dohladu na zdklade zdkladnych zdsad
efektivneho bankového dohladu Bazilejského vyboru pre bankovy dohlad.

(228) Okrem toho, do normativneho rdmca uplatiiovaného na vietky banky v Cine nepatria len dve nariadenia
upravujice CBRC, ako sa uvddza v odovodneni 188, a pravne zavizny je cely stibor regulaénych dokumentov,
ako sa vysvetluje v odovodneni 200, takZe spolocne tvoria viac neZ len akty na podporu. Pri overovaniach na
mieste v spolo¢nostiach zaradenych do vzorky sa okrem toho nezistili Ziadne zdsadné rozdiely medzi dverovymi
podmienkami alebo sadzbami poskytovanymi stkromnymi a verejnymi finan¢nymi intitdciami.

(229) Komisia napokon poznamenala, Ze napriek jej vyslovnej Ziadosti sa JPMorgan Chase Bank (Cina) rozhodla, ze
pocas tohto preSetrovania nebude spolupracovat. Preto Komisia nemohla preSetrit faktické okolnosti na
jednotlivom zdklade, pokial ide o banku JPMorgan Chase Bank (Cina).

(230) Po konetnom poskytnuti informdcii skupina Hankook zopakovala svoje pripomienky ohladne poverenia
a riadenia banky JPMorgan Chase Bank (Cina) pricom poukdzala najmi na skuto¢nost, Ze keby skupina Hankook
vedela, Ze banka musi pri preSetrovani spolupracovat, mohla poziadat banku, aby tak urobila. V tejto stvislosti
Komisia konstatovala, Ze uz v dotazniku vyvazajicim vyrobcom sa od spolo¢nosti Ziadalo, aby dala banke
povolenie, a tym Komisii umoznila preskiimat informdcie, ktoré mali poskytniif finan¢né institiicie. Vymena
informdcii medzi ¢inskou vlddou a Komisiou o spolupraci finanénych institicii sa nachddzala vo verejnom spise
a nespolupraca banky JPMorgan Chase Bank (Cina) sa spolo¢nosti ozndmila v informaénom dokumente. Komisia
preto tento argument povazovala za nepodloZeny.

3.4.3. Specifickost

(231) Ako sa uvddza v odévodneniach 188 az 201, vo viacerych pravnych dokumentoch, ktoré st osobitne zamerané
na spolocnosti v odvetvi pneumatik, sa finanénym institGcidm nariaduje, aby odvetviu pneumatik poskytli tivery
s preferencnymi sadzbami. Na zdklade tychto dokumentov sa preukdzalo, Ze financné institicie poskytuji
preferencné tivery len obmedzenému poctu priemyselnych odvetvi/spolo¢nosti, ktoré st v stlade s prislusnymi
politikami ¢inskej vlddy.

(232) Komisia preto dospela k zdveru, Ze subvencie vo forme poskytovania preferencnych tverov nie sii v§eobecne
dostupné, ale su $pecifické v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia. NavySe Ziadna zo zaintereso-
vanych stran nepredlozila dokazy, ktoré by svedcili o tom, Ze poskytovanie preferenc¢nych tverov sa zakladd na
objektivnych kritéridch alebo podmienkach v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia.
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3.4.4. Vyhoda a vypocet vysky subvencie

(233) Komisia ndsledne vypocitala vysku napadnutelnej subvencie. Na tento vypocet posidila vyhodu, ktord bola
poskytnutd prijemcom pocas obdobia predetrovania. Podla ¢lanku 6 pism. b) zdkladného nariadenia sa za vyhodu
poskytnutt prijemcom povazuje rozdiel medzi vyskou tiroku, ktory spolo¢nost zaplati za $tatny dver, a sumou,
ktort by spoloc¢nost zaplatila za porovnatelny komer¢ny tver, ktory by mohla ziskat na trhu.

(234) V tejto suvislosti si Komisia na ¢inskom trhu s pneumatikami vSimla viaceré $pecifikd. Ako sa vysvetluje
v oddieloch 3.4.1 az 3.4.3 vysSie, Gvery poskytnuté ¢inskymi financnymi institiiciami st prejavom podstatnych
vlddnych zdsahov a neodrdzaji miery, ktoré by sa normalne zistili na funkénom trhu.

(235) Skupiny spolo¢nosti zaradené do vzorky sa z hladiska ich vSeobecného financného postavenia lisia. Pocas
obdobia presetrovania kazdd z nich vyuzivala iny typ Gveru, pricom rozdiely sa tykali napr. splatnosti, kolaterélu,
zdruk a inych stvisiacich podmienok. Z tychto dvoch dévodov mala kazdd spolo¢nost inii priemernd trokovd
sadzbu na zdklade vlastnej skupiny prijatych tverov.

(236) Komisia jednotlivo postdila finanéna situdciu kazdej skupiny vyvédzajicich vyrobcov zaradenej do vzorky, aby
tieto Specifikd zohladnila. V tejto stvislosti Komisia pouzila metodiku vypoctu preferenénych dverov stanoventi
v antisubven¢nom presetrovani tykajiicom sa plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla s povodom
v CIR (¥), ktord je vysvetlend v odovodneniach dalej. Komisia takto vypocitala vyhody z preferenénych
averovych postupov jednotlivo pre kazda skupinu vyvézajicich vyrobcov zaradent do vzorky a pripisala tiito
vyhodu dotknutému vyrobku.

3.4.4.1. Uverové ratingy

(237) V antisubvenénom presetrovani tykajticom sa plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla s povodom v CLR
uz Komisia zistila, Ze domdce Gverové ratingy udelené ¢inskym spolo¢nostiam nie st spolahlivé, a to na zdklade
Stidie uverejnenej Medzindrodnym menovym fondom (*°), v ktorej sa preukdzali nezrovnalosti medzi medzina-
rodnymi a ¢inskymi dverovymi ratingmi, a rovnako na zaklade zisteni v rdmci preSetrovania tykajiceho sa
spolo¢nosti zaradenych do vzorky. Podla MMF md vskutku viac ako 90 % ¢inskych dlhopisov rating udeleny
miestnymi ratingovymi agentdrami AA az AAA. Této situdcia je neporovnatelnd s inymi trhmi, ako je trh EU
alebo USA. Na trhu USA m4 takého vysoké ratingy len necelé 2 % spolocnosti. Cinske ratingové agentiiry st
preto vyrazne vychylené k najvy$Sej hranici ratingovej stupnice. Majii velmi rozsiahle ratingové stupnice
a zvycajne zaraduju dlhopisy s vyrazne odlisnymi kreditnymi rizikami do jednej sirokej kategérie ratingu (*).

(238) Okrem toho zahrani¢né ratingové agentiry ako Standard & Poor's a Moody’s pri udelovani ratingu &nskym
dlhopisom vydanym v zahrani¢i zvycajne uplatiiuji zvysenie zdkladného tverového ratingu emitenta na zaklade
odhadu strategického vyznamu firmy pre ¢insku vlddu a sily akejkolvek implicitnej zdruky (°?). Agenttira Fitch
napriklad jasne uvddza, Ze v relevantnych pripadoch takého zdruky tvoria zdklad jej averového ratingu ¢inskych
spoloc¢nosti (*3).

(239) Pocas presetrovania Komisia zistila dalsie informdcie na doplnenie tejto analyzy. Po prvé, Komisia zistila, Ze $tdt
moze vykondvat urcity vplyv nad trhom s Gverovymi ratingmi. Podla dvoch §tidii uverejnenych v roku 2016
bolo na ¢inskom trhu aktivnych 12 ratingovych agentir, z ktorych vicsina je vo vlastnictve statu. Celkovo 60 %
vietkych podnikovych dlhopisov s ratingom v Cine dostalo rating od agentdry vo vlastnictve §tétu (**).

(**) Pozri vec tykajiicu sa plochych vyrobkov valcovanych za tepla, uz citovant v pozndmke pod ¢iarou ¢. 39, odévodnenia 152 az 244.

(*) Pracovny dokument MMF: Resolving China’s Corporate Debt Problem (RieSenie problému firemného dlhu v Cine), autori: Wojciech
Maliszewski, Serkan Arslanalp, John Caparusso, José Garrido, Si Guo, Joong Shik Kang, W. Raphael Lam, T. Daniel Law, Wei Liao, Nadia
Rendak, Philippe Wingender, Jiangyan, oktéber 2016, WP/16/203.

(") Livingston, M. Poon, W.PH. a Zhou, L. (2017). Are Chinese Credit Ratings Relevant? (Sti ¢inske tiverové ratingy relevantné?) A Study of the
Chinese Bond Market and Credit Rating Industry (Stidia cinskeho trhu s dlhopismi a odvevia tiverovych ratingov), Journal of Banking & Finance,
2017,s.24.

(*) Price, A.-H., Brightbill T.C., DeFrancesco R.E., Claeys, S.J., Teslik, A. a Neclakantan, U. (2017). China’s broken promises: why it is not a market-
economy (NedodrZané sluby Ciny: preco nejde o trhové hospoddrstvo), Wiley Rein LLP, 2017, s. 68.

(**) Pozri konkrétny priklad: Reuters (2016). Fitch Rates Shougang’s USD Senior Notes Final ‘A-’, https://www.reuters.
com/article/idUSFit982112 (obsah informdcii z 21. oktdbra 2017).

(**) Lin, L. W. a Milhaupt, C. J., (2016). Bonded to the State: A Network Perspective on China’s Corporate Debt Market. Columbia Law and
Economics Working Paper No.543, p. 20; Livingstone, M. Poon, W.P.H. a Zhou, L. (2017). Are Chinese Credit Ratings Relevant? (Sti ¢inske
iverové ratingy relevantné?) A Study of the Chinese Bond Market and Credit Rating Industry, Journal of Banking & Finance, 2017, s. 9.
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(240) Cinska vlida pocas obdobia presetrovania potvrdila, Ze na ¢inskom trhu s dlhopismi bolo 12 aktivnych
ratingovych agentiir, z ktorych 10 bolo domadcich ratingovych agentdr vritane Global Credit Rating Co. Ltd.,
Shanghai Brilliance Credit Rating & Investors Service Co. Ltd., Golden Credit Rating International Co. Ltd., China
Chengxin Securities Rating Co. Ltd, Pengyuan Credit Rating Co. Ltd., Shanghai Fareast Credit Rating Co., Ltd,,
China Bond Rating Co. Ltd., China Securities Index Co. Ltd., Shanghai Credit Information Services Co. Ltd.
Okrem toho existovali aj dve ratingové agentiry vo forme ¢insko-zahrani¢ného spolo¢ného podniku, konkrétne
China Lianhe Credit Rating Co. Ltd. a China Chengxin International Credit Rating Co., Ltd.

(241) Po druhé, na ¢insky trh s dverovymi ratingmi nie je volny vstup. Je to v zdsade zatvoreny trh, kedZe ratingové
agenttiry potrebuji pred zacatim vykondvania ¢innosti schvélenie od Cinskej regulacnej komisie pre cenné
papiere (dalej len ,CSRCY) alebo od PBOC (*). Pocas obdobia preSetrovania zahrani¢né ratingové agentiry
nemohli ako také vykonédvat ¢innost na ¢inskom domécom trhu, kedze trh s Gverovymi ratingmi bol v katalogu
odvetvi na usmernenie zahrani¢nych investicii, ktory vydala ¢inska vldda, zahrnuty do ,vyhradenej* kategérie
a zahraniné ratingové agentlry mali zakdzané udelovat domdcim dlhopisom ratingy. PBOC v polovici roka
2017 oznamila, Ze zahrani¢né ratingové agentiry budd mat povolené vykondvatf Gverové ratingy na Casti
domiéceho trhu s dlhopismi za urcitych podmienok, ale pocas obdobia preSetrovania to eSte neplatilo (*°).
Zahranicné agentiry vSak medziCasom zaloZili spolocné podniky s niektorymi domdcimi ratingovymi
agentdrami, ktoré poskytuji tverové ratingy pre emisie domdcich dlhopisov. Tieto ratingy sa viak udeluju
v stlade s ¢inskymi ratingovymi stupnicami, a preto nie je mozZné ich presné porovnanie s medzindrodnymi
ratingmi, ako uZ bolo vysvetlené.

(242) Vzhladom na situdciu opisant v odovodneniach 237 az 241 Komisia dospela k zdveru, Ze ¢inske tiverové ratingy
neposkytujii spolahlivy odhad tiverového rizika podkladového aktiva. Na zdklade toho Komisia dospela k zdveru,
Ze hoci niektoré zo spolo¢nosti zaradenych do vzorky ziskali od ¢inskej ratingovej agentiry dobry dverovy
rating, tento rating nie je spolahlivy.

3.4.4.2. Revolvingové tvery

(243) V zmysle zisteni antisubvencného presetrovania tykajiceho sa plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla
s povodom v CIR (¥), opisanych v oddiele 3.4.4, revolvingové tvery si Gvery, ktoré umozZiiuji spolo¢nosti
nahradit kapital splateny z tiverov v termine splatnosti novym kapitdlom z novych tverov. Revolvingové tvery
zvy€ajne naznaCuji problémy s kratkodobou likviditou dlznika a predstavuju vacsiu rizikovd expoziciu pre
banky, ktoré ich poskytujii. Existencia revolvingovych tverov v konkrétnej spolo¢nosti sa preto povazovala za
ndznak toho, Ze spolo¢nost je v horsej financnej situdcii, nez by sa na prvy pohlad mohlo zdat na zdklade
finan¢nych vykazov, a Ze existuje dodato¢né riziko stvisiace s problémami s kratkodobou likviditou.

3.4.4.3. Skupina Hankook

(244) Na tcely sacasného presetrovania tvoria skupinu Hankook v Cine dvaja vyvézajtci vyrobcovia, dve spolo¢nosti
poskytujiice vstupy pre vyvaZajiiceho vyrobcu a jedna obchodnd spolo¢nost. Sidlo skupiny sa nachddza mimo
Ciny, v Korei, a v rdmci Ciny neexistuje Ziadna holdingovd spolocnost vykondvajica kontrolu nad vsetkymi
spolo¢nostami, ktoré vykondvaja ¢innost v CLR.

(245) Pocas obdobia preSetrovania vyvdzajici vyrobcovia zabezpeCovali potrebné financie hlavne z medzindrodnych
bank so sidlom mimo Ciny, ako aj od korejskej materskej spolocnosti a prostrednictvom medzipodnikovej
dohody o konsolidécii zostatkov. Okrem toho vSak zabezpedili niektoré kritkodobé tivery predajom svojich
vyvoznych pohladdvok ¢inskym bankdm.

(246) Prislusni dvaja vyvazajici vyrobcovia v ramci skupiny Hankook sa nachddzaji vo velmi odlisnej finan¢nej
situdcii. Jeden z nich je vyspelym podnikom so stabilnymi ziskami pocas obdobia rokov 2014 az 2016, pricom
druhy z nich bol zalozeny neskor a od zaciatku zaznamendva vysoké kumulované straty, hoci v roku 2017 po
prvykrat zaznamenal zisky. Pomer dlhov k aktivam je v jednom pripade pomerne nizky a v druhom pripade
velmi vysoky. Pri porovnani spolo¢nych vysledkov pocas dlhsicho obdobia bola kombinovand ziskovost
spolo¢nosti pocas posudzovaného obdobia pozitivna, ale nestabilnd, ¢o je znakom toho, Ze malé zmeny vo
vnatornom alebo vonkajSom podnikatelskom prostredi by skupinu mohli priviest do straty. Toto postdenie sa
potvrdilo pocas overovania na mieste.

(*) Pozri Predbezné opatrenia na tcely spravy obchodnej ¢innosti v oblasti tiverového ratingu tykajicej sa trhu s cennymi papiermi, ktoré
zverejnila Cinska regulaénd komisia pre cenné papiere, nariadenie Cinskej regulatnej komisie pre cenné papiere [2007] & 50
z 24. augusta 2007, a Oznamenie Cinskej fudovej banky o kvalifikdcidch spolo¢nosti China Cheng Xin Securities Rating Co., Ltd.
a inych institdcii zapojenych do obchodnej ¢innosti v oblasti tiverového ratingu podnikovych dlhopisov, Yinfa [1997] ¢. 547 zo
16. decembra 1997.

(**) Pozri Ozndmenie PBOC o otdzkach tykajicich sa obchodnej ¢innosti v oblasti Gverového ratingu vykondvanej ratingovymi agentdrami
na medzibankovom trhu s dlhopismi, i¢inné od 1. jila 2017.

(*’) Pozri vec tykajtcu sa plochych vyrobkov valcovanyich za tepla, uz citovant v poznimke pod ¢iarou ¢. 39, oddiel 3.4.4, odovodnenia 152
az 242.
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(247) Komisia zistila, Ze spolo¢nost Jiangsu Hankook Tire Co. Ltd. (dalej len ,JHT*) dostala dverové ratingy od ¢inskych
finanénych institicii vo vlastnictve $titu v rozsahu od BBB+ po AA+, pricom spolo¢nost Chongqing Hankook
Tire Co. Ltd. (dalej len ,CHT) dostala tverové ratingy v rozsahu od BBB- po A+ od tych istych finan¢nych
instittcii vo vlastnictve $titu. Vzhladom na celkové nezrovnalosti, pokial ide o ¢inske tverové ratingy, uvedené
v odévodneniach 237 az 242, Komisia dospela k zdveru, Ze tento rating nie je spolahlivy.

(248) Pri pohlade na situdciu vyrobcu, ktory zaznamendval straty, je mozné pochybovat o schopnosti spolo¢nosti
splacat dlhy. Prevaznd vicSina dverov poskytnutych spolocnosti vSak predstavovala medzipodnikové tvery od

korejskej materskej spolo¢nosti. Spolocnost mala len obmedzené mnozstvo kritkodobych tverov od ¢&inskych
bank.

(249) Komisia zistila, Ze tieto krdtkodobé dvery poskytnuté ¢inskymi finanénymi institGciami boli v skutocnosti
revolvingovymi Gvermi. Po poskytnuti informa¢ného dokumentu skupina Hankook tvrdila, Ze tieto dvery predsta-
vovali po sebe nasledujice vybery kapitdlu v ramci $irSej ramcovej dohody. Po ddkladnejSej analyze Komisia
prijala tvrdenia spolo¢nosti Hankook o charaktere tychto tiverov a prislusne upravila svoje vypocty, pricom
pouzila trokovil sadzbu existujicu v ¢ase vyberu finanénych prostriedkov.

(250) Ako bolo uvedené v oddiele 3.4.1, ¢inske financné institicie poskytujice tvery neposkytli Ziadne posidenia
tverovej bonity. V zdujme stanovenia vyhody teda Komisia musela posudit to, ¢i tGrokové sadzby na dvery
poskytnuté skupine Hankook boli na trhovej drovni.

(251) Komisia sa domnieva, Ze celkovd finan¢na situdcia skupiny zodpovedd ratingu BB, Co je najvyssi rating, ktory uz
nepatri do kategdrie ,investicného stupiia“. Investiény stuperl znamend, Ze ratingovd agentdra dlhopisy emitované
spolo¢nostou hodnoti tak, Ze pri nich pravdepodobne budi splnené platobné povinnosti a banky do nich mézu
investovat.

(252) Ocakdvané 4zio pre dlhopisy emitované firmami s tymto ratingom (BB) sa ndsledne uplatnilo na Standardnd
uverovi sadzbu PBOC s cielom urcit trhovii mieru.

(253) Tato prirdizka sa urcila vypoctom relativneho rozpitia medzi indexmi americkych podnikovych dlhopisov
s ratingom AA a americkych podnikovych dlhopisov s ratingom BB na zaklade tidajov od spolo¢nosti Bloomberg
pre priemyselné segmenty. Takto vypocitané relativne rozpitie sa potom pripocitalo k referenénym drokovym
sadzbdm, tykajucim sa rovnakej splatnosti tveru ako predmetny tver, zverejnenym bankou PBOC v den
poskytnutia tveru (**). Tento postup sa uskuto¢nil jednotlivo pre kazdy dver poskytnuty spolo¢nosti.

(254) V savislosti s Gvermi v zahrani¢njch mendch v CIR plati rovnakd situdcia, pokial ide o deformicie trhu
a neexistenciu platnych dverovych ratingov, pretoze tieto tvery poskytuji tie isté ¢inske financné institicie. Ako
uz teda bolo uvedené, na uréenie vhodnej referencnej hodnoty sa pouzili podnikové dlhopisy s ratingom BB
v prislu§nej mene emitované pocas obdobia presetrovania.

(255) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu a po kone¢nom poskytnuti informécii ¢inska vldda a tri zo Styroch
spolo¢nosti zaradenych do vzorky napadli metodiku Komisie, v ktorej sa na vypocet vyhody vyplyvajiicej
z preferen¢ného Gveru pouzilo relativne rozpitie medzi americkymi podnikovymi dlhopismi s ratingom AA
a americkymi podnikovymi dlhopismi s ratingom BB. Vsetky tvrdili, Ze Komisia mala pouzit absolitne, a nie
relativne rozpitie medzi americkymi podnikovymi dlhopismi s ratingom AA a americkymi podnikovymi
dlhopismi s ratingom BB. Odovodnili to takto:

— Uroven relativneho rozpitia sa meni podla drovne zakladnej trokovej sadzby v USA: ¢im niZsia je troven
urokovej sadzby, tym vyssia bude vyslednd prirdzka.

— Uroven vyslednej referenénej miery sa meni podla trovne referenénej tirokovej miery PBOC, na ktord sa
uplatiiuje. Cim vysSia je Grokovd miera PBOC, tym vyssia bude vyslednd referen¢nd miera.

— Podla historickych ddajov, ktoré poskytla skupina Giti, absolttne rozpitie zostdva v priebehu ¢asu v podstate
stabilné, zatial ¢o relativne rozpitie sa vyrazne meni.

..... ,

— Skutocnost, Ze Komisia zistila vyhodu v pripade vsetkych tverov v RMB, ale nie v pripade vicsiny tverov
v devizach, dokazuje, Ze pouzitie relativneho rozpitia je chybné.

(*®) V pripade tiverov s pevnou tirokovou sadzbou. V pripade tiverov s pohyblivou tirokovou sadzbou sa pouzila referen¢nd tirokova sadzba
PBOC pocas obdobia presetrovania.
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(256) Prvé tri problémy uz boli predstavené vo veci tykajiicej sa plochych vyrobkov valcovanych za tepla (**). Ako je
zjavné z odovodneni 175 aZ 187 vo veci tykajiicej sa plochych vyrobkov valcovanych za tepla, Komisia zamietla
tieto argumenty z tychto dévodov:

— Po prvé, hoci Komisia uznala, Ze komer¢né banky zvycajne pouZivaji prirdzku vyjadrend v absolGtnom
vyjadreni, zistila, Ze tdto prax zjavne vychddza najmid z praktickych dovodov, kedze drokovd sadzba je
v konecnom désledku absolttnym ¢islom. Toto absolitne Cislo je vSak vysledkom postdenia rizika, ktorého
zdkladom je relativne hodnotenie. Riziko zlyhania spolocnosti s Gverovym ratingom BB je o X % pravdepo-
dobnejsie nez zlyhanie verejnej spravy alebo spolo¢nosti nezatazenej Ziadnym rizikom. Ide o relativne
hodnotenie.

— Po druhé, drokové sadzby neodrdzaju iba rizikové profily spoloc¢nosti, ale aj rizikd stvisiace s konkrétnou
krajinou a menou. Relativne rozpitie teda zachytdva zmeny zdkladnych trhovych podmienok, ktoré nie st
vyjadrené pri pouziti logiky absolttneho rozpitia. Casto, ako aj v tomto pripade, sa rizikd stvisiace
s konkrétnou krajinou a menou menia v Case a zmeny sa v pripade réznych krajin lisia. V dosledku toho sa
bezrizikové sadzby v priebehu ¢asu vyrazne menia a niekedy st nizsie v Spojenych Stitoch, inokedy zase
v Cine. Tieto rozdiely savisia s faktormi, ako je zisteny a ocakdvany rast HDP, ekonomicky sentiment a vyska
inflicie. Ked7e bezrizikovd sadzba sa meni v Case, to isté nomindlne absolitne rozpitie moze znamenat
vel'mi rozdielne postdenie rizika. Napriklad ked banka odhaduje, Ze riziko zlyhania konkrétnej spolocnosti je
0 10 % vyssie ako bezrizikovd sadzba (relativny odhad), vysledné absolttne rozpitie moze byt medzi 0,1 %
(pri bezrizikovej sadzbe 1 %) a 1 % (pri bezrizikovej sadzbe 10 %). Z pohladu investora je preto relativne
rozpdtie lepsim meradlom, pretoZe odrdza rozsah rozpitia vynosov a sposob, akym nan vplyva vyska
zakladnej trokovej sadzby.

— Po tretie, relativne rozpitie je aj neutrdlne z hladiska krajin. Napriklad ked je bezrizikovd sadzba v USA nizsia
nez bezrizikova sadzba v Cine, metéda povedie k vyssim absolitnym prirdizkam. Na druhej strane, ked je
bezrizikovd sadzba v Cine niZ$ia ne# bezrizikovd sadzba v USA, metéda povedie k nizsfim absolttnym
prirdzkam. Uzndva to aj skupina Giti v tabulke 3 svojho podania, v ktorej sa simuluje vplyv roznych sadzieb
PBOC. V praxi plati, Ze ak sa udaje poskytnuté skupinou Giti pouZiji na historické sadzby PBOC,
v niektorych rokoch relativna metodika naozaj vedie k nizsej referen¢nej hodnote ako metodika zaloZend na
absoldtnom rozpati.

— Pokial ide o treti bod, Komisia interpretovala skutocnosti predlozené skupinou Giti inym spésobom. Samotnd
skupina Giti konstatovala, Ze absolitne rozpitie nie je také stabilné, ako sa tvrdi, ale naopak sa v priebehu
¢asu pohybuje v rozmedzi od 1 % do 4,5 %. Okrem toho za poslednych 23 rokov relativne rozpitie vykazuje
presne taky isty trend ako absoliitne rozpitie, t. j. ak sa zvySuje relativne rozpitie, zvySuje sa aj absoliitne
rozpitie a naopak. Pokial ide o tidajnd volatilitu relativneho rozpitia, rozsah zmien je podobny — rozdiel
medzi najvy$Sou a najnizSou hodnotou je 530 % v pripade relativneho rozpitia a 450 % v pripade
absolatneho rozpitia.

— A napokon, pokial ide o $tvrty bod, Komisia nestihlasila s postidenim skupiny Giti, Ze neexistencia vyhody
pri uplatneni metodiky vypoctu Komisie na tGvery v devizach dokazuje, Ze pouzitie relativneho rozpitia je
chybné. Domdci trh s dvermi v RMB je naozaj v podstate zatvorenym trhom, na ktorom md ¢inska vlada, ako
uz bolo preukdzané, urcity vplyv. Na druhej strane trh s Gvermi v tvrdej mene, okrem iného v désledku
¢inskych devizovych obmedzeni, menej podliecha domécim politickym rozhodnutiam ¢inskej vlddy a funguje
viac podla trhovych podmienok. Skutocnost Ze referencnd sadzba, ktori pouzila Komisia, nevykazuje vo
vicSine pripadov Ziadnu vyhodu, preto nie je prekvapujica. Naopak, podla Komisie to dokazuje, Ze ¢inske
banky poskytuji na medzindrodnom trhu dvery v silade s trhovymi podmienkami pre spolo¢nosti
s ratingom BB, ¢o sa v3ak nedeje pri poskytovani Gverov na domacom trhu. Dokazuje to aj to, Ze metodika
Komisie v pripade spolo¢nosti s ratingom BB na medzinirodnom trhu vykazuje vysledky, ktoré si v stlade
s trhovymi podmienkami.

(257) Po kone¢nom poskytnuti informdcii ¢inska vldda zopakovala svoje predchddzajice argumenty a tvrdila, Ze
pouzitie relativneho rozpitia bolo neprimerané, kedze referencnou hodnotou sa nedosiahli potrebné dpravy,
ktorymi by sa zohladnili prevlddajiice podmienky na ¢inskom finanénom trhu, ¢o by viedlo k neodévodnenym
vysledkom. Komisia s tymto ndzorom nesthlasila, kedZe ako vychodisko vypoctu sa pouzila referenénd trokova
miera PBOC. Pouzitim relativneho rozpitia sa okrem toho zachytia zmeny zdkladnych trhovych podmienok

(*) Pozri vec tykajiicu sa plochych vyrobkov valcovanych za tepla, uz citovant v pozndmke pod ¢iarou ¢. 39, odévodnenia 175 az 187.



L 283/34 Uradny vestnik Eurépskej tinie 12.11.2018

krajiny, ktoré by neboli vyjadrené, ak by sa postupovalo podla logiky absoliitneho rozpitia, ako sa vysvetluje
v odoévodneni 255. Komisia okrem toho konstatovala, Ze vyslednd drokovd miera vo vyske priblizne 9 % pre
spolo¢nosti s ratingom BB nie je neopodstatnend, a to vzhladom na skutocnost, Ze vynos z podnikovych
dlhopisov s ratingom BB na ¢inskom domacom trhu bol na konci obdobia presetrovania na tirovni 20 % (*).

(258) Z tychto dovodov Komisia trvala na svojom stanovisku, Ze metdda zaloZend na relativnom rozpiti primeranejsie
odrdza rizikovil prirdzku, ktort by finan¢nd institGcia uplatnila v pripade ¢inskych vyvazajacich vyrobcov na
nedeformovanom trhu, a to najmd vzhladom na to, Ze zdkladnd trokovd sadzba v CLR a zdkladnd trokovd

sadzba v USA sa v priebehu ¢asu vyvijali rozdielne.

(259) Skupina Hankook takisto tvrdila, Ze Komisia neodpocitala troky vyplatené po obdobi presetrovania, ktoré boli
splatné v obdobi presetrovania. Komisia preskimala svoj vypocet a zistila, Ze je spravny, preto tvrdenie zamietla.

(260) Okrem toho skupina Hankook tvrdila, Ze jej kratkodobé dvery k dokumentdrnym akreditivom sa nemozu
povaZovat za financovanie. NavySe, ak by sa to aj povaZovalo za finan¢né nastroje, skupina Hankook napadla
referencnd Grokovii sadzbu pouziti Komisiou pri vypocte vyhody, pri ktorej sa idajne nezohladnila struktiira
tirokovej sadzby uplatnend bankami (na zdklade sadzby LIBOR pre jednotlivé krajiny) v zodpovedajiicich mendch.

(261) Po prvé, Komisia nesthlasila so skupinou Hankook, Ze kritkodobé tvery k dokumentdrnym akreditivom sa
nemozu povazovat za financovanie. Vdaka tymto finanénym néstrojom mohla skupina Hankook naozaj ziskat
financné prostriedky vopred, a tym zniZit kurzové riziko pri fakturdcii v inych mendch nez RMB. Ide teda
o kratkodobé mechanizmy financovania v prospech skupiny Hankook.

(262) Po druhé, pokial ide o pouzité referenc¢né sadzby, Komisia nedokdzala zistit ni¢, ¢o by nasvedcovalo tomu, Ze
tvery s ratingom BB boli denominované v CAD, AUD a JPY. KedZe tieto krajiny maji podobni droven
hospodarskeho rozvoja ako USA, Komisia pouzila ako nédhradu za tieto meny priemerné sadzby LIBOR v USD
plus rizikovil prirdzku USA pre spolo¢nosti s ratingom BB. Na kratkodobé tGvery k dokumentdrnemu akreditivu
v GBP, SEK a EUR sa pouzil index ICE BofAML. V skuto¢nosti boli sadzby LIBOR pre tvery denominované
v EUR, GBP a SEK c¢asto zdporné, a preto sa nepovazovali za vhodné ako vychodisko pre stanovenie referencnej
sadzby. Na druhej strane, index ICE BofAML predstavuje ko§ prasivych dlhopisov, t. j. dlhopisov pod droviiou
investicného stupiia, ktoré si denominované v EUR. Zodpovedd to dverovému hodnoteniu, ktoré Komisia
povazovala za uplatnitelné v pripade skupiny Hankook. Komisia preto trvala na svojom stanovisku, pokial ide
o kratkodobé tivery k dokumentdrnym akreditivom skupiny Hankook.

(263) Po konecnom poskytnut{ informdcii skupina Hankook dalej tvrdila, Ze index ICE BofAML Euro High Yield bol na
Ucely stanovenia referencnej Grokovej sadzby na zdklade sadzieb LIBOR plus prirdzka nepodstatny a ze Komisia
by mala upravit rizikovii prirdzku tak, ako to urobila v pripade bankovych tverov. Komisia s tymto ndzorom
nesthlasila. Ako sa vysvetluje v od6vodneni 262, index ICE BofAML Euro High Yield je ko3 dlhopisov
s Gverovym ratingom zodpovedajicim tverovému ratingu BB, ktory je ratingom uplatiovanym na skupinu
Hankook. Zodpoveda teda tGrokovej miere, ktorti by mala podla ocakdvania spolo¢nost s ratingom BB platit za
prostriedky denominované v EUR. Pokial ide o tivery denominované v CAD, AUD a JPY, skupina Hankook
zopakovala pripomienky uvedené v stvislosti s informaénym dokumentom. Uviedla, Ze stanovenie referenénej
hodnoty ¢o najblizsie k realite trhu je Glohou Komisie. Komisia konstatovala, Ze to sa uz stalo, kedze pre CAD,
AUD a JPY na trovni spolo¢nosti s ratingom BB nie st k dispozicii verejne dostupné ddaje, ktoré by umoznili
stanovit referencént sadzbu na zaklade ratingov LIBOR. Okrem toho, British Bankers’ Association (v sti¢asnosti
Intercontinental Exchange Group alebo ICE) prestala v roku 2013 fixovat sadzbou LIBOR mnoZstvo mien vratane
CAD a AUD. Navyse st trhové podmienky na tychto trhoch podobné podmienkam na finanénom trhu USA.
Komisia preto trvala na svojom stanovisku, Ze pouzitie indexu ICE BofAML Euro High Yield predstavovalo
vhodnt met6du.

3.4.4.4. Skupina Giti
264) Aj skupina Giti sa podla vlastnych finan¢nych vykazov prezentovala ako vieobecne ziskovd. Skupina mala aj
J sKup p Y yenh vy p p )
vysoky pomer dlhov k aktivam, ktory pocas obdobia presetrovania vykazoval stiipajicu tendenciu.

(*) Daily Report of China Onshore RMB Bond Market (Kazdodennd sprava o ¢inskom dlhopisovom trhu v RMB na pevnine), 17. 5. 2017,
Bond Information Department, China Central Depository & Clearing Co. Ltd., s. 5.
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(265) Vyvazajici vyrobcovia v rdmci skupiny Giti sa nachddzaji vo velmi odlisnej finan¢nej situdcii. Traja z nich
vykazovali v posudzovanom obdobi zisk. Ostatné finan¢né ukazovatele, ako napriklad pomer dlhov k aktivam
alebo miera trokového krytia, navySe nenaznacovali Ziadne vyznamné Strukturdlne problémy v suvislosti so
schopnostou tychto spoloc¢nosti splcat dlhy. Zvy$ni dvaja vyrobcovia viak boli viak pocas celého posudzo-
vaného obdobia neustdle stratovi. Nemali vSak nesplatené tvery od neprepojenych bank a st v skuto¢nosti
v plnej miere financovani dlhodobym nesplatenym dlhom od materskej spolo¢nosti.

(266) Komisia zistila, Ze skupina Giti dostala od ¢inskej ratingovej agentdry rating A+. Vzhladom na celkové skreslenie
¢inskych tverovych ratingov opisané v odévodneniach 237 az 242 Komisia dospela k zdveru, Ze tento rating
nebol spolahlivy.

(267) Komisia sa preto domnieva, Ze kedZe neexistuje ndleZité postdenie rizika, na vypocet celkovej vyhody
poskytnutej pri vyrobe pneumatik je vhodné pouzit referenénii hodnotu ratingu BB, ako sa stanovuje v odévod-
neniach 251 az 253, na Grovni ¢innosti skupiny.

(268) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu skupina Giti napadla dverovy rating BB uplatneny na spolo¢nosti
skupiny Giti. Spolocnost tvrdila, Ze Komisia pouZila rating BB hromadne na vsetky spolo¢nosti v Cine
a nepreskdmala situdciu jednotlivych spolo¢nosti zaradenych do vzorky. V tomto zmysle spolo¢nost poukazala
na skutoc¢nost, Ze skupina nemala Ziadne revolvingové tvery a Ze zisky jednotlivych spolo¢nosti v skupine sa do
velkej miery 1iili.

(269) Komisia s postidenim skupiny Giti nestihlasila. Ako sa uvddza v oddieloch 3.4.4.3 az 3.4.4.6, Komisia uskutocnila
jednotlivé postdenie kazdej skupiny spolo¢nosti zaradenych do vzorky a jednotlivo preskiimala situdciu v kazdej
zo spolocnosti v tychto skupindch. V konkrétnom pripade spolo¢nosti Giti naozaj neslo o revolvingové tvery
a finan¢nd situdcia vyvéazajiicich vyrobcov sa do velkej miery lisila, pricom traja vyvazajici vyrobcovia boli
ziskovi a dvaja vyvazajtci vyrobcovia utrpeli tazké dlhodobé straty. Komisia preto kazdému z tychto vyvazajicich
vyrobcov mohla priradif iny Gverovy rating. Vzhladom na vzdjomnd prepojenost spolo¢nosti, konkrétnejsie
vzhladom na skutoénost, Ze dlhové zataZenie stratovych vyrobcov sa v skutocnosti prostrednictvom medzipodni-
kovych transakeii prenieslo na ziskové subjekty skupiny, ktoré poskytli dlhovo zatazenym subjektom podporu, sa
vSak Komisia rozhodla pridelit celej skupine jeden Gverovy rating. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(270) Skupina Giti uviedla aj urcité mensie vypoctové chyby, ktoré Komisia prijala a prislusne opravila.

3.4.4.5. Skupina China National Tire

(271) Prislusni Styria vyvazajici vyrobcovia v rdmci skupiny China National Tire sa nachddzaju v odlisnej financnej
situdcii. Dvaja z nich zaznamendvali pocas obdobia rokov 2014 az 2016 stabilny zisk a vykazovali pomerne
dobré vysledky, pokial ide o finan¢né ukazovatele. Jeden z tychto dvoch vyrobcov viak zacal v prvej polovici
roka 2017 zaznamendvat straty a zistilo sa, Ze md revolvingovy tver, ¢o naznacovalo, Ze spolo¢nost sa moze
nachddzat v nestabilnej$ej financnej situdcii, ako sa mohlo zdat na prvy pohlad na zdklade finanénych vykazov.

(272) V pripade treticho a stvrtého vyrobcu sa vSak na zdklade finan¢énych vykazov, ako aj doékazov zistenych pocas
overovania na mieste ukdzalo, Ze tieto spolo¢nosti nadalej prijimali tGvery s atraktivnymi sadzbami napriek
niekolkym po sebe nasledujicim rokom strit, vysokému pomeru dlhov k aktivam, nizkemu tverovému krytiu,
zhorSovaniu finan¢nych ukazovatelov, nevyuzitej vyrobnej kapacite, nepretrzitym problémom zistenym pri audite
a neistym vyhliadkam. Okrem toho boli odkdzané na revolvingové Gvery a jedna z nich nedokdzala niektoré
svoje dlhy splatit. Tieto spolo¢nosti v skutocnosti pocas obdobia presetrovania dokonca prestali ziskavat externé
uvery. Nadalej viak prijimali finanénti podporu vo forme dverov, ktoré v ich mene ¢erpala materskd spolo¢nost.
Podmienky tychto tverovych dohod odkazovali v acele tiveru na dcérsku spolocnost v tazkostiach. Predmetni
vyvéZzajici vyrobcovia mali okrem toho v stlade s medzipodnikovou dohodou splatit tieto tvery v plnej vyske
materskej spolo¢nosti.

(273) Nizsie postavend materskd spolo¢nost CNRC zaznamenala pocas obdobia rokov 2015 az 2016 a obdobia
presetrovania zisky, hoci ziskovost bola slabd, a spolo¢nost bola vysoko zadlzend. Okrem toho Komisia zistila, Ze
viac ako polovica tverov poskytovanych na trovni CNCR boli revolvingové avery. Na zdklade analyzy hlavnej
materskej spolo¢nosti, skupiny Chemchina, v ktorej bola nizka ziskovost spojend s vysokou zadlzenostou
a urcitou zdvislostou od revolvingovych uverov, sa dospelo k podobnému zdveru. Komisia dalej na trovni
skupiny Chemchina zistila, Ze na splatenie nesplatenych tiverov sa pouzivali dlhopisy.
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Spolo¢nosti CNRC ani jej dcérskym spolocnostiam neboli udelené Ziadne tiverové ratingy. Skupine Chemchina
¢inska ratingovd agenttira viak opakovane udelila Giverovy rating AAA. Vzhladom na celkové skreslenie ¢inskych
tverovych ratingov opisané v odévodneniach 237 az 242, ako aj vzhladom na dokazy zistené pocas overovania
sa teda Komisia rozhodla nebrat ¢insky rating skupiny Chemchina do Gvahy.

Vzhladom na opisand vieobecnt situdciu Komisia povazovala za potrebné ndjst vhodnii referenénti hodnotu pre
rozne spolo¢nosti na drovni skupiny. S cielom zohladnif zvySenie rizikovej expozicie bank zvyraznené
existenciou revolvingovych tiverov v niektorych zo spolo¢nosti v ramci skupiny Komisia pri takychto tveroch
posunula ratingy na ratingovej stupnici rizika o jeden stupeii nadol a prisposobila vypocet relativneho rozpitia
tak, Ze porovnala americké podnikové dlhopisy s ratingom AA a americké podnikové dlhopisy s ratingom B
(namiesto BB) s rovnakou splatnostou. Podla vymedzenia Gverového ratingu agentiiry Standard & Poor’s je dlznik
s ratingom B zranitelnej${ ako dlznik s ratingom BB, ale tento dlznik méd v danom obdobi stdle kapacitu plnit si
svoje financné zdvizky. Nepriaznivé obchodné, finanéné alebo hospodirske podmienky vS§ak moZzu narusit
schopnost alebo ochotu dlznika plnit si finanéné zavizky. Tato referenénd hodnota sa preto povazuje za vhodnt
na vyjadrenie dodato¢ného rizika vyplyvajiceho z pouzitia revolvingovych tverov.

Komisia to preto pouzZila ako relevantni referenénd hodnotu pre vietky tvery so splatnostou 2 roky alebo
kratSou poskytnuté spolo¢nostiam, ktoré vyuzivali revolvingové dvery. Je skutotne pravdou, Ze revolvingové
tvery sa poskytuji zvycajne kritkodobo. Je velmi nepravdepodobné, Ze by sa nasiel revolvingovy dver
poskytnuty so splatnostou dlhou ako 2 roky, pricom tento zdver podporuji aj dokazy o tveroch overené
v spolo¢nostiach zaradenych do vzorky.

Pokial ide o zvysné tvery so splatnostou 2 roky alebo dlh3ou a spolo¢nosti, ktoré nemali revolvingové tvery,
Komisia sa vrdtila k vSeobecnej referencnej hodnote a udelila dlhopisom najvyssiu droven ,neinvesticného
stupiia“, ako sa vysvetluje v odovodneni 251.

A napokon Komisia dospela v pripade dvoch zo spolo¢nosti zapojenych do vyroby pneumatik k zdveru, Ze tieto
spolocnosti boli v zlej finanénej situdcii pocas obdobia rokov 2015 az 2016, ako aj pocas obdobia presetrovania.
Bez 3$titnej podpory by pocas obdobia preSetrovania nemali pristup k dal§im dverom. Vyhoda, ktort tito
spolo¢nost ziskala, iSla teda nad rdmec beznej prirazky k Grokovej sadzbe. Vyhoda pocas obdobia presetrovania
teda spocivala skor v poskytnuti tverov, ktoré by na zdklade celkovej finan¢nej situdcie tejto spolo¢nosti bez
Statnej podpory neboli poskytnuté. V tejto stvislosti Komisia zistila, Ze skupina China National Tire je velkym
Stitom vlastnenym podnikom, ktory je stcastou skupiny Chemchina, a Ze skupina Chemchina bola v 13.
pitro¢nom petrochemickom pldne oznacend ako klGc¢ovy podnik.

V stlade s oddielom E pismenom b) bodom V usmerneni z roku 1998 (¢') sa preto Komisia rozhodla, Ze so
sumami tychto tverov, ktoré neboli pocas obdobia preSetrovania splatené, bude zaobchddzat ako s grantom
poskytnutym v zdujme plnenia vlddnych politik. KedZe tieto spolocnosti pocas obdobia presetrovania v dosledku
svojej zlej finanénej situdcie, ktord existovala uz v obdobi rokov 2015 az 2016, neprijali Ziadne nové externé
tvery, Komisia povazovala uvery, ktoré boli pocas obdobia presetrovania nesplatené, ale ktoré boli poskytnuté
pocas roka 2015 a prvej polovice roka 2016, za granty, pricom uplatnila ndlezitd dpravu, ako sa opisuje
v odovodneni 280. Okrem toho Komisia pristupovala k medzipodnikovym tverom cerpanym materskou
spolo¢nostou v mene svojej dcérskej spolo¢nosti pocas obdobia presetrovania ako ku grantom, kedze boli
zretelne urcené dcérskej spolocnosti, ktord ich aj mala splatit.

Po kone¢nom poskytnuti informécii skupina China National Tire argumentovala, Ze medzipodnikové tvery, ktoré
si vzala materskd spolocnost v mene svojej dcérskej spolocnosti, by sa nemali povaZzovat za granty, kedze
uverové dohody boli podpisané medzi materskou spolo¢nostou a bankami. Tieto Gvery by sa preto nemali na
ucely vypoctu vyhody vyplyvajicej zo subvencie povazovat za Gvery dcérskych spolocnosti. Komisia nesthlasila
s tymto postidenim, kedZe v Gverovych dohodach podpisanych s bankami sa jednoznacne stanovuje, Ze Gcelom
uverov je poskytnit financovanie dcérskym spoloc¢nostiam v tazkostiach. Okrem toho boli medzi materskou
spolo¢nostou a dcérskymi spolo¢nostami podpisané osobitné dohody, v ktorych sa jednozna¢ne odkazovalo na
konkrétne dverové dohody s bankami a stanovovalo sa, Ze dcérske spolo¢nosti musia splacat tvery z vlastnych
zdrojov.

Skupina China National Tire vo vSeobecnosti tvrdila aj to, Ze Gvery poskytnuté dvom vyvazajicim vyrobcom
nezodpovedajii grantom, kedZe tieto Gvery neboli ani odpustené, ani nesplatené. V tejto stvislosti Komisia
objasnila, Ze tvery poskytnuté spolo¢nostiam zaradenym do vzorky nepovazovala za totozné s grantmi ako
takymi. Komisia uznala, Ze s dvermi, ktoré boli poskytnuté spolo¢nostiam, sii spojené platobné zavizky. Pri

(') Usmernenia na vypocet vysky subvencie pri presetrovaniach vyrovnavacich ciel, U. v. EU C 394,s. 6, 17.12.1998.
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vypocte vyhody plynicej z takejto transakcie Komisia neporovndvala trokové miery, ale vychddzala namiesto
toho z nesplatenej kapitdlovej sumy tGveru. Komisia dalej konstatovala, Ze pri vypocte vyhody nevzala do dvahy
celtd sumu tdveru, ako sa uvddza v dalsom odovodneni.

(282) Poskytnutd vyhoda sa najprv stanovila na zdklade nesplatenej kapitdlovej sumy Gveru bez drokov zaplatenych
pocas obdobia presetrovania. Nésledne sa kapitdlovd suma Gveru upravila na zdklade odpisov v zdvislosti od
hlavného ucelu Gveru. Ak bol tcel Gveru oznaceny ako likvidita/prevadzkovy kapitdl, zohladnila sa celd suma
tveru. Ak bol Gver jednozna¢ne previazany s dlhodobou investiciou, kapitdlovd suma dveru sa pocas trvania
tveru odpisovala a do tivahy sa vzala len suma pripadajiica na obdobie presetrovania. Napokon sa vyska vyhody
dalej upravila tak, aby sa v nej zohladnil iba pocet dni v rdmci obdobia presetrovania, pocas ktorych tver trval.

(283) A napokon skupina China National Tire po kone¢nom poskytnuti informdcif zdéraznila, Ze vyhoda vyplyvajica
z medzipodnikovych tverov, ktort ziskala od spolo¢nosti ChemChina Finance, sa zapocitala dvakrdt, kedZe sa
zohladnila na drovni jednotlivych prijemcov v rdmci skupiny aj napriek tomu, Ze Komisia uz vypocitala vysku
vyhody vyplyvajiicej zo subvencie v podobe medzibankovych tverov ziskanych spolo¢nostou ChemChina
Finance od bank. Komisia toto tvrdenie prijala a primerane upravila vypocet vyhody pre preferen¢né tvery.

3.4.4.6. Skupina Xingyuan

(284) Skupina Xingyuan sa podla vlastnych finan¢nych vykazov nachddzala vo vSeobecne tazkej financnej situdcii.
Hlavnd spolocnost v skupine, ktord je zdrovern aj hlavnym vyvézajicim vyrobcom, bola stratovd pocas celého
obdobia rokov 2014 az 2016. Na konci roka 2016 mala spolo¢nost zdporné vlastné imanie, pretoze jej pomer
dlhu k aktivam presiahol 100 % a jej kumulativne straty boli vyssie ako splateny kapital.

(285) Komisia pocas overovania na mieste takisto zistila, Ze medzi Gvermi zaradenymi do vzorky sa nachddzalo viacero
revolvingovych tverov a Ze spolo¢nost mala tazkosti so splacanim trokov a kapitalu z tiverov. Viaceré tivery boli
splatené neskoro, pri¢om niektoré tvery, ktorych platnost uplynula pocas obdobia presetrovania, neboli splatené
ani po niekolkych mesiacoch.

(286) Okrem toho sa na zdklade sprdvy PBOC o podnikovych tveroch spolo¢nosti ukdzalo, Ze spolo¢nost md
vyznamné podstivahové pasiva vzhladom na to, Ze poskytla zdruky za Gvery poskytnuté neprepojenym tretim
strandm v odvetvi pneumatik v danom regione. V sprave o podnikovych tiveroch bolo navyse 31 % nesplatenych
tverov spolo¢nosti zaradenych do kategérie ,,ohrozenych*.

(287) Napokon Komisia zistila, Ze spolo¢nost mala tazkosti s platbami svojmu hlavnému dodavatelovi surovin a Ze
evidovala vyznamnii nesplatent Ciastku zaradent u tohto doddvatela medzi ,dvery*.

(288) Prepojeny vyvazajuci obchodnik naopak vykazoval pocas posudzovaného obdobia mierny zisk. Hoci nevytvéral
stratu, uroven ziskovosti bola vSeobecne nizka, v dosledku ¢oho je spolo¢nost viac vystavend nepriaznivym
zmendm v podnikatelskych, finanénych alebo hospodarskych podmienkach. Spolo¢nost mala vysoky pomer
dlhov k aktivam, ale nemala Ziadne revolvingové tvery.

(289) Napriek tymto okolnostiam udelila ¢inska tiverovd ratingovd agentdra pocas obdobia preSetrovania skupine
Xingyuan domdci Gverovy rating AA. Vzhladom na celkové skreslenie Cinskych tverovych ratingov opisané
v oddévodneniach 237 az 242, ako aj vzhladom na dokazy zistené pocas overovania sa teda Komisia rozhodla
nebrat ¢insky rating skupiny Xingyuan do dvahy.

(290) Vzhladom na opisanti vSeobecnii situdciu Komisia povazovala za potrebné ndjst vhodnd referenénit hodnotu pre
rozne spolocnosti na trovni skupiny.

(291) Komisia dospela k zdveru, Ze na trovni vyvazajiceho vyrobcu bola situdcia takd, Ze bez $titnej podpory by tito
spolo¢nost pocas obdobia presetrovania nemala pristup k dalsim Gverom. Vyhoda, ktorti tieto spolo¢nosti ziskali,
isla teda nad rdmec beZnej prirdzky k drokovej sadzbe. Vyhoda pocas obdobia presetrovania teda spocivala skor
v poskytnuti Gverov, ktoré by na zdklade celkovej finan¢nej situdcie tejto spolocnosti bez $titnej podpory neboli
poskytnuté. V tejto suvislosti Komisia zistila, Ze skupina Xingyuan bola v Pldne vykondvania transformdcie
a modernizdcie odvetvia pneumatik v provincii Shandong oznacend za jedného zo siedmich klucovych
regiondlnych podnikov vyrdbajicich pneumatiky.
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(292) V sdlade s oddielom E pismenom b) bodom V usmerneni z roku 1998 sa preto Komisia rozhodla, Ze so sumami
tychto dverov, ktoré neboli pocas obdobia presetrovania splatené, bude zaobchddzat ako s grantom poskytnutym
v zdujme plnenia vlddnych politik. Na zdklade dostupnych informdcii Komisia napadla len tvery poskytnuté
pocas obdobia presetrovania.

(293) Pokial ide o tvery vyvdzajiceho vyrobcu poskytnuté pred obdobim presetrovania, a vzhladom na existenciu
revolvingovych dverov na trovni tejto spolo¢nosti sa Komisia v pripade vsetkych tverov so splatnostou 2 roky
alebo krat3ou vrétila k referen¢nej drovni uvedenej v odovodneni 275. Pokial ide o akékolvek zvysné dvery na
trovni skupiny so splatnostou 2 roky alebo dlhsou, Komisia sa vratila k vSeobecnej referen¢nej hodnote a udelila
dlhopisom najvyssiu Groven ,neinvestiného stupiia“, ako sa vysvetluje v odévodneni 251.

(294) Pokial ide o ostatné spolo¢nosti v rdmci skupiny Xingyuan, Komisia dospela k zdveru, Ze na zaklade dostupnych
informdcii moze pouzit vieobecnd referen¢nii hodnotu a udelit dlhopisom najvysSiu troven ,neinvesticného
stupiia“, ako sa vysvetluje v odovodneni 251.

3.4.4.7. Uverové linky

......

(295) V ramci presetrovania sa ukdzalo, Ze ¢inske finanéné institicie spolu s poskytovanim individudlnych dverov
kazdej zo spolo¢nosti zaradenych do vzorky poskytovali aj tverové linky. Tieto Gverové linky tvorili rdmcové
dohody, na zdklade ktorych by banka umoznila spolo¢nostiam zaradenym do vzorky vybrat urcitd vysku
prostriedkov do urcitého maximdlneho objemu vo forme rozliénych dlhovych ndstrojov (Gvery, dokumentarne
zmenky, financovanie obchodu atd.). Za beznych okolnosti na trhu by takého dverové linky podliehali
takzvanému zriadovaciemu poplatku alebo provizii za sprostredkovanie tveru, ktoré by kompenzovali néklady
alebo rizikd na strane banky, ako aj poplatkom za obnovenie, ktoré sa i¢tujii vopred za obnovenie platnosti
tverovych liniek. Komisia vSak zistila, Ze vSetky spolo¢nosti zaradené do vzorky cerpali vyhodu z tverovych
liniek poskytnutych bezplatne.

(296) Podla clanku 6 pism. d) bodu ii) zdkladného nariadenia sa za vyhodu takto poskytnut prijemcom povazuje
rozdiel medzi sumou, ktorti spolo¢nost zaplati za poskytnutie Gverovych liniek ¢inskymi finanénymi institticiami,
a sumou, ktord by spolo¢nost zaplatila za porovnatelnd komer¢nii tverovii linku, ktord by mohla ziskat na trhu.

(297) Jeden z vyvdzajucich vyrobcov zaradenych do vzorky v rdmci skupiny Hankook ziskal tverové linky od dvoch
bank so sidlom mimo finan¢nej jurisdikcie CLR a na tieto Gverové linky sa vztahovala provizia za sprostred-
kovanie tveru a zriadovaci poplatok podla beZnej praxe na svetovych finanénych trhoch. KedZe na uvedené
tverové linky udelované najmid spolo¢nostiam podsobiacim v oblasti pneumatik sa poplatky za obnovenie
nevztahovali, Komisia sa rozhodla v uvedenom pripade tieto poplatky neuplatnit. Predmetné tverové linky sa
preto povazovali za primerand nédhradu za referenénd hodnotu. Preto sa v siilade s ¢ldnkom 6 pism. d) bodom ii)
zdkladného nariadenia pouzil priemer tychto poplatkov uplatiiovanych na takéto tverové linky ako referencnd
hodnota.

(298) Vyska poplatkov pouzivand ako referencnd hodnota sa uplatnila pomerne k sume kazdej predmetnej tverovej
linky, aby sa ziskala vyska subvencie (po od¢itani vietkych skutocne zaplatenych poplatkov). V pripadoch, ked
obdobie trvania tverovej linky presahovalo jeden rok, bola celkova vyska subvencie rozloZend na celé obdobie
trvania dverovej linky a obdobiu presetrovania sa priradila zodpovedajtica suma.

(299) Po poskytnuti informacného dokumentu a po konecnom poskytnuti informdcii skupina Hankook tvrdila, Ze
vstupné poplatky sa netictovali, pretoZe ¢inske banky zohladnili v rozhodnuti o otvoreni tverovej linky pre
spolocnost celkové vynosy z inych vyrobkov a sluzieb.

(300) Komisia sthlasila s tym, Ze od kazdého zakaznika, ktory si otvara tiverovt linku v banke, sa ocakdva, ze bude
nakupovat vyrobky a sluzby danej banky. Je viak beznou praxou, Ze od zakaznikov sa vyZaduje, aby zaplatili
vstupny poplatok, ako to dokazuje aj to, Ze za otvorenie uverovej linky pre skupinu Hankook si takyto vstupny
poplatok actovali dve zahraniéné banky. Banky musia naozaj viazat finanéné prostriedky, aby boli jednoducho
pristupné kedykolvek pocas otvorenej tverovej linky. Skupina Hankook neposkytla Ziadne dokazy o tdajnych
dovodoch na odpustenie vstupnych poplatkov. Okrem toho sa moéze od dlznikov v niektorych pripadoch
vyZadovat ponechanie minimélnej sumy vkladu v banke. Preto sa tvrdenie skupiny Hankook zamieta.

(301) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu skupina Giti tvrdila, Ze Komisia pouzila v pripade viacerych tverovych
liniek nespravny pocet zostdvajicich dni a Ze z vypocitanej vyhody neodpocitala niektoré poplatky zaplatené
spolo¢nostou. Komisia tieto pripomienky ¢iasto¢ne prijala a prislusne upravila vypocet vyhody.
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3.4.5. Zdver tykajiici sa poskytovania preferencnych iiverov

(302) Z presetrovania vyplynulo, Ze vietky skupiny vyvéZajicich vyrobcov zaradené do vzorky ziskali pocas obdobia
preetrovania vyhodu na zdklade poskytovania preferenénych tdverov. Vzhladom na existenciu financného
prispevku, vyhodu pre vyvédzajicich vyrobcov a $pecifickost by sa tieto tvery a Gverové linky mali povazovat za
napadnutelnd subvenciu.

(303) Vyska subvencie stanovend v savislosti s preferenénymi tvermi pocas obdobia presetrovania pre skupiny
spolo¢nosti zaradené do vzorky predstavuje:

Preferen¢né tivery

spolocnost/skupina Celkovi vyska subvencie
Skupina China National Tire 8,28 %
Skupina Giti 1,53 %
Skupina Hankook 0,34 %
Skupina Xingyuan 48,37 %

3.5. Preferen¢né financovanie a poistenie: dlhopisy

(304) Dve zo spolo¢nosti zaradenych do vzorky vyuzivali preferenéné financovanie vo forme dlhopisov.

a) Financné institiicie vo vlastnictve Stdtu posobili ako verejné orgdny

(305) V Cine st aktérmi na trhu s dlhopismi v zdsade tie isté subjekty, ktoré st aktivne na trhu s Gvermi. Spolo¢nosti,
ktoré chcti vyddvat dlhopisy, musia vyuzivat sluzby finan¢nej institicie, ktord posobi ako upisovatel. Upisovatelia
organizuji vydavanie dlhopisov a navrhuji trokové sadzby, s akymi bude dlhopis predstaveny investorom.
Tymito upisovatelmi sd tie isté banky vo vlastnictve $tdtu, ktoré poskytuji preferencné financovanie opisané
v oddiele 3.4. Navy3e investormi, ktori nakupujt dlhopisy, st takisto prevazne ¢inske banky (vo vlastnictve $tatu),
kedZe viac ako 95 % celkového objemu obchodovania s dlhopismi sa uskuto¢iiuje na medzibankovom trhu (*2).

(306) Ako uz bolo opisané v oddiele 3.4.1, tieto finan¢né institicie sa vyznacuju silnou pritomnostou 3titu a ¢inska
vldda md moznost nad nimi vykondvat vyznamny vplyv.

(307) Vseobecny pravny rdmec, v ramci ktorého tieto finan¢né institcie vykondvaji ¢innost a ktory uz bol opisany
v oddiele 3.4, je takisto uplatnite[ny na dlhopisy. Okrem toho sa na dlhopisy osobitne uplatiiujii tieto regulacné
dokumenty:

(308) zdkon Cinskej ludovej republiky o cennych papieroch, revidovany a prijaty na 18. zasadnuti Stileho vyboru
desiateho Ndrodného ludového kongresu Cinskej Tudovej republiky 27. oktébra 2005, Géinny od 1. janudra
2006 (sucasnd verzia uverejnend 31. augusta 2014) (dalej len ,zdkon o cennych papieroch®);

(309) sprévne opatrenia pre emitovanie podnikovych dlhopisov a obchodovanie s nimi, nariadenie Cinskej regulacnej
komisie pre cenné papiere ¢. 113, 15. janudra 2015;

(310) opatrenia spravy ndstrojov na financovanie dlhov nefinanénych podnikov na trhu s medzibankovymi dlhopismi
vydanych Cinskou [udovou bankou, nariadenie Cinskej [udovej banky [2008] ¢. 12, 9. aprila 2008;

(311) nariadenia tykajice sa spravy podnikovych dlhopisov vydané Stitnou radou 18. janudra 2011.

(312) Podla regula¢ného rémca sa v Cine dlhopisy nemézu volne emitovat, ani sa s nimi neméze volne obchodovat.
Emisiu kazdého dlhopisu musia schvélit rozne vlddne organy, ako st PBOC, NDRC alebo CSRC, v zdvislosti od
druhu dlhopisu a druhu emitenta. Okrem toho podla nariadeni tykajiicich sa spravy podnikovych dlhopisov
existuji ro¢né kvoty na emisiu podnikovych dlhopisov.

(*) Goldman Sachs Asset Management, Global Liquidity Management, (2015). FAQ: Cinsky trh s dlhopismi, prvd polovica roku 2015.
Pozri aj http://www.kwm.com/en/knowledge/insights/chinas-onshore-bond-market-open-for-business-2015121 6#ref-id-here (obsah
informdcii zo 16. novembra 2016).
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(313) Dalej by mala podla clinku 16 zdkona o cennych papieroch verejnd emisia dlhopisov spinat tieto poziadavky:
Jinvesticie uskutocnené prostrednictvom ziskanych financnych prostriedkov sii v silade s priemyselnymi politikami Stdtu [...]“
a ,ziskané financné prostriedky [...] sa pouZiji na overené tcely“. V ¢clanku 12 nariadeni tykajicich sa spravy
podnikovych dlhopisov sa opdtovne zdoraziiuje, Ze Gcel ziskanych finan¢énych prostriedkov musi byt v stlade
s priemyselnymi politikami 3tatu.

(314) Podla spravnych opatreni pre emitovanie podnikovych dlhopisov a obchodovanie s nimi sa mézu na verejni
emisiu pontikat iba tie dlhopisy, ktoré vyhovuji prisnym kritéridm kvality, akym je napr. iverovy rating AAA.
Viacsina dlhopisov sa teda emituje stikromne pre takzvanych kvalifikovanych investorov, ktorych schvdlila CSRC
a ktori st v podstate ¢inskymi instituciondlnymi investormi.

(315) A nakoniec, tirokové sadzby podnikovych dlhopisov sa nestanovujii volne, kedZe v cldnku 18 nariadeni
tykajicich sa spravy podnikovych dlhopisov sa uvddza, Ze ,trokovd sadzba poniikand pre akékolvek podnikové dlhopisy
nie je vysSia ako 40 % prevaZujlicej tirokovej sadzby, ktorii platia banky jednotlivcom za terminované sporiace vklady
s rovnakou splatnostou®.

(316) Komisia sa dalej usilovala ziskat konkrétne dokazy o existencii vyznamnej kontroly na zdklade konkrétnych
emisii dlhopisov. Preskiimala preto celkové pravne prostredie, ako sa uvddza v odévodneniach 307 az 315, spolu
s konkrétnymi zisteniami preSetrovania.

(317) Overovaniami na mieste sa odhalilo, Ze dlhopisy boli emitované dvomi skupinami vyvdzajicich vyrobcov
zaradenych do vzorky za drokové sadzby bliziace sa referenénym drokovym sadzbdm Cinskej fudovej banky
(dalej len ,PBOC*), a to bez ohladu na finanént situdciu danych spolo¢nosti a ich situdciu v oblasti tiverového
rizika.

(318) V praxi md na urokové sadzby na dlhopisy vplyv Gverovy rating, podobne ako pri tdveroch. Ako sa vsak opisuje
v odévodneniach 237 az 242, miestny trh s Gverovymi ratingmi je skresleny a Gverové ratingy si nespolahlivé.
Dokazuje to skuto¢nost, ze dlhopisové prospekty a spravy o uverovych ratingoch za dlhopisy emitované spolo¢-
nostami zaradenymi do vzorky nekore$pondovali so skuto¢nou situdciou spolo¢nosti.

(319) V jednom pripade vychddzala finanénd analyza emitovaného dlhopisu napriklad z velmi vysokého obratu a zisku
vo vyske 12 %, hoci z finan¢nych vykazov spolocnosti vyplyvalo, Ze je v skutocnosti v strate.

(320) V inom pripade sa v podrobnom dlhopisovom prospekte upozortiovalo, Ze tiroveni spolahlivosti spolo¢nosti
stipa, ze ,dlhové zataZenie emitenta je vysoké a pomer aktiv a pasiv je vys§i neZ priemer odvetvia [...] Celkovo je
krdtkodobd platobnd schopnost emitenta relativne nizka, preto existuje urcity tlak na krdtkodobii platobnii schopnost [...]
Spolocnost sa spolieha najmd na zisk z neprevddzkovych vynosov. Jej ziskovost je tak do velkej miery neistd“. Napriek tomu
sa vSak v sprdve na zdver udeluje ponuke dlhopisov Gverovy rating AAA.

(321) Komisia napokon konstatovala, Ze za beznych podmienok na trhu by mali byt drokové sadzby na dlhopisy
v priemere vysSie ako tirokové sadzby na tvery, pretoZe sa povaZuju za podriadeny dlh. V pripade spolo¢nosti
zaradenych do vzorky sa viak Grokové sadzby na tvery rovnali alebo boli vyssie ako Grokové sadzby na dlhopisy.

(322) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, Ze ¢inske finan¢né institdcie organizujice emisie
dlhopisov pre spolo¢nosti zaradené do vzorky st verejnymi orgdnmi v zmysle ¢lanku 3 a ¢lanku 2 pism. b)
zdkladného nariadenia. Okrem toho bola dvom vyvédzajicim vyrobcom zaradenym do vzorky poskytnutd
vyhoda, pretoze dlhopisy sa emitovali za sadzby nizsie, ako st trhové sadzby zodpovedajice ich skutoénému
rizikovému profilu.

b) Specifickost

(323) Komisia sa domnieva, Ze preferenc¢né financovanie prostrednictvom dlhopisov je $pecifické v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia, kedZe dlhopisy nemozno emitovat bez schvalenia vladnymi orgdnmi,
a v zékone CIR o cennych papieroch sa uvidza, ze emitovanie dlhopisov musi byt v stlade so $tatnymi priemy-
selnymi politikami. Podla tychto politik sa vysokovykonné radidlne pneumatiky (vratane bezduSovych pneumatik
pre ndkladné automobily) Specifikuji ako podporovand kategéria vyrobkov.

¢) Metodika vypoctu

(324) Kedze dlhopisy st v zdsade len dalsim druhom dlhového néstroja podobnym tGverom a kedZe metodika vypoctu
pre Gvery uz vychddza z kosa dlhopisov, Komisia sa rozhodla postupovat podla metodiky vypoctu pre Gvery, ako
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sa opisuje v oddiele 3.4.4. Znamend to, Ze na referenéné tGrokové sadzby zverejnené bankou PBOC sa uplatiiuje
relativne rozpitie medzi americkymi podnikovymi dlhopismi AA a americkymi podnikovymi dlhopismi BB
s rovnakym trvanim s cielom stanovit trhova trokovi sadzbu pre dlhopisy, ktord sa potom porovnid so
skuto¢nou tirokovou sadzbou, ktorti zaplatila spolo¢nost, s cielom stanovit vyhodu.

(325) Vyska subvencie stanovend v suvislosti s preferenénymi dlhopismi pocas obdobia preSetrovania pre skupiny
spolo¢nosti zaradené do vzorky predstavuje:

Preferen¢né financovanie: dlhopisy

Spolocnost/skupina Celkovd vyska subvencie
Skupina China National Tire 0,72 %
Skupina Xingyuan 0,12 %

3.6. Preferencné financovanie a poistenie: vyvozné tvery pre nikupcov

(326) Podla navrhovatela poskytli banky vo vlastnictve $titu v Cine vyvozné tvery pre nakupcov alebo dvery za
zvyhodnenych podmienok zahrani¢nym spolo¢nostiam, napriklad dovozcom, s ciefom podporit vyvoz ¢inskych
vyrobkov, technoldgii a sluzieb, ako napriklad pneumatik.

(327) Pocas presetrovania Komisia zistila, Ze Ziadny z dovozcov, ¢i uZ prepojeny alebo neprepojeny, nemal vo svojich
uctoch Ziadne nesplatené tvery od ¢inskych finanénych institicii. Komisia teda dospela k zdveru, Ze tento
program sa pocas obdobia preSetrovania neuplatiioval na spolo¢nosti zaradené do vzorky.

3.7. Preferen¢né financovanie a poistenie: podpora zahraniénych investicii

(328) Na konci roka 2015 nadobudla spolo¢nost CNRC 65 % podiel v skupine Pirelli. Tato skupina bola v danom case
ohodnotend na 7,1 miliardy EUR. Ttto akviziciu sprevddzalo viacero podpornych opatreni ¢inskej vlady.

(329) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu a po kone¢nom poskytnuti informdcif ¢inska vldda, spolocnost Pirelli
a spolo¢nost CNRC uviedli, Ze Komisia nemohla preskiimat tento program, kedZe sa nani podnet ani ozndmenie
o zaati preSetrovania nevztahovali. Po kone¢nom poskytnuti informdcii ¢inska vldda toto tvrdenie zopakovala
a argumentovala, 7e Komisia neposkytla prilezitost na konzulticie pred zacatim preSetrovania v stlade
s ¢lénkom 10 ods. 7 zdkladného nariadenia, ¢fm zabrénila CLR navrhnit vzdjomne prijatelné stanovisko. Cinska
vlida okrem toho tvrdila, Ze nové programy mozu byt napadnuté len vtedy, ak v prive EU existuje pravny
zaklad. Takyto pravny zaklad bol vSak zavedeny az nadobudnutim G¢innosti nového ¢lanku 10 ods. 7 druhého
odseku zakladného nariadenia v decembri 2017 (*%), ktory sa vSak na toto konanie nevztahoval. Spolo¢nost
CNRC zastdvala ndzor, ze kazdy program sa musi v ozndmeni o zacati preSetrovania uviest jednotlivo. Kedze
Komisia odkazovala iba na ,granty“ alebo ,uvery, a nie na ,kapitdlové investicie*, investicie SRF neboli do
konania zahrnuté.

(330) Komisia s tymto nesuhlasila. V ozndmeni o zalati preSetrovania sa odkazovalo na ,1. priamy prenos prostriedkov
a mozny priamy prenos prostriedkov alebo pasiv‘. Pojem ,priamy prenos prostriedkov sa vysvetluje
v prikladoch v zdtvorkach v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) bode i) zdkladného nariadenia a v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a)
bode 1 podbode i) Dohody o subvencidch a vyrovnavacich opatreniach. Vymentiva sa v ich: ,napr. grantov,
ozndmenie o zacati preSetrovania v Casti o priamom prenose prostriedkov. Okrem toho, ako sa vysvetluje
v odovodneniach 334 az 340, investicie fondu SRF sa na tcely tohto preSetrovania nepovaZovali za samostatny
program. Investicie fondu SRF predstavovali skor dodato¢ny zdsah v baliku piatich finanénych zdsahov ¢inskej
vlddy v savislosti s akviziciou spolo¢nosti Pirelli. Okrem dalsej kapitdlovej investicie od spolocnosti CINDA tvorili
dalsie casti balika grant, dver a splatenie trokov, ktoré spolo¢nost CINDA akceptuje ako riadne predmety
presetrovania. Analyzou investicii fondu SRF Komisia teda nezaclenila do preSetrovania samostatny program, ale
skor v tejto stvislosti preskiimala vSetky relevantné casti jedného zloZitého finanéného opatrenia ako sicasti
programu na podporu zahrani¢ného obchodu.

(331) Okrem toho, pripadné pochybnosti o rozsahu subvencii zaclenenych do konania Komisia rozptylila dplnou
transparentnostou pocas presetrovania. Otdzka trhového charakteru investicii uskutocnenych fondom Silk Road
Fund (dalej len ,SRF) bola spolo¢ne vznesend pocas overovania na mieste v ¢inskej vlide, pocas ktorej ¢inska

(*¥) Prostrednictvom nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2321 z 12. decembra 2017, U. v. EU L 338, 19.12.2017, s. 1.
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vldda poskytla aj uzitocné informdcie o charaktere fondu SRF. V tejto stvislosti Komisiu prekvapilo aj tvrdenie
spolo¢nosti CNRC po kone¢nom poskytnuti informdcii, Ze ¢inska vldda pocas overovania Komisie na mieste
reagovala iba Gstne a Ze Komisia nezistila podrobnejsie informdcie o trhovom charaktere fondu SRF. Prive
naopak, Komisia v tomto zmysle zaslala ¢inskej vldde list podla ¢lanku 28 a ziskala od cinskej vlddy urcit
dokumenticiu o investicidch fondu SRF, ¢o je len dalsim dokazom toho, Ze tento aspekt financovania ¢inskej
vlady tvoril riadnu stcast konania.

(332) Tvrdenie, Ze investicie fondu SRF nepatrili do rozsahu presetrovania, sa preto zamietlo.

a) Prdvny zdklad

(333) 13. pitrocny pldn rozvoja zahraniéného obchodu, vydany ministerstvom obchodu (,MOFCOM"), 26. decembra
2016;

— 13. pitro¢ny petrochemicky plan;

— Usmernenia Stdtnej rady k podpore spoluprice v oblasti medzindrodnej vyrobnej kapacity a vyroby zariaden,
vydané v roku 2015 (dalej len ,usmernenia®);

— Ozndmenie o privlastneni subvencovanych fondov klicovych projektov v rdmci osobitnych fondov na rozvoj
zahrani¢ného obchodu a hospodarstva na rok 2015, C. H. [2015] ¢. 653 a spis Chemchina [2016] ¢. 144;

— Ozndmenie ministerstva financii o uvolneni centrdlneho $titneho kapitdlového prevddzkového rozpoctu
v roku 2016, CZ [2016], €. 18.

b) Zistenia z presetrovania

(334) Komisia zistila, Ze ¢inska vldda viacerymi spdsobmi zasiahla s cielom ulah¢it akviziciu 65 % podielu v skupine
Pirelli spolo¢nostou CNRC.

(335) Po prvé, spolocnost CNRC dostala grant vo vyske 500 miliénov RMB (priblizne 66 milionov EUR) od SASAC na
,podporu spoluprice pri globdlnej vyrobnej kapacite v rdmci iniciativy Jedno pdsmo, jedna cesta“ v stilade
s ozndmenim ministerstva financif o uvolneni centrdlneho $titneho kapitdlového prevadzkového rozpoctu v roku
2016, CZ [2016], ¢. 18.

(336) Po druhé, spolo¢nost CNRC dostala preferencny tiver vo vyske 800 miliénov EUR od konzorcia bank, do ktorého
patri aj China Development Bank (dalej len ,CDB“), EXIM a China Construction Bank (dalej len ,CCB").
V tverovej dohode sa ako t¢el dveru uvadza akvizicia spolo¢nosti Pirelli.

(337) Po tretie, spolo¢nost CNRC dostala 17 milibnov RMB ako ndhradu drokov vyplatenych za dver uvedeny
v odovodneni vyssie. Tato ndhradu udelilo ministerstvo financii ,za nadobudnutie opcii skupiny Pirelli ako
sacast kltcovych projektov osobitnych fondov na rozvoj zahrani¢ného obchodu na rok 2015“ v silade
s ozndmenim o privlastneni subvencovanych fondov kla¢ovych projektov v rdmci osobitnych fondov na rozvoj
zahrani¢ného obchodu a hospodarstva na rok 2015, C. H. [2015] ¢. 653 a spis Chemchina [2016] ¢. 144.

(338) Po stvrté, ¢inska vldda sa podielala na akvizicii podielu v skupine Pirelli tym, Ze poskytla majetkovii Gcast vo
vyske 533 miliénov EUR prostrednictvom fondu SRF, vlddneho investiéného fondu, ktory je sticastou iniciativy
Jedno pasmo, jedna cesta. Investi¢nd dohoda obsahuje praktické podrobnosti o transakcii, neuvadzajii sa v nej
viak zdkladné podmienky. Komisia nedostala Ziadne iné dokumenty o komunikdcii medzi fondom SRF
a spolo¢nostou CNRC o tejto konkrétnej operacii.

(339) A nakoniec sa ¢&inska vldda podielala na restrukturalizdcii skupiny China National Tire po akvizicii, a to
poskytnutim majetkovej acasti v hodnote 266 miliénov EUR prostrednictvom spolo¢nosti China Cinda Asset
Management Company Ltd. (dalej len ,Cinda“) v spolocnosti vlastniacej vyrobu priemyselnych pneumatik
skupiny Pirelli.

(340) Vsetkych pit zdsahov malo spolo¢ny ciel umoznit spolocnosti CNRC kipit spolo¢nost Pirelli. Spolo¢ne sa
oznacuju za ,opatrenie”.

c) Verejné orgdny

(341) Ista cast podpory cinskej vlddy bola teda poskytnutd priamo (napr. prostrednictvom grantov) a urcitd nepriamo
prostrednictvom §titom vlastnenych podnikov. Pokial ide o preferencny tver uvedeny v od6vodneni vyssie,
Komisia uz v oddiele 3.4.1 stanovila, Ze CDB, EXIM a CCB konali pri poskytovani Gverov spolo¢nostiam
zaradenym do vzorky ako verejné orgdny v zmysle clanku 3 a ¢ldnku 2 pism. b) zdkladného nariadenia.
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(342) Pokial ide o SRF a spolo¢nost Cinda, Komisia zistila, Ze oba subjekty s v Giplnom vlastnictve ¢inskej vlady a ich
Struktiira spravy a riadenia spolo¢nosti naznacuje, Ze §tit md nad nimi vyznamny vplyv.

(343) Podla svojho webového sidla je SRF stitom vlastnenym podnikom, ktory zriadil a ktory podporuje $tit na
poskytovanie investicif a finan¢nej podpory obchodu a pre hospodérsku spoluprcu a pripojitelnost podla rdmca
iniciativy Jedno pasmo, jedna cesta. Spolocnost je v 100 % vlastnictve $titu prostrednictvom Stdtnej sprévy deviz,
China Investment Corporation, banky EXIM a banky CDB. Md predstavenstvo a radu orgdnov dohladu, ktoré
pozostvaji zo zdstupcov roznych ministerstiev.

(344) Spolocnost Cinda bola zaloZzena ako $titom vlastneny podnik a konsolida¢nd banka pre China Construction Bank
v roku 1999. Podla jej vyrocnej spravy islo o prvi spravcovski spolo¢nost, zalozent v aprili 1999 na zdklade
schvalenia Stdtnej rady, ktorej Glohou je riesit financné riziko a udrziavat stabilitu finan¢ného systému, ako aj
ulahcovat reformu bank a podnikov vo vlastnictve $tdtu. V roku 2017 boli hlavnymi akciondrmi spolo¢nosti
ministerstvo financii (64,45 %) a Ndrodnd rada pre fond socidlneho zabezpecenia CLR (7,06 %). Predstavenstvo
a rada orgdnov dohladu spolo¢nosti pozostdva z kombindcie zdstupcov vladnych orgdnov a velkych finanénych
institacif vo vlastnictve $tatu.

(345) Zdkladnou ¢innostou spolocnosti je sprava ohrozenych aktiv. Podla svojej vyrocnej spravy spolo¢nost ,podrobne
koordinovala ndrodnd stratégiu“ a podporovala, okrem iného, vypracovanie iniciativy Jedno pasmo, jedna cesta.
Spolo¢nost takisto prisltbila, e ,si dokladne prestuduje zévery 19. narodného zjazdu Komunistickej strany Ciny
a bude konat v ich duchu, ako aj v duchu tvah Si Tin-pchinga o socializme s ¢inskymi charakteristikami pre
novl éru a bude dorazne posiliiovat celkové vediice postavenie strany a poskytovat silné politické zaruky rozvoja
spolo¢nosti*.

(346) Na zaklade informécii poskytnutych pocas overovania na mieste, ako aj verejne dostupnych informdcii teda
Komisia dospela k zdveru o existencii formélnych indicii vlidnej kontroly, pokial ide o SRF a spolo¢nost Cinda.

(347) Komisia dalej zistovala, ¢i ¢inska vldda vykondvala vyznamni kontrolu nad spravanim SRF a spolo¢nosti Cinda.
V tejto stivislosti Komisia konstatovala, Ze ich tcast treba vnimat v kontexte tohto legislativneho ramca:

(348) V 13. pitroénom pline rozvoja zahrani¢ného obchodu sa stanovuji vSeobecné zdsady C(inskej politiky
zahrani¢ného obchodu, ktoré obsahuji otvaranie sa vo vd¢Som rozsahu a na vy$Sej trovni a kombindciu politik
otvérania sa navonok (,going out®) a uvddzania (,introduction“) na stimulovanie rastu obchodu. Plan sa zameriava
aj na podporu transformdcie z vyvozu, ktorému dominuji tovary, na vyvoz tovarov, sluZieb, technoldgif
a kapitdlu. V tejto suvislosti je jednou z hlavnych dloh stanovenych v kapitole III.3 plinu posiliiovanie
nadndrodnej prevadzkyschopnosti podnikov zahrani¢ného obchodu, ktoré motivuje silné spolo¢nosti
k rozsirovaniu priemyselnych refazcov, uskutoctiovaniu nadndrodnych fiizii a akvizicii a k ziskavaniu kvalitnych
znaciek, zdkladnych technoldgii a marketingovych kandlov. V pline sa dalej uvddza, Ze sa bude poskytovat
systematickd podpora nadndrodnym podnikom s dobrou tiverovou schopnostou, ¢im sa vytvori skupina velkych
podnikov s potencidlom pre nadndrodnd obchodnu aktivitu disponujicich distribuénou trhovou siefou celosve-
tového rozmeru.

(349) Usmernenia Stitnej rady k podpore spoluprice v oblasti medzindrodnej vyrobnej kapacity a vyroby zariadeni
obsahuji dalsie podrobnosti o tom, ako sa md stratégia otvdrania sa navonok vykondvat v praxi. Cielom je
realizovat posun od vyvozu vyrobkov na vyvoz priemyslu a ,aktivne rozvijat (a prenikat na) trhy v rozvinutych
krajindch®. Primdrnym cielom je vytvorit niekolko vediicich podnikov, ktoré dokdzu konkurovat v medzind-
rodnom meradle a rozvijat trh.

(350) V clankoch 30 az 36 tychto usmerneni sa uvddzaju vSetky formy politickej podpory, ktorti mézu spolo¢nosti
Lprenikajiice do zahranicia“ ziskat, ako si fiskdlne politiky a politiky dafiovej podpory, Gvery za zvyhodnenych
podmienok, finan¢nd podpora prostrednictvom syndikovanych tiverov, vyvozné tvery a projektové financovanie,
kapitalové investicie a napokon poistenie vyvozného Gveru.

(351) V clanku 35 sa konkrétne uvddza fond Silk Road Fund ako ndstroj na financovanie projektov podporovanych
Stdtom, ktory sa vyuZziva na ,zvySenie zdrojov kapitdlovych investicii. [...] Fond Silk Road Fund budeme vyuzivat
naplno. Prostrednictvom kapitdlovych investicii a dlhového financovania budeme aktivne podporovat projekty
spoluprdce v oblasti medzindrodnej vyrobnej kapacity a vyroby zariadeni®.

(352) Okrem toho samotny fond Silk Road Fund na svojom webovom sidle uvddza, Ze jeho cielom je pomoct ¢inskym
podnikom zlepsit ich vyvozna vykonnost tym, Ze sa im poskytne lepsi pristup k zahraniénym trhom spustenim
zahrani¢nych operdcii a nadobudnutim zahrani¢nej pokrocilej technoldgie.
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(353) Na tomto zdklade Komisia dospela k zdveru, ze ¢inska vldda vytvorila normativny rdmec, ktory musia riadiaci
pracovnici a dozorné orgdny vymenované ¢inskou vliddou a zodpovedajice sa ¢inskej vlide dodrziavat. Cinska
vldda teda vyuzivala normativny rdmec na vykondvanie vyznamnej kontroly nad spravanim SRF a spolo¢nosti
Cinda.

(354) Komisia skiimala aj konkrétne spravanie SRF a spolo¢nosti Cinda a konstatovala, Ze v suvislosti s akviziciou
podielu v skupine Pirelli konali oba tieto subjekty ako finan¢ni investori a nad svojimi investiciami nemaja
v skuto¢nosti Ziadnu opera¢nt kontrolu. Okrem toho obe z nich predstavujii vyhodu, ktord by nebolo mozné
ziskat za beznych podmienok na trhu:

(355) Spolocnost Cinda zaplatila za svoju majetkovil icast nesmierne vysokd sumu. Spolo¢nost Cinda zaplatila za tito
majetkovii G¢ast 266 miliénov EUR, hoci zdkladny podiel na kapitéle zodpovedal iba 38 milibnom EUR a cisté
aktiva spolo¢nosti mali hodnotu 73 miliénov EUR.

(356) Podla vlastnych vyhldseni SRF je jeho cielom poskytovat finanént podporu na projekty, ktoré nemaji dostatoény
vlastny kapitdl, a to zniZenim celkového dlhového pomeru a zlepSenim schopnosti financovania projektov.
Zaroven fond ulahcuje ziskanie syndikovanych tverov (ako je preferen¢ény tver uvedeny v odévodneni 336),
z ktorych sa poskytuje dalsia finan¢nd podpora na projekty. SRF opakovane zmieniuje dohodu so skupinou Pirelli
na svojom webovom sidle ako priklad tejto pracovnej metddy.

(357) Komisia preto dospela k zdveru, Ze uvedeny prdvny rdmec vykondvaji SRF a spolocnost Cinda pri vykone
vlddnych funkcif v suvislosti s odvetvim pneumatik, ¢im uvedené intiticie konaji ako verejné orgdny v zmysle
¢lanku 2 pism. b) zdkladného nariadenia v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. a) bodom i) zdkladného nariadenia
a v stlade s prislusnou judikatirou WTO.

(358) Okrem toho, aj keby sa SRF a Cinda nepovaZovali za verejné orgdny, Komisia zistila, Ze by sa povazovali za
organy poverené a riadené ¢inskou vlddou v zdujme vykondvania tloh, ktorymi je bezne poverend vlida,
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) bodu iv) zdkladného nariadenia z rovnakych dovodov, aké st uvedené
v odovodneniach 342 az 356. Ich konanie by teda bolo v kazdom pripade pripisané ¢inskej vlade.

(359) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu a po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nosti CNRC a Pirelli tvrdili,
ze fond SRF a spolo¢nost Cinda nie s verejnymi orgdnmi, kedZe fond SRF nie je darcovskou organiziciou
a rovnako ako spolo¢nost Cinda sa snazi dosiahnut trhovi ndvratnost ako kazdy stukromny investor. Podla
nazoru spolo¢nosti CNRC dokazuje skutocnost, Ze za akcie spolocnosti Pirelli sa zaplatilo investiciami fondu SRF
na drovni trhovej ceny, to, Ze investicné rozhodnutia fondu SRF sa prijimaji nezdvisle a na zdklade trhovych
zdsad.

(360) Komisia pripomenula, Ze analyza verejného orgdnu sa tyka otdzky, ¢i bola subjektu zverend vladna pravomoc.
Fond SRF je nielen vo vlastnictve §titu (ako sa uvddza v odovodneniach 343 az 346), ale vlida na nim ziroven
vykondva aj vyznamni kontrolu. To, ¢i st jednotlivé rozhodnutia fondu SRF spravne z obchodného hladiska, nie
je z pravneho hladiska dispozitivne. Rozhodujtce je skor to, ¢i sa rozhodnutia fondu SRF neprijimajii nezavisle
od vlddneho vplyvu. Ako sa uvddza v oddvodneniach 348 aZ 353, existuje silny normativny rdmec, v ktorom
fond SRF funguje ako vlddny ndstroj na presadzovanie politickych cielov iniciativy Jedno pdsmo, jedna cesta. Nad
fondom SRF vykondvaji vyznamnd kontrolu manazéri fondu SRF vymenovani a dozorovani ¢inskou vladou.
Komisia teda potvrdila svoje postdenie, Ze fond SRF predstavuje verejny orgdn alebo ho minimdlne vlida
poveruje vykondvanim funkcii, ktoré si bezne zverené vldde, ako je napriklad presadzovanie cielov verejnej
politiky, alebo ho vlida pri plneni tychto cielov riadi.

d) Prinos

(361) Spolo¢nosti CNRC a Pirelli takisto v pripomienkach k informaénému dokumentu tvrdili, Ze Komisia
nepreukdzala, Ze podmienky investicii fondu SRF neboli v stilade so zvycajnou investicnou praxou. Kazdd vyhoda
by sa mala obmedzovat na rozdiel medzi podmienkami pondkanymi vlddou a podmienkami, ktoré si moze
prijemca zabezpecit na trhu. Spolo¢nosti CNRC ani Pirelli v kazdom pripade Ziadnu vyhodu neziskali, pretoze
finan¢né prostriedky boli poskytnuté predchddzajicim akciondrom spolocnosti Pirelli na nadobudnutie akcii.

(362) Komisia nestihlasila s tym, Ze by investicie fondu SRF nepredstavovali Ziadnu vyhodu pre spolo¢nost CNRC a Ze
transakcia je porovnatelnd s tym, ¢o sa mohlo zabezpecit na trhu, a to z tychto dévodov:

(363) Hoci fond SFR vyplatil akcie spolo¢nosti Pirelli za trhovi cenu, vyhoda zdsahu vlddy v pripade spolo¢nosti CNRC
nemd ni¢ spolocné s cenou, za ktord sa uskutocnila kapitdlovd investicia fondu SRF. Vyhoda zdsahu vlddy
spocivala v skutocnosti v tom, Ze spolo¢nost CNRC nemala dostatok vlastnych financnych prostriedkov na



12.11.2018 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 283/45

financovanie akvizicie spolo¢nosti Pirelli. Obchod sa teda vykonal za cenu vysokého zadlzenia. Ak by fond SRF
nezasiahol pri nadobudani majetkovej Gcasti, spolo¢nost CNRC by si musela zabezpecit dodato¢né financné
prostriedky na trhu s tvermi. To by vSak bolo zlozité, kedZze uz bola vysoko zadlzend. V tomto zmysle sa
v jednom z predpokladov tveru, ktory poskytla banka China Development Bank spolo¢nosti CNRC, uvadzalo, Ze
spolo¢nost CNRC musi preukdzat, Ze md zabezpecené dodatocné finan¢né prostriedky z inych zdrojov. Okrem
toho, ako sa uvddza v odévodneni 356, fond SRF na svojom webovom sidle oznamuje, Ze jeho hlavnym cielom
je poskytovat finan¢nt podporu na projekty, ktoré nemajii dostatocny vlastny kapitdl, a to zniZzenim celkového
dlhového pomeru a zlepSenim schopnosti financovania projektov. Zaroven fond ulahcuje ziskanie syndikovanych
uverov, ktoré poskytuji dalsiu finan¢énd podporu na projekty.

(364) Aj keby si spolo¢nost CNRC bola dokdzala zabezpecit potrebné finanéné prostriedky prostrednictvom dalsieho
uveru, bolo by to ndkladné, kedZe spolo¢nost by musela platit droky z dGveru a musela by aj splatit kapital
ziskany z dveru. Vdaka zdsahu fondu SRF nevznikli teda spolo¢nosti CNRC Zziadne dodato¢né finanéné ndklady
a zlepsil sa jej dlhovy pomer transakcie, ¢im sa ulahéilo ziskanie finanénych prostriedkov z bank.

(365) Okrem toho, investicie fondu SRF presne zodpovedali sume, ktorti spolo¢nost CNRC potrebovala na ziskanie

vlastnictvo nadobudla bez toho, aby sa vzdala kontroly nad mensinovymi akciondrmi.

(366) A napokon, obdobie na vystiipenie z fondu SRF, pocas ktorého sa nesmu vypldcat ani preddvat cenné papiere, je
ovela dlhsie nez byva zvycajne v pripade sikromnych investorov rizikového kapitdlu, ktori chcii ¢o najskor
maximalizovat svoje vynosy.

(367) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost CNRC tieto argumenty napadla. Podla jej ndzoru Komisia
vypracovala chybni analyzu nezhodnd so skutocnostou, kedZze skiimala, ¢i boli kapitdlové investicie fondu SRF
v stilade s beznou investi¢nou praxou sikromnych investorov uskutocniujicich dihové investicie. Pripomenula aj
viaceré kroky v oblasti investovania fondu SRF a argumentovala, Ze boli plne v stlade s beznou investi¢nou
praxou klasického tcelového odkiipenia. Konkrétne, obdobie na vystiipenie fondu SRF, pocas ktorého sa nesmil
vypldcat ani preddvat cenné papiere (lock-up), netrvalo nezvycajne dlho. Skoncilo sa pred terminom a bolo
rovnaké aj pre ostatnych mensinovych akciondrov. A napokon, pre spolo¢nost CNRC st vieobecné politické
vyhldsenia na preukdzanie existencie vyhody vyplyvajtcej z finanéného prispevku nedostato¢né.

(368) Komisia toto tvrdenie zamietla. Prinos pre spolo¢nost CRNC ako prijemcu investicii fondu SRF bol viacndsobny.
Trhovy investor zvaZujici majetkovi Gcast takého druhu ako fond SRF by musel vyhodnotit rizikd spojené
s transakciou. Jeho priemyselny partner, spolo¢nost CNRC, nemal v tom ¢ase dostatoéné prostriedky nato, aby sa
stal vd¢sinovym vlastnikom spolo¢nosti Pirelli a zavisel od ndjdenia finan¢ného investora na svojej strane. Ako sa
uvéddza v odovodneni 363, spolocnost CNRC dokézala ziskat dodatocné tvery od inych bank iba vdaka zlepseniu
celkového dlhového pomeru. Investiciami fondu SRF sa spolo¢nosti CNRC neumoznilo len staf sa vdcinovym
akciondrom spolo¢nosti Pirelli, ale aj zabezpeit si dalsie dvery, preto tvorili neoddelitelnt siicast operécie ¢inskej
vlddy, ktorej cielom bolo zaclenit spolocnost Pirelli do portfélia spolo¢nosti CNRC. Trhovy investor by musel
zvézit tito poziciu a poskytol by prostriedky za podstatne odlisnych podmienok.

(369) Po prvé, Komisia konstatovala, Ze existuje nezvycajnd ochota fondu SRF vzdat sa hlasovacich prdv v predsta-
venstve v prospech spolo¢nosti CNRC. Je vysoko nepravdepodobné, Ze by bol trhovy investor spokojny s tym, Ze
spolo¢nost CNRC ziska ,moc* stat sa vi¢sinovym akciondrom s dplnou prevddzkovou kontrolou a on sa vzda
svojich hlasovacich prav a bude konat len z pozicie ,bezmocného” mensinového akciondra.

(370) Po druhé, relativne dlhé tzv. lock-up obdobie na vystipenie fondu SRF poukazuje na to, Ze investicie fondu SRF
boli podmienené verejnou politikou. Trhovy investor by trval na ovela kratSom obdobi, aby maximalizoval svoju
ndvratnost — a skutocnost, Ze ostatni mensinovi akciondri prijali rovnaké podmienky, je nepodstatnd, kedze jeden
z nich nie je finanénym investorom a ostatni fungujii ako dlhodoby investicny fond. Udalosti, ktoré nastali po
investicii, konkrétne predcasné ukoncenie tzv. lock-up obdobia v désledku pred¢asného opitovného zdpisu
spolo¢nosti Pirelli, vypovedaji o tom istom: dokazujii, Ze dohodnuté tzv. lock-up obdobie nebolo v siilade so
Standardnymi trhovymi podmienkami pre finan¢ného investora s takou velkou finanénou pdkou na spolo¢nost
CNRC, ako uz bolo vysvetlené.

(371) Po tretie, predkupné prava spolo¢nosti CNRC na kiipu zostavajicich akcii po ukonéeni tzv. lock-up obdobia na
nadobudnutie dplnej kontroly nad spolo¢nostou nie st trhové. Trhovy investor orientovany na zisk by si
ponechal moznost dosiahnut vyssiu cenu za akcie, ak by o ne sttazil s konkuren¢nymi uchddzac¢mi, a nesthlasil
by s takymito predkupnymi pravami. Ich existencia opdt sved¢i o tom, Ze investicie fondu SRF sa uskuto¢nili na
zdklade ciela verejnej politiky, aby sa spolo¢nosti CNRC ako $titom vlastnenému podniku pomohlo dokonit
akviziciu spolo¢nosti Pirelli za priaznivych podmienok.

(372) Na zéklade vSetkych tychto dovodov Komisia trvala na svojom stanovisku, Ze investicie fondu SRF predstavovali
pre spolo¢nost CNRC vyhodu.
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(373)

(374)

(375)

(376)

(377)

(378)

Pokial ide o spolo¢nost Cinda, suvislosti, v rdmci ktorych sa stanovila vyhoda, boli odlisné, kedZe financné
prostriedky sa v skutocnosti vyplatili spolo¢nosti CNRC a ako je uvedené v od6vodneni 355, Komisia dospela
k zdveru, Ze majetkovd tcast sa nezabezpecila na zdklade trhovej ceny. V reakcii na informa¢ny dokument
spolo¢nosti CNRC a Pirelli predlozili spravu o hodnoteni aktiv, z ktorej malo vyplyvat, Ze investicie sa uskutocnili
za trhovych podmienok. Po overeni Komisia zistila, Ze tdaje uvedené v hodnotiacej sprdve nezodpovedaji
tdajom, ktoré md k dispozicii Komisia. Hodnotiaca spréva sa v skuto¢nosti netykala investicie spolo¢nosti Cinda,
ale bola vypracovand v suvislosti s inou kapitdlovou transakciou v rdmci skupiny CNRC. Této transakcia sa
takisto tykala spolo¢nosti Pirelli Industrial Srl., ale iného kupujiiceho a iného ¢asového obdobia, konkrétne rok
pred nadobudnutim majetkovej Gcasti spolo¢nosti Cinda. Komisia konstatovala, Ze spolo¢nost Pirelli Industrial
Stl. presla pocas roka 2016 velkou restrukturalizdciou. Jej finan¢nd situdcia na konci roka 2016, ako o tom
vypoveda auditorskd sprdva za rok 2016, bola neporovnatelna so situdciou uvedenou v sprave o hodnoteni aktiv,
ktorti predlozila spolo¢nost CNRC. Vzhladom na neexistenciu overitelnych informdcii tykajicich sa spravnych
subjektov a sprdvneho casového obdobia Komisia trvala na svojom stanovisku tykajicom sa investicie
spolo¢nosti Cinda.

Po kone¢nom poskytnuti informécif spolo¢nosti CNRC a Pirelli namietali aj proti tejto analyze. Podla ich ndzoru
nemala spolo¢nost CNRC Ziadnu vyhodu, kedZe investicie spolo¢nosti Cinda boli v silade s beznou investicnou
praxou. Na podporu svojho tvrdenia sa konkrétne odvolali na rovnakii hodnotiacu spravu nezavislého znalca,
ktord sa analyzovala v predchddzajicom odévodneni. Hoci uznali, Ze sprava bola naozaj vypracovand v stvislosti
s inou majetkovou transakciou, argumentovali, Ze to nesta¢i nato, aby sa nemohla pouzif ako referencia aj pri
inych transakcidch (napriklad pri akvizicii uskuto¢nenej spolo¢nostou Cinda).

Komisia toto tvrdenie neprijala z dévodov vysvetlenych v odovodneni 373, ktoré uznala aj spolo¢nost Pirelli:
sprava o hodnoten{ aktiv sa tyka inej majetkovej transakcie a iného casového obdobia, rok pred uskuto¢nenim
majetkovej tcasti spolo¢nosti Cinda. Pocas tohto obdobia presla spolo¢nost Pirelli velkou restrukturaliziciou,
ktord mala nepochybne vplyv na jej finanénd situdciu. Okrem toho, ako potvrdila spolo¢nost CNRC, spolo¢nost
Cinda nadobudla 38 % podiel v spolocnosti Pirelli Industrial Srl.,, ktord sa teraz nazjyva Prometeon Tyre Group
S.rl. (dalej len ,PTG®). KedZe kapitdl tejto spolo¢nosti dosiahol v danom ¢ase 100 miliénov EUR, nomindlna
hodnota akcif bola 38 miliénov EUR. Spolo¢nost Cinda zaplatila za svoju majetkovi ticast 266 miliénov EUR.
Vzhladom na to, Ze ¢istd hodnota aktiv spolocnosti bola v danom ¢ase menej ako polovica tejto sumy a Ze
spolocnost takmer nevytvdrala zisk, takito vysokii sumu za majetkovi dcast nemozno odovodnif ani
hodnotenim aktiv, ani hodnotenim prijmov. KedZe nesplria kritérium trhového investora, Komisia potvrdila svoje
stanovisko, Ze investicie spolo¢nosti Cinda predstavovali pre spolo¢nost CNRC dalsiu vyhodu.

e) Specifickost

Komisia stanovila aj to, Ze subvencie poskytnuté v rdmci tohto opatrenia st Specifické v zmysle ¢lanku 4 ods. 2
zdkladného nariadenia. Konkrétne sa v pravnych predpisoch ¢inskej vlddy Specificky uvddza chemicky priemysel
a fond SRF. Skuto¢nost, 7e prdvne predpisy sa zaoberajii najroznejsimi odvetviami a Ze fond SRF alebo
spolo¢nost Cinda moézu investovat aj do inych odvetvi, nemd na tieto zistenia Ziadny vplyv. Po kone¢nom
poskytnuti informdcii spolo¢nost CNRC toto zistenie napadla. Tvrdila, Ze financovanie v rdmci iniciativy Jedno
pdsmo, jedna cesta sa vyslovne neobmedzuje iba na niektoré podniky alebo odvetvia. Konkrétne zdoéraznila, Ze
zoznam prioritnych oblasti v usmerneniach nie je tiplny.

Komisia pripomenula niektoré vlastnosti ¢inskeho preferen¢ného financovania. Namiesto vyuZivania programov
financovania s jednozna¢ne stanovenymi podmienkami a prisnymi kritériami oprdvnenosti najvyssia politickd
tiroven uréi niekolko podporovanych odvetvi. Ucastnici finanénych operacif, ako napriklad politické banky, fond
SRF alebo spolo¢nost Cinda, sa tymito pokynmi riadia v praxi. Vzhladom na to Komisia v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 zdkladného nariadenia (*) pravidelne napdda subvencie pre takéto podporované odvetvia, kedze su
Specificky zamerané na ,niektoré podniky“. V tomto pripade spolo¢nost CNRC nenapadla skutocnost, Ze
chemicky priemysel je sicastou takéhoto podporovaného odvetvia. Skuto¢nost, Ze zoznam mozno rozsirit aj na
iné odvetvia, na tomto zisteni ni¢ nemen.

Okrem toho, ako sa uvddza v odévodneniach 348 a 349, pravne predpisy sa osobitne zameriavajd na vyvazajice
spolocnosti a odkazuje sa v nich na ,ziskanie pristupu na medzindrodné trhy“. Vzhladom na podmienenost
vyvozom [ako bude podrobnejsie uvedené v pismene f)] sa teda opatrenie povazuje za 3pecifické aj podla
¢lanku 4 ods. 4 pism. a) zdkladného nariadenia.

(*) Pozri vykonédvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/969, U.v. EUL 146, 9.6.2017,s. 17, oddvodnenia 149 — 151.
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f) Podmienenost vyvozom

(379) Komisia potom analyzovala, ¢ boli opatrenia skuto¢ne podmienené vyvoznou vykonnostou, pretoze boli
konkrétne udelené urcitym podnikom na otvéranie sa navonok mimo Ciny. Vo veobecnosti tito podpora patri
do iniciativy Jedno pdsmo, jedna cesta, ktord je sticastou pdtroéného plinu rozvoja zahrani¢ného obchodu,
vydaného ministerstvom obchodu.

(380) V usmerneniach Statnej rady k podpore spolupréce v oblasti medzindrodnej vyrobnej kapacity a vyroby zariadeni
sa konkrétne uvddzaji odvetvia priemyslu, ktoré sa maji v rdmci tejto stratégie zvdzif, pricom chemicky
priemysel tvori prioritnii oblast. Akvizicia podielu v skupine Pirelli spolo¢nostou Chemchina sa dokonca
konkrétne uvddza v 13. pitroénom petrochemickom pldne ako velky uspech.

(381) Opatrenie je konkrétne zamerané na spolocnosti uskutoCiujiice investicie v zahrani¢i. Ako sa uvadza
v odovodneni 349, cielom je realizovat posun od vyvozu vyrobkov na vyvoz priemyslu a ,aktivne rozvijat
(a prenikat na) trhy v rozvinutych krajindch“. Cinske spolo¢nosti, ktoré posobia iba na domacom trhu, teda nie
st opravnené na ziskanie takejto finan¢nej podpory. To, Ze je opatrenie zaloZené na podmienenosti vyvozom,
dokazuje aj skuto¢nost, Ze oblastami uréenymi ako prioritné na investicie v zahrani¢i st oblasti s dopytom na
medzindrodnom trhu a oblasti s ,vyznamnymi vyhodami v oblasti medzindrodnej hospodarskej sutaze, t. j.
oblasti, v ktorych mozZno podporovat ¢insku vyvoznil vykonnost. V kapitole II.3 13. pitro¢ného plinu rozvoja
zahrani¢ného obchodu sa okrem toho uvddza, Ze podpora je zamerand na podniky zahrani¢ného obchodu.

(382) Pokial ide konkrétne o akviziciu skupiny Pirelli, SRF na svojom webovom sidle uvddza toto: ,z fondu sa podporila
akvizicia skupiny Pirelli spolocnostou ChemChina, ktord pomohla spolocnosti ChemChina [...] ziskat efektivny pristup na
medzindrodné trhy“, a ,z fondu sa podporila spolocnost ChemChina, aby sa rychlejsie stala Spickovou spolocnostou v oblasti
spracovatel'ského priemyslu, a tak ziskala konkurencnii vyhodu na medzindrodnom trhu.

(383) Akviziciou 65 % podielu v skupine Pirelli spolocnost CNRC pocas obdobia presetrovania v praxi naozaj zvysila
SVOj celkovy vyvoz do EU o 29 %. Spolocnost CNRC stihlasila aj s dalifm zvysenim svojho vyvozu do EU, a to
tak, Ze vyroba pneumatik pre ndkladné automobily skupmy Pirelli v EU sa dplne zacleni do ¢inskeho
vyvazajiceho vyrobcu Aeolus Tyre Co. Ltd. Dlhodobym cielom podporovanej akvizicie bolo preto inovovat
pneumatiky pre nakladné automobily vyrabané spoloénost’ou Aecolus na zdklade technoldgie ziskanej od skupiny
Pirelli s ciefom pokrocit do vys3ej triedy a zacat vyvdzat pneumatiky pre ndkladné automobily vysSej kvality,
ktoré budii na trhu EU konkurencieschopnejsie.

(384) Po obdobi presetrovania CNRC znizila svoju finan¢nd tcast v skupine Pirelli na 46 %. Spoloc¢nost Pirelli Tyre Co,
Ltd. prestala vyrdbat dotknuty vyrobok a zamerala sa na pneumatiky pre motocykle a automobily, ¢im dokoncila
oddelenie ¢innosti skupiny Pirelli od dotknutého vyrobku. Tieto udalosti po obdobi presetrovania vSak ni¢
nemenia na tom, Ze pred obdobim presetrovania a pocas neho CNRC ziskala napadnutelné subvencie. Tieto
udalosti v skutocnosti potvrdzujd, Ze spolocnost CNRC pokracovala v prislibenom zvySovani Vyvozu
dotknutého vyrobku do EU prostredmctvom svopch prepo]enych spolo¢nosti. Komisia preto usudzuje, Ze
informécie ziskané o skupine Pirelli sii reprezentativne na vypocet vysky subvencovania udeleného dotknutému
vyrobku pocas obdobia presetrovania.

(385) V reakcii na informa¢ny dokument uviedli spolo¢nosti CNRC a Pirelli pripomienky tykajtice sa toho, Ze subvencia
nie je podmienend vyvozom, pricom citovali judikatiru Odvolacieho orgdnu vo veci Airbus, v ktorej sa
koncepcia podmienenosti vyvozom vykladala v izkom zmysle.

(386) Komisia pripomenula, Ze koncepcia subvencii fakticky podmienenych uskuto¢nenim vyvozu sa stanovuje
v {lénku 4 ods. 4 pism. a) zdkladného nariadenia, v ktorom sa odrdza ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a) a pozndmka pod
¢iarou €. 4 Dohody o subvencidch a vyrovndvacich opatreniach. Patri k tomu aj situdcia, pri ktorej je subvencia
,vlastne previazand s [...] predpokladanym vyvozom®. Koncepcia faktickej podmienenosti vyvozom sa posudzuje
na zdklade celkovej konfigurdcie skuto¢nosti tykajicich sa udelenia subvencie vritane jej koncepcie a spravy.
Komisia sthlasila so zainteresovanymi stranami, Ze tito koncepcia by sa mala vykladat v siilade s usmernenim
Odvolacieho organu.

(387) Vo veci tykajticej sa velkych civilnych lietadiel Odvolaci orgdn uviedol, Ze: ,Norma pre de facto vyvozom podmienené
subvencie podla cldnku 3 ods. 1 pism. a) a pozndmky pod ciarou ¢. 4 Dohody o subvencidch a vyrovndvacich opatreniach je
spinend, ked' je subvencia udelend ako stimul, aby prijemca uskutoctioval vyvoz sposobom, pri ktorom nebude prihliadat



L 283/48 Uradny vestnik Eurépskej tinie 12.11.2018

jednoducho iba na podmienky ponuky a dopytu na domdcom trhu a na vyvoznom trhu, ktoré nie si narusené udelenim
subvencie (*).“ Inymi slovami, ,ide o udelenie subvencie, ktord md sliZif na podporu budiicej vyvoznej vykonnosti
prijemcu? (°®) Mohlo by sa to tykat aj situdcie, v ktorej prijemca prislibi zvysit vyvozni vykonnost (v porovnani
s vykonnostou na domdcom trhu).

(388) Po uplatneni skutocnosti tejto veci na dokazy zo spisu Komisia dospela k zdveru, Ze postupovala spravne. Na
rozdiel od veci Airbus, v ktorej Styri orgdny udelujice subvenciu financovali eur6psku spolocnost pdsobiacu na
domdcom aj zahrani¢nom trhu a v ktorej neboli opatrenia koncipované na zabezpelenie vicSej orientdcie
spolo¢nosti Airbus na vyvoz, sa stcasnd vec tyka trojstranného vzfahu: &inske verejné orgdny financovali
spolo¢nost CNRC, ktord nemala stanovené Ziadne obmedzenia sposobu vynakladania financii. Financie ziskala na
zdklade konkrétnej pravnej podmienky spocivajicej v kiipe inej spolo¢nosti, konkrétne spolo¢nosti Pirelli. Pri
prijimani takto tizko previazanych finan¢nych prostriedkov spolo¢nost CNRC prisltbila, Ze zvysi svoju vyvozna
vykonnost (v porovnani s vykonnostou na domécom trhu) a predaj, a to konkrétne v Eurdpe.

(389) Po prvé, udelenie subvencie je previazané s ocakdvanym vyvozom, okrem iného preto, Ze koncepcia opatrenia je
navrhnutd pre podniky zahrani¢ného obchodu. Podpora bola dostupnd iba pre spolo¢nost CNRC nato, aby
zintenzivnila svoje ¢innosti vyvozu (v porovnani s predajom na domdcom trhu), a takito podpora nebola
poskytnutd inym ¢inskym spolo¢nostiam, ktoré predavaju vyluéne na ¢inskom domédcom trhu. Vyplyva to aj
z tychto tradnych vlddnych dokumentov:

(390) V 13. pitrotnom petrochemickom pldne sa konkrétne uvddza akvizicia spolo¢nosti Pirelli spolo¢nostou
Chemchina ako velky dspech 12. pifrocného plinu v casti Medzindrodnd spoluprdca. Okrem toho sa
v kapitole 10 uvadza v stvislosti s projektmi medzindrodnej spoluprice v Casti o iniciative Jedno pdsmo, jedna
cesta, Ze je potrebné zdoraznit ,rozsirenie medzindrodnej spoluprice v odvetvi pneumatik a inych vyvoznych
odvetviach s vysokym podielom*.

(391) Akviziciu spolo¢nosti Pirelli oznacilo ministerstvo MOFCOM za klticovy projekt rozvoja zahrani¢ného obchodu
v roku 2015. Zo vieobecnejSieho hladiska je jednym z cielov 13. pdfro¢ného plinu rozvoja zahrani¢ného
obchodu (kapitola III.3) posiliiovanie nadndrodnej prevddzkyschopnosti podnikov zahrani¢ného obchodu, ktoré
motivuje silné spolo¢nosti k rozirovaniu priemyselnych retazcov, uskuto¢iovaniu nadndrodnych fazii a akvizicii
a k ziskavaniu kvalitnych znaciek, zdkladnych technolégii a marketingovych kandlov. V pldne sa dalej uvadza, ze
sa bude poskytovat systematickd podpora nadndrodnym podnikom s dobrou tverovou schopnostou, ¢im sa
vytvori skupina velkych podnikov s potencidlom pre nadndrodnd obchodni aktivitu disponujticich distribu¢nou
trhovou siefou celosvetového rozmeru.

(392) V usmerneniach Stdtna rada uviddza, Ze ,priemyselnd a finanénd vyhoda Ciny sa skombinujii s dopytom
v zahranidf [...] s cielom dokladne propagovat medzindrodnii spoluprdcu v oblasti vyrobnej kapacity a vyroby
zariadeni®. Dalej sa uvddza, Ze ,oblasti [...] s vyznamnymi vyhodami pri medzindrodnej hospodarskej sdtazi
a dopyte na medzindrodnom trhu sa vyberajii prioritne“. Okrem toho, ako sa uvddza v odovodneni 349, cielom
usmerneni je ,aktivne rozvijat (a prenikat na) trhy v rozvinutych krajindch“.

(393) Fond SRF pracuje iba s prostriedkami v cudzich mendch (t. j. USD a EUR). Na rozdiel od béank, ktoré poskytujt
prostriedky v RMB aj tvrdej mene, podporuje fond SRF projekty iba v zahrani¢nych mendch. Ako uviedol
predseda fondu SRF: ,Fond Silk Road Fund je investi¢cnym fondom, ktory investuje najma v cudzej mene* (¢/).

(394) V dosledku toho nebude mat spolocnost, ktord preddva iba na ¢inskom trhu a nevyvdza alebo nemd Ziadny
dokdzatelny podnikatelsky pldn na zvySenie vyvozu, ndrok na podporu z fondu SRF.

(395) Po druhé, Komisia analyzovala, aké konkrétne okolnosti existovali v Case, ked orgdny udelujice subvencie
poskytli dané subvencie, a stanovila, Ze aj tito $pecifickd podpora bola previazand s vychylenim ocakdvaného
predaja spolo¢nosti CNRC smerom k vyvozu (v porovnani s predajom na domdcom trhu). Zistila mnoZstvo
ukazovatelov, ktoré potvrdzujii zdver, Ze to tak naozaj bolo:

(396) Vo vsetkych piatich zdsahoch, ktoré sa oznacuji ako ,opatrenie, orgdn udelujici subvencie uviedol, Ze
prostriedky boli poskytnuté na akviziciu skupiny Pirelli. V pripade zdsahu spolo¢nosti Cinda orgdn udelujici
subvencie uviedol dokonca aj podmienky na udelenie prostriedkov. Ako bolo uvedené pri zdsahu spolo¢nosti
Cinda, v dohode drzitelov kvot sa naozaj uvddza, Ze spolocnost Cinda uzndva, Ze jej majetkovd dcast
v spolo¢nosti Pirelli Industrial je podmienend planom vlozit vietky jej podiely ¢inskemu vyvadzajicemu vyrobcovi
Acolus este pred konkrétnym terminom.

(*) WT/DS316/ABJR EC a urcité clenské stéty — Velké civilné lietadld, 18. mdja 2011, bod 1102.

(*) WT/DS316/AB|R EC a ur¢ité clenské staty — Velké civilné lietadld, 18. mdja 2011, bod 1067.

(*) ,Silk Road Fund zacina: Rozhovor so Zhouom Xiaochuanom®, 16. februdra 2015, http:/[www.silkroadfund.com.cn/enweb, obsah
informacii z 11. septembra 2018.
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(397) Fond SRF si bol ako spoluinvestor v plnej miere vedomy trhového postavenia spolo¢nosti CNRC a ocakéval
vyhody spojené s vyvoznou vykonnostou, ktoré by mohla transakcia priniest. Predseda fondu Silk Road Fund to
uznal takto: ,Fond podporil spolo¢nost Chemchina pri akvizicii spolo¢nosti Pirelli, ktord nielenze spolo¢nosti
Chemchina pomohla tspe$ne zaviest zahrani¢ny know-how v oblasti pokrocilych technolégii a riadenia pre
$pickovil vyrobu, ale aj G¢inne ziskat pristup na medzindrodné trhy (*%).

(398) Hlavné vyhody, ktoré spolocnost CNRC ziskala akviziciou spolo¢nosti Pirelli, nestviseli s domdcim trhom. V ¢ase
akvizicie uz bola spolo¢nost CNRC vyznamnym aktérom v oblasti pneumatik pre ndkladné automobily na
¢inskom domdcom trhu, zatial ¢o spolo¢nost Pirelli mala na rovnakom trhu iba velmi maly podiel (menej nez
1 %). Skupina Pirelli je okrem toho globdlnym aktérom, pre ktorého cinsky trh predstavoval menej nez 10 %
celkového predaja vsetkych vyrobkov. Predaj na vyvoz uz takisto predstavoval priblizne 60 % celkového predaja,
a to v pripade spolo¢nosti CNRC aj Pirelli Tyre Co. Ltd.

(399) Okrem toho napriklad v pldne vykondvania transformdcie a modernizicie odvetvia pneumatik v provincii
Shandong, ktory bol podloZeny odpovedami spolupracuj\icich vyvézajicich V)’/robcov zo vzorky, dominuje
¢inskemu domdcemu trhu predaj v kategérii triedy 3, zatial co pneumatiky triedy 1 sti ovela viac zastipené na
trhoch v EU a USA. Pridanie aktéra triedy 1 s celosvetovo uzndvanou znackou, ako je spolo¢nost Pirelli, do
portfélia vyrobkov preto neprinieslo spolo¢nosti CNRC Ziadne bezprostredné zvysenie hodnoty na domédcom
predajnom trhu, ale vyrazne posilnilo jej konkurencieschopnost na vyvoznom trhu, kedze mohla zacat okrem
svojho zvycajného sortimentu vyrobkov triedy 3 vyvazat cely sortiment vyrobkov.

(400) Okrem toho, pre ¢insky trh je uz typickd urcitd nadmernd kapacita a samotnd spolo¢nost CNRC mala vyznamnu
nevyuziti kapacitu. Podla spravy o analyze trhu vypracovanej v mene spolo¢nosti CNRC pred investiciou, na
zdklade ktorej bolo prijaté investicné rozhodnutie, teda znacka CNRC ,hladala prileZitosti, ako unikndf sticasnej
hospodarskej sttazi v ,¢ervenom ocedne” a expandovat za hranice, aby mohla naplno vyuzit svoju silu (*)“.
V sprave sa dalej uvddza, ze hlavnymi vyhodami pre spolo¢nost CNRC by bolo posilnenie jej medzindrodného
obchodu vyuzitim celosvetovej predajnej siete spolo¢nosti Pirelli. V tomto zmysle Komisia konstatuje, ze pred
akviziciou nemala spolocnost CNRC vlastné priame predajné kandly v EU, ale preddvala prostrednictvom
nezévislych obchodnikov.

(401) Dokazuje to aj rozhovor s manazérom pre globalne operacie spolo¢nosti Pirelli po akvizicii ("), ktory uviedol, Ze
vdaka akvizicii mozZe teraz nova skupina vstdpit do Austrélie s pneumatikami v réznych cenovych segmentoch
a 7e spolocnost zamysla zvysit svoj vyvoz, a tym aj podiel na trhu v Austrdlii z 1 % na 10 % predajom
pneumatik na celom trhu s GZzitkovymi pneumatikami.

(402) V sprave pred investovanim sa zdoraziovalo aj to, Ze spolo¢nost CNRC moze vyuZivat zdroje spolo¢nosti Pirelli
v oblasti vyskumu a vyvoja s cielom posiliiovat svoj vlastny sortiment vyrobkov, aby lepsie uspokojovala dopyt
na medzindrodnom trhu. Po akvizicii naozaj jeden ¢insky vyvazajici vyrobca v rdmci skupiny ziskal povolenie na
vyuzivanie know-how spolo¢nosti Pirelli vo svojom vyrobnom procese.

(403) Vzhladom na uvedené dokazy o profile spolo¢nosti Pirelli zndme v Case grantu a dokazy o vyznamnych
vyhodach, ktoré akvizicia znamenala pre vyvoznd vykonnost spolocnosti CNRC, Komisia dospela k zdveru, Ze
organ udelujici subvencie predpokladal a na zdklade prislubu spolo¢nosti CNRC ocakdval vymenou za ziskanie
subvencie vyznamné zvysenie vyvozného predaja spolo¢nosti CNRC (v porovnani s predajom na domacom trhu).
Preto existuje vztah podmienenosti alebo zavislosti medzi subvenciou a ocakdvanym vyvozom spolo¢nosti CNRC.

(404) A napokon Komisia analyzovala skuto¢ny t¢inok akvizicie spolo¢nosti Pirelli na Struktdru predaja spolo¢nosti
CNRC. Ako sa uvddza v oddovodneni 345, spolocnost CNRC naozaj sihlasila so zaclenenim celej vyroby
pneumatik pre nakladné automobily spolo¢nosti Pirelli v EU do vyroby spolocnosti svojho prepo]eneho
vyvéazajiceho Vyrobcu Aeolus Tyre Co. Ltd., aby mohla zacat vyvdzat pneumatiky pre ndkladné automobily vyssej
kvality, ktoré st na trhu EU konkurencieschopnejsie. V tomto zmysle Komisia porovnala struktiru predaja
skupiny CNRC pred akviziciou a po nej: nielenze sa vdaka zacleneniu spolo¢nosti Pirelli zvysil celkovy predaj, ale
Komisia zistila aj to, ze vdaka akvizicii sa predaj na vyvoz zvysil viac ako predaj na domdcom trhu, t. j. predaj
spolo¢nosti CNRC bol vychyleny smerom k vyvozu (v porovnani s predajom na doméacom trhu). Konkrétnejsie sa
v obdobi presetrovania predaj pneumatik na ndkladné automobily na V)’rvoz do Eurépy zvysil 0 55 %, na ostatné
trhy 0 5 % a o 14 % celkovo. Okrem toho skupina potom vyuzwala priamu predajnd siet na vietkych velkych
trhoch EU, zatial ¢o predtym mohla preddvat iba nepriamo prostrednictvom nezavislych obchodnikov.

(**) Iniciativa Jedno pdsmo, jedna cesta: zavedenie novej paradigmy pre medzindrodné investicie a finan¢ni spoluprdcu, rozhovor s Jin
Qiom, predsedom fondu Silk Road Fund, 26. jina 2017, http://www.silkroadfund.com.cn/enweb/23809/23812/35485/index.html,
obsah informdcii z 11. septembra 2018.

(*) Poskytnuté spolo¢nostou CNRC ako dokaz 5 k pripomienkam k poskytnutiu informa¢ného dokumentu.

(") https:/[premium.goauto.com.au/pirellis-new-push-into-truck-tyres/, 14. aprila 2016, obsah informacii z 11. septembra 2018.
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(405)

(406)

(407)

(408)

(409)

A napokon, sortiment vyrobkov — pneumatik preddvanych na trhu EU sa rozsiril z pneumatik triedy 3 na
pneumatiky triedy 1 a triedy 3. Komisia preto dospela k zdveru, Ze spolo¢nost CNRC v skutocnosti splnila
podmienky potrebné na udelenie subvencie, t. j. prisfub spolocnosti CNRC zvysit predaj v oblasti vyvozu
(v porovnani s predajom na domédcom trhu).

Nésledne bola spolo¢nosti CNRC udelend subvencia, ktord jej umoznila kdpu spolo¢nosti Pirelli s cielom
zabezpedit prisltubenti budicu vykonnost prijimajicej spolo¢nosti CNRC v oblasti vyvozu (v porovnani s jej
vykonnostou na domdcom trhu). Komisia preto trvala na tom, Ze subvencie poskytnuté v rdmci tohto opatrenia
st podmienené vyvoznou vykonnostou v zmysle ¢linku 4 ods. 4 pism. a) zdkladného nariadenia.

Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nosti CNRC spochybnili spolo¢nost Pirelli a ¢inska vlidda vyvozom
podmienent povahu opatrenia. Tvrdili, Ze orgdn udelujici subvencie nepodmienil udelenie subvencie zvySenim
vyvoznej vykonnosti spolo¢nosti CNRC. Spolo¢nost CNRC uviedla, Ze v usmerneniach sa z pristupu k posilnenej
investi¢nej spolupraci v rdmci iniciativy Jedno pdsmo, jedna cesta nevylucujii ¢inske spolocnosti pésobiace iba na
domécom trhu. Okrem toho, podmienenost sa nevztahovala na vyvoz, ale na vytvdranie hodnoty, ktord mala
vyplyvat zo zahrani¢nych investicii. A napokon, Komisia sa nemoZze opierat iba o skutotné vplyvy tdajnej
subvencie, ale mala by vypracovat aj riadnu analyzu ex ante. Cinska vldda tvrdila aj to, Ze na dokdzanie podmie-
nenosti vyvozom nepostacuje vztah medzi pri¢inou a ndsledkom. Dodala, Ze vlddne opatrenia alebo subvencie,
ktoré pomdhaja pri uskutoctiovani zahrani¢nych investi¢nych transakcii, ako st akvizicie podielov v podnikoch
tretich krajin, sa neuvddzaji v prilohe I k Dohode o subvencidch a vyrovnédvacich opatreniach, a preto sa nemézu
povazovat za subvencovanie vyvozu.

Komisia poznamenala, Ze v prilohe I k Dohode o subvencidch a vyrovndvacich opatreniach sa nachddza
orienta¢ny zoznam opatreni, ktoré mozno povazovat za subvencovanie vyvozu. Zoznam obsahuje priklady a nie
je uplny. Okrem toho, v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) Dohody o subvencidch a vyrovndvacich opatreniach sa
odkazuje na subvencovanie vyvozu ,vritane subvencii uvedenych v prilohe I*. Z toho vyplyva, Ze neuvedené
opatrenia mozno povazovat za podmienené vyvozom, ked spliaji podmienky uvedené v danom ustanoveni.
Komisia v stlade s usmernenim Odvolacieho orgdnu vo veci Airbus (') analyzovala, ¢i orgdn udelujici subvencie
poskytol subvenciu za podmienky, Ze prijemca zvysi vyvoz (v porovnani s predajom na domécom trhu). V tomto
zmysle Komisia zohladnila i) koncepciu a $truktiiru opatrenia; ii) formy ¢innosti stanovené v tomto opatreni a iii)
prislusné faktické okolnosti tykajice sa udelenia subvencie, ktoré tvoria kontext na pochopenie koncepcie
opatrenia, jeho struktiry a sposobu fungovania.

Pokial ide o koncepciu a Struktiru opatrenia, Komisia pripomenula, Ze spolo¢nosti, ktoré posobia iba na
domdcom trhu, nemaji ndrok na financovanie v rdmci tohto programu. Skuto¢nost, Ze v usmerneniach sa
z financovania fondu SRF formdlne nevylucuji ¢inske spoloc¢nosti, ktoré pdsobia len na domicom trhu, by
mohla byt relevantnd iba pre analyzu podmienenosti de jure. Ide vSak o podmienenost de facto. Od svojho
vytvorenia v decembri 2014 sa z fondu Silk Road Fund naozaj podporuji iba zahrani¢né projekty a spolo¢nosti,
ktoré sa venujii vyvozu. Ziskavaji finan¢né injekcie podmienené vychylenim ich stcasnej vyvoznej vykonnosti
smerom k vy$Siemu predaju na vyvoz (v porovnani s predajom na domdcom trhu). Spolo¢nosti prijimajice
financovanie preto vedia, Ze podpora sa udeluje za podmienky vychylenia ocakdvaného predaja smerom
k vyvozu.

Tento pravna vizba je pritomnd vo vietkych projektoch fondu Silk Road Fund. Z preskiimania najnovsich
operécil vyplyva, Ze prijemcovia boli aktivni na vyvoznych trhoch a finan¢nd podpora prijatd v rdmci fondu
Silk Road Fund bola podmienend zlepSenim ich vyvoznej vykonnosti (v porovnani s predajom na domacom
trhu). Investicie fondu SRF do vystavby najvicsej slnecnej elektrarne na svete v Dubaji napriklad umoznili v roku
2018 cinskej skupine SOE Shanghai Electric podpisat zmluvu na vystavbu elektrirne (inZinierske prace,
obstardvanie, vystavba) s vykonom 700 MW a doddvku elektrdrenskych zariadeni. Podla tlaovej spravy vydanej
pri prileZitosti podpisu tejto zmluvy ,je tento projekt hlavnym projektom podpory prenikania do zahranicia a dosiahnutia
tispechu na sofistikovanom a zavedenom trhu s elektrickou energiou pre troch velkych cinskych doddvatelov elektrdrenskych
zariadeni, konkrétne Shanghai Electric, Dongfang Electric a Harbin Electric® ("?). Predseda skupiny Shanghai Electric
takisto vyhlasil, Ze vdaka dubajskému projektu sa spolocnost usiluje ,dosiahnut, aby sa spolocnost Shanghai Electric
stala celosvetovo renomovanou cinskou znackou®, a dodal, Ze ,projekt CSP v Dubaji znamenal obrovsky pokrok v obchodnych
operdcidch a vo vyrobe zariadeni v kontexte cinskej iniciativy Jedno pdsmo, jedna cesta“ ("*). Podobne to bolo aj v pripade
prvého projektu, do ktorého fond SRF investoval v roku 2015; konkrétne projektu vodnej elektrdrne Karot
v Pakistane, ked bola vystavba a doddvka zariadeni pre vodnu elektrdren zverend ¢inskej spolo¢nosti SOE China

(') WT/DS316/AB/R EC a niektoré ¢lenské stity — Velké civilné lietadld, 18. mdja 2011, body 1043, 1046.

(") https:/[www.acwapower.com/en/newsroom/press-releases/latest-news/epc-contract-with-shanghai-electric-to-develop-700-mw-dewa-
csp-project-signed-in-china/.

("*) Shanghai Electric to construct solar facility in Dubai (Shangai Electric postavi v Dubaji slnecnd elektrdreni), 14. aprila 2018,
www.chinadaily.com.cn.
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Three Gorges Corporation (dalej len ,CTG®). Uvedend spolonost tento projekt takisto jasne prepojila na
iniciativu Jedno pédsmo, jedna cesta a na vyvozni vykonnost, a to takto: ,V rdmci iniciativy Jedno pdsmo, jedna cesta
je spolocnost CTG odhodland rozsirit svoje nové obchodné cinnosti v oblasti energetiky do celého sveta a s tymto cielom
zaviedla Styri nové medzindrodné obchodné cinnosti, konkrétne investicné, stavebné, prevddzkové a konzultacné cinnosti (7).

(410) Orgdn udelujiici subvencie v tomto pripade v ozndmeniach o grante, v Gverovej dohode, ako aj v investiCnej
dohode medzi fondom SRF a spolo¢nostou CNRC jednoznacne stanovil, Ze prostriedky sa prideluji za
podmienky akvizicie spolo¢nosti Pirelli. Pridanim najvyznamnejSej talianskej znacky Pirelli do profilu spolo¢nosti
CNRC fond SRF nielenze stimuloval priemyselného investora k vytvoreniu hodnoty, ako to uviedla spolo¢nost
CNRC vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informécii. Organ udelujiici subvenciu zabezpecil aj
intenzivnej$i predaj spolo¢nosti CNRC na vyvoz, konkrétne do Eurdpy. Nérast predaja spolocnosti CNRC na
vyvoz, konkrétne do Eurépy, sa preto predpokladal, a zdroveii z okolnosti tejto veci a dostupnych dokazov
vyplyva, Ze spolo¢nost CNRC pri ziskavani subvencie prisltbila organu udelujicemu subvenciu, Ze vychyli svoj
predaj smerom k predaju na vyvoz (v porovnani s predajom na domacom trhu).

(411) Pokial' ide o formy cinnosti stanovené v opatreni, Komisia zistila, Ze fond SRF pracuje iba s prostriedkami
v cudzich mendch (t. j. USD a EUR). Na rozdiel od bank, ktoré poskytuji prostriedky v RMB aj tvrdej mene,
podporuje fond SRF projekty iba v zahrani¢nych mendch. Ako uviedol predseda fondu SRF: ,Fond Silk Road
Fund je investicnym fondom, ktory investuje najmi v cudzej mene (). Vzhladom na obmedzenia pouzivania
prostriedkov v cudzich menach v Cine bolo pri poskytovani prostriedkov zrejmé, ze organ udelujici subvenciu
obmedzil vyuzitie tychto prostriedkov spolo¢nostou na pripravu a zlepSenie obchodnych ¢innosti sivisiacich
s vyvozom (t. j. nie jednoducho na akviziciu domadcich spolo¢nosti afalebo zameranie na predaj na domacom
trhu).

(412) Tato forma je beznd aj pri inych projektoch financovanych z prostriedkov fondu Silk, ktoré sa tykajii investicii
v cudzej mene, napriklad v Dubaji, Rusku, Pakistane alebo Nemecku.

(413) Pokial ide o faktické okolnosti tykajice sa udelenia subvencie, Komisia sa zaoberala aj podrobnostami zaclenenia
spolo¢nosti Pirelli do $truktary spolo¢nosti CNRC.

(414) Ako sa uvddza v odovodneni 383, G¢elom zdsahu spolo¢nosti Cinda bolo ulah¢it restrukturalizéciu a zaclenenie
vyroby pneumatik pre ndkladné automobily spoloc¢nosti Pirelli do ¢inskeho vyvézajiceho vyrobcu Aeolus. Podla
dohody drzitelov kvot medzi spolo¢nostami Cinda a CNRC podmienila spolo¢nost Cinda svoju majetkovi Géast
v spolo¢nosti Pirelli Industrial plinom vlozit do urcitého terminu vSetky svoje podiely do spolo¢nosti Aeolus. Ak
sa tito podmienka nesplni, za¢ne sa aukény proces, v ramci ktorého sa podiely spolocnosti Cinda predajd, a tym
sa udelovanie prostriedkov ukon¢i. V rdmcovej dohode medzi spolo¢nostami CNRC a Aeolus sa stanovuje, Ze
ucelom tejto kapitdlovej injekcie je ,vybudovat velkii medzindrodnii spolo¢nost zameranii na priemyselnd vyrobu
pneumatik, ktord bude mat sidlo v Cine, bude kétovand v Cine a bude posobit v celosvetovom meradle.
Spolo¢nost Aeolus to takto verejne ozndmila aj Sanghajskej burze. Z toho vyplyva, Ze orgdn udelujiici subvenciu
stanovil prdvnu podmienku, pokial ide o sposob, akym by sa mala spolo¢nost CNRC restrukturalizovat,
konkrétne vychylit svoju vyvoznil vykonnost.

(415) A napokon, Komisia nepredpokladala existenciu podmienenosti v Case udelenia subvencie len na zdklade
skuto¢nych w¢inkov subvencie, ako to tvrdi spolocnost CNRC. Naopak, analyzovala skutocnosti stvisiace
s transakciou z perspektivy ex ante. Pri prijimani subven¢ného opatrenia prijemca v plnej miere sihlasil
s pravnymi zdvdzkami, ktoré st s nim spojené. V dlhopisovom prospekte pre strednodobé zmenky, ktoré boli
vydané kritko po akvizicii, spolocnost ChemChina (materskd spolocnost spolocnosti CNRC) prisltbila splnit
podmienky stivisiace so subvenciami, a to takto: ,,0d svojho zaloZenia sa spolo¢nost v plnej miere usiluje napliat
stratégiu prenikania do zahranicia vypracovani tstrednou vlddou, s cielom plne vyuZivat medzindrodné zdroje.
S cielom vybudovat medzindrodne konkurencieschopnt skupinu spolo¢nosti v poslednych rokoch realizovala
niekolko projektov fiizie a akvizicie a vytvorila medzindrodne konkurencieschopnii skupinu spolo¢nosti.“ V tejto
savislosti sa ndkup spolo¢nosti Pirelli uvddza ako jeden z jej najvacSich dspechov, pricom sa zdoraziiuja
celosvetové trhovd siet a predajné kandly spolo¢nosti. S cielom splnit tento prislub vychylila spolo¢nost CNRC
pomer svojho predaja na vyvoz do EU a celkového predaja z 9 % (v roku 2015) na 12 % (v obdobi presetrovania)
v porovnani s predajom na domdcom trhu, ktory sa zvysil iba o 10 %. Bez uvedenej podpory by spolo¢nost
CNRC nadalej predévala pneumatiky triedy 3 v Cine ako vedidca spolocnost na trhu v kontexte zvysujicej sa
domdcej spotreby.

(") http://ctgsail.com/message-from-chairman.
() ,Silk Road Fund zacina: Rozhovor so Zhouom Xiaochuanom®, 16. februdra 2015, http:/[www.silkroadfund.com.cn/enweb, obsah
informacii z 11. septembra 2018.
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(416) Komisia preto trvala na svojom stanovisku, Ze koncepcia a §truktira opatrenia, sposoby jeho fungovania
a faktické okolnosti podporujti jej zistenia, Ze subvencia (t. j. pat zdsahov verejnych orgdnov s cielom zabezpecit
nakup spolocnosti Pirelli) bola de facto podmienend vyvoznou vykonnostou prijemcu.

g) Vypocet vysky subvencie

(417) Vyhoda vyplyvajica z preferencného tdveru poskytnutého spolo¢nostami CDB, EXIM a CCB sa vypocitala na
zaklade metodiky vypoctu stanovenej v oddiele 3.4.4. Nebola vSak zaclenend do vysky subvencie vypocitanej pre
preferencné tvery podla oddielu 3.4, ale pripocitala sa k vyske subvencie stanovenej v odovodneni 421.

(418) Vyhoda grantov a majetkovej Gcasti sa vypocitala ako suma priradend pocas obdobia preSetrovania na zdklade
amortizacie investicii za sedem rokov, kedZe tolko trvalo obdobie dlhodobého dveru, ktory si vzala spolo¢nost
CNRC na financovanie investicil. To zdroven zodpovedd priemernému investicnému horizontu siedmich az
desiatich rokov, ako uviedol SRF na svojom webovom sidle.

(419) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu spolo¢nosti CNRC a Pirelli napadli vysku vyhody vypocitand Komisiou
a predlozili dalsiu dokumenticiu, z ktorej vyplyvalo, Ze vyska majetkovej tcasti fondu SRF bola Komisiou
nespravne postidend. Na zdklade informécii predloZenych spolo¢nostou CNRC Komisia sdhlasila s tym, Ze
skuto¢né kapitdlové investicie fondu SRF boli niZsie, nez bolo pévodne zistené. Vypocty boli prislusné upravené.

(420) Spoloc¢nost CNRC Komisiu poziadala aj o to, aby ako menovatel na vypocet vyhody pouzila konsolidované adaje
o obrate, a nie Gidaje o obrate z vyvozu spolo¢nosti CRNC. KedZe vsak Komisia trvala na svojom stanovisku,
pokial ide o vyvozom podmieneny charakter subvencie, tito poziadavku zamietla.

(421) Vyska subvencie pre skupinu China National Tire stanovend vzhladom na tento program pocas obdobia
presetrovania dosahuje 18,99 %.

(422) Po kone¢nom poskytnuti informécif ¢inska vldda uviedla, Ze v spise neexistuje zdznam o tom, Ze by akykolvek
dal3i ¢insky vyvozca vyuzil vyhody vyplyvajice z tychto programov alebo sa dokonca zapojil do akejkolvek
akvizicie zahrani¢nych vyrobcov pneumatik. Preto by sa pri vypocte vysky subvencie pre ostatnych spolupracu-
jucich ¢&inskych vyvazajiicich vyrobcov nezaradenych do vzorky nemala vyska subvencie, stanovend vzhladom na
tieto programy a tykajiica sa tohto konkrétneho vyvozcu, uplatiovat na ostatnych vyvozcov nezaradenych do
vzorky. Komisia pripomenula, Ze vzorka md byt reprezentativna vzhladom na situdciu vetkych spolupracujiicich
spolo¢nosti v Cine. Extrapoldcia vysledkov zo vzorky sa preto povazuje v tomto pripade za primerand. Spolupra-
cujuici vyvdzajuci vyrobcovia nezaradeni do vzorky mozu poziadat o zrychlené preskiimanie podla ¢lanku 20
zakladného nariadenia. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

3.8. Preferen¢né financovanie a poistenie: poistenie vyvoznych dverov

(423) Navrhovatel tvrdil, Ze spolo¢nost Sinosure poskytla vyrobcom dotknutého vyrobku poistenie vyvoznych Gverov
za zvyhodnenych podmienok.

a) Prdvny zdklad

(424) Ozndmenie o vykondvani stratégie na podporu obchodu prostrednictvom vedy a techniky formou vyuZzivania

poistenia vyvoznych Gverov [Shang Ji Fa (2004) ¢ 368], ktoré vydali spolo¢ne ministerstvo obchodu
a spolocnost Sinosure;

(425) Ozndmenie o vydani Vyvozného kataldgu ¢inskych vyrobkov s vyspelou technolégiou na rok 2006, Guo Ke Fa Ji
Zi [2006] &. 16.

b) Zistenia z presetrovania

(426) Tri zo Styroch skupin spolo¢nosti zaradenych do vzorky mali pocas obdobia presetrovania so spolo¢nostou
Sinosure platné dohody na poistenie vyvozu.

(427) Pocas overovania na mieste u ¢inskej vlddy spolocnost Sinosure potvrdila, Ze je plne vo vlastnictve $titu a Ze md
v drzbe priblizne 90 % domdceho trhu s poistenim vyvozu. Ako sa vSak uvddza v odovodneniach 142 az 148,
spolo¢nost Sinosure neposkytla pozadovant dopliujiicu dokumentéciu o sprdve a riadeni spolo¢nosti, ako je
napriklad vyro¢nd sprava alebo stanovy spolo¢nosti.
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(428) Okrem toho spolo¢nost Sinosure neposkytla ziadne dalie konkrétne informdcie o poisteni vyvoznych dverov,
ktoré poskytovala odvetviu pneumatik, o Grovni svojho poistného, ako ani podrobné ¢iselné tidaje tykajiice sa
ziskovosti podnikatel'skej ¢innosti poskytovania poistenia vyvoznych Gverov. Komisia preto musela poskytnuté
informdcie doplnit dostupnymi skuto¢nostami.

(429) Podla odpovede spolo¢nosti Sinosure na pisomné upozornenie na nedostatky je Sinosure poistovacou
spolo¢nostou vo vlastnictve $§tdtu, ktorti zriadil a ktord financuje 3tit s cielom podporovat zahrani¢ny
hospodérsky rozvoj a rozvoj obchodu CLR, ako aj spolupricu. Spolo¢nost je v 100 % vlastnictve $tatu. M4
predstavenstvo a radu orgdnov dohladu. Vldda méd prévomoc vymentvat a odvoldvat vrcholovych manazérov
spolo¢nosti. Na zaklade odpovede na pisomné upozornenie na nedostatky, ako aj informacii poskytnutych pocas
overovania na mieste dospela Komisia k zdveru, Ze existujii formdlne indicie vlddnej kontroly, pokial ide
o spolo¢nost Sinosure.

(430) Komisia dalej zistovala, ¢i ¢inska vlidda vykondvala vyznamni kontrolu nad sprévanim spolo¢nosti Sinosure,
pokial ide o odvetvie pneumatik. V tejto savislosti Komisia konstatovala, Ze vo Vyvoznom katalogu ¢inskych
vyrobkov s vyspelou technoldgiou sa uvadzaja ,nové radidlne pneumatiky druhu pouzivaného na autobusy alebo
nakladné automobily (z kaucuku, so Sirkou prierezu > 24 palcov)“ ako vyrobky, ktorych vyvoz sa podporuje.

(431) Okrem toho podla ozndmenia o vykondvani stratégie na podporu obchodu prostrednictvom vedy a techniky
formou vyuZivania poistenia vyvoznych tGverov by mala spolocnost Sinosure zvysit svoju podporu pre klticové
vyrobné odvetvia a vyrobky na zdklade posilnenia svojej celkovej podpory vyvozu vyrobkov s vyspelou
technoldgiou. Vyrobkom uvedenym vo Vyvoznom kataldgu ¢inskych vyrobkov s vyspelou technolégiou, ako st
radidlne pneumatiky uvedené v odovodneni 429, by mala venovat najvacsiu obchodnt pozornost a poskytovat
komplexni podporu, pokial ide o postupy upisovania, schvdlenie s obmedzeniami, rychlost vyrovnania ndrokov
a flexibilitu sadzby. Pokial ide o flexibilitu sadzby, vyrobkom uvedenym v katalégu by mala poskytovat najvyssie
mozné zniZenie sadzby poistného v rdmci rozpitia pohyblivych sadzieb, ktoré poskytuje ako poistovatel averov.

(432) Na tomto zdklade Komisia dospela k zdveru, Ze ¢inska vldda vytvorila normativny rdmec, ktory musia riadiaci
pracovnici a dozorné organy vymenované ¢inskou vlddou a zodpovedajice sa ¢inskej vldde dodrziavat. Cinska
vlada teda vyuzivala normativny rdmec na vyznamnd kontrolu nad spravanim spoloc¢nosti Sinosure.

(433) Komisia sa dalej usilovala ziskat konkrétne dokazy o existencii vyznamnej kontroly na zdklade konkrétnych
poistnych dohod. Pocas overovania na mieste spolo¢nost Sinosure tvrdila, Ze v praxi bolo jej poistné trhovo
orientované a zaloZené na zdsaddch postdenia rizika. Neposkytla vSak Ziadne konkrétne priklady, pokial ide
o odvetvie pneumatik alebo spolo¢nosti zaradené do vzorky.

(434) Vzhladom na neexistenciu konkrétnych dokazov Komisia preskimala konkrétne spravanie spolo¢nosti Sinosure,
pokial ide o poistenie poskytované spolo¢nostiam zaradenym do vzorky. Toto sprdvanie bolo v rozpore s jej
oficidlnym stanoviskom, kedZe nekonala na zaklade trhovych zdsad.

(435) Vzhladom na to Komisia konstatovala, Ze vo vyrocnej sprave spolocnosti Sinosure za rok 2014 (%) sa uvddza, Ze
poistné plnenia kli¢ovych vyrobnych odvetvi podla kritkodobych zmliv na poistenie vyvoznych tiverov v roku
2014 dosiahli 590 miliénov USD, ¢o predstavuje 72,3 % celkovych poistnych plneni. Po porovnani celkovych
poistnych plneni s celkovymi poistenymi sumami Komisia dospela k zdveru, Ze priemerne bude spolocnost
Sinosure musiet ctovat 0,23 % poistenej sumy ako poistné, aby pokryla ndklady na poistné plnenia (a to bez
zohladnenia rezijnych ndkladov). V praxi bolo vSak poistné, ktoré zaplatili spolocnosti zaradené do vzorky, ovela
niz§ie ako minimélny poplatok potrebny na pokrytie prevadzkovych ndkladov.

(436) Okrem toho Komisia zistila, Ze viacero vyvdzajicich vyrobcov vyuZivalo vyhody z ciastoénej alebo celkovej
ndhrady poistného za poistenie vyvoznych tverov zaplatené spolo¢nosti Sinosure.

(437) Komisia preto dospela k zdveru, Ze uvedeny pravny rdmec vykondva spolocnost Sinosure pri vykone vlddnych
funkcii v stvislosti s odvetvim pneumatik, ¢im kond ako verejny orgdn v zmysle ¢ldnku 2 pism. b) zdkladného
nariadenia v spojeni s ¢ldnkom 3 ods. 1 pism. a) bodom i) zdkladného nariadenia a v stlade s prislusnou
judikattirou WTO. Okrem toho bola vyvédZzajicim vyrobcom zaradenym do vzorky poskytnutd vyhoda, kedZze
poistenie bolo poskytnuté za sadzby niZsie ako minimdlny poplatok potrebny nato, aby spolo¢nost Sinosure
pokryla svoje prevadzkové naklady.

(438) Komisia stanovila aj to, Ze subvencie poskytnuté v rdimci programu poistenia vyvozu st $pecifické, pretoZe by ich
nebolo mozné ziskat bez vyvozu, a preto st podmienené uskuto¢nenim vyvozu v zmysle cldnku 4 ods. 4
pism. a) zdkladného nariadenia.

(") Vyrocnd sprava spolocnosti Sinosure za rok 2014, s. 20.
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) Vypocet vysky subvencie

(439) KedZze spolocnost Sinosure predstavuje priblizne 90 % domdaceho trhu s poistenim vyvozu v CIR, Komisia
nedokdzala zistit trhové domdce poistné. V stlade s predchddzajicimi antisubvenénymi preSetrovaniami preto
Komisia pouzila najvhodnejsiu externd referenénd hodnotu, pre ktord boli jednoducho pristupné informacie, t. j.
sadzby poistného uplatiiované bankou Export-Import Bank (dalej len ,Ex-Im Bank*) Spojenych statov americkych
na nefinan¢né institticie pre vyvoz do krajin OECD.

(440) Néhrady poistného za poistenie vyvozu poskytnuté pocas obdobia presetrovania sa povazovali za grant. Kedze
neexistovali dokazy o dalsich ndkladoch, ktoré by vznikli spolo¢nostiam a pre ktoré by boli potrebné tdpravy,
vyhoda sa vypocitala v plnej vyske ndhrady ziskanej pocas obdobia presetrovania.

(441) Vyska subvencie v stvislosti s tymto programom pocas obdobia preSetrovania stanovend pre vyvazajicich
vyrobcov zaradenych do vzorky je:

Preferen¢né financovanie a poistenie: poistenie vyvoznych tverov

Spolo¢nost/[skupina Sadzba subvencie
Skupina China National Tire 0,18 %
Skupina Hankook 0,06 %
Skupina Xingyuan 0,17 %

3.9. Poskytovanie tovarov vlddou za niZ$iu ako primerand odplatu
3.9.1. Doddvanie tovarov za niZsiu nez primeranii odplatu: VSeobecnd pozndmka

(442) Ako sa uvddza v oddiele 3.2, Komisia informovala ¢insku vlddu, Ze bez vyplnenych dotaznikov od vyrobcov
prirodného a syntetického kauCuku bude mozno musiet pri svojich zisteniach vychddzat z dostupnych
skutocnosti podla ¢lanku 28 ods. 1 zdkladného nariadenia, pokial ide o informdcie tykajice sa doddvatelov
uvedenych surovin. Komisia preSetrovala, ¢i spolo¢nosti zaradené do vzorky dostdvali suroviny na vyrobu
pneumatik za subvencované ceny od ¢&inskej vlddy.

3.9.2. Poskytovanie sadzi a nylonového vidkna za nizsiu ako primeranii odplatu

(443) Vsetky spolocnosti zaradené do vzorky nakupovali na domdcom trhu od prepojenych alebo neprepojenych
spolocnosti, ale zdroven aj malé mnozstvo sadzi a nylonového vldkna doviezli.

(444) Pocas presetrovania Komisia zistila ndznaky toho, Ze $tdt uplatiioval urcity vplyv na doméci trh so sadzami
a s nylonovym vldknom. Po prvé, podla informdcii ziskanych od ¢inskej vlddy predstavovali Stitom vlastnené
podniky 26,44 % domdacej produkcie sadzi a 8,46 % domacej produkcie nylonového vldkna.

(445) Po druhé, z celkového legislativneho rdmca vyplyva, Ze sadze a nylonové vldkno s ¢astou podporovanych
odvetvi, pre ktoré existujii podporné opatrenia. Napriklad, ako sa uvadza v odovodneni 121, v 13. patro¢nom
petrochemickom pldne, ktory sa tyka aj sadzi, sa nachddza prepojenie na rozne fiskdlne a finanéné podporné
opatrenia.

(446) Okrem toho politika odvetvia pneumatik podporuje okrem iného vyvoj ,polyesterovych vldknovych tkanin
s nizkou absorpciou a s vysokym modulom pruznosti a nylonovych vldknovych tkanin s vysokou pevnostou®
a ,vyvoj ekologickych kaucukovych aditiv a dalsich surovin, ako st $pecidlne sadze a biele sadze* (7).

(447) Okrem toho v usmerneniach k oblastiam rozvoja najnovsich klticovych priorit v odvetviach s vyspelymi techno-
légiami (7®) sa prioritizuje vyvoj vyrobnej technoldgie a klti¢ovych surovin pre radidlne pneumatiky vratane sadzi
a vldknového konstrukéného materidlu.

(") Ozndmenie ministerstva priemyslu a informacnych technoldgii o vydani a distribucii politiky odvetvia pneumatik, Gong Chan Ye
Zheng Ce [2010]¢.2,¢l. 18a19.

(") usmernenia k oblastiam rozvoja najnovsich kltacovych priorit v odvetviach s vyspelymi technolégiami (2011), vydané NDRC,
ministerstvom vedy a technolégie, ministerstvom obchodu a Narodnym tradom pre dusevné vlastnictvo.
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(448) Hoci teda z presetrovania vyplynulo, ze doddvky sadzi a nylonového vlikna na domdcom trhu do istej miery
ovplyviiuje $tit z dovodov vysvetlenych v od6évodneniach 444 az 447, Komisia dospela k zdveru, Ze nedokdzala
ndjst dostatoéné dokazy o subvencovani ndkupov sadzi a nylonového vldkna uskutocfiovanych vyvazajiicimi
vyrobcami zaradenymi do vzorky pocas obdobia presetrovania.

3.9.3. Poskytovanie prirodného kaucuku za nizsiu ako primeranii odplatu

(449) Vsetky spolo¢nosti zaradené do vzorky dovézali prirodny kaucuk vo velkom objeme. Nakup prirodného kaucuku
na domdcom trhu bol zanedbatelny, s vynimkou jednej spolo¢nosti zaradenej do vzorky, ktord na domdcom trhu
nakupovala velké mnozstvd prirodného kaucuku prostrednictvom neprepojenych spolo¢nosti. Komisia na
zaklade overenych informécii od v3etkych spolo¢nosti zaradenych do vzorky tykajticich sa jednotlivych transakecif
stanovila, Ze nakupné ceny prirodného kaucuku na domdcom trhu boli v priemere vysSie ako ndkupné ceny
dovazaného prirodného kaucuku.

(450) Komisia preto dospela k zdveru, Ze nie je mozné stanovit napadnutelné subvencie na ndkup prirodného kaucuku
za niz8iu ako primerant odplatu.

3.9.4. Poskytovanie syntetického kaucuku za nizsiu ako primeranii odplatu

(451) Vsetky spolo¢nosti zaradené do vzorky nakupovali synteticky kauc¢uk na domdcom trhu od prepojenych alebo
neprepojenych spolo¢nosti, ale zdroven aj urcité mnozstvo syntetického kaucuku doviezli. Komisia na zdklade
overenych informécii od vietkych spolo¢nosti zaradenych do vzorky tykajicich sa jednotlivych transakcii
stanovila, Ze ndkupné ceny syntetického kaucuku na domédcom trhu boli v priemere nizie ako ceny dovdzaného
syntetického kaucuku a Ze ceny syntetického kaucuku poskytované stitom vlastnenymi podnikmi boli v priemere
nizsie ako ceny syntetického kaucuku poskytované sikromnymi spolo¢nostami.

(452) Pocas presetrovania Komisia zistila ndznaky toho, Ze $tat uplatiioval urcity vplyv na doméci trh so syntetickym
kau¢ukom. Po prvé, podla informécif ziskanych od ¢inskej vlddy predstavovali $tatom vlastnené podniky 31,43 %
domdcej produkcie syntetického kaucuku.

(453) Po druhé, z celkového legislativneho ramca vyplyva, Ze synteticky kaucuk je sticastou podporovaného odvetvia,
pre ktory existujii podporné opatrenia. Napriklad, ako sa uvddza v odévodneni 121, v 13. pifroénom petroche-
mickom pldne, ktory sa tyka aj syntetického kaucuku, sa nachddza prepojenie na rozne fiskdlne a financné
podporné opatrenia.

(454) Dalej sa v ¢lanku 17 politiky odvetvia pneumatik okrem iného podporuje ,vyvoj izoprénového kaucuku a halogé-
novaného butylového kaucuku“ a kladie doraz na ,zvysSenie vyroby znaciek syntetického kaucuku, ako st
butadiénovy kaucuk a butadiénstyrénovy kaucuk, na postupné zvySovanie pomeru vyuZivania syntetického
kauc¢uku a rozvoj vyrobnych kapacit®.

(455) Okrem toho sa v usmerneniach k oblastiam rozvoja najnovsich kltGcovych priorit v odvetviach s vyspelymi
technoldgiami prioritizuje vyvoj vyrobnej technolégie a kltcovych surovin pre radidlne pneumatiky vritane
syntetického kaucuku.

(456) A nakoniec, Katalog usmerneni k tiprave priemyselnej Struktiry, ktorym sa vykondva rozhodnutie ¢. 40, obsahuje
,velkoobjemovy synteticky kaucuk, vyspelt technolégiu kaucuku a elastoméru, ako aj vyrobu novych vyrobkov*.

(457) Komisia na zdklade overenych informdcii od vSetkych spolo¢nosti zaradenych do vzorky tykajicich sa
jednotlivych transakcii stanovila, Ze celkové ndkupné ceny syntetického kauCuku na domdcom trhu boli
v priemere nizsie ako ceny dovdzaného syntetického kaucuku a Ze ceny syntetického kaucuku poskytované
Stitom vlastnenymi podnikmi boli v priemere niZsie ako ceny syntetického kaucuku poskytované sikromnymi
spolo¢nostami. Komisia vSak takisto konstatovala existenciu roznych druhov kaucuku, ako je butadiénstyrénovy
kaucuk, butadiénovy kaucuk, izoprénovy kaucuk, halogénovany butylovy kaucuk, chloroprénovy kaucuk atd.
Tieto rozne druhy syntetického kauCuku sa pouZivajii pri vyrobe pneumatik, ale maji rozne chemické vlastnosti,
poutZitia, ceny a vyrabaja ich rézne spolocnosti.

(458) Tieto rozdiely priméli Komisiu prijat rozhodnutie o rozdeleni svojej analyzy trhu podla danych rozdielnych
druhov. Po dalSom overovani Komisia zistila, Ze hoci sa na agregovanej tirovni pozorovali cenové rozdiely,
domdce ndkupy najbeznejSich druhov syntetického kaucuku, ako si butadiénstyrénovy kaucuk a butadiénovy
kaucuk, neboli zvyhodnené a Ze spolocnosti zaradené do vzorky doviezli velké mnoZzstvo menej Casto
pouzivanych druhov kaucuku.
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(459)

(460)

(461)

(462)

(463)

(464)

(465)

Hoci teda z predetrovania vyplynulo, Ze doddvky syntetického kauCuku na domdcom trhu do istej miery
ovplyviiuje $tit z dévodov vysvetlenych v od6évodneniach 452 az 456, Komisia dospela k zdveru, Ze nedokdzala
stanovit vyhody stvisiace s ndkupom syntetického kaucuku za nizsiu ako primerand odplatu.

3.9.5. Poskytovanie elektriny za niZsiu ako primeranii odplatu

Vsetky spolo¢nosti zaradené do vzorky bud vyrdbali svoju energiu, alebo ju nakupovali. Obstardvacia cena
energie zo siete vychddzala z oficidlne urCenych cenovych trovni stanovenych na provin¢nej tGrovni pre velkych
priemyselnych klientov. Ako sa zistilo pocas predchddzajicich presetrovani (), na tejto Grovni nebola udelend
Specifickd vyhoda pre tychto velkych priemyselnych klientov.

Komisia vSak stanovila, Ze dve zo spolo¢nosti zaradenych do vzorky vyuzivali vyhody zniZenia alebo nahrady
Casti svojich ndkladov na elektrinu vo forme grantov. Na tcely vypoctu boli tieto granty zaradené do tdajov
vypocitanych podla oddielu 3.12.3 Granty ad hoc.

a) Prdvny zdklad

— Viacero stanovisk Ustredného vyboru Komunistickej strany Ciny a Stitnej rady k dalsiemu prehlbovaniu
reformy napéjacej siete (Zhong Fa [2015] €. 9);

— Predbezné opatrenia tykajtice sa pilotného programu priameho obchodovania s elektrinou, pokial ide
o kltcovych uzivatelov elektriny a elektrdrenské podniky v provincii Tiang-su, vydané Hospodarskou
a infomacnotechnologickou komisiou provincie Tiang-su, 13. mdja 2014,

— Ozndmenie o predkladani pondk na dodévky elektriny prostrednictvom internetu v provincii Tiang-su na
obdobie marec — april 2017,

— Ozndmenie o zacati pilotného programu priameho obchodovania s elektrinou v provincii Cchung-cching,
urad Yu Fu [2016] & 167.

b) Zistenia z presetrovania

Komisia zistila, Ze niektori klti¢ovi velki priemyselni uzivatelia elektriny mozu uzatvdrat zmluvy na priamy odber
elektriny s vyrobcami energie namiesto nakupovania zo siete. Tri zo Styroch skupin spolo¢nosti zaradenych do
vzorky mali takéto zmluvy o priamom ndkupe elektriny pocas obdobia preSetrovania, zatial ¢o Stvrtd si
obstardvala elektrinu z vlastnej prepojenej elektrarne. Vo vietkych presetrovanych zmluvich boli ceny dosiahnuté
v zmluvéch niZsie ako pevné ceny stanovené na trovni provincie pre velkych priemyselnych klientov.

Moznost uzatvdrat takéto zmluvy na priamy odber v stcasnosti neexistuje pre vietkych velkych priemyselnych
spotrebitelov. Na vniitro$titnej drovni sa v pravnych predpisoch uvddza napriklad, Ze ,podniky, ktoré nedodrZiavajii
vnitrostdtnu priemyselnii politiku a ktorych vyrobky a procesy si eliminované, by sa nemali podielat na priamych
transakcidch®. (*°)

V praxi vykondvaja priame obchodovanie s elektrinou provincie. Spolo¢nosti musia poziadat provinéné organy
o schvélenie Ucasti na pilotnom programe priameho odberu elektriny a musia splfiat urcité kritérid. V provincii
Tiang-su sa napriklad zmluvy na priamy odber elektriny uzatvéraji prostrednictvom centralizovanej internetovej
platformy pontik. Na ponukovom konani sa viak mozu zicastnit len spolo¢nosti, ktoré ,dodrZiavajii vriitrostdtne
usmernenia pre priemyselnii politiku, ako je Kataldg usmerneni k tiprave priemyselnej struktiry“. Podobne v provincii
Cchung-¢ching sa ,na priamych transakcidch neziiCastiiujii podniky, ktoré nedodrZiavajii Stdtne priemyselné politiky, ani
vyrobky a procesy patriace podnikom s obmedzenou cinnostou alebo cinnostou, ktord bola vyradend* (*!).

Okrem toho neexistuji Ziadne skuto¢né trhové rokovania ani ponukové konanie, kedZe objemy zakdpené na
zdklade zmliv na priamy odber nevychddzaji zo skuto¢nej ponuky a dopytu. Vyrobcovia a uZivatelia energie
naozaj nemozu slobodne preddvat ani odoberat vietku energiu priamo. Obmedzujua ich kvantitativne kvéty, ktoré

() Odovodnenie 182 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢ 215/2013 z 11. marca 2013, ktorym sa ukladd vyrovndvacie clo na
dovoz urcitych vyrobkov z ocele s organickym povlakom s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 73, 15.3.2013,
5. 16 - 97).
Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 451/2011 zo 6. mija 2011, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a ustanovuje sa
kone¢ny vyber docasného cla ulozeného na dovoz natieraného bezdrevného papiera s povodom v Cinskej Tudovej republike
(U.v.EUL 128, 14.5.2011,s. 1-17). ) )

(*) Viacero stanovisk Ustredného vyboru Komunistickej strany Ciny a Stdtnej rady k dalsiemu prehlbovaniu reformy energetickej stistavy
(Zhong Fa [2015] . 9). 3

(*") Ozndmenie o zacati pilotného programu priameho obchodovania s elektrinou v provincii Cchung-¢ching, drad Yu Fu [2016] ¢. 167.
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im priraduje miestna samosprava. V provincii Ning-sia miestna samosprdva obmedzila Cinnost obchodnej
platformy s elektrinou pridelenim rovnakej kvoty MWh vsetkym spolo¢nostiam celoplosne, bez ohladu na
skutocné objemy, o ktoré uzivatelia satazili a ktoré st spolo¢nosti vyrdbajice energiu pripravené dodat.

(466) Spolo¢nost GITI po kone¢nom poskytnuti informacii tvrdila, Ze v provincii Ningxia sa kvantitativne kvéty medzi
spolo¢nostami v skutocnosti podstatne li§ia a nepridelujd sa rovnomerne. Komisia uznala, 7e kvéty sa
neprideluji rovnomerne. To v8ak nemd Ziadny vplyv na zdver, Ze vyrobcovia a pouZivatelia energie nemozu
slobodne predavat alebo nakupovat vietku svoju elektrinu priamo. V skuto¢nosti sa na vietkych pouZivatelov
v provincidch napriek roznym kvétam pridelovanym spolo¢nostiam a napriek roznym obdobiam pridelenia
uplatiiovali iba dve ceny, pri¢om ich rozdiel ¢inil menej ako 1 %. Z toho vyplyva, Ze ceny medzi kupujicim
a predajcom sa nestanovuji slobodne. Okrem toho, ako uznala spolo¢nost GITI, v obdobi presetrovania nebolo
mozné nakupovat vietku potrebnt elektrinu prostrednictvom ponukového konania a museli sa platit vyssie ceny
elektriny stanovené miestnou vlddou mimo ponukového konania. Tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(467) Okrem toho, v zmluvich skiimanych Komisiou sa stanovuje, Ze ak sa uzivatel alebo energeticky podnik odchyli
od pridelenych kvét o viac ako 5 %, musi zaplatit pokutu, a Ze dodato¢ny prijem z pokuty bude priznany Stétnej
spolo¢nosti rozvodne;j siete.

(468) Dalej, hoci by mali o cendch rokovat priamo vyrobcovia a uZivatelia energie, zdverecnt zmluvu podpisuje aj
Stdtna spolo¢nost rozvodnej siete a faktiiry spolo¢nostiam v skutocnosti nadalej vystavuje Stdtna spolo¢nost
rozvodnej siete. A napokon, vietky podpisané zmluvy o priamom odbere sa musia na informa¢né tcely predlozit
miestnej samosprave.

(469) Komisia dospela k zdveru, Ze tito predmetnd zniZend sadzba za elektrickii energiu predstavuje subvenciu
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) a ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia, pretoZe existuje finan¢ny
prispevok v podobe uslych prijmov od ¢inskej vlddy (t. j. prevadzkovatela rozvodnej siete), ktorym sa poskytuje
vyhoda dotknutym spolo¢nostiam. Vyhoda pre prijemcov sa rovnd Gspore ceny za elektrinu, kedZe elektrina bola
poskytovand za sadzby niZsie ako beznd cena v rozvodnej sieti, ktort platili ini velki priemyselni uzivatelia. Tato
subvencia je $pecifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia, pretoze samotny pravny predpis
obmedzuje uplatnenie tohto programu len na podniky, ktoré dodrziavaji urcité ciele priemyselnej politiky
stanovené $ttom a ktorych vyrobky alebo proces neboli vyradené ako neoprévnené.

(470) Komisia konstatovala, Ze ¢inska vldda v stcasnosti tento program rozdiruje a neddvno vydala dalsie pravne
predpisy s ciefom zvysit pocet priamych transakcif na trhu s elektrinou (*). Tieto prévne predpisy vSak pocas
obdobia presetrovania neplatili a zatial sa nevykondvajii. Okrem toho bude Komisia musiet najskor preskimat,
ako presne sa budd nové pravidld uplatnovat v praxi, aby mohla dospiet k zdveru, ze medzi prijemcami sa uz
nijako nerozliSuje. Komisia preto dospela k zaveru, Ze v obdobi presetrovania existovala subven¢nd schéma a ze
je 3pecifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 4 ods. 3 zdkladného nariadenia. Okrem toho bude
prindsat vyhody aj po obdobi presetrovania v stlade s ¢lankom 15 ods. 1 zdkladného nariadenia.

) Vypocet vysky subvencie

(471) Vyska napadnutelnej subvencie sa vypocitala podla vyhody poskytnutej prijemcom pocas obdobia presetrovania.
Tdto vyhoda sa vypocitala ako rozdiel medzi celkovou cenou za elektrinu splatnou podla beznej sadzby
rozvodnej siete a celkovou cenou za elektrinu splatnou podla zniZenej sadzby.

(472) Skupina Hankook a skupina Giti tvrdili, Ze Komisia urobila pri vypocte vySok ich subvencii administrativnu
chybu. Komisia tieto pripomienky prijala a uvedené vypocty prislusne opravila.

(*) Ozndmenie o zrychleni trhového obchodovania s elektrinou a o zlepSeni mechanizmov obchodovania, vydané NDRC a Nérodnou
spravou pre energetiku, 18. jila 2018.
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(473) Vyska subvencie v stvislosti s tymto programom pocas obdobia preSetrovania stanovend pre vyvaZajicich
vyrobcov zaradenych do vzorky je:

Poskytovanie elektriny za niz$iu ako primerand odplatu

Spolo¢nost/skupina Sadzba subvencie
Skupina China National Tire 0,04 %
Skupina Giti 0,31 %
Skupina Hankook 0,23 %

3.9.6. UZivacie prdva k pozemkom
a) Uvod

(474) Vsetky pozemky v CIR vlastni bud $tat, alebo druzstvo (ktoré tvoria obce alebo samosprévy) a az na zdklade
toho mozno patentovat ich vlastnicke pravo alebo majetkovy zdujem na pozemok alebo ho udelit firemnym
alebo individudlnym vlastnikom. Vsetky pozemky v mestskych oblastiach vlastni 3tit a vsetky pozemky vo
vidieckych oblastiach vlastnia obce alebo ich spravne oblasti.

(475) Podla tistavného prava CLR a pozemkového prava si viak spolo¢nosti alebo jednotlivei mozu kipit tzv. uzivacie
prava k pozemkom. V pripade priemyselnych pozemkov je bezné obdobie prendjmu 50 rokov a je obnovitelné
na dalsich 50 rokov.

(476) Podla ¢inskej vlddy moze od 31. augusta 2006 §tét podla clanku 5 ozndmenia Stitnej rady v savislosti
s posilnenim reguldcie pozemkov (GF[2006] ¢. 31) udelit prdavo na priemyselné pozemky priemyselnym
podnikom len prostrednlctvom postupu predkladania pontk alebo podobnej verejnej ponuky, kde kone¢nd
dohodnuté cena nesmie byt nizsia ako minimalna pontdkan4 cena. Cinska vlida sa domnieva, ze v CLR existuje
volny trh s pozemkami a Ze cena, ktord priemyselny podnik zaplati za prévo na prendjom pozemku, je
vyjadrenim trhovej ceny.

b) Prdvny zdklad

(477) Poskytovanie uzivacich prdv k pozemkom patri v Cine do rozsahu posobnosti zdkona Cinskej fudovej republiky
o sprave pozemkov. Sti¢astou pravneho zakladu s okrem toho aj tieto dokumenty:

— zdkon Cinskej Tudovej republiky o sprdve mestskych nehnutelnosti (nariadenie prezidenta Cinskej Iudovej
republiky ¢. 18),

— predbezné nariadenia Cinskej Iudovej republiky tykajice sa udelovania a prevodu uZivacieho prava
k pozemkom vo vlastnictve §tatu v mestskych oblastiach,

— nariadenie o vykondvani zékona Cinskej Iudovej republiky o sprive pozemkov [nariadenie Sttnej rady
Cinskej [udovej republiky (2014) ¢. 653],

— predpis o udelovani prdva na vyuZivanie stavebnych pozemkov vo vlastnictve $titu prostrednictvom vyzvy na
predkladanie poniik, drazby a sttazného konania,

— ozndmenie Statnej rady o posilneni regulicie pozemkov (GF[2006] ¢. 31).

) Zistenia z presetrovania

(478) Podla ¢lanku 10 predpisu o udelovani prava na vyuZzivanie stavebnych pozemkov vo vlastnictve Stitu prostred-
nictvom vyzvy na predkladanie pondk, drazby a sitazného konania miestne trady stanovuji ceny podla systému
ocefiovania mestskych pozemkov, ktory sa aktualizuje len kazdé tri roky, a podla priemyselnej politiky vlady.

(479) Pocas predoslych presetrovani Komisia zistila, Ze ceny platené za uZivacie prdva k pozemkom v CIR nezodpo-
vedajui trhovej cene, ktort urcuje ponuka a dopyt na volnom trhu, kedZe sa zistilo, Ze systém aukcif bol nejasny,
netransparentny a v praxi nefungoval, priom ceny svojvolne stanovovali orgdny. Ako sa spomina v predchd-
dzajicom odovodneni, orgdny stanovuji ceny podla systému oceriovania mestskych pozemkov, v ktorom sa
okrem inych kritérii vyZaduje, aby pri stanovovani ceny priemyselnych pozemkov zohladiovali aj priemyselni
politiku.



12.11.2018 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 283/59

(480) V ramci tohto presetrovania sa v tejto suvislosti neukdzali Ziadne vyrazné zmeny. Komisia napriklad zistila, Ze,
s vynimkou jedného pozemku pre skupinu Hankook, Ziadny z vyvdzajicich vyrobcov zaradenych do vzorky
nepresiel postupom predkladania pontk ani podobnym postupom verejnej ponuky v stvislosti so Ziadnym zo
svojich uzivacich prdv k pozemkom, dokonca ani v savislosti s neddvno ziskanymi uZzivacimi prdvami
k pozemkom. Uzivacie préva k pozemkom vo vlastnictve spolocnosti zaradenych do vzorky boli pridelené
miestnymi orgdnmi za dohodnuté ceny.

(481) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu spolo¢nost Pirelli Tyre Co. Ltd. tvrdila, Ze Ziadne uZivacie prava
k pozemkom neziskala za nizsiu ako trhovi cenu, kedZe si pozemok tidajne prenajima od ¢inskych stikromnych
prenajimatelov na zdklade $tandardnych trhovych postupov. Komisia sdhlasi s tym, Ze spolocnost Pirelli Tyre
Co. Ltd. si st svojho pozemku prenajima. KedZe cinskym sikromnym prenajimatelom, ktorého uvddza
spolo¢nost Pirelli Tyre Co. Ltd., je v skuto¢nosti prepojend spolo¢nost vlastniaca uZzivacie pravo k pozemku,
Komisia nezohladnila tito medzipodnikovii cenu za prendjom, ale skuto¢nii ndkupnt zmluvu a cenu za uZivacie
préavo k pozemku zaplatend prepojenou spolo¢nostou. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(482) Po konetnom poskytnuti informdcii spolocnost Pirelli zopakovala svoje tvrdenia a tvrdila, Ze prepojend
spolo¢nost vlastniaca uzivacie prdvo k pozemku nadobudla svoj pozemok prostrednictvom sitazného
ponukového konania. Neposkytla vak, a to ani pred koneénym poskytnutim informécii, ani po fiom, Ziadny
dokaz o tom, Ze sa uskuto¢nilo ponukové konanie na nadobudnutie tohto pozemku. Komisia preto trvala na
svojom stanovisku.

(483) Komisia konstatovala, ze okrem systému monitorovania mestskych pozemkov existuje aj systém dynamického
monitorovania pozemkov. Pri reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti tykajicom sa soldrnych panelov
s povodom v Cinskej fudovej republike (*) Komisia zistila, Ze tieto ceny st vysSie nez minimélne referenéné ceny,
ktoré st stanovené v rdmci systému ocefiovania mestskych pozemkov a ktoré vyuZzivaji miestne orgdny verejnej
spravy, pretoze minimdalne referenéné ceny sa aktualizuji iba kazdé tri roky, zatial Co ceny v systéme
dynamického monitorovania sa aktualizujii Stvrfro¢ne. Ni¢ vSak nenaznacovalo, Ze by ceny pozemkov boli
zaloZzené na cendch v systéme dynamického monitorovania. V skutocnosti ¢inska vldda pocas presetrovania
tykajiceho sa soldrnych panelov potvrdila, Ze systém dynamického monitorovania cien mestskych pozemkov
monitoruje vykyvy cenovej irovne pozemkov v uréitych oblastiach CLR (t. j. v 105 mestich) a je zamerany na
posudzovanie vyvoja cien pozemkov. Vychodiskové ceny v ponukovych konaniach a drazbach boli viak zaloZené
na referen¢nych cendch, ktoré sa stanovujii v systéme oceniovania pozemkov. NavySe v tomto pripade skupiny
spolo¢nosti zaradené do vzorky dostali pozemky pridelenim. Skuto¢nost, Ze existoval uvedeny systém pridelenia,
je preto nepodstatnd, lebo sa nevztahuje na spolo¢nosti zaradené do vzorky.

(484) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu, ako aj vo fize kone¢ného poskytnutia informdcii ¢inska vldda
a spolo¢nosti zaradené do vzorky napadli pouZitie externej referen¢nej hodnoty a navrhli pouzitie internej
referencnej hodnoty. Cinska vldda aj skupina Hankook zdo6raznili, ze Komisia by mala pouzit ¢insku cenu za
uzivacie prdva k pozemkom zo systému dynamického monitorovania pozemkov, kedZe uZivacie pravo
k pozemku jednej ¢inskej dcérskej spolocnosti zo skupiny Hankook bolo nadobudnuté prostrednictvom
ponukového konania. Komisia viak uz vo svojom posideni THZ v stibeznom antidumpingovom preetrovani
odkdzala na skuto¢nost, Ze md o tomto ponukovom konani pochybnosti. Konkrétne ide o to, Ze skupina
Hankook bola jedingm uchddzatom o pozemok a zaplatend cena zodpovedala vychodiskovej cene ponukového
konania. KedZe neboli k dispozicii dodato¢né podrobné informdcie o skutoénom aukénom procese a vzhladom
na to, Ze podobny pozemok sa v rovnakom obdobi predal za vyssiu cenu, nebolo isté, ¢ sa pociatocnd cena
stanovila nezavisle a zodpovedala trhovej hodnote uzivacieho prdva k pozemku v roku 2011. Okrem toho,
nésledne bola povodnd cena za tento pozemok z roku 2011 eSte zniZend o vyznamnu nahradu. Toto tvrdenie
bolo preto zamietnuté.

(485) Komisia takisto zistila, Ze spolo¢nosti v skupine Giti, ako aj v skupine Hankook ziskali ndhrady od miestnych
organov ako kompenziciu cien zaplatenych za uZzivacie prava k pozemkom. Okrem toho, niektoré z uZivacich
prav k pozemkom ziskané spolo¢nostami v skupine Xingyuan este neboli zaplatené a niektoré z uZivacich prav
k pozemkom v skupine China National Tire mali byt zaplatené az po uplynuti niekolkych rokov od zacatia
uZivania pozemku.

(486) Uvedené dokazy sa v rozpore s tvrdeniami ¢inskej vlddy, Ze ceny platené za uZivacie préva k pozemkom v CLR
zodpovedajii trhovej cene, ktorti urCuje ponuka a dopyt na volnom trhu.

(487) Po kone¢nom poskytnuti informdcif spolo¢nost Pirelli tvrdila, Ze Komisia nepredlozila Ziadny novy dokaz o tom,
Ze by ¢inska vldda naozaj poskytla vyrobcom pneumatik uZivacie prava k pozemkom za menej ako primerant

(%) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/366, U.v.EUL 56, 3.3.2017, s. 1, (soldrne panely), odovodnenia 421 a 425.
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(488)

(489)

(490)

(491)

(492)

(493)

(494)

odplatu. Komisia s tymto tvrdenim nesthlasila. Ako sa uvddza v odovodneni 475, Komisia preetrila kazdého
z vyvézajucich vyrobcov zaradenych do vzorky, aby zistila, ¢i sa uskutocnilo ponukové konanie. Dospela
k zaveru, Ze sa tak nestalo, ¢im sa potvrdili zdvery z predchddzajiicich presetrovani.

d) Zdver

Zo zisteni z tohto preSetrovania vyplyva, Ze situdcia v oblasti poskytovania a nadobtidania pozemkov v CIR je
netransparentnd a Ze organy stanovovali ceny svojvolne.

Poskytovanie prdv na uZivanie pozemkov by sa preto malo povazovat za subvenciu v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1
pism. a) bodu iii) a ¢ldnku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia vo forme poskytnutia tovarov, ktorym sa poskytuje
zvyhodnenie prijimajicim spolo¢nostiam. Ako sa uvddza v oddvodneniach 478 az 486, v CIR neexistuje
fungujici trh s pozemkami a pouZitim externej referencnej hodnoty (pozri odovodnenia 494 az 504 nizsie) sa
preukazuje, Ze suma, ktort zaplatili vyvazajici vyrobcovia zaradeni do vzorky za uzivacie prava k pozemkom, je
vyrazne pod normélnou trhovou sadzbou.

V stvislosti s preferenénym pristupom spolocnosti patriacich do ur¢itych odvetvi k priemyselnym pozemkom
Komisia konstatovala, Ze v cene stanovenej miestnymi orgdnmi sa musi zohladnovat priemyselnd politika vlady,
ako sa uvddza v odovodneni 479. V tejto priemyselnej politike sa pritom odvetvie pneumatik povaZuje za pilier
¢inskeho priemyslu a uvddza sa ako podporovany priemysel (*¥). V rozhodnuti ¢. 40 navyse Stitna rada od
verejnych orgdnov poZaduje, aby zabezpecovali poskytovanie pozemkov podporovanym odvetviam. V ¢ldnku 18
rozhodnutia ¢. 40 sa objastiuje, Ze odvetvia, ktoré st ,vyhradené”, nebudi mat pristup k uzivacim prdvam
k pozemkom. Z toho sa déd vyvodit, Ze subvencia je $pecifickd podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 4 ods. 2
pism. ¢) zdkladného nariadenia, pretoze preferenéné poskytovanie pozemkov je obmedzené na spolo¢nosti
patriace do urcitého odvetvia, v tomto pripade odvetvia pneumatik, a vlidne postupy v tejto oblasti st nejasné
a netransparentné.

Skupina Giti tvrdila, Ze $pecifickost subvencie na uZivacie pravo k pozemku sivisela s tym, Ze iSlo o priemysel
podporovany v plinoch cinskej vlddy a Ze neexistuje Ziadny dokaz o tom, Ze by spolo¢nosti vyrdbajice
pneumatiky patrili do podporovaného priemyslu v ¢ase odstihlasenia cien za uZivacie prava k pozemkom. Toto
tvrdenie sa zamieta, pretoze odvetvie pneumatik afalebo petrochemicky priemysel sa uvadzali ako podporovany
priemysel uz v 8. a 9. pifro¢nom pléne, ¢o znamend, Ze petrochemicky priemysel je jednym z kltcovych
priemyslov krajiny, pricom sa o nom hovori ako o proaktivne vyvijajicom ¢isté chemické vyrobky
a podporujicom dolezité chemické projekty, a boli uvedené aj v Katalogu hlavnych odvetvi, vyrobkov
a technoldgii, ktoré $tdt v sicasnosti podporuje (zmenenom v roku 2000), v ktorom sa uvadza aj vyroba vysoko-
kvalitnych radidlnych pneumatik. Tieto dokumenty sa tykaji obdobia, ked boli spolo¢nostiam zaradenym do
vzorky udelené prvé uzivacie prava k pozemkom.

Skupina Giti tvrdila aj to, Ze Komisia neposkytla Ziadny dokaz o tom, Ze by vyrobné vstupy doddvatelskych
spolocnosti pre vyvdzajicich vyrobcov, ako st ocelovy kord alebo nylonové vlikno, patrili do podporovaného
priemyslu. V Katalogu usmerneni k Gprave priemyselnej $truktiry sa vSak uvddzaji vyroba, vyvoj a vyuZzivanie
$pecidlnych pomocnych materidlov na vysokovykonné radidlne pneumatiky ako ,podporované“. Okrem toho,
v politike odvetvia pneumatik sa podporuje ,vyvoj a vyuZivanie ocelového kordu s novou Struktirou, polyesterovych
vldknovych tkanin s nizkou zrdZanlivostou a s vysokym modulom pruznosti a nylonovych vidknovych tkanin s vysokou
pevnostou a inych konstrukénych materidlov pneumatik®. Tento argument sa preto zamietol.

Preto sa tdto subvencia povaZzuje za napadnutelnd.

€) Vypocet vysky subvencie

Ako pri predoslych presetrovaniach (*) a v stlade s ¢lankom 6 pism. d) bodom ii) zdkladného nariadenia sa ako
externd referenc¢nd hodnota pouzili ceny pozemkov zo samostatného colného tizemia Taiwan, Penghu, Kinmen
a Matsu (dalej ako ,¢insky Tchaj-pej) (*). Vyhoda poskytnutd prijemcom sa vypodita tak, Ze sa zoberie do tvahy
rozdiel medzi sumou, ktorti skuto¢ne zaplatil kazdy vyvdzajici vyrobca zaradeny do vzorky (t. j. skuto¢nou

(* Pozri oddiel 3.1.

(*’) Pozri okrem iného vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2011/42, U v. EU L 128, 14.5.2011, s. 18 (natierany bezdrevny papier),
vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢.215/2013,15.3.2013, U.v. EU L 73, 5. 16 (ocel s organickym povlakom), vykondvacie nariadenie
Komisie (EU) 2017/366, U.v. EUL 56, 3.3.2017, s. 1, (soldrne panely), vykondvacie nariadenie Rady (EU) 1379/2014, U.v.EU L 367,
23.12.2014, s. 22 (sklenené vldkno), vykonavacie rozhodnutie Komisie 2014/918, U. v. EU L 360, 16.12.2014, 5. 65 (polyesterové strizné

vidkna

(*) Ako b)ola prijatd Veobecnym stidom vo veci T-444/11, Gold East Paper a Gold Huacheng Paper/Rada, rozsudok Vseobecného stidu
z 11. septembra 2014, ECLLEU:T:2014:773.
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cenou zaplatenou podla zmluvy a cenou uvedenou v zmluve zniZenou o sumu néhrady/grantu od miestnej vlady,
ak existuje) za uZivacie prdva k pozemkom a sumou, ktord by sa mala bezne zaplatit na zdklade tchaj-pejskej
referen¢nej hodnoty.

(495) Komisia povazuje ¢insky Tchaj-pej za vhodnt externd referencnd hodnotu z tychto dévodov:

— porovnatelnd drovenn hospoddrskeho rozvoja, HDP a hospodarskej struktiry v &nskom Tchaj-peji a vo
vacsine provincif a miest v CLR, v ktorych maju sidlo vyvéZzajici vyrobcovia zaradeni do vzorky,

— fyzick4 blizkost CIR a ¢inskeho Tchaj-peja,

— vysokd miera priemyselnej infrastrukttry v ¢inskom Tchaj-peji aj v mnohych provincidch CIR,
— silné hospodaérske vizby a cezhrani¢ny obchod medzi ¢inskym Tchaj-pejom a CLR,

— vysok4 hustota obyvatelstva v mnohych z provincii CLR a v &nskom Tchaj-peji,

— podobnost druhu pozemkov a transakcif pouZitych na vytvorenie prislusnej referencnej hodnoty v ¢inskom
Tchaj-peji s druhom pody a transakciami v CLR a

— spolocné demografické, jazykové a kulttrne charakteristiky ¢inskeho Tchaj-peja a CLR.

(496) V stlade s metodikou uplatnenou pri predoslych presetrovaniach Komisia pouzila priemernt cenu pozemku za
$tvorcovy meter stanovend na Taiwane a upravend o inflaciu a vyvoj HDP od datumov uvedenych na prislusnych
zmluvich o uZivacich pravach k pozemkom. Informécie o cendch priemyselnych pozemkov v informa¢nom
dokumente boli ziskané z webového sidla Uradu pre priemysel Ministerstva hospodarstva Taiwanu. Inflicia
a vyvoj HDP na Taiwane sa vypocitali na zdklade miery infldcie a vyvoja HDP na obyvatela v beznych cendch
v USD pre Taiwan podla tdajov, ktoré uverejnil MMF za rok 2015.

(497) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost Pirelli tvrdila, Ze pouZitie externej referen¢nej hodnoty nebolo
v sdlade so zisteniami zo spravy Odvolacieho orgdnu WTO vo veci USA — Softwood Lumber IV (¥), kedze
referencénou hodnotou sa nezabezpecili potrebné Gpravy na zohladnenie prevlddajicich podmienok na ¢inskom
finanénom trhu. Komisia vSak konstatovala, Ze taiwanskd referen¢nd hodnota sa povazuje sa vhodn, pretoze ide
z roznych dovodov o trh blizky ¢inskemu, ako sa uvddza v odévodneni 488. Okrem toho boli taiwanské ceny
pozemkov prisposobené s ohladom na minulost, aby sa zohladnil vyvoj HDP a inflciu.

(498) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu spolo¢nost Hankook poukdzala na skutocnost, Ze tdaje ziskané
z informacného webového sidla pre ponuku a sluzby stvisiace s priemyselnymi pozemkami v rdmci Kanceldrie
priemyselného rozvoja Ministerstva hospodérstva Taiwanu, ktoré Komisia pouzila, uz nie si pristupné a tykali sa
len pondk priemyselnych pozemkov, a nie skuto¢nych cien transakcii.

(499) Komisia uznala, Ze Uidaje, z ktorych vo svojom informa¢nom dokumente vychddzala, uz nie si verejne pristupné.
Komisia ndsledne zistila, Ze Ministerstvo vnttra Taiwanu vyvinulo novi databdzu na zhromazdovanie aktudlnych
obchodnych zdznamov tykajicich sa predaja priemyselnych pozemkov od roku 2013, ktord je pristupnd na
tomto webovom sidle: http://lvr.land.moi.gov.tw/login.action. Komisia ju povazovala za spolahlivy zdroj udajov,
ktory je pristupny vSetkym zainteresovanym strandm. NavySe sa v nej uvddzaji skutocné ceny transakcii, nie
ponuky priemyselnych pozemkov. Komisia preto prijala argumenty skupiny Hankook a prislusne zmenila
referenénd hodnotu na vypocet vyhody stvisiacej s uzivacimi prdvami k pozemkom pre vietky spolo¢nosti
zaradené do vzorky.

(500) V dosledku toho Komisia na obdobie od roku 2013 pouzivala skutoné ceny ziskané od taiwanského
ministerstva vndtra. V pripade uzivacich prav ziskanych pred tymto ddtumom boli historické ceny vytvorené na
zdklade vyvoja HDP a infldcie na Taiwane, ako to bolo aj pri predchddzajicich presetrovaniach.

(501) Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Giti, skupina Hankook a ¢inska vldda kritizovali, Ze ceny uZzivacich
prav k pozemkom na zdklade nového stboru tdajov boli ovela vyssie, ako ceny pouzité pri predchddzajicich
presetrovaniach, ¢o vyvolalo pochybnosti o spolahlivosti novej referencnej hodnoty. Skupina Hankook okrem
toho tvrdila, Ze pri stahovani tidajov z taiwanskej databazy doslo k chybdm, a predlozila alternativny vypocet
vychddzajici z rovnakej databazy. Komisia uznala, Ze v agregécii cien za jednotlivé pozemky sa vyskytla adminis-
trativna chyba a priemerné ceny pozemkov prislusne opravila. Komisia vSak nestihlasila s vyberovymi kritériami

(*) Spréva Odvolacieho orgdnu, USA — Softwood Lumber IV, bod 106.
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(502)

(503)

(504)

(505)

(506)

(507)

(508)

pouzitymi skupinou Hankook na skompilovanie ddajov. Po prvé, skupina Hankook vybrala minimdlne
v niekolkych pripadoch transakcie z nespravneho obdobia, t. j. z roku 2012. Po druhé, skupina Hankook pouzila
ceny z 22 taiwanskych okresov vratane niektorych vidieckych oblasti s nizkou alebo so Ziadnou priemyselnou
¢innostou. Komisia na druhej strane zaloZila svoj vyber na Siestich okresoch, v ktorych sa nachddza najviac
taiwanskych priemyselnych parkov. KedZe vietci vyvdzajici vyrobcovia zaradeni od vzorky sa nachddzaji
v Cinskych priemyselnych zénach, primerand referenénd hodnota musi vychddzat z transakcii, ktoré sa
uskutocnili v priemyselnej zone. Tdto Cast tvrdenia skupiny Hankook bola preto zamietnutd.

Skupina Hankook vo svojich pripomienkach tvrdila, Ze vytvorené taiwanské ceny z minulosti by mali
zohladfovat vyvoj v oblasti HDP v Cine, a nie vyvoj v oblasti HDP na Taiwane, aby sa zohladnil rychlejsi vyvoj
v Cine za poslednych 30 rokov. Ako také by mali v pripade skupiny Hankook opravené taiwanské ceny
zohladnovat troven hospodérskeho rozvoja v obci Cchung-¢ching od roku 2010 a v obci Chuaj-an v provincii
Tiang-su od roku 1996.

Komisia uznala, ze Cina v minulosti zaznamenala rychlej$i vyvoj nez Taiwan. Uplatnenie faktora HDP, v ktorom
sa zohladnuje tento rozdiel, je v zdsade vhodné na dosiahnutie sprdvnej referencnej hodnoty. Podla ukazovatela
Statistickej kapacity Svetovej banky vsak kvalita Statistickych tddajov v Cine dosiahla droven spolahlivosti
podobnii ostatnym krajindm so strednymi prijmami az po roku 2012. To zodpovedd koncu obdobia, za ktoré je
potrebné vytvorit Gdaje (**). Komisia preto nemohla v tomto pripade pouzit $tatistické tidaje stvisiace s ¢inskym
HDP na vytvorenie historickych cien uZzivacich prav k pozemkom.

Po kone¢nom poskytnuti informécii skupina Giti tvrdila, Ze skére ukazovatelov hodnotenia Statistickej kapacity
Svetovej banky pouziva cely zoznam ukazovatelov, z ktorych mnohé nemaji ni¢ spolo¢né s makroekonomickymi
ukazovatemi. Komisia sthlasila s tym, Ze ukazovatel hodnotenia $tatistickej kapacity Svetovej banky vychddza zo
siboru ukazovatelov, ktory obsahuje makroekonomické aj iné ukazovatele. Jeho cielom je zohladnit schopnost
krajiny zbierat, analyzovat a $irit vysokokvalitné tidaje o populdcii a ekonomike na zdklade metodiky, zdrojov
udajov, pravidelnosti a vcasnosti, ktoré dand krajina pouZiva na vypracovanie svojich ekonomickych
a populacnych statistik. Skuto¢nost, Ze sa ukazovatel nezameriava vylucne na Statistiky tykajice sa HDP, ale ma
$irsi zdber, vSak jeho vysledky nijako nespochybiiuje. Komisia preto trvala na tom, Ze tidaje tykajiice sa ¢inskeho
HDP nemozno pouzit na ceny za uZivacie prava k pozemkom z minulosti.

V stilade s ¢linkom 7 ods. 3 zdkladného nariadenia bola vyska subvencie priradend k obdobiu presetrovania
pouzitim beznej dizky trvania uzivacich prav k pozemkom vyuzwanych na priemyselné téely, t. j. 50 rokov. Tato
suma sa rozlozila na celkovy obrat prislusnej spolocnosti pocas obdobia presetrovania, pretoZe subvencia nie je
podmienend uskuto¢nenym vyvozom a nebola poskytnutd na zéklade vyrobenych, vyprodukovanych, vyvezenych
ani prepravenych mnoZstiev.

Skupina Giti tvrdila, Ze Komisia by mala pouZit na vypocet vyhody tykajicej sa uZivacich prév k pozemkom
dédtum hodnotenia uZzivacich prdv k pozemkom, a nie ddtum transakcie. Komisia toto tvrdenie zamietla, kedze
datum transakcie je ekvivalentny vzniku pefiazného vplyvu na finanénd situdciu spolo¢nosti.

Okrem toho skupina Giti naliehavo vyzyvala Komisiu, aby do vypoctu vyhody zaclenila aj dodato¢né vydavky na
Upravu pozemku na priemyselné vyuzitie, ako aj takzvané podporné poplatky za pozemok a poplatky za
rekvirdciu pozemku. Komisia zamietla tieto pripomienky z tychto dvoch dovodov:

— Predmetné spolo¢nosti nadobudli svoje uzivacie prava k pozemkom za zmluvnil hodnotu, v ktorej nie je ani
zmienka o dodato¢nych vydavkoch. V désledku toho Komisia postidila, Ze je potrebné zohladnit iba zmluvna
hodnotu.

— Samotnd referen¢nd hodnota neobsahuje Ziadne dodato¢né vydavky ani poplatky.

A napokon boli prijaté niektoré menej zdvazné pripomienky tykajice sa spolo¢nosti China National Tire, Giti
a Hankook, ktoré sa vztahovali na administrativne chyby a vypocet vyhod nestvisiaci s obdobim presetrovania.

(*) Ukazovatel Statistickej kapacity Svetovej banky je zlozené hodnotenie, v ktorom sa posudzuje kapacita Statistického systému krajiny.
Vychddza z diagnostického ramca na posudzovanie tychto oblasti: metodika, zdroje idajov a pravidelnost a v¢asnost. Krajiny sa
hodnotia na zéklade 25 kritérif v tychto oblastiach pomocou verejne dostupnych informécif ajalebo vstupov jednotlivych krajin. Udaje
za vietky krajiny mozno ziskat na stranke http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=Statistical-capacity-indicators.
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(509) Vyska subvencie stanovend pre tito subvenciu pocas obdobia preetrovania v pripade vyvézajicich vyrobcov
zaradenych do vzorky je:

Poskytovanie uzivacich prdv k pozemkom za niZsiu nez primerani odplatu

Spolo¢nost/[skupina Sadzba subvencie
Skupina China National Tire 1,80 %
Skupina Giti 1,75 %
Skupina Hankook 1,11 %
Skupina Xingyuan 1,06 %

3.10. Programy oslobodenia od priamych dani a ich zniZenia
3.10.1. Zvyhodnend DzPP pre podniky pdsobiace v oblasti pokrocilyjch a novych technoldgii

(510) Podla zdkona Cinskej ludovej republiky o dani z prijmov podnikov (dalej len ,zdkon o DzPP“) sa podnikom
posobiacim v oblasti pokrocilych a novych technolégii, ktorym $tat musi poskytnit klicovi podporu, udeluje
znizend sadzba dane z prijmov podnikov vo vyske 15 % namiesto Standardnej sadzby dane vo vyske 25 %.

a) Prdvny zdklad

(511) Prdvnym zdkladom tohto programu je ¢ldnok 28 zékona o DzPP a cldnok 93 vykondvacich predpisov k zdkonu
CILR o dani z prijmov podnikov, ako aj tieto dokumenty:

— obeznik ministerstva vedy a technoldgie, ministerstva financif a Stitnej datiovej sprévy o revidovan{ a vydani
spravnych opatreni na uznavanie podnikov s vyspelymi technolégiami, G. K. F. H. [2016] ¢. 32,

— ozndmenie ministerstva vedy a technoldgie, ministerstva financif a Stétnej datiovej sprévy o revidovani, tlaci
a vydan{ usmernenia k riadeniu uzndvania podnikov s vyspelymi technolégiami, GKFH [2016] ¢. 195, a

— usmernenia k oblastiam rozvoja najnovsich kltc¢ovych priorit v odvetviach s vyspelymi technolégiami (2011),
vydané NDRC, ministerstvom vedy a technoldgie, ministerstvom obchodu a Nérodnym tiradom pre dusevné
vlastnictvo.

b) Zistenia z presetrovania

(512) Spolocnosti, ktoré mozu vyuzivat vyhodu zniZenia dani, si sicastou niektorych kltucovych oblasti vyspelych
a novych technoldgii, ktoré podporuje §tat, ako aj aktudlnych priorit v oblastiach vyspelych technoldgii, ktoré
podporuje $tat, ako sa uvadza v usmerneniach k oblastiam rozvoja najnovsich kltac¢ovych priorit v odvetviach
s vyspelymi technolégiami. V tychto usmerneniach sa ako prioritné oblasti jasne uvadzaji technoldgia vyroby
a klticové suroviny na vyrobu radidlnych pneumatik.

(513) Okrem toho, Ze musia byt opravnené, musia spolocnosti spifat tieto kritéria:
— udrZiavat urcity pomer vydavkov na vyskum a vyvoj vzhladom k vynosom z predaja,

— udrZziavat urcity pomer prijmov z vyspelych technolégiifvyrobkov/sluzieb vzhladom k celkovym vynosom
podniku a

— udrZiavat urcity pomer technického persondlu vzhladom k celkového poétu zamestnancov podniku.

(514) Spolo¢nosti vyuzivajice vyhody tohto opatrenia musia poddvat dafiové priznanie s prislusnymi prilohami.
Skutoénd vyska vyhody sa uvadza v daniovom priznani.

(515) Komisia sa domnievala, ze tito kompenzicia dane predstavuje subvenciu v zmysle ¢linku 3 ods. 1 pism. a)
bodu ii) a ¢ldnku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia, pretoZe existuje finan¢ny prispevok v podobe uslych prijmov
od ¢inskej vlddy, ktorym sa poskytuje vyhoda dotknutym spolo¢nostiam. Vyhoda pre prijemcov sa rovnd danovej
uspore. Této subvencia je $pecifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia, pretoze samotny
pravny predpis obmedzuje uplatnenie tohto programu len na podniky, ktoré posobia v urcitych prioritnych
oblastiach vyspelych technoldgii, ktoré urcuje $tit, ako st napriklad niektoré kluc¢ové technolégie v rdmci
odvetvia pneumatik.
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) Vypocet vysky subvencie

(516) Vyska napadnutelnej subvencie sa vypocitala podla vyhody poskytnutej prijemcom pocas obdobia presetrovania.
Této vyhoda sa vypocitala ako rozdiel medzi celkovou danou splatnou podla beznej sadzby dane a celkovou
danou splatnou podla zniZenej sadzby dane.

(517) Vyska subvencie stanovend pre tento konkrétny program bola 0,12 % pre skupinu China National Tire a 0,01 %
pre skupinu Giti.

3.10.2. Kompenzdcia DzPP za vydavky na vyskum a vyvoj

(518) Kompenzécia dane za vydavky na vyskum a vyvoj umoziuje spolo¢nostiam, ktoré vykondvaja ¢innosti vyskumu
a vyvoja v urcitych prioritnych oblastiach vyspelych technolégii uréenych $tatom, vyuzivat preferenéné danové
zaobchddzanie, ak sa dosiahnu urcité hranice tychto vydavkov.

(519) Vydavky na vyskum a vyvoj vzniknuté v doésledku vyvoja novych technoldgii, novych vyrobkov a novych
zrucnosti, ktoré netvoria nehmotny majetok a Gc¢tuji sa do ziskov a strdt aktudlneho obdobia, sa odpocitavaji
v plnej miere vzhladom na stcasnd situdciu a ndsledne sa odpocitavajt este raz vo vyske 50 %. Ak tieto vydavky
na vyskum a vyvoj predstavuji nehmotny majetok, st predmetom odpisovania na zéklade 150 % ndkladov na
nehmotny majetok.

a) Prdvny zdklad

(520) Pravnym zdkladom tohto programu je ¢ldnok 30 ods. 1 zdkona o dani z prijmov podnikov a vykondvacie
predpisy k zékonu Cinskej [udovej republiky o dani z prijmov podnikov, ako aj tieto ozndmenia:

— ozndmenie ministerstva financii, Stitnej dafovej sprvy a ministerstva pre vedu a technolégiu o zlepsovani
pravidiel odpo¢itania vydavkov na vyskum a vyvoj pred vypoctom dane [Cai Shui (2015) ¢. 119],

— ozndmenie Stitnej dafiovej spravy o otdzkach stvisiacich s pravidlami odpocitania vydavkov podnikov na
vyskum a vyvoj pred vypoctom dane a

— usmernenia k oblastiam rozvoja najnovsich klticovych priorit v odvetviach s vyspelymi technolégiami (2011),
vydané NDRC, ministerstvom vedy a technoldgie, ministerstvom obchodu a Nérodnym tiradom pre dusevné
vlastnictvo.

b) Zistenia z presetrovania

(521) Pocas predchadzajiceho presetrovania (*) sa stanovilo, Ze ,nové technoldgie, nové vyrobky a nové zru¢nosti®, pri
ktorych sa moze vyuzivat danovy odpocet, sii sicastou urcitych oblasti vyspelych technolégii podporovanych
Stitom a takisto aktudlnych priorit v oblastiach vyspelych technoldgii podporovanych stitom, ako sa uvddza
v usmerneniach k oblastiam rozvoja najnovsich kli¢ovych priorit v odvetviach s vyspelymi technolégiami.

(522) Komisia sa domnievala, ze tito kompenzicia dane predstavuje subvenciu v zmysle clinku 3 ods. 1 pism. a)
bodu ii) a ¢ldnku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia, pretoZe existuje finanény prispevok v podobe uslych prijmov
od ¢inskej vlddy, ktorym sa poskytuje vyhoda dotknutym spolo¢nostiam. Vyhoda pre prijemcov sa rovnd dafovej
uspore. Této subvencia je $pecifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia, pretoze samotny
pravny predpis obmedzuje uplatnenie tohto opatrenia len na podniky, ktoré vynakladaji vydavky na vyskum
a vyvoj v urcitych prioritnych oblastiach vyspelych technolégii uréenych Stitom, ako je napriklad odvetvie
pneumatik.

(523) Skupina Giti tvrdila, Ze kompenzicia dane za vyskum a vyvoj nie je $pecifickou subvenciou, kedZze sa vztahuje na
vietky cinske spolocnosti, ako je to stanovené v ¢lanku 95 nariadenia o vykonavani zdkona o dani z prijmov
podnikov, ktoré sa vztahuje na vietky podniky, nielen na podniky vyuZzivajice pokrocilé a nové technoldgie.

(524) Komisia zamietla tvrdenie, Ze kompenzdcia dane za vyskum a vyvoj nie je $pecifickou subvenciou. Hoci je pravda,
Ze sa uplatiiuje nielen na podniky vyuZivajiice pokrocilé a nové technoldgie, jej pouzitie je obmedzené na ,nové
technoldgie, vyrobky a zrucnosti®, ktoré boli vymedzené $pecificky, ako sa uvddza v odévodneni 521. Predbezny
zaver Komisie sa preto nemeni.

() Pozri vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2017/969 z 8. jtina 2017, ktorym sa ukladaji konecné vyrovnavacie cld na dovoz uréitych
plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Cinskej ludovej
republike a ktorym sa menf vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2017/649, ktorym sa uklad4 konecné antidumpingové clo na dovoz
ur¢itych plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Cinskej
Tudovej republike (U. v. EU L 146, 9.6.2017, 5. 17), odovodnenie 330.
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) Vypocet vysky subvencie

(525) Vyska napadnutelnej subvencie sa vypocitala podla vyhody poskytnutej prijemcom pocas obdobia presetrovania.
Téito vyhoda sa vypocitala ako rozdiel medzi celkovou datiou splatnou podla beznej sadzby dane a medzi
celkovou dariou splatnou po dodatocnom 50 % odpocitani skutoénych vydavkov na vyskum a vyvoj.

526) Vyska subvencie pre tento konkrétny program pre skupinu Giti bola stanovend vo vyske 0,02 %.
(526) Vy p y program p p vyske 0,

(527) Skupina Giti tvrdila, Ze Komisia neodpocitanim tdajnych vyhod z programov, ktorymi sa zniZuji ndklady
spolo¢nosti (a tym sa zvysuju jej zisky), pri vypocte vyhody v ramci zniZenia dani pre podniky posobiace
v oblasti pokrocilych a novych technoldgii a¢inne zapoditala niektoré tidajné vyhody dvakrat.

(528) Komisia stihlasila so skupinou Giti, Ze vyhody zo subvencii (ak st vykdzané ako prijem vo vykaze ziskov a strat)
znizuju ndklady spolo¢nosti, v dosledku ¢oho sa zvySuje obchodnd marza spoloc¢nosti, ¢o vedie k vy$§im daniam
a v prislusnych pripadoch aj k vysSiemu zniZeniu dani. Spolo¢nost Giti Radial md vSak napriek tomu pravo
deklarovat granty a subvencie ako oslobodené prijmy pri vypocte zdkladu dane, a tym zniZif splatnG dan
z prijmov. Okrem toho sa metodika Komisie uplatiiuje jednotne tak, Ze sa vypocitavaji vyhody na zdklade
dostupnych finan¢nych tdajov za obdobie presetrovania, ako ich poskytuje spolocnost a ako s overené na
mieste.

3.10.3. Oslobodenie od dane z uZivania pozemkov

(529) Organizdcia alebo jednotlivec vyuZivajiici pozemok v mestdch, provinénych a spravnych obciach, ako aj v priemy-
selnych a tazobnych okresoch bezne platia dafl za uzivanie mestskych pozemkov. Dail za uzivanie pozemkov
vyberaji miestne dafové orgdny na mieste, kde sa pozemok uziva. Urcité kategérie pozemkov, ako pozemky
ziskané z mora, pozemky urcené na pouZivanie vlddnymi institGciami, pozemky pre organizdcie obcanov
ministerstva financii, pozemky pouZivané ndbozenskymi chrdmami, verejné parky a verejné historické
a vyhliadkové miesta, ulice, cesty, verejné ndmestia, trdvniky a iné mestské verejné pozemky, st oslobodené od
dane z uzivania pozemkov.

a) Prdvny zdklad

(530) Pravnym zdkladom tohto programu si:

— predbezné nariadenie Cinskej fudovej republiky o dani z nehnutelnosti [Guo Fa (1986) & 90, v zneni zmien
z roku 2011]; a

— predbezné nariadenia Cinskej fudovej republiky o dani za uZivanie mestskych pozemkov [nariadenie Stétnej
rady Cinskej [udovej republiky (2013) ¢. 645].

b) Zistenia z presetrovania

(531) Znizenie alebo oslobodenie od platieb dane z uZzivania pozemkov, ktoré umoznil miestny pozemkovy trad,
vyuzivali dve zo spolo¢nosti zaradenych do vzorky, hoci nevyhovovali Ziadnej z kategérii na oslobodenie
stanovenych v uvedenych vnitrostitnych pravnych predpisoch.

¢) Zdver

(532) Komisia sa domnieva, Ze toto oslobodenie od dane predstavuje subvenciu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)
bodu ii) a ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia, pretoZe existuje finanény prispevok v podobe uslych prijmov
od ¢inskej vlddy, ktorym sa poskytuje vyhoda dotknutym spolo¢nostiam. Vyhoda pre prijemcov sa rovnd daiovej
tspore. Tato subvencia je Specifickd v zmysle clanku 4 ods. 2 pism. a) zakladného nariadenia, kedZe spolocnosti
ziskali zniZenie dane, hoci nesplali Ziadne z objektivnych kritérii uvedenych v odévodneni 529.

d) Vypocet vysky subvencie

(533) Vyska napadnutelnej subvencie sa vypocitala podla vyhody poskytnutej prijemcom pocas obdobia presetrovania.
Tdto vyhoda sa vypocitala ako rozdiel medzi celkovou danou splatnou podla beznej sadzby dane a celkovou
danou, ktord bola pocas obdobia presetrovania skuto¢ne zaplatend.
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(534) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu skupina Hankook tvrdila, Ze ndhrada dane za uZzivanie pozemkov, ktort
ziskala, nie je napadnutelnd, kedZe ju dostala pred obdobim presetrovania. Po dokladnejsej analyze Komisia toto
tvrdenie prijala, kedZe poslednd ndhrada dane za uZivanie pozemkov bola naozaj zadctovand pred zaciatkom
obdobia presetrovania v juni 2016 a ziadne dalsie platby neboli po tomto ddtume uskutocnené.

(535) Skupina Giti dalej tvrdila, Ze dani za uZivanie pozemkov sa vo vSeobecnosti nevztahuje na urcité druhy budov
(obytné budovy a 3koly), ako je to uvedené v ozndmeni o osloboden{ od dane z uZivania pozemkov z roku 1988.
Komisia zistila, Ze toto ozndmenie uz nie je platné, kedze ,docasné nariadenia Cinskej ludovej republiky o dani za
uZivanie mestskych pozemkov*, uvedené v odovodneni 530, uz neobsahuji v kategdridch oslobodenia od dane skoly
a obytné budovy. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(536) A napokon skupina Giti uviedla, Ze dve spolo¢nosti zo skupiny zaplatili dane za uZivanie pozemkov vztahujtce
sa na obdobie presetrovania zapocitanim s minulymi platbami. Na tieto dve spolo¢nosti sa preto Ziadne vyhody
nevztahovali. Komisia s tymito vyhldseniami sthlasila a prislune zmenila vypocty subvencii. Preto bola vyska
subvencie tykajiicej sa tohto konkrétneho programu pre skupinu Giti stanovena na 0,01 %.

3.10.4. Miestne datiové vilavy alebo ndhrady

(537) Jedna zo spolo¢nosti v skupine Hankook vyuzila vyhodu ndhrady dani vybratych podla vniitrostatnych pravnych
predpisov, ktort jej poskytla miestna samosprava.

a) Prdvny zdklad

(538) Pravnym zdkladom tohto programu st:

— opatrenia zény komundlneho hospoddrskeho rozvoja Huaian pre oblast realizdcie polittk danového
zvyhodnenia (Measures of Huaian Municipal Economic Development Zone for Realization of Preferential Tax
Policies, 1996).

b) Zistenia z presetrovania

(539) Na zdklade dohody s miestnou samosprdvou mala spolo¢nost nédrok na nédhradu dane z prijmov v plnej vyske za
prvé dva roky od prvého roku splatnosti dane z prijmov pravnickych osob (teda od roku 2003). V 3. az 5. roku
mala spolo¢nost ndrok na zniZent dan z prijmov vo vyske 15 %, ako aj na ndhradu vo vyske 100 % miestnej
Casti zaplatenej dane z prijmov. V 6. aZ 10. roku mala spolo¢nost ndrok na nahradu vo vyske 75 % miestnej Casti
zaplatenej dane z prijmov. Od 11. roku mala spolo¢nost ndrok na ndhradu vo vyske 50 % miestnej Casti
zaplatenej dane z prijmov.

(540) Spolocnost vysvetlila, Ze vlida v priebehu rokov zmenila svoju politiku, a preto mala na tieto druhy nahrad
a preferencné sadzby ndrok iba do roku 2012. Opravnenti nahradu, ktord nebola do roku 2012 vyplatend, mala
mat podla prislubu vyplatenti v budicnosti, ked' to bude dovolovat rozpocet miestnej samospravy. V dosledku
toho spolo¢nost pocas obdobia presetrovania este stéle vyuzivala vyhodu nahrady.

c) Zdver

(541) Komisia sa domnieva, Ze toto oslobodenie od dane predstavuje subvenciu v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a)
bodu ii) a ¢ldnku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia, pretoZe existuje finanény prispevok v podobe uslych prijmov
od c¢inskej vlddy, ktorym sa poskytuje vyhoda dotknutej spolo¢nosti. Vyhoda pre prijemcu sa rovnd danovej
uspore. Tato subvencia je $pecifickd v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia, kedZe spolo¢nost
ziskala miestne zniZenie dane, ktoré bolo konkrétne urcené jej, ale nebolo dostupné inym spolo¢nostiam.

(542) Hoci Komisia neziskala Ziadne dokazy o tom, Ze by sa program uskutociioval aj pocas obdobia presetrovania, na
zdklade informdcii od spolo¢nosti zaradenych do vzorky stanovila, Ze tieto spolo¢nosti vyuzivali vyhody tohto
programu.

(543) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu spolo¢nost opdtovne zdoéraznila svoje vyhldsenie, Ze na nihrady mala
narok len do roku 2012. NepredloZila viak Ziadne nové dokazy, ktoré by zmenili zdver Komisie.
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d) Vypocet vysky subvencie

(544) Vyska napadnutelnej subvencie sa vypocitala podla vyhody poskytnutej prijemcom pocas obdobia presetrovania.
Tdto vyhoda sa vypocitala ako rozdiel medzi celkovou danou splatnou podla beznej sadzby dane a celkovou
datiou, ktord bola pocas obdobia presetrovania skutocne zaplatend.

(545) Vyska subvencie tykajtcej sa tohto konkrétneho programu pre skupinu Hankook bola stanovend na 0,13 %.

3.10.5. Stcet subvencii za v3etky programy oslobodenia od priamych dani a ich zniZenia

(546) Celkova vyska subvencie v stvislosti so vSetkymi programami tykajicimi sa priamych dani pocas obdobia
presetrovania pre vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky je takdto:

Oslobodenia od priamych dani a ich zniZenia

Spolo¢nost/skupina Vyika subvencie
Skupina China National Tire 0,12 %
Skupina Giti 0,04 %
Skupina Hankook 0,13 %
Skupina Xingyuan 0%

3.11. Programy tykajiice sa nepriamej dane a dovozného cla
3.11.1. Oslobodenie od DPH a zniZenie dovoznych ciel na pouZivanie dovezenych zariadeni a technoldgii

(547) Tymto programom sa umoziuje oslobodenie od DPH a dovoznych ciel pri dovoze kapitdlového zariadenia
pouzivaného pri vyrobe. Aby sa toto oslobodenie mohlo vyuzit, zariadenie nesmie byt uvedené na zozname
zariadeni, na ktoré sa oslobodenie nevztahuje, a podnik, ktory si uplatiiuje ndrok na oslobodenie, musi ziskat
certifikdt projektu podporovaného $titom vydany ¢&inskymi orgdnmi alebo NDRC na zdklade prislusnych
pravnych predpisov v oblasti investicii, dani a ciel.

a) Prdvny zdklad

(548) Pravnym zdkladom tohto programu si:
— obeznik Statnej rady o tprave datiovych polittk v pripade dovdzaného zariadenia, Guo Fa [1997] & 37,

— ozndmenie ministerstva financii, VSeobecnej colnej sprévy a Sttnej datiovej spravy o dprave urcitych politik
preferen¢nych dovoznych ciel,

— ozndmenie ministerstva financii, VSeobecnej colnej sprvy a Stdtnej datiovej spravy [2008] &. 43,

— ozndmenie NDRC o konkrétnych otdzkach tykajiicich sa oficidlneho potvrdenia projektov podporovanych
§tdtom a financovanych z domadcich alebo zahrani¢nych prostriedkov, [2006] ¢. 316 a

— katalog dovoznych poloziek, ktoré nie st oslobodené od colnej povinnosti, ktory plati pre podniky so
zahrani¢nou majetkovou t¢astou i pre domdace podniky, 2008.

b) Zistenia z presetrovania

(549) Zariadenia dovadzané s cielom rozvijat domdce alebo zahrani¢né investicné projekty v silade s politikou podpory
zahrani¢nych alebo domadcich investi¢nych projektov mozu byt oslobodené od DPH afalebo dovozného cla,
pokial kategéria tychto zariadeni nie je uvedend v katalogu poloziek, ktoré nie st oslobodené od colnej
povinnosti. Aby spolo¢nost mohla vyuzivat tdto vynimku, musi ziskat potvrdenie od miestneho orgdnu
zodpovedného za dany projekt a predlozif ho miestnemu colnému orgdnu.

(550) Cinska vldda tvrdila, 7e s Gc¢innostou od 1. janudra 2009 existuje iba oslobodenie od dovozného cla, pricom DPH
sa pri dovoze zariadeni na vlastné pouzitie vybera.
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(551) V pripade spolo¢nosti zaradenych do vzorky sa vSak zistilo oslobodenie od DPH aj od dovozného cla pocas
obdobia presetrovania. I§lo pritom aj o oslobodenia pre zariadenia dovezené v predoslych rokoch, pri ktorych sa
vyhoda odpisovala pocas celého obdobia ich Zivotnosti, a teda bola ¢iastoéne rozlozend aj na obdobie
presetrovania. Aj ked Komisia nenasla Ziadny dokaz o tom, Ze by sa tdto vynimka pocas obdobia presetrovania
uplatnila, na zdklade dokazov uvedenych v spise tykajicom sa spolo¢nosti zaradenych do vzorky dospela
k zaveru, Ze spolo¢nosti zaradené do vzorky nadalej vyuzivali vyhody v rdmci tohto programu.

(552) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu spolocnost Pirelli zistila, Ze vypocet tykajici sa vyhod vyplyvajicich
z dovezenych strojov a zariadeni je nespravny. Komisia s predlozenymi opravami stihlasila a vypocet prislusne
upravila.

¢) Zdver

553) Tymto programom sa v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) poskytuje finanénd pomoc vo forme uslého
ymto prog ¥ p poskytuj p
vynosu poskytovand ¢inskou vlddou, pretoze podniky so zahrani¢nou majetkovou dcéastou a iné oprdvnené
domdce podniky sti oslobodené od platenia DPH afalebo ciel, ktoré by inak boli splatné. Takisto sa nim poskytuje
vyhoda prijimajiicim spolo¢nostiam v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia.

(554) Program je teda Specificky v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia. Prévnymi predpismi,
ktorymi sa riadi orgdn poskytujici subvenciu, sa pristup obmedzuje na podniky, ktoré investuji v rdmci
$pecifickych obchodnych kategérii vymedzenych taxativne zdkonom a ktoré patria bud do podporovanej
kategorie, alebo do vyhradenej kategérie B v Kataldgu na usmernenie vyrobnych odvetvi v stvislosti so zahranicnymi
investiciami a transferom technoldgii, alebo na podniky, ktoré st v silade s Katalogom klicovych odvetvi, vyrobkov
a technoldgii, ktorych vyvoj je podporovany stdtom. Okrem toho neexistujii Ziadne objektivne kritérid obmedzujiice
oprdvnenost na tento program ani Ziadne nezvratné dokazy, ktoré by svedcili o tom, Ze ndrok vznikd
automaticky podla ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia.

d) Vypocet vysky subvencie

(555) Vyska napadnutelnej subvencie sa vypocita na zdklade vyhody, ktort ziskali prijemcovia a ktorej existencia bola
pocas obdobia presetrovania potvrdend. Za vyhodu poskytnutii prijemcom sa povazuji suma DPH a cld na
dovazané zariadenia, od ktorych boli prijemcovia oslobodeni. Aby sa zaistilo, Ze napadnutelnd suma sa vztahuje
iba na obdobie presetrovania, ziskand vyhoda sa odpisovala pocas celého obdobia Zivotnosti zariadenia v stilade
s bezZnymi i¢tovnymi postupmi spolocnosti.

(556) Zlavy na zaklade tohto programu vyuzivali vSetky spolocnosti zaradené do vzorky. Vyska subvencie predbezne
pre tento osobitny program bola v rozsahu od 0,04 % do 0,13 %.

3.11.2. Systém vrdtenia dovozného cla za ndkup prirodného kaucuku

(557) Komisia konstatovala, Ze vietky spolocnosti zaradené do vzorky spliaji kritérid zaradenia medzi tzv. spracova-
telské obchodné podniky. Podla ¢lanku 3 colnych opatreni Cinskej Iudovej republiky na dohlad nad tovarom
spracovatelského obchodu (*°) ,sa pojmom spracovatelsky obchod’ oznacujii podnikatelské cinnosti, v ramci ktorjch
podnik dovdZa vsetky alebo niektoré suroviny alebo pomocné materidly, siiCasti a komponenty, sticasti komponentov a obalové
materidly a spatne vyvdZa hotové vyrobky po spracovani alebo zostaveni vritane spracovania doddvanych a dovdZanych
materidlov’. V ¢ldnku 5 sa dalej uvddza, Ze ,ak sa dane vyberajii pocas dovozu v siilade s prislusnymi ustanoveniami, od
cla sa odpocitajii vybraté dane na zdklade overeného mnoZstva tovaru, ktory uz bol spracovany a spdtne vyvezeny po vyvoze
hotového tovaru®.

a) Prdvny zdklad

— colné predpisy Cinskej ludovej republiky, nariadenie prezidenta Cinskej fudovej republiky ¢. 81, 4. novembra
2017,

— colné opatrenia Cinskej Iudovej republiky na dohlad nad tovarom spracovatelského obchodu, nariadenie
Vseobecnej colnej spravy ¢. 235, 20. decembra 2017,

— colné opatrenia Cinskej ludovej republiky na sprévu jednotkovej spotreby v oblasti spracovatelského
obchodu, narjadenie Veobecnej colnej spravy ¢. 218, 13. marca 2014,

— predbezné spravne opatrenia na riadenie tverovej bonity podnikov, nariadenie VSeobecnej colnej spravy
¢. 225, 4. septembra 2014.

(*°) Nariadenie VSeobecnej colnej spravy ¢. 235, 20. decembra 2017.
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b) Zistenia z presetrovania

(558) Komisia pocas preSetrovania zistila, Ze vSetky spolocnosti zaradené do vzorky sa zaregistrovali do colného
systému v rdmci systému spracovatelského obchodu uvedeného v odovodneni 557 a ze v sulade s ustanoveniami
¢lénku 5 colnych opatreni Cinskej fudovej republiky na dohlad nad tovarom spracovatelského obchodu vsetky
z nich dostali vynimku z ,dani vyberanych pocas dovozu“ (t. j. dovozného cla) tykajicich sa dovozu prirodného
kaucuku pouzivaného pri vyrobe vyvdzanych pneumatik.

(559) Takdto koncepcia zodpovedd systému vratenia cla opisanému v prilohe I pismene i) zdkladného nariadenia.
V zmysle pismena i) prilohy I systémy vracania cla moézu mat formu vyvoznej subvencie, pokial vedd
k nadmernému vriteniu dovoznych poplatkov vybranych pévodne pri dovdzanych vstupoch, pre ktoré bolo
narokované vratenie cla.

(560) S cielom stanovit, ¢i takyto nadmerny odpocet existuje, sa v bode II prilohy III k zdkladnému nariadeniu
stanovuje, ze Komisia si musi od ¢inskej vlddy vyziadat dodato¢né informdcie o systéme spracovatelského
obchodu vo vieobecnosti a konkrétnejsie o existencii a efektivnom uplatiiovani sprievodnych postupov monito-
rovania a overovania.

(561) Zo ziskanych informdcii vyplyva, ze ¢inska vldda naozaj zaviedla legislativny rdmec na monitorovanie systému
spracovatelského obchodu. Komisia vsak konstatovala aj to, Ze niektoré funkcie systému mozu viest
k nadmernému vréteniu cla.

— Systém vychddza predovsetkym z vlastnych vyhldseni spolo¢nosti.

— V rozpore so vieobecne prijimanou praxou sa dovozné clo odptsta vopred. Colné organy si ponechdvaji len
pravo na jeho nédsledné vymdhanie.

— Intenzita kontrol vykonanych v spolo¢nostiach vychddza z priradenia hodnotenia kreditného rizika, ktoré
samotné vychddza hlavne z vlastného vyhldsenia a obsahuje mimoriadne body za to, zZe ide o podporovany
priemysel.

— Colné vyhldsenia vychddzajti zo standardnych mier spotreby stanovenych colnymi orgdnmi. Standardnd miera
spotreby prirodného kaucuku na vyvdzant pneumatiku bola ovela vysSia ako skutoénd miera spotreby
overend v priestoroch spolo¢nosti zaradenych do vzorky.

(562) Okrem toho, pocas overovani na mieste v priestoroch spolo¢nosti zaradenych do vzorky sa zdalo, Ze tento ramec
sa v praxi G¢inne neuplatiiuje. Komisia napriklad v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov zistila, Ze
prirodny kaucuk urceny pre vyvazané pneumatiky nebol v skladoch oddeleny od ostatného prirodného kaucuku
a Ze v priestoroch spolo¢nosti zaradenych do vzorky sa neuskutoc¢iiovali Ziadne pravidelné overovania na mieste.

(563) Okrem toho spolocnosti dovézali takzvany zmieSany kaucuk s &iselnym znakom HS 4002 80 00 (s 0 % colnou
kvétou). Tento ¢&iselny znak HS by sa mal zvycajne pouzivat pre zmesovy kaucuk, t. j. zmes prirodného
a syntetického kaucuku, ktord vSak predovsetkym pozostava zo syntetického kaucuku. V skutocnosti zmie$any
kau¢uk dovézany spolo¢nostami zaradenymi do vzorky obsahoval 97,5 % prirodného kaucuku, mal rovnaké
fyzické vlastnosti ako prirodny kaucuk a vo vyrobnom procese overenych spolo¢nosti sa pouzival rovnako
a v rovnakom pomere ako prirodny kaucuk.

(564) V dosledku toho tri zo Styroch spolocnosti zaradenych do vzorky nezaplatili vietky dovozné cld, ktoré mali byt
splatné.

c) Zdver

(565) V stilade s prilohou Il k zdkladnému nariadeniu Komisia v samostatnom dokumente ozndmila ¢inskej vlade
jednotlivé transakcie preskimané pocas presetrovania, aby jej umoznila uskutoénit vietky dodato¢né zistovania,
ktoré povazuje za potrebné. V reakcii na list Komisie ¢inska vldda tvrdila, Ze podmienky uvedené v bode II ods. 3
prilohy III k zdkladnému nariadeniu neboli splnené, kedze ¢inska vldda mala zavedeny prisny legislativny rdmec
na monitorovanie skuto¢nych transakcii v oblasti dovozu prirodného kaucuku. Cinska vldda dalej odkdzala na
skutocnost, ze v platnych pravnych predpisoch sa pre pripad ich poruSenia predpokladaji sankcie a pravna
zodpovednost. Okrem toho, colné organy maji dostato¢né [udské zdroje na vykondvanie rezimu na miestnej
trovni a ukladanie sankcii. A napokon, ak existuju zistenia o pasovan{ a nezrovnalostiach, spolo¢nosti sa zniZi jej
averovy rating.

(566) Ako sa uvddza v odévodneni 561, Komisia uznala, ze ¢inska vldda zaviedla legislativny rdmec na monitorovanie
systému spracovatelského obchodu. Komisia v3ak takisto zistila, ako sa uvddza v odévodneniach 561 az 562, ze
legislativny rdmec ma slabé miesta a v praxi sa v pripade spolo¢nosti zaradenych do vzorky neuplatiioval G¢inne.
Cinska vlida nepredlozila ziadny dokaz, ktorym by vyvritila zistenia Komisie v tomto zmysle, ani Ziadne nové
informdcie tykajtce sa $pecifickych transakcii ozndmenych Komisiou.
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(567) Komisia preto dospela k zdveru, Ze systém C¢inskej vlddy na monitorovanie spracovatelského obchodu sa
v pripade prirodného kaucuku t¢inne neuplatiioval. Okrem toho Komisia stanovila, Ze systém spracovatelského
obchodu s prirodnym kaucukom pouZivanym vo vyvdZanych pneumatikich viedol k nadmernym odpoctom,
ktoré predstavujii napadnutelné subvencie v zmysle clinku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii) zdkladného nariadenia,
kedZe majt za nésledok nadmerné vritenie dovoznych poplatkov vybratych povodne pri dovdzanych vstupoch,
pre ktoré bolo ndrokované vratenie cla.

(568) Tieto nadmerné odpocty st takisto Specifické, kedZe si podmienené vyvoznou vykonnostou v zmysle cldnku 4
ods. 4 pism. a) zdkladného nariadenia.

(569) Po konetnom poskytnuti informécif ¢inska vldda a skupina Giti predlozili pripomienky v tomto zmysle. Cinska
vldda zopakovala svoje predchddzajice tvrdenie, Ze zaviedla prisny legislativny rdmec, ktory sa riadne presadzuje,
a Ze Komisia nemoze podlozit svoje zavery niekolkymi izolovanymi pripadmi, v ktorych spolo¢nosti nedodrzali
pravne predpisy upravujice program pre spracovatelsky obchod. V odpovedi na tieto tvrdenia Komisia
zopakovala, Ze skutocnosti nesved¢ia v prospech tvrdenia ¢inskej vlddy, Ze iSlo len o niekolko izolovanych
pripadov, v ktorych vyvdZzajici vyrobcovia nedodrzali platné pravne predpisy. Ako sa uvddza v odévodneni 562,
ziadny z vyvazajicich vyrobcov zo vzorky, ktory sa do tohto programu zapojil, neplatil niektoré dovozné cld,
ktoré mal platif. Cinska vldda predmetné transakcie dalej nepreskiimala. Komisia preto zamietla toto tvrdenie.

(570) Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Giti tvrdila, Ze Komisia porusila jej prava na obhajobu, pretoZe
systém vratenia cla ako taky zahrnula aZ v neskor3ej faze presetrovania a nemala pravomoc preSetrovat tento
systém, kedZe sa nai nevztahovalo ozndmenie o zacati preSetrovania.

(571) Pokial ide o tvrdenia, ze Komisia porusila pridvo vyvdzajiceho vyrobcu na obhajobu, Komisia poznamenala, Ze
v ozndmeni o zacat{ preSetrovania sa umozZriuje preskimanie systému vrétenia cla, kedZe v oddiele 3 uvedeného
ozndmenia sa konkrétne odkazuje na znizenie dovoznych ciel. Okrem toho Komisia informovala zainteresované
strany o tom, Ze preSetruje tento systém, uz v oddiele 3.13.3 informacného dokumentu. Tvrdenie, Ze Komisia
nedodrzala prava skupiny Giti na obhajobu, bolo preto zamietnuté.

(572) Skupina Giti okrem toho tvrdila, Ze dovoz zmie$aného kaucuku by nemal podliehat vriteniu cla, kedZe bezné
dovozné clo pre tento vyrobok je nulové. Dalej tvrdila, Ze pravidelne nahrdva ddaje o dovoze, pomeroch spotreby
a vyvazanych mnozstvich na webovi platformu, ktord je neustdle monitorovand colnymi orgdnmi, pri¢om colné
organy vykondvaji overovania na mieste.

(573) V reakcii na tieto tvrdenia Komisia konstatovala nasledovné. Komisia prijala tvrdenie, Ze sadzba cla za zmieSany
kau¢uk je nulovd, a preto nemoéze byt predmetom vritenia cla. Vypocet nadmerného odpoctu pochddzajiiceho
z tohto systému sa prislusne opravil v pripade vietkych dotknutych vyvazajiicich vyrobcov zaradenych do vzorky.
Konecné vysky subvencii sa stanovujii v odovodneni 580.

(574) Pokial ide o monitorovaci systém colnych orgdnov, Komisia nepopierala, Ze skupina Giti naozaj nahravala urcité
informdcie o dovoze a vyuzivani prirodného kaucuku na webovi platformu. Ako sa viak uvidza
v odovodneni 561, ide v podstate o vlastné vyhldsenia. Aj tak sa vSak len u jedného z 11 vyvdZajicich vyrobcov
zo skupiny Giti, ktorych Komisia preverovala, vykonalo overovanie na mieste v priestore vyrobcu. Okrem toho
toto overovanie pozostivalo iba z jednoduchého porovnania zdsob. Komisia dospela k zdveru, Ze takéto
overovanie nie je na zabezpecenie ti¢inného overenia dostato¢né, a preto toto tvrdenie zamietla.

d) Vypocet vysky subvencie

(575) Vyhoda sa vypocitala ako rozdiel medzi vyskou dovozného cla splatného pocas obdobia presetrovania
a skuto¢nou vyskou dovozného cla zaplateného pocas obdobia presetrovania. Vzhladom na nedostupnost tdajov
o skutoénom pomere spotreby prirodného kaucuku za jednotlivé druhy pneumatik Komisia predpokladd, ze
1. priemerny pomer spotreby za vietky druhy pneumatik je rovnaky a 2. vSetok dovezeny prirodny kaucuk sa
prioritne vyuziva na vyvdzané pneumatiky a aZ potom na domdce pneumatiky. Na zdklade toho najskor stanovila
mnozstvo prirodného kauCuku dovezeného pocas obdobia presetrovania. Po druhé, vypocitala pomer medzi
objemom predaja na vyvoz v porovnani s celkovym objemom predaja dotknutého vyrobku. Po tretie, Komisia
uplatnila tento pomer predaja na vyvoz na celkovy objem dovezeného prirodného kaucuku a stanovila mnozstvo
dovezeného prirodného kaucuku, za ktoré je mozné odpustit dovozné cld. S cielom stanovit vysku vyhody
Komisia potom vypocitala vysku dovozného cla splatného za mnozstvo prirodného kaucuku pouzitého na
vyrobu pneumatik pre domdci trh a z tejto vysky odpocitala vysku dovozného cla, ktoré uz bolo zaplatené.
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(576) Po konetnom poskytnuti informécii skupina Giti tvrdila, Ze Komisia mala na vypocet vyhody pouzit ddaje
o skuto¢nom pomere spotreby skupiny Giti, kedZe tieto informadcie ziskala pocas overovania na mieste. Kedze
Komisia pouzila opisani metodiku, prehliadla skuto¢nost, ze prirodny kaucuk sa pouziva aj na vyrobu inych
pneumatik a Ze tieto pneumatiky maji iné pomery spotreby.

(577) Komisia tvrdenie skupiny Giti ¢iasto¢ne akceptovala. V pripade spolo¢nosti GITI Yinchuan a GITI Hualin pouzila
Komisia pomer spotreby uvedeny v ich povoleni na dovoz. V pripade ostatnych dvoch spolo¢nosti skupiny Giti,
ktoré takisto ziskali vyhodu vyplyvajiicu z tohto systému, neboli tidaje o skutoénych pomeroch spotreby pocas
overovania na mieste k dispozicii. Komisia preto pouzila vdZeny priemerny pomer spotreby spolo¢nosti GITI
Yinchuan a GITI Hualin. Vypocet vysky vyhody bol prislusne opraveny.

(578) Ziadny z ostatnych vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky nepredlozil ddaje o skutoénych pomeroch
spotreby. V tomto zmysle Komisia konstatovala, Ze vysledky inej pouzitej metodiky boli velmi podobné. Vyska
subvencie stanovend na zdklade povodnej metodiky Komisie bola vskutku 3,62 % a pri pouziti skutocného
pomeru spotreby bola vyska subvencie stanovend na drovni 3,64 %. Z tohto vysledku vyplyva, ze povodnd
metodika Komisie na stanovenie vysky subvencie bola takisto spravna. Komisia preto dospela k zdveru, Ze
v pripade ostatnych vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky nie je potrebné menit pouziti metodiku na
vypocet vysky subvencie.

(579) Vyska subvencie stanovend v stvislosti s tymto druhom subvencii pocas obdobia presetrovania pre vyvazajicich
vyrobcov zaradenych do vzorky je takdto:

Vrétenie dovozného cla za prirodny kaucuk

Spolo¢nost/skupina Vyska subvencie
Skupina China National Tire 1,10 %
Skupina Giti 3,64 %
Skupina Xingyuan 1,25 %

3.11.3. Stcet za vsetky programy oslobodenia od nepriamych dani alebo ich zniZenia

(580) Celkova vyska subvencie stanovend v suvislosti so vietkymi programami tykajicimi sa nepriamych dani
a dovoznych ciel pocas obdobia presetrovania pre vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky je takato:

Oslobodenia od nepriamych dani a ich zniZenia

Spolo¢nost/[skupina Vyska subvencie
Skupina China National Tire 1,21 %
Skupina Giti 3,74 %
Skupina Hankook 0,13 %
Skupina Xingyuan 1,30 %

3.12. Grantové programy
3.12.1. Granty na iisporu energie, ochranu Zivotného prostredia a zniZovanie emisii

(581) Tri zo styroch spolocnosti zaradenych do vzorky vyuzivali rézne granty suvisiace s ochranou Zivotného
prostredia a so zniZenim objemu emisii, ako napriklad stimuly na ochranu Zivotného prostredia a ochranu
zdrojov, podpora synergického vyuzivania zdrojov, stimulatné fondy na projekty zlepSenia Setrenia energie,
podpora ukdzkovych centier energetického manazérstva, granty stvisiace s projektmi na zlepSovanie Cistoty
ovzdusia, stimuly na projekty obehového hospodarstva.

a) Prdvny zdklad

— zdkon Cinskej Tudovej republiky o 3etreni energie, verzia revidovand a prijatd 28. oktébra 2007 a verzia
zmenend 2. jula 2016,
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— z4kon Cinskej ludovej republiky na podporu cistejsej vyroby, nariadenie prezidenta Cinskej ludovej republiky
¢ 54, v znen{ zmien z 29. februdra 2012,

— opatrenia na kontrolu CistejSej vyroby, dekrét NDRC a ministerstva ochrany Zivotného prostredia ¢. 38,
uverejneny 1. jala 2016,

— ozndmenie o tla¢i a distribacii predbeznych opatreni tykajicich sa sprdvy subvencii na dsporu energie
a zniZovanie emisii, ministerstvo financif [2015] ¢. 161,

— kldcové body Setrenia energie a komplexného vyuzZivania v priemysle v roku 2015, vydané ministerstvom
priemyslu a informacnych technoldgif 3. aprila 2015,

— plén vykondvania transformécie a modernizicie odvetvia pneumatik v provincii Shandong, vydany vladnym
tradom provincie Shandong 22. oktdbra 2014,

— na miestnej Grovni: ozndmenie o prideleni prostriedkov z osobitného fondu mesta Tiao-cuo na plén na
ochranu Zzivotného prostredia, 2016, ozndmenie o prideleni prostriedkov z osobitného fondu na prevenciu
znecistovania ovzdusia, 2013, HeCaiZhiJian [2013] 702 a

— oznamenie o prideleni prostriedkov z projektového fondu pre centrum energetického riadenia priemyselnych
podnikov, 2014, ministerstvo financii, CaiJian [2013] 470.

b) Zdver

(582) V rdmci programu dspory energie, ochrany Zivotného prostredia a zniZovania emisii sa poskytujd subvencie
prog pory g y p posKytu
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) bodu i) a ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia, t. j. prevddzaji sa finanéné
prostriedky od ¢inskej vlddy vo forme grantov vyrobcom dotknutého vyrobku.

(583) Komisia dalej zistila, Ze program subvencii je $pecificky v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia,
kedZe len spolocnosti posobiace v oblasti kltucovych technolégii alebo vyrdbajiice klticové vyrobky uvedené
v usmerneniach a katalogoch, ktoré sa pravidelne zverejiiujii, st oprdvnené na prijatie takychto subvencii.
Konkrétne sa v dokumente ministerstva priemyslu a informacnych technolégii z roku 2015 uvddza chemicky
priemysel ako cielovy pre osobitné stimuly v stivislosti so $etrenim energie.

(584) Okrem toho sa v politike odvetvia pneumatik podporuje ,vyvoj pneumatik [...] Setriacich energiu“ a ,prispievajticich
k ochrane Zivotného prostredia“. Podla Plinu vykondvania transformdcie a modernizdcie odvetvia pneumatik
v provincii Shandong (') je Setrenie energie a zniZovanie emisii jednym z hlavnych cielov odvetvia pneumatik
v Shandongu. V tomto zmysle sa podpora md poskytovat v oblasti investicii, iverov a danf stvisiacich s vyrobou
a pouzivanim tzv. zelenych pneumatik, t. j. pneumatik Setrnych k Zivotnému prostrediu (*).

) Vypocet vysky subvencie

(585) Vyhoda sa vypocitala ako suma prijatd pocas obdobia preSetrovania alebo priradend obdobiu presetrovania,
priCom tito suma sa odpisala pocas Zivotnosti dlhodobého majetku, s ktorym grant stvisel. Komisia zvazovala, ¢i
mé uplatnit dodato¢nii ro¢ntit komer¢nii drokovid sadzbu v stlade s oddielom F pismenom a) usmerneni Komisie
na vypocet sumy subvencie (**). Takyto pristup by vSak zahffial rozne zlozité hypotetické faktory, pre ktoré
neboli dostupné Ziadne presné informdcie. Preto Komisia povazovala za vhodnejsie pripisat sumy obdobiu
presetrovania podla sadzieb odpisovania stvisiaceho dlhodobého majetku v stlade s metodikou vypoctu, ktord sa
pouzila v predchadzajtcich pripadoch (*4).

(") Provincia Shandong mé najvacsiu vyrobnt zékladiiu pneumatik v Cine, ktord predstavuje priblizne 50 % celkovej vyroby pneumatik
v CLR.

(°) Plin vykondvania transformdcie a modernizdcie odvetvia pneumatik v provincii Shandong, vydany vlddnym tradom provincie
Shandong 22. oktdbra 2014, kapitoly 4.6 a 6.2.

() U.v.ESC394,17.12.1998,s. 6.

(*!) Napriklad vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2011/42, U. v. EU L 128, 14.5.2011, s. 18 (natierany bezdrevny papier), vykonavacie
nariadenie Rady (EU) 2013215, 11.3.2013, U. v. EU L 73, s. 16 (ocel s organickjm poviakom), vykondvacie nariadenie Komisie (EU)
2017[366, U. v. EU L 56, 3.3.2017, s. 1, (soldrne panely), vykondvacie nariadenie Rady (EU) 1379/2014, U.v. EU L 367, 23.12.2014,
s. 22 (sklenené vldkno), vykondvacie rozhodnutie Komisie 2014/918, U.v. EUL 360, 16.12.2014, s. 65 (polyesterové strizné vidkna).
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(586) Vyska subvencie stanovend v suvislosti s tymto druhom subvencii pocas obdobia presetrovania pre vyvazajicich
vyrobcov zaradenych do vzorky je takdto:

Granty na Usporu energie a ochranu zZivotného prostredia

Spolocnost/skupina Vyika subvencie
Skupina China National Tire 0,02 %
Skupina Giti 0,04 %
Skupina Xingyuan 0,01 %

3.12.2. Granty sivisiace s technologickou modernizdciou, obnovou alebo transformdciou

(587) Spolocnosti zaradené do vzorky vyuzivali vyhody roznych grantov v rdmci tohto programu v stvislosti
s vyskumom a vyvojom, technologickou moderniziciou a inovéciou, ako sii napriklad podpora tloh v oblasti
vyskumu a vyvoja na zdklade plinov podpory vedy a techniky, podpora investicii do dpravy klGcovych
vyrobnych odvetvi, revitalizicie a technickej obnovy atd.

a) Prdvny zdklad
— 13. péfro¢ny plan technologickej inovicie,
— usmernenia k podpore technologickej obnovy podnikov, Stdtna rada, Guo Fa [2012] 44,

— pracovny plan revitalizicie priemyslu a technologickej obnovy, vydany NDRC a ministerstvom priemyslu
a informacnych technoldgii, 2015,

— strednodoby a# dlhodoby program technologického a vedeckého rozvoja (2006 — 2020), uverejneny Stdtnou
radou v roku 2006,

— sprévne opatrenia pre ndrodny plin podpory vedy a technoldgie, revidované v roku 2011, a

— na miestnej/provinénej trovni: ozndmenia o prideleni osobitnych prostriedkov na technickii obnovu,
osobitnych prostriedkov na revitaliziciu priemyslu, osobitnych prostriedkov na technickd transformaciu,
osobitnych prostriedkov na rozvoj priemyslu.

b) Zdver

(588) Podla usmerneni k podpore technologickej obnovy podnikov (bod 3.2) sa tstrednd $titna sprdva a miestne
samospravy vyzyvaju, aby nadalej zvySovali vysku finan¢nej podpory a investicii so zameranim na priemyselnt
transformdciu a modernizaciu v klucovych oblastiach a kritickych otdzkach technologickej obnovy. Okrem toho
by mali orgdny neustile inovovat a zlepSovat metddy riadenia finanénych prostriedkov, flexibilne realizovat
viaceré druhy podpory a zvySovat efektivnost vyuzivania fiskalnych fondov.

(589) Pracovnym planom revitalizacie priemyslu a technologickej obnovy sa vykonavaji uvedené usmernenia v praxi,
a to zriadovanim osobitnych fondov na podporu projektov technologického pokroku a technologickej
transformdcie. Tieto fondy zahffiaji investiéné subvencie a zvyhodnené tivery. VyuZivanie tychto fondov musi byt
v stilade s vnitrostatnymi makroekonomickymi politikami, priemyselnymi politikami a politikami regiondlneho
rozvoja.

(590) Z grantov poskytovanych v rdmci tohto programu sa poskytuji subvencie v zmysle ¢linku 3 ods. 1 pism. a)
bodu i) a ¢ldnku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia, t. j. prevddzaji sa finan¢né prostriedky od ¢inskej vlady vo
forme grantov vyrobcom dotknutého vyrobku.

(591) Komisia dalej stanovila, Ze tieto subvencie st $pecifické v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia,
kedZze len spoloc¢nosti posobiace v klti¢ovych oblastiach alebo technolégidch uvedené v usmerneniach, spravnych

opatreniach a katalégoch, ktoré sa pravidelne zverejiiuji, st opravnené na prijatie takychto subvencii. Medzi
takymito opravnenymi sektormi sa uvddza aj sektor pneumatik afalebo (petro)chemicky priemysel.

) Vypocet vysky subvencie

(592) Vyhoda sa vypocitala v stilade s metodikou opisanou v odévodneni 585.
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(593) Vyska subvencie stanovend v suvislosti s tymto druhom subvencii pocas obdobia presetrovania pre vyvazajicich
vyrobcov zaradenych do vzorky je takdto:

Granty na technologicki modernizaciu, obnovu alebo transforméciu

Spolo¢nost/skupina Vyska subvencie
Skupina China National Tire 0,03 %
Skupina Giti 0,15%
Skupina Hankook 0,05 %

3.12.3. Granty ad hoc poskytované samosprdvnymi/regiondlnymi orgdnmi

(594) Vo svojom podnete navrhovatel poskytol dokazy, z ktorych vyplyvalo, ze odvetvie pneumatik v CLR moze ziskat
rozne jednorazové alebo opakované granty od vlddnych organov na réznych trovniach, t. j. miestnej, regionalnej
a celostatne;j.

(595) Pri presetrovani sa zistilo, Ze Styri skupiny spoloc¢nosti, ktoré st zaradené do vzorky, takisto dostali vyznamné
jednorazové alebo opakované granty od roznych trovni verejnej spravy, ¢o malo za nasledok poskytovanie vyhod
pocas obdobia presetrovania. Niektoré z nich uz spolocnosti zaradené do vzorky ozndmili vo svojich vyplnenych
dotaznikoch, zatial o mnohé iné boli zistené na mieste pocas overovania na mieste. Ziadne z nich neboli
uvedené vo vyplnenom dotazniku ¢inskej vlady.

a) Prdvny zdklad

(596) Tieto granty poskytli spolo¢nostiam orgdny verejnej spravy na vnutrotitnej, provin¢nej, mestskej, okresnej alebo
regiondlnej Grovni a vetky sa javili ako Specifické pre spolocnosti zaradené do vzorky alebo $pecifické z hladiska
miesta alebo druhu priemyslu. Uroven pravnych podrobnost1 tykajticich sa presného zdkona, na zdklade ktorého
boli tieto vyhody poskytnuté, ak pre ne vobec existoval pravny zdklad, nebola poskytnutd. Komisia vsak niekedy
dostala képiu dokumentu vydaného vlddnym orgdnom, ktory bol sprievodnym dokumentom k prideleniu
finan¢nych prostriedkov (odkazovalo sa nan ako na ,o0zndmenie).

b) Zistenia z presetrovania

(597) Vzhladom na velké mnozstvo grantov uvedenych v podnete afalebo zistenych v twétovnictve spolo¢nosti
zaradenych do vzorky sa v tomto informa¢nom dokumente predkladd len zhrnutie kIticovych zisteni. Dokazy
o existencii viacerych grantov a skutoCnost, Ze sa pridelovali na roznych trovniach &inskej vlddy, povodne
predlozili $tyri spolo¢nosti zaradené do vzorky, pricom podrobné zistenia tykajice sa tychto grantov sa
poskytujii jednotlivym spolo¢nostiam v osobitnych informacnych dokumentoch.

(598) Medzi takéto granty patrili napriklad patentové fondy, vedecko-technické fondy a ocenenia, fondy pre rozvoj
podnikania, fondy na podporu vyvozu, granty na zdkladnd infrastruktiru, ocenenia za priemyselnt vyrobu alebo
priemyselné investicie, ocenenia za bezpe¢nost vyroby, podporné fondy poskytované na okresnej alebo
provin¢nej Grovni, zvyhodnené Groky z Gverov na dovazané zariadenia.

c) Zdver

(599) Tieto granty predstavuji subvencie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu i) a ods. 2 zdkladného nariadenia,
kedZze sa uskuto¢nil prevod finanénych prostriedkov od ¢inskej vlddy vyrobcom dotknutého vyrobku v podobe
grantov, ¢im bola poskytnutd vyhoda.

(600) Tieto granty st $pecifické aj v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 pism. a) a ¢ldnku 4 ods. 3 zdkladného nariadenia, kedZe st
podla vietkého obmedzené na urcité spolocnosti alebo $pecifické projekty v $pecifickych regionoch afalebo
v odvetvi pneumatik. Okrem toho st niektoré granty podmienené Vyvoznou vykonnostou v zmysle clanku 4
ods. 4 pism. a). Tieto granty nesplnaji poziadavky clanku 4 ods. 2 pism. b) zakladného nariadenia, na zaklade
ktorych by sa nepovazovali za $pecifické, kedze podmienky oprdvnenosti a skuto¢né kritérid vyberu opravnenych
podnikov nie st transparentné, objektivne a neuplatiiuji sa automaticky.

(601) Spolocnosti vo vietkych pripadoch uviedli informdcie o vyske grantu a o tom, od koho grant ziskali. Dotknuté
spolocnosti takisto vicsinou viedli tieto prijmy vo svojom uctovnictve v okruhu ,prijmy zo subvencii“ a dali
vykonat nezdvisly audit tohto Gctovnictva. Vnimalo sa to ako nesporny dokaz subvencie, ktorou bola poskytnutd
napadnutelnd vyhoda.
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(602) Komisia teda rozhodla, Ze overené zistenia ziskané pocas overovania na mieste predstavujii v tomto ohlade
primerany ukazovatel tdrovne subvencovania. KedZe tieto granty maji spolo¢né crty, udeloval ich subjekt
verejného sektora a neboli stcastou osobitného programu subvencii, ale jednotlivych grantov pre tento
podporovany priemysel, Komisia ich posudzovala spolo¢ne.

(603) Skupina Hankook tvrdila, Ze Komisia nemo6Ze napadniit granty prijaté doddvatelskou dcérskou spolo¢nostou
Shanghai Hankook Tire Sales Co. Ltd. (dalej len ,SHT“), kedZe nebola zapojend do vyvozu dotknutého vyrobku.
Komisia viak poznamenala, Ze ¢innosti spolo¢nosti SHT zahffiaji o. i. rokovania o obstardvani surovin a Ze tito
spolo¢nost zohrdva mimoriadne dolezitd tlohu v systéme konsolidécie zostatkov, z ktorého plynt vyhody
vyvézajicim vyrobcom skupiny. Preto existuje jednozna¢né prepojenie s dotknutym vyrobkom a v dosledku toho
st granty, ktoré spolo¢nost SHT ziskala, napadnutelné.

(604) Po kone¢nom poskytnuti informécii skupina China National Tire tvrdila, Ze Komisia neposkytla zdroj tidajov pre
jeden konkrétny grant tykajici sa vyvazajiiceho vyrobcu Yellow Sea. Predmetné udaje boli v skuto¢nosti uvedené
v osobitnom poskytnuti informacii, aviak v pracovnych harkoch tykajtcich sa uzivacich prav k pozemkom, nie
grantov, kedZe uvedeny grant sa poskytol v suvislosti s prdvom disponovat pozemkom. Vyska subvencie viak
bola ku grantom spolo¢nosti pridand spravne. Skupina China National Tire takisto tvrdila, Ze Komisia pouZila na
vypolet grantu nesprdvny obrat. Komisia vSak trvd na tom, Ze pouzila sprévny obrat, kedZe grant sa tykal
konkrétne spolo¢nosti Qingdao Yellow Sea Rubber Co. Ltd. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

d) Vypocet vysky subvencie
(605) Vyhoda sa vypocitala v stilade s metodikou opisanou v odévodneni 585.

(606) Vyska subvencie stanovend v stvislosti s tymto druhom subvencii pocas obdobia presetrovania pre vyvazajicich
vyrobcov zaradenych do vzorky je takdto:

Granty ad hoc

Spolo¢nost/skupina Vyika subvencie
Skupina China National Tire 1,46 %
Skupina Giti 0,18 %
Skupina Hankook 0,01 %
Skupina Xingyuan 0,05 %

3.12.4. Iné granty

(607) Vyvézajici vyrobcovia zaradeni do vzorky nedostali pocas obdobia presetrovania Ziadny finanény prispevok
v rdmci zvys$nych grantovych programov uvedenych v oddiele 3.3 bode iii).

3.12.5. Stcet za vSetky granty

(608) Celkové sumy subvencie v stvislosti so vietkymi grantmi pocas obdobia presetrovania pre vyvazajicich vyrobcov
zaradenych do vzorky su stanovené takto:

Granty

Spolo¢nost/skupina Vyska subvencie
Skupina China National Tire 1,51 %
Skupina Giti 0,37 %
Skupina Hankook 0,06 %
Skupina Xingyuan 0,06 %
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(609)

(610)

(611)

(612)

(613)

(614)

3.13. Zaver o subvencovani

Komisia vypocitala vysku napadnutelnych subvencii v stlade s ustanoveniami zdkladného nariadenia pre
spolo¢nosti zaradené do vzorky tak, Ze preskiimala kazdi subvenciu alebo subvenény program a potom tieto
Ciselné udaje spocitala, aby vypocitala celkovii sumu subvencovania pocas obdobia presetrovania pre kazdého
vyvazajiceho vyrobcu. Na V)’Ipoéet celkového subvencovania uvedeny dalej Komisia najskor vypocitala
percentudlne subvencovanie, ¢o je suma subvencie ako percento celkového obratu spolo¢nosti. Toto percentualne

vyjadrenie sa nasledne pouzilo na vypocet subvencie poskytnutej na vyvoz dotknutého vyrobku do Unie pocas
obdobla presetrovania. Potom sa vypoditala vyska subvencie na tonu dotknutého vyrobku vyvezeného do Unie
pocas obdobia presetrovania a vypocitali sa rozpitia uvedené dalej ako percento hodnoty ndkladov, poistenia
a prepravného (dalej len ,CIFY) za rovnaky vyvoz na tonu.

Po poskytnuti informacného dokumentu skupina Giti nesthlasila s rozdelovacimi kltu¢mi pre niektoré
spolocnosti, ktoré nevyrabali ani nepreddvali dotknuty vyrobok. Komisia s predlozenymi tvrdeniami Ciasto¢ne
sthlasila a vypocet vysky subvencie pre skupinu prislusne upravila.

V stilade s ¢lankom 15 ods. 3 zdkladného nariadenia sa celkovd suma subvencii pre spolupracujiice spolo¢nosti,
ktoré nie si zaradené do vzorky, vypocitala na zdklade celkového vdzeného priemeru sumy napadnutelnych
subvencif stanoveného pre spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov vo vzorke s vynimkou zanedbatelnych sim,
ako aj sumy subvencii stanovenej pre polozky, na ktoré sa vztahuji ustanovenia ¢lanku 28 ods. 1 zakladného
nariadenia. Komisia v3ak vzala do dvahy aj zistenia stvisiace s preferenénymi dvermi, i ked sa pri urceni tychto
sim musela Ciastocne spoliehat na dostupné skutocnosti. Komisia sa totiZz domnieva, Ze dostupné skutocnosti
pouzité v tychto pripadoch nemajii podstatny vplyv na informécie potrebné na spravodlivé urcenie sumy subven-
covania prostrednictvom preferencného poskytovania uverov, takze vyvozcovia, ktori neboli poziadani
o spolupricu pri preSetrovani, nebudi v dosledku pouzitia tohto pristupu nepravom zvyhodneni ani
znevyhodnen{ ().

Vzhladom na vysokii mieru spoluprice ¢&inskych vyvazajicich vyrobcov Komisia stanovila sumu za ,vSetky
ostatné spolo¢nosti“ na drovni najvyssej sumy stanovenej pre spolo¢nosti zaradené do vzorky. Suma pre ,vSetky
ostatné spolo¢nosti“ sa uplatnila na spolo¢nosti, ktoré pri preetrovani nespolupracovali.

Nézov spolo¢nosti Vyska napadnutelnych subvencif

Skupina China National Tire 32,85 %

Skupina Giti 7,74 %

Skupina Hankook 2,06 %

Skupina Xingyuan 51,08 %

Iné spolupracujtice spolo¢nosti 18,01 %

Vsetky ostatné spolo¢nosti 51,08 %

4. UMA
4.1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie

Podobny vyrobok vyrdbalo v Unii pocas posudzovaného obdobia viac ako 380 vyrobcov. Tito vyrobcovia
predstavujii ,vyrobné odvetvie Unie“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 zédkladného nariadenia.

Celkova vyroba v Unii pocas obdobia presetrovania bola stanovend na drovni priblizne 21,7 miliéna pneumatik.
Komisia stanovila tdaj tykajtici sa celkovej vyroby v Unii na zéklade tdajov ziskanych pocas preSetrovania. Ako
sa uvadza v odovodnem 30, desat vyrobcov z Unie v koneénej vzorke predstavuje viac ako 36 % vyroby
a predaja v Unii udévanych spolupracujiicimi vyrobcami podobného vyrobku z Unie. Mikroekonomické
ukazovatele boli preto preskiimané na zaklade tdajov ziskanych z odpovedi tychto desiatich vyrobcov z Unie.

(**) Pozri aj mutatis mutandis WT/DS294/AB/RW, US — Zeroing (¢lanok 215 DSU), sprava Odvolacieho orgdnu zo 14. médja 2009, bod 453.
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(615) Vyroba v Unii je roztriestend medzi velké skupiny spolocnosti a viac ako 380 malych a strednych podnikov
v rdmci celej Unie. Velké spolo¢nosti tvoria priblizne 90 % celkovej vyroby v Unii a priblizne 87 % predaja
v Unii uskutoéneného vyrobcami z Unie. MSP sa podielaji na vyrobe protektorovanych pneumatik a pokryvaji
zvysnych 10 % vyroby v Unii a priblizne 13 % predaja v Unii uskutoc¢neného vyrobcami z Unie pocas obdobia
presetrovania (pozri tabulku 5 — Podiel predaja MSP na celkovom predaji v Unii).

(616) Zistilo sa, Ze Vyrobc0V1a zaradeni do vzorky dovézali dotknuty vyrobok z CIR a opitovne ho preddvali na trhu
v Unii. Pri porovnani s ich celkovym predajom viak bol tento dovoz okrajovy a neovplyvitoval ich kvalifikiciu
ako vyrobcov z Unie.

(617) Ako sa opisuje v odovodneniach 613 az 615, podobny vyrobok vyrabalo v Unii viac ako 380 vyrobcov, pricom
vyrébali nové aj protektorované pneumatiky. Spolo¢ne sa vymedzuji ako vyrobné odvetvie Unie.

(618) CRIA a CCCMC tvrdili, Ze Vyrobc0V1a protektorovanych pneumatik, bez ohladu na to, ¢i posobia alebo
nepdsobia v rdmci dohdd o spracovam nemozu tvorit sicast vyrobného odvetvia Unie. Zastdvali stanovisko, Ze
protektorovanie tvori poservisny trh, ktory nemoZe byt chrdneny antisubvenénymi opatreniami, kedze
vyrobcovia protektorovanych pneumatik spractvaju uZ existujiice, ¢iastoéne ojazdené pneumatiky na dalSie
poutzitie. Vyrobcovia protektorovanych pneumatik posobiaci na zdklade dohdd o spracovani okrem toho nemézu
vlastnit plast. Zdkaznici si ponechdvaji vlastnictvo plastov, kym sa na nich vykondva servis a opotrebovand
pneumatika sa protektoruje novym behiiiom a potom sa vrati vlastnikovi.

(619) Po kone¢nom poskytnuti informdacii CRIA a CCCMC zopakovali svoje tvrdenia, Ze protektorovanie pneumatik je
sluzba a Ze pojmy ,vyrobca“ a ,poskytovatel sluzieb“ sa podla nich vzdjomne vylucuji.

(620) Komisia poznamenala, Ze odvetvie protektorovania zabezpecuje plastu z opotrebovanej pneumatiky ,druhy Zivot*
(alebo dokonca niekolko, kedZe pldst mozno protektorovat niekolkokrdt). Opotrebovand pneumatika uZ nie je na
verejnej ceste bezpend a nemoZe sa vrdtit naspdf do obehu. Bez protektorovania skonéi opotrebovand
pneumatika na sklddke; hoci ¢asti opotrebovanej pneumatiky mozno pyrolyzovat a vyuzit tak na vyrobu paliva
z pneumatik. Ako sa opisuje v odovodneni 81, protektorovanie je proces recyklacie, pri ktorom sa opotrebované
pneumatiky obnovuji prostrednictvom vymeny behiifia na starom plé§ti Protektorovanie preto nie je len servis,
ale aj vyrobny proces. Bez ohladu na podmlenky vlastnictva st vyrobcovia protektorovanych pneumatik
vyrobcaml z Unie, ktorych vyrobny proces sa za¢ina od plasta a ktorf vyribaji pneumatiky.

(621) Okrem toho sa Zivotnost opotrebovanych pneumatik konéi jednym z dvoch sposobov. Bud st vyhodené ako
odpad, alebo sa ich dobry plast pouzije na protektorovanie. Pokial ide o odpad, od majitela opotrebovanej
pneumatiky sa moze vyzadovat zaplatenie poplatku za uskladnenie opotrebovanej pneumatiky na skladke. Pri
druhom scendri sa opotrebované pneumatiky stavaji zdrojom prijmov. Vyrobcovia protektorovanych pneumatik
mozZu opotrebované pneumatiky od servisov vykupovat alebo ich protektorovat na zdklade dohody o spracovani.
Vsetci overeni vyrobcovia protektorovanych pneumatik vyuzivaji dva zdroje doddvok (konkrétne bud zdsoby
plastov, alebo dohodu o spracovani) na vyrobu pneumatik. Ndkupnd cena za opotrebovanii pneumatiku bola
v priemere priblizne 10 % celkovych ndkladov na vyrobu protektorovanej pneumatiky. Komisia dospela k zaveru,
ze rozdiel vo vyrobnych ndkladoch alebo v pridanej hodnote medzi tymito dvomi spdésobmi protektorovania
plastov nie je vyrazny, pricom povazuje tieto dva sposoby len za dva odlisné obchodné modely protektorovania.
Komisia preto dospela k zéveru, Ze vyrobcovia protektorovanych pneumatik st sticastou vyrobného odvetvia
Unie, kedZe vyrabaji dotknuty vyrobok.

622) V dosledku toho sa na stanovenie ukazovatelov ujmy a na vypocet rozpitia ujmy pouzili idaje poskytnuté
jmy vyp p jmy p je posky
vyrobcami protektorovanych pneumatik overené Komisiou (vratane skuto¢nych nékladov a predajnych cien).

4.2. Spotreba v Unii

(623) Ako sa uvddza v odoévodneni 50, Komisia uskutocnila overovania na mieste v priestoroch dvoch neprepojenych
dovozcov. Zistila, ze dovoz dotknutého vyrobku bol aj pocas posudzovaného obdobia deklarovany pod ¢&iselnymi
znakmi KN 4011 90 00 a 4011 99 00. Tento dovoz sa tykal pneumatik triedy 3. Nebolo v§ak mozné stanovit,
¢i i8lo o systémovy problém s deklarovanim dotknutého vyrobku alebo ¢i sa problém obmedzoval na tohto
konkrétneho dovozcu.

(624) Okrem toho, celkovy objem ozndmeny spolupracujicimi ¢fnskymi vyvdZajicimi vyrobcami v obdobi
presetrovania presahoval celkovy dovoz s povodom z Cinskej fudovej republiky, ktory ozndmil Eurostat Comext.
KedZe vsak vyvdZajuci vyrobcovia neozndmili Ziadne tudaje za predchddzajice roky, Komisia sa rozhodla
postupovat podla konzervativneho pristupu a nerevidovat objemy dovozu z CLR.
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(625) Nésledne sa zistilo, Ze predaj dodévatelov behtnov, ktori neboli clenmi ETRMA Europool, bol pri predbeznom
stanovovan{ spotreby v Unii vynechany. Komisia preto revidovala spotrebu v Unii za posudzované obdobie.

(626) V dosledku toho sa revidovand spotreba v Unii (*%) vyvijala takto:

(627)

(628)

(629)

(630)

(631)

(632)

(633)

(634)

Tabulka 1

Spotreba v Unii (v kusoch) ()

Obdobie prese-

2014 2015 2016 .
trovania

Celkova spotreba v Unii 20 499 603 | 20 962 782 | 21 600 223 | 21 748 781
Index 2014 = 100 100 102,3 105,4 106,1

Zdroj: ETRMA a dodévatelia behanov, ktori nie sti clenmi ETRMA Europool.

Vzhladom na to sa pocas posudzovaného obdobia spotreba v Unii zvysila. Pocas posudzovaného obdobia sa
zvysila spotreba o 6,1 % priblizne z 20,5 miliéna pneumatik v roku 2014 priblizne na 21,7 miliéna pneumatik

v obdobi presetrovania.

4.3. Suvislosti tykajice sa trhu Unie

4.3.1. Vseobecny opis

Trh Unie s pneumatikami pre ndkladné automobily a autobusy je trh so silnou konkurenciou a s viacerymi

vyrobcami a znackami.

Trh Unie je rozdeleny na predaj povodného zariadenia vyrobcom nakladnych automobilov alebo autobusov a na
trh s ndhradnymi stéiastkami. Dopyt na trhu po pneumatikdch pre ndkladné automobily a autobusy v sektore
s povodnym zariadenim stimuluje vyroba ndkladnych automobilov a autobusov, pricom sektor trhu
s ndhradnymi dielmi ovplyviuje viacero faktorov vratane hospoddrskej ¢innosti, predaja, velkosti, zloZenia
a vyuzivania ndkladnych automobilov alebo autobusov a vozového parku v previdzke. Predaj ¢inskeho dovozu sa

sustreduje najmd na trh s ndhradnymi dielmi.

Povodné zariadenie predané vyrobcom ndkladnych automobilov a autobusov predstavuje okolo 17 % celkovej
spotreby v Unii. Zvysné pneumatiky pre nakladné automobily a autobusy predané v Unii sa preddvaji ako
néhradné pneumatiky priamo alebo nepriamo majitelom ndkladnych automobilov alebo autobusov. Nahradné
pneumatiky pokryvaji SirSiu $kdlu pneumatik a preddvaju sa prostrednictvom rozsiahlejiej siete za pomoci

roznych marketingovych stratégii.

Néhradné pneumatiky sa mozu preddvat bud priamo koncovym

pouzivatelom, alebo prostrednictvom prepojenych alebo neprepojenych distribiitorov, ktori ich ndsledne predaji

dalej koncovym pouzivatelom.

Hlavnymi predajnymi kandlmi sti predaj distribitorom, ktori pneumatiky predajii dalej majitelom vozového
parku, alebo priamy predaj majitelom vozového parku pripadne aj s dalsimi sluzbami (kontrola, tidrzba, sluzby).

Aj znacka moze mat vplyv na cenu, ktort st zdkaznici ochotni zaplatit za pneumatiky pre ndkladné automobily
a autobusy. Znacky sa Casto spdjajii s vnimanou kvalitou a sluzbami, a to najmi v pripade pneumatik vyssej

kvality.

4.3.2. Prepojenost medzi novymi a protektorovanymi pneumatikami

Komisia uréila, ze hlavni vyrobcovia z Unie sa ststredili v triedach 1 a 2, v ktorych sa pneumatiky navrhova-
li/navrhuji tak, aby mali dlhy Zivotny cyklus a mohli byt protektorované. To oddévodiiuje vyrazne vyssie ceny
(a ziskové rozpitia) za ocakdvany vysoky vykon pneumatik tried 1 a 2.

.....

svojich pneumatﬂ< a tak sa snazia vytvor1t u spotrebltelov vernost znacke a odliSit sa od lacne)s1eho dovozu
pneumatik triedy 3. Z preSetrovania tak dalej vyplynulo, Ze velkd cast hodnoty, ktord sa pripisuje pneumatikdm
triedy 1 a 2, v skuto¢nosti vyplyva z existencie odvetvia protektorovania v triede 3.

() Pozndmka k spisu o metodike pouzitej na vypracovanie odhadu spotreby v Unii (¢islo zaevidovania: t18.004870).
(”7) Spotreba v Unii sa predbezne stanovila takto: 2014: 20 248 578; 2015: 20 782 365; 2016: 21 452 278; obdobie presetrovania:
21 590 193.
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(635) Vysokd miera zamenitelnosti protektorovanych a novych pneumatik md vSak za ndsledok to, Ze trieda 3 je
citlivej$ia na ¢insky dovoz dotknutého vyrobku s nizkymi cenami. To isté plati najmd pri zohladneni toho, zZe
pouzivatelia vedia, Ze pokial ide o vykon, protektorované pneumatiky a nové pneumatiky nizkej kvality sa
vyrazne neli$ia. Z dovodu tejto zamenitelnosti je preto rozhodujicim faktorom cena, na zdklade ktorej sa
zdkaznik rozhodne pre kipu protektorovanych pneumatik alebo novych pneumatik triedy 3.

(636) Komisia vyzvala zainteresované strany, aby sa vyjadrili k predbeznému postideniu a poskytli informdcie, na
zdklade ktorych sa potvrdi alebo vyvréti uvedend analyza, a to s cielom vytvorit Co najpresnejsi obraz v poslednej
faze tohto presetrovania.

(637) Mnozstvo zainteresovanych strdn napadlo zistenia tykajiice sa vzajomnej prepojenosti novych a protektorovanych
pneumatik a tried. Komisia vietky informdcie v tejto veci zostavila v pozndmke k spisu o vzdjomnej
prepojenosti (*%).

(638) Pokial ide o odovodnenie 634, CRIA a CCCMC tvrdili, Ze k pneumatikdm tried 1 a 2 nie je priradend hodnota
vyplyvajlca z existencie odvetvia protektorovania.

(639) Informadcie tykajiice sa dolezitosti podnikania v oblasti protektorovania st dobre zndme a verejne dostupné. Ako
sa uvddza v odovodneni 90, vyrobcovia novych pneumatik vyrdbaji aj protektorované pneumatiky. Niektor
Cinski vyvazajici vyrobcovia maji svoje vlastné znacky protektorovanych pneumatik, ako st Hankook
AlphaTread alebo Giti Genesis. Ako sa vysvetlovalo v poznidmke k spisu o vzdjomnej prepojenosti, Komisia
zistila, Ze hlavni vyrobcovia pneumatik vrdtane ¢inskych vyvdZajicich vyrobcov sa zapdjali aj do podnikania
v oblasti protektorovania. Skupina Hankook pri ¢innostiach savisiacich s protektorovanim spolupracuje najmai
s vyrobcami protektorovanych pneumatik z Unie, ako st Vacu-Lug v Spojenom krilovstve alebo B.R.P.
Pneumatici v Taliansku. Spolo¢nost Giti Genesis, predtym zndma ako GT Ree Tread, spolupracuje so
spolo¢nostou Vacu-Lug v Spojenom krélovstve.

(640) Okrem toho v roku 2009 spolo¢nost Pirelli Italy v stvislosti so zmluvou podpisanou so spolo¢nostou Marangoni
(poskytovatel protektorovanych rieSeni z Unie) vyhldsila, Ze tento projekt, ktory je sticastou stratégie posiliiovania
a rozsirovania ponuky sluzieb spolo¢nosti Pirelli Truck, je zamerany na pridand hodnotu predovietkym novych
vyrobkov radu 88 a radu 01, ktoré boli uvedené na eurépsky trh v roku 2009 a ktoré st okrem inych vlastnosti
charakterizované vysokou vhodnostou na protektorovanie (**). Aj ostatni vyrobcovia uvddzajd, ze ich pneumatiky
st protektorovatelné, ako napriklad dovozca znacky Athos, ktory tvrdi, Ze pneumatiky Athos sii rekalibrovatelné
a vhodné na protektorovanie za studena aj za tepla, ako aj znacka Aeolus (') (obe znacky uvddzané ako
pneumatiky triedy 3). Z toho vyplyva, Ze protektorovatelnost je vyznamnym faktorom hodnoty v Eurdpskej tnii
aj v dotknutej krajine. Z preSetrovania Komisie naozaj vyplynulo, Ze vyrobcovia ,vyssej triedy“ sa do velkej miery
opieraji o existenciu a dostupnost odvetvia protektorovania, a to nielen preto, aby si zabezpecili vysokopozitivne
vnimanie na trhu, ale aj z dovodu vypractvania svojich spotrebitelskych stratégii a stratégii kontinuity ¢innosti.
Ako dalej vyplyva z pozndmky k spisu o vzdjomnej prepojenosti, protektorovatelnost sa vnima vo vyrobnom
odvetvi v Unii a dotknutej krajine nielen ako trhova hodnota, ale aj ako stimulujiici faktor skutoénej hodnoty pre
vysSie triedy. Hodnota a predajnd cena vysSich tried je teda prislusne neodlucitelne previazand so zdravym
odvetvim protektorovania, ktoré je nadvizujicim odvetvim. Prave z tychto déovodov Komisia v odévodneni 634
uviedla, ze ,velkd ¢ast hodnoty, ktord sa pripisuje pneumatikdm triedy 1 a 2, v skuto¢nosti vyplyva z existencie
odvetvia protektorovania v triede 3“.

(641) Vzhladom na to Komisia potvrdila svoje povodné zistenia tykajice sa vzdjomnej prepojenosti novych a protekto-
rovanych pneumatik a tried.

(642) Pokial ide o odovodnenie 635, CRIA a CCCMC zastdvali stanovisko, Ze Komisia neposkytla zdroj tdajov
o vysokej zamenitelnosti protektorovanych pneumatik, ale namiesto toho uviedla stanovent cenu ako urcujiici
faktor pri rozhodovani spotrebitela o ndkupe protektorovanych pneumatik alebo novych pneumatik triedy 3.

(643) Komisia toto tvrdenie prijala. V pozndmke k spisu o vzdjomnej prepojenosti sa uvddzajii prislusné priklady
pneumatik réznych tried so spolo¢nymi predajnymi kandlmi.

4.4. Dovoz z dotknutej krajiny
4.4.1. Objem a podiel dovozu z dotknutej krajiny na trhu
(644) Komisia stanovila objem dovozu na zédklade tidajov Eurostatu.

(**) Pozndmka k spisu o vzajomnej prepojenosti (¢islo zaevidovania: t18.007993).
(**) https:/[www.pirelli.com/tyre/ww/[en/news/2009/12/04/pirelli-tyre-collaboration-with-marangoni-for-truck-tyre-retreading/ ~ [obsah
informdcii zo 7. septembra 2018].
(") https:/[www.aeolus-tyres.com/aeolus-eco-twin-a-second-life-for-tyres| [obsah informdcii zo 17. jila 2018].


https://www.pirelli.com/tyre/ww/en/news/2009/12/04/pirelli-tyre-collaboration-with-marangoni-for-truck-tyre-retreading/
https://www.aeolus-tyres.com/aeolus-eco-twin-a-second-life-for-tyres/
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(645) Dovoz do Unie z dotknutej krajiny a podiel na trhu na zdklade revidovaného vypoctu spotreby v Unii podla
odovodnenia 626 sa vyvijali takto:

Tabulka 2

Objem dovozu (v kusoch) a podiel na trhu

12.11.2018

2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania
Objem dovozu z CIR (v kusoch) 3471 997 3 840 290 4 420 368 4596 098
Index 2014 = 100 100 110,6 127,3 132,4
Podiel na trhu 16,9 % 18,3 % 20,5 % 21,1 %
Index 2014 = 100 100 108,2 120,8 124,8

Zdroj: Eurostat Comext

(646) Podla Eurostatu sa objem dovozu z CLR pocas posudzovaného obdobia zvysil o 32 %, a to priblizne
z 3,5 miliéna pneumatik v roku 2014 priblizne na 4,6 miliéna pneumatik pocas obdobia presetrovania.
Vysledkom bolo zvysenie trhového podielu ¢inskeho dovozu na rastiicom trhu zo 16,9 % na 21,1 %.

(647) Skupina China National Tire a spolocnost Pirelli tvrdili, Ze Komisia mala pri analyze zobrat do uvahy zvysenie
spotreby v Unii a mala poskytniif osobitnd analjzu pre kazda z troch tried. Strany tvrdili, Ze pokial ide
o triedu 1 a triedu 2, ¢insky dovoz sa v rokoch 2015 az 2016 zniZil 0 2,7 % a 2 %, zatial ¢o dovoz v rdmci
trledy 3 sa zvysil 0 3,9 %. Na zdver tvrdili, Ze ddajny ndrast dovozu (v absolitnom alebo relativnom vyjadreni)
pocas obdobia presetrovania nebol zdsadny a nesposobil ujmu vyrobnému odvetviu Unie.

(648) Ako sa vysvetluje v odovodneni 697, hospoddrska situdcia vyrobného odvetvia Unie sa analyzovala na
agregovanom zdklade, a to vrdtane analyzy dovozu. Len v pripade niektorych klucovych mikroekonomickych
ukazovatelov sa vykonala dodato¢nd analyza na drovni tried vzhladom na segmentdciu trhu Unie. Objem dovozu
dotknutého vyrobku z CIR sa zvysil. Na zdklade $tatistik dovozu od Eurostat Comextu (ktoré, ako sa vysvetluje
v odovodneniach 623 a 624, mozu byt podhodnotené) bol nirast objemu dovozu z CLR zdsadny, a to
v absoltitnom aj relatfvnom vyjadreni.

4.4.2. Ceny dovozu z dotknutej krajiny

(649) Komisia stanovila ceny dovozu na zdklade tdajov Eurostatu. Cenové podhodnotenie dovozu sa stanovilo na
zdklade ¢inskych vyvdzajicich vyrobcov zaradenych do vzorky.

(650) Priemernd cena dovozu z dotknutej krajiny do Unie sa vyvijala takto:

Tabulka 3

Dovozné ceny (EURkus)

2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania
CIR 144,4 1443 127,7 128,8
Index 2014 = 100 100 99,9 88,4 89,1

Zdroj: Eurostat Comext

(651) V posudzovanom obdobi sa ¢inske dovozné ceny v Unii znizili o 11 %.

(652) Skupina China National Tire a spolocnost Pirelli tvrdili, Ze analyza Komisie neobsahuje Ziadny odkaz na
segmentdciu trhu a uvddza iba ddaje Eurostatu bez akéhokolvek odkazu na tddaje o dovoze ziskané od
vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky.
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(653)

(654)

(655)

(656)

(657)

(658)

Ako sa vysvetluje v odovodneni 697, hospoddrska situdcia vyrobného odvetvia Unie sa analyzovala na
agregovanom zdklade a pri niektorych kltdcovych mikroekonomickych ukazovatefoch aj na drovni tried
vzhladom na segmentdciu trhu Unie. Pri vypocte podhodnotenia sa vSak naozaj ceny od vyvdzajicich vyrobcov
zaradenych do vzorky porovnali s cenami vyrobcov z Unie pri zohladnenf $pecifickej triedy, do ktorej patrili.

Skupina China National Tire a spolocnost Pirelli dalej tvrdili, Ze dovozné ceny do velkej miery ovplyvnili
kolisania vymenného kurzu. Komisia nepovazuje vymenny kurz za podstatny, kedze vSetky ceny pouzité na tcely
porovnania pri vypocte rozpitia ujmy st denominované v eurdch. Kolisanie kurzu medzi USD a EUR teda pri
stanovovani podhodnotenia alebo urovne opatreni nezohrdvalo Ziadnu dlohu. Toto tvrdenie bolo preto
zamietnuté.

Niektoré zainteresované strany (Pirelli, skupina Giti) tvrdili, Ze podla Eurostatu sa ¢inske dovozné ceny (najmi
tykajiice sa pneumatik triedy 3) za posledné tri roky zniZili iba v dosledku poklesu cien surovin (o 15,6 EUR za
kus). Strany tvrdili, Ze ceny surovin (prirodny kaucuk a ropa) sa podstatne znizili, o malo jednotny vplyv na
dovozné ceny pocas obdobia presetrovania.

Vyvoj priemernej ceny dovozu z dotknutej krajiny do Unie a vyvoj cien hlavnych surovin boli takéto:

Tabulka 4

Vyvoj dovoznych cien a cien hlavnych surovin

2014 2015 2016 Obdobie prese-

trovania
Dovozna cena CIR (EUR [kus) 144,4 144,3 127,7 128,8
Index 2014 = 100 100 100 88 89
Prirodny kaucuk:
SGX RSS3 USD/t 1957 1560 1 641 2 050
Index 2014 = 100 100 80 84 105
SGX TSR20 USD/t 1710 1370 1378 1 660
Index 2014 = 100 100 80 81 97
Butadién USD centy/libra 59,0 34,0 37,2 62,5
Index 2014 = 100 100 58 63 106
Ukazovatel Brent USD/barel 99,7 53,4 43,6 49,6
Index 2014 = 100 100 54 44 50

Zdroj: Eurostat Comext a podnet.

Pocas posudzovaného obdobia &inske dovozné ceny neodrdzali vyvoj v oblasti cien surovin. Zatial o ¢&inske
dovozné ceny zostali v rokoch 2014 az 2015 stabilné, ceny hlavnych surovin sa podstatne znizili az o 20 %
v pripade prirodného kaucuku a priblizne o 45 % v pripade butadiénu a ukazovatelov Brent. Zatial' Co Cinske
dovozné ceny sa v rokoch 2015 az 2016 zniZili o 12 %, ceny surovin zostali v podstate stabilné. A napokon,
prvého Stvrfroka 2017 podstatne zvysila, ceny ¢inskeho dovozu zostali stabilné. Komisia dospela k zdveru, Ze
¢inske dovozné ceny neodrdzali vyvoj v oblasti cien surovin. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

4.4.3. Cenové podhodnotenie

Komisia ur¢ila cenové podhodnotenie poc¢as obdobia presetrovania tak, Ze porovnala:

1. vézené priemerné predajné ceny jednotlivych druhov a segmentov vyrobku vyrobcov z Unie zaradenych do
vzorky, ti¢tované neprepojenym zdkaznikom na trhu Unie, upravené na droven cien zo zdvodu, a
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2. zodpovedajtice vzené priemerné ceny podla druhu a segmentu vyrobku z dovozu od cinskych vyvaza]uach
vyrobcov zaradenych do vzorky Gctovanych prvému nezdvislému zdkaznikovi na trhu Unie, stanovené na
zdklade cien CIF (ndklady, poistenie a prepravné) s prislusnymi tipravami zohladiujicimi cld a ndklady po
dovoze.

(659) Cenové porovnanie sa uskutocnilo podl’a jednotliV}'Ich druhov vyrobku pri transakcidch na rovnakej drovni

obchodu, v pripade potreby s primeranymi tpravami, a po odpocitani rabatov a zliav. Vysledok porovnania bol

vyjadreny ako percentualny podiel obratu vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky pocas obdobia presetrovania.

Z porovnania vyplynulo, ze dovoz dotknutého vyrobku z dotknutej krajiny Vykazuje na trhu Unie vdZené

priemerné rozpitie podhodnotenia ceny v rozmedzi 18 % az 24 %. Okrem toho sa vazené priemerné rozpitie

podhodnotenia ceny v troch triedach ukdzalo ako vyznamné: od 18 % do 20 % v pripade triedy 1 a od 22 % do

24 % v pripade tried 2 a 3. Zna¢nd miera podhodnotenia poukazuje v tomto pripade na vyrazny vplyv subvenco-
vaného dovozu.

(660) Viaceré zainteresované strany tvrdili, Ze vypocty cenového podhodnotenia by sa mali vykondvat analogicky
s metodikou pouZitou na vypocet dumpingového rozpitia na zdklade porovnania vizenych prlemernych
predajnych cien na druh vyrobku a segment vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky Gétovanych neprepojenym
zdkaznikom s vézenymi prlemernyml cenami vietkych porovnatelnych vyvoznych transakcii. Po kone¢nom
poskytnuti informdcii viaceré strany zopakovali podobné tvrdenia. Okrem toho CRIA a CCCMC tvrdili, ze
Komisia by mala uprav1t ¢inske ceny nahor alebo ceny Unie za protektorované pneumatiky nadol, aby sa
zabezpedilo, Ze porovnavane ceny odrdzaji podobny pocet najazdenych kilometrov, a aby sa zohladnili
popredajné a zdru¢né sluzby poskytované vyrobcami z Unie preddvajicimi protektorované pneumatiky, najma
v triede 3, kedZe ¢inski vyrobcovia takéto sluzby neposkytuji. Po kone¢nom poskytnuti informdcii strany
zopakovali podobné tvrdenia.

(661) Ako sa vysvetluje v odovodneniach 658 a 659, v metodike porovnania cenového podhodnotenia sa zohladnila
priemernd predajnd cena podla druhu vyrobku (PCN) a podla segmentu. Cenové podhodnotenie sa vypocitalo na
zdklade porovnatelnych transakcii s odkazom na druh vyrobku alebo na zdklade jednotlivych druhov. Kedze
v rdmci kazdej triedy sa pneumatiky povazuji za podobné z hladiska poctu najazdenych kilometrov, nebola
potrebnd celkova tiprava. To isté plati pre zdrucné sluzby, s Vymmkou trledy 3, hoci na rozdiel od ¢inskych
vyrobcov mozu vyrobcovia z Unie naozaj poskytovat popredajné a zdrucné sluzby. Komisia ndsledne tam, kde to
bolo potrebne upravila ceny vyrobcov z Urne zaradenych do vzorky so zohladnenim popredajnych a zarucnych
sluzieb v rdmci triedy 3. Rozpitie podhodnotenia ceny a rozpitie predaja pod cenu sa stanovili bez vdZenia
v zmysle odovodnenia 692.

(662) Pokial ide o tvrdenie tykajiice sa analdgie medzi vypoctom dumpingu a ujmy, Komisia konstatovala, Ze vypocty
dumpingu naozaj vyzaduji pri vypocte dumpingového rozpitia pre podobny vyrobok ako celok zohladnenie
,vietkych porovnatelnych vyvoznych transakcii“ ('*'). Na druhej strane, ,preSetrujiici orgdn nie je povinny [...]
stanovit existenciu podhodnotenia ceny pre kaZdy presetrovany druh vyrobku alebo pre cely sortiment tovarov, ktoré tvoria
domdci podobny vyrobok. Z toho vyplyva, Ze preSetrujiici orgdn md povinnost objektivne preskijmat vplyv dumpingového
dovozu na ceny na domdcom trhu* ('*?). V predmetnom pripade Komisii stacila velmi velkd droveil zhody medzi
druhmi vyrobkov vyrobcov z Unie a vyvazajicich vyrobcov predavanyml na trhu Unie (celkovd zhoda sa
pohybovala od 80 % do 90 %). Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(663) CRIA a CCCMC tvrdili, Ze Komisia by mala poskytnit viac informdcii o fyzickych vlastnostiach druhov
pneumatik, ktoré sa pouzili na ﬁéely porovnania, kedze je vysoko pravdepodobné, Ze existuji rozdiely, ktoré
neboli zohladnené v PCN a majd vplyv na tipravu. Tvrdili, Ze takéto rozdiely jednoducho nedokdzu identifikovat,
kedze nemaji informdcie o Vyrobkoch preddvanych vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky. Strany dalej tvrdili,
ze v sprave Odvolacieho organu WTO v dokumente EC — spojovacie materidly (') sa tento pristup podporuje.

(664) Komisia tento argument neprijala. Poukdzala na to, Ze uvedend sprava Odvolacicho orgdnu sa tyka neposkytnutia
potrebnych informdcii o vlastnostiach daného vyrobku, ktoré sa pouZili na stanovenie normalnej hodnoty. To
viedlo k situdcii, v ktorej sa vyrobcovia nemohli rozhodnit, ¢i je potrebné Ziadat Gpravy trovne obchodu na
zabezpelenie spravodlivého porovnania podla ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného antidumpingového nariadenia
v stvislosti s vypoctom dumpingu. V sprave panelu v rovnakej veci sa viak uvddza, Ze ,hoci je zjavné, Ze vSeobecné
poZiadavky na objektivne preskiimanie a nesporny dokaz z cldnku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia obmedzujii diskrecnii

(") Spréva Odvolacieho orgdnu o stlade v dokumente WT/DS397/AB/RW, EC - spojovacie materidly, bod 5.265.

() Sprava Odvolacieho organu v dokumentoch WT/DS454/AB/R a WT/DS460/AB|R, Cina — HP-SSST (Japonsko)/Cina — HP-SSST (EU),
bod 5.180.

(") Sprava Odvolacieho orgdnu o stilade v dokumente WT/DS397/AB/RW, EC - spojovacie materidly, bod 5.189.
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pravomoc presetrujticeho orgdnu pri vykondvani analyzy cenového podhodnotenia, neznamend to, Ze platia poZiadavky
ddnku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia tykajiice sa ndleZitych tprav o rozdiely ovplyvijiice porovnatelnost cien.” (1*%)
O tato judikatdru nie je mozné sa v danej veci opierat, pretoZe CRIA a CCCMC 3pekuluji o neposkytnuti
informdcii o ,akychkolvek dalsich relevantnych vlastnostiach“ a rozdieloch, ktoré sa nezohladiujii v PCN na tacely
vypoctu podhodnotenia a ujmy. Okrem toho Komisia vykonala vypocet cenového podhodnotenia v silade so
svojou obvyklou metodikou, ktorou sa zabezpecuje spravodlivé porovnanie, pricom PCN dostatocne Zohladnu]u
fyzické a vietky daldie rozdiely medzi druhmi vyrobkov predavanym1 Vyrobcam1 z Unie a vyvazajtcimi
vyrobcami. Okrem toho, ak sa vyvdzajtci vyrobcovia domnievali, Ze ich vyrobky maja $pecifické vlastnosti, ktoré
sa li§ia od vlastnosti Vyrobkov Unie a ktoré sa podla ich ndzoru neuvidzaji v PCN, mali tieto tvrdenia
v primeranom Case predloZit, ¢o sa vak nestalo. Tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(665) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze Komisia nestanovila podhodnotenie za celé posudzované obdobie.
Podrobny vypocet podhodnotenia sa uskutocnil iba za obdobie presetrovania. Zatial ¢o priemerné cinske
dovozné ceny v predchadza]uach obdobiach mozno porovnat s preda)nyml cenami vyrobného odvetvia Unie,
takéto porovnanie v zdsade nemd zmysel a je nepresné, kedZe i) nie si k dispozicii Gidaje o ¢inskych dovoznych
cendch podla tried; a ii) tieto priemerné ceny nezohladfuji moznost, Ze sortiment vyrobkov sa mohol pocas
daného obdobia zmenit.

(666) V sprave Odvolacieho orginu WTO v dokumente Cina — HP-SSST (EU) (%) sa vyZzadovalo, aby presetrujici orgén
postdil vyznam podhodnotenia ceny dumpingovym dovozom vo vztahu k podielu domdcej vyroby, v pripade
ktorej nebolo zistené Ziadne podhodnotenie ceny. Strany usudili, Ze Komisia toto postdenie nevykonala.

(667) Ako sa uvadza v odovodneni 658, Komisia uskutocnila v silade s platnou judikatirou vypocty na zaklade
overenych tidajov za obdobie presetrovania podla PCN a tried. V3etky prislusné vypocty boli poskytnuté zaintere-
sovanym strandm tak, aby sa dodrzali ich procesné prdva. Celkova troven cenového podhodnotenia pocas
obdobia presetrovania bola priblizne 21 %, ¢o Komisia povaZuje za vyznamné. Toto tvrdenie bolo preto
zamietnuté.

(668) CRIA a CCCMC v3ak usudzovali, Ze je pravdepodobné, ze Komisia zistila podhodnoteme iba v pripade maleJ
podmnoziny predaja vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Podla ich ndzoru musi Komisia posudit cenovy
tlak, ak existuje, ktory by mohol vyvolavat ¢insky dovoz na zostvajiici predaj vyrobného odvetvia Unie, v rdmci
ktorého ne21stlla podhodnotenie.

(669) Tyrdenie bolo zamietnuté, pretoze objem predaja vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, ktory zodpovedal
dovozu ¢&inskych vyvézajacich vyrobcov, je vyznamny (od 80 % do 90 %). Okrem toho sa vdzené priemerné
rozpitie podhodnotenia ceny v troch triedach ukdzalo ako vyznamné, a to v rozpiti od 18 % do 24 %.

(670) Skupina China National Tire a spolo¢nost Heuver Zziadali reviziu cien CIF spolo¢nosti Aeolus tak, aby sa
zohladnili ndklady spolo¢nosti Heuver po dovoze. Spoloénost’ Pirelli tvrdila, Ze Komisia musi tieto dodato¢né
ndklady vziat do dvahy pri porovndvani pneumatik Pirelli s inymi druhmi vyrdbanymi a preddvanymi vyrobnym
odvetvim Unie (nezdvislym) obchodnikom.

(671) Komisia zistila, Ze spolo¢nost Heuver nebola prepojend so skupinou China National Tire. Preto nebola tprava
ni¢im odévodnend. Pokial ide o spolo¢nosti Pirelli, vdzend priemernd cena CIF bola stanovend v stilade
s ¢lankom 2 ods. 9 zdkladného antidumpingového nariadenia, ako je to opisané v odévodneni 118 predbezného
antidumpingového nariadenia. Ako sa vysvetluje v odovodneniach 673 az 678, Komisia povazovala za primerané
uplatnit ¢ldnok 2 ods. 9 zdkladného antidumpingového nariadenia analogicky k vypoctu cenového podhod-
notenia a predaja pod cenu v antisubvenénych konaniach podla Vyhldsenia o urovnani sporov na ziklade
Dohody o uplatiiovani ¢linku VI VSeobecnej dohody o cldch a obchode z roku 1994 alebo casti V Dohody
o subvencidch a vyrovndvacich opatreniach, ¢im sa zabezpeci jednotné zaobchddzanie v antidumpingovych aj
antisubven¢nych konaniach. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(1) Sprava panelu v dokumente WT/DSS97/REC — spojovacie materidly (Cina), bod 7.328; pozri aj sprévu panelu v dokumente
WT/DS219/R, EC — prislusenstvo na riry a rirky, bod 7.292.
(%) Sprava Odvolacieho organu v dokumente WT/DS460/AB|R, Cina — HP-SSST (EU), bod 5.180.
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(672)

(673)

(674)

(675)

(676)

(677)

(678)

(679)

(680)

(681)

(682)

Viaceré strany tvrdili, ze Komisia sa nemoéze pri analyze podhodnotenia cien a pri stanovovani Grovne ujmy
opierat o vytvorené vyvozné ceny a Ze pouzitd metodika je v rozpore s ¢linkom 8 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 8
ods. 2 zdkladného nariadenia. Skupina Hankook okrem toho tvrdila, Ze by sa mala na tcely vypoctu rozpitia
ujmy povazovat za jeden hospodarsky subjekt.

Po prvé, clinok 8 ods. 1 zdkladného nariadenia sa tyka tcinku subvencovaného dovozu, ktory moze sposobovat’
ujmu vyrobcom z Unie, a nie ceny dalsieho predaja spolocnosti (prepojeného dovozcu) v ramci Unie inému
zakaznikovi.

Po druhé, pokial ide o podhodnotenie, v zdkladnom nariadeni sa nestanovuje Ziadna 3pecificki metodika
takéhoto vypoctu. Komisii sa preto pri postdeni tohto faktora ujmy ponechdva Siroky priestor na vlastné
uvézenie. Toto uvdZenie je obmedzené potrebou podloZit zdvery nespornymi dokazmi a uskutocnit objektivne
preskiimanie, ako sa to poZaduje v ¢linku 8 ods. 1 zdkladného nariadenia.

Pokial ide o prvky zohladnené pri vypocte podhodnotema (najmd vyvoznych cien), Komisia mus{ identifikovat
prvy bod na trhu Unie, v ktorom sa vyskytuje (alebo moze vyskytovaf) hospodarska sttaz s vyrobcami z Unie.
Tymto bodom je v skuto¢nosti ndkupnd cena prvého neprepojeného dovozcu, pretoze dand spolocnost md
v zdsade na Vyber & bude ziskavat zdroje od vyrobného odvetvia Unie alebo od zahrani¢nych zdkaznikov. Na
druhej strane, pri preskiimani cien daldieho predaja neprepojenych dovozcov sa nezohladfiuje bod, v ktorom sa
Vyskytu'e skuto¢nd hospodadrska sttaz. Je to len bod, v ktorom sa zavedend predajnd Struktiira V}?vozcu pokisa
naJst zékaznikov, ktory ale existuje az po prijati rozhodnutia o dovoze. V skuto¢nosti plati, Ze az po tom, ako
vyvozca zavedie v Unii systém prepojenych spolocnostl sa tieto spolo¢nosti rozhodnt, ¢i bude ich zdrojovy
tovar pochddzat zo zahrani¢ia. Bodom porovnania by teda mal byt bod ihned po tom, ako tovar prekro&i
hranice Unie, a nie neskor v distribuénom refazci, napr. pri predaji tovaru konecnému pouZivatelovi.

Tymto pristupom sa zabezpeCuje aj jednotnost v pripadoch, ked vyvazajiici vyrobca preddva tovar priamo
neprepojenému zdkaznikovi (¢i uz dovozcovi alebo konenému pouzivatelovi), pretoze podla tohto scendra sa
ceny dalSicho predaja vo svojej podstate nepouziji. Iny pristup bude viest k diskrimindcii medzi vyvézajicimi
vyrobcami vylu¢ne na zdklade predajného kandla, ktory vyuzivaji. Tymto pristupom sa okrem toho zabezpecuji
aj jednotné vysledky v pripadoch stibezného antidumpingového a antisubvenéného presetrovania.

V tomto pripade sa neméZe dovoznd cena povaZovat za menovitd hodnotu, pretoZze vyvaZajuci vyrobca
a dovozca st prepojeni. Na stanovenie spolahlivych dovoznych cien na zéklade nezdvislého vztahu je preto
potrebné, aby sa takéto ceny vytvorili pomocou cien dalsieho predaja prepojeného dovozcu prvému nezavislému
zakaznikovi. Pri uskuto¢fiovani tejto rekonstrukcie st relevantné a primerane sa uplatiiujii pravidld vytvarania
vyvoznych cien z ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného antidumpingového nariadenia, ktoré st rovnako relevantné aj pri
stanoveni vyvoznych cien na dcely dumpingu. Primerané uplatnenie ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného antidumpin-
gového nariadenia umoziuje dosiahnut cenu, ktord je v plnej miere porovnatelnd s cenou CIF (na hraniciach
Unie), ktord sa pouZiva pri skiimanf predaja neprepojenym zékaznikom.

Preto sa s cielom zabezpecit spravodlivii hospoddrsku stitaz a dospiet k spolahlivej cene CIF zarucuje odpocitanie
PVA a zisku od ceny dalsieho predaja prepojeného dovozcu neprepojenym zdkaznikom.

Viaceré strany poziadali Komisiu o poskytnutie informdcii o charaktere niektorych nakladov po dovoze
a pouzitom percente s uvedenim zdroja. Skupina Xingyuan okrem toho tvrdila, Ze tieto pevné ndklady by sa mali
priradit ako pevnd suma za pneumatiku, a nie ako percento, ¢im sa nespravodlivo penalizuji vyvozcovia, ktorych
ceny st na celkovej skéle nizsie.

Komisia konstatovala, Ze zvySila hodnotu CIF pre ndklady po dovoze o 3,2 % (z ¢oho preprava predstavovala
60 %, manipuldcia 32 % a colné vydavky 8 %). Percentd sa vypocitali na zdklade overenych ndkladov po dovoze
na kus a ndsledne boli vyjadrené ako percento ceny CIF overenych neprepojenych dovozcov.

CCCMC a CRIA tvrdili, Ze na dosiahnutie spravodlivého porovnania pri preSetrovani na tcely stanovenia podhod-
notenia cien alebo predaja pod cenu by sa mali zohladnit rozdiely medzi novymi a protektorovanymi
pneumatikami.

Ako je uvedené v odovodneni 117, nové a protektorované pneumatiky maji rovnaké zdkladné fyzické vlastnosti,
ako aj rovnaké zdkladné pouzitie. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.
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(683) Skupina Hankook zistila nezrovnalost medzi ziskovym rozpitim pre triedu 1 a cielovym ziskovym rozpitim
pouZitym na stanovenie rozpitia predaja pod cenu.

(684) Komisia preskiimala rozpitia predaja pod cenu a zistila administrativnu chybu pri stanovovani rozpitia predaja
pod cenu pre triedu 1 a triedu 2. Vypocet rozpitia predaja pod cenu preto Komisia opravila.

(685) Na zaklade ziadosti skupiny Hankook Komisia poskytla dodato¢né informdcie o polozkich PVA odpocitanych
z ceny prvému nezdvislému zdkaznikovi, aby dosiahla droven cien zo zdvodu. Komisia potvrdila, Ze odpocitala
tieto naklady naklady na dopravu, ndklady na poistenie, manipuldciu, nakladanie a dodato¢né ndklady, nédklady
na balenie, tverové naklady, Zlavy a provizie. Komisia od cien vyrobcov z Unie neodpocitala niklady na
nepriamy predaj, vyskum a vyvoj, financovanie, marketing ani zisk.

4.5. Hospodarska situicia vyrobného odvetvia Unie
4.5.1. Vseobecné pozndmky

(686) V stlade s clankom 8 ods. 4 zdkladného nariadenia skdmanie vplyvu subvencovaného dovozu na vyrobné
odvetvie Unie zahffialo hodnotenie vietkych hospodarskych ukazovatelov, ktoré mali pocas posudzovaného
obdobia vplyv na stav vyrobného odvetvia Unie.

(687) Ako sa uvddza v odovodneniach 24 az 32, vyber vzorky sa pouZil na stanovenie pripadnej ujmy spdsobenej
vyrobnému odvetviu Unie.

(688) Komisia na tcely stanovenia ujmy rozliSovala medzi makroekonomickymi a mikroekonomickymi ukazovatelmi
ujmy. Komisia vyhodnotila makroekonomické ukazovatele na zéklade tdajov uvedenych v podnete, v Statistikdch
Eurostatu a pripadne v tdajoch zdruzenia ETRMA, aby zabezpecila, 7e sa tidaje tykajii vietkych vyrobcov z Unie.
Komisia vyhodnotila mikroekonomické ukazovatele na zdklade tdajov z vyplnenych dotaznikov od vyrobcov
z Unie zaradenych do vzorky a na ziklade podania zdruzenia ETRMA. Uda]e sa tykaja Vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky O oboch stboroch ddajov sa konstatovalo, ze st reprezentativne, pokial ide
o hospodarsku situdciu vyrobného odvetvia Unie.

(689) Makroekonomickymi ukazovatelmi sd: vyroba, vyrobnd kapacita, vyuzitie kapacity, objem predaja, podiel na
trhu, rast, zamestnanost, produktivita, velkost subvenéného rozpiitia.

(690) Mikroekonomickymi ukazovatelmi si: priemerné jednotkové ceny, jednotkové ndklady, ndklady price, zdsoby,
ziskovost, pefiazny tok, investicie, ndvratnost investicif a schopnost ziskavat kapitdl.

(691) Pokial ide o metodiku analyzy ukazovatelov ujmy uskutocnent v predbeznej faze, existujii dve pozndmky.

(692) Ako sa uvidza v odovodneni 28, vyrobcovia z Unie pozostivaji z dvoch kategérif spolocnosti, pokial ide o ich
velkost: velké spolocnosti a MSP (velmi roztriestené), ktoré predstavuji v uvedenom poradi 85 % a 15 %
celkového predaja Unie vyrobcov z Unie v roku 2016. Vysledkom vyberu vzorky vyrobcov z Unie viak bolo, ze
tidaje o predaji MSP zaradenych do vzorky predstavovali len maly podiel celkového predaja vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky v Unii. Preto sa Komisia rozhodla zvazit vysledky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky
na zéklade trhového podielu kazde] kategérie spolocnosti. KedZe MSP posobia iba v segmente triedy 3, priamym
ndsledkom tejto dpravy bolo zvysenie podielu predaja triedy 3 v rdmci siboru tdajov ziskanych od vyrobcov
z Unie zaradenych do vzorky.

(693) Celkovy predaj v Unii uskutoéneny vyrobcami z Unie bol okrem toho rozdeleny medzi tri triedy v tomto
pomere: trieda 1: 51 %, trieda 2: 23 %, trieda 3: 26 %. Udaje o predaji v Unii ziskané od vyrobcov z Ume
zaradenych do vzorky v3ak ani po dprave uvedenej v oddvodneni 692 neodrdZali skutocny pomer predaja v Unii
podla triedy. Preto sa Komisia rozhodla zvdzit vysledky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky na zdklade
podielu kazdeJ trledy na celkovom predaji v Unii uskuto¢nenom vyrobcami z Unie, aby zabezpetila, Ze vietky tri
triedy st zastapené podla ich podielu na celkovom predaji v Unii vo vietkych mikroukazovateloch.

(694) Viacero strdn uviedlo, Ze ak sa Komisia bude drzat rozdelenia do troch tried, je potrebné vykonat stanovenie
ujmy aj na trovni tried. Bolo potrebné posddit najmi stav vyrobného odvetvia Unie, ako aj vplyv dovozu na
zdklade jednotlivych tried, napriklad je potrebné postdit vplyv dovozu triedy 2 (z Ciny aj z inych krajin) na
vyrobcov triedy 2 z Unie.
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(695) Komisia sa domnievala, Ze napriek segmentacii trhu Unie maji pneumatiky vymedzené v oddovodneni 109
rovnaké zdkladné fyzikdlne, chemické a technické vlastnosti a si vzdjomne zamenitelné. V dosledku toho sa
stanovenie ujmy vykonalo pre dotknuty vyrobok v stlade s antisubven¢nou dohodou WTO. Odvolaci orgin
predovSetkym zistil, Ze ,tam, kde sa preSetrujice orgdny rozhodnd preskiimat jednu cast domdceho vyrobného
odvetvia, mali by v zdsade podobnym sposobom preskimat vietky ostatné Casti tvoriace toto vyrobné odvetvie
a takisto preskimat vyrobné odvetvie ako celok” (1). Segmentovd analyza v zmysle prava WTO je preto moznd,
ale musi ju sprevddzat analyza celého odvetvia. VSeobecny sud takisto uznal, Ze analyza ujmy sa moze
zameriavat na triedu najviac postihnutt subvencovanym dovozom ('%7).

(696) Komisia preto vykonala analyzu urc1tych ukazovatelov na Grovni tried. Ako sa uvddza v odovodneniach 823
az 834, v tejto analyze sa potvrdzuje, Ze vyrobné odvetvie Unie celkovo utrpelo ujmu a trendy pre dotknuty
vyrobok posudzovany ako celok vieobecne zodpovedajii trendom pre jednotlivé triedy.

(697) Hospodarska situdcia Vyrobneho odvetvia Unie sa analyzuje na agregovanom, zdklade a pri niektorych mikroeko-
nomickych ukazovateloch aj na tirovni tried vzhladom na segmentaciu trhu Unie.

(698) Viaceré strany poziadali o podrobnejsie informdcie tykajice sa metodiky vdzenia roznych kategérii spolo¢nosti
(velkych alebo MSP) a podla tried, ako je to opisané v odovodneniach 692 a 693.

(699) Proces vdzenia vychddzal z objemu predaja, kedZe ten je relevantnym parametrom pri zohladfovani predajnej
ceny v Unii pri stanovovani vyrobnych nikladov alebo lekovostl predaja neprepojenym zakaznikom v Unii.

(700) Jednym z kritérif vyberu vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky bola reprezentativnost vyrobcov z Unie, pokial
ide o ich velkost, najmi spomedzi MSP a vicsich spolo¢nosti (odévodnenie 29). Do vzorky bolo zaradenych pat
MSP. Jeden MSP sa rozhodol prestat spolupracovat pri preSetrovani. Na dotaznik na vyber vzorky odpovedali
Styri MSP.

(701) Okrem toho Komisia zohladnila pripomienky zainteresovanych strdn, ktoré tvrdili, Ze vo vzorke vyrobcov z Ume
sa musi zohladiiovat segmentdcia trhu do troch tried (odovodnenie 25). Spolupracujici vyrobcovia z Unie
poskytli dodatocné informécie, ako sa vysvetluje v odovodneni 26.

(702) Komisia zaradila do vzorky jedendst vyrobcov z Unie. Je to nezvycajne velké mnozstvo presetrovanych Vyrobcov
z Unie. Napriek tejto snahe si vsak vykonnost MSP a vykonnost podla triedy vyzadovali vdZenie, aby bolo mozné
vypracovat riadnu analyzu vyslednej agregdcie mikroekonomickych ukazovatelov ujmy.

(703) Rozdelenie podla tried tykajiice sa predaja spolupracujiicich vyrobcov z Unie a vyrobcov z Unie zaradenych do
vzorky bolo podobné: v rozsahu od 60 % do 70 % v prlpade triedy 1, od 15 % do 25 % v pripade triedy 2 a od
10 % do 20 % v pripade triedy 3. MSP prestavovali 7 % az 10 % celkového predaja v Unii uvddzaného spolupra-
cujticimi vyrobcami z Unie. Vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky okrem toho vyrébajii nové a protektorované
pneumatiky triedy 2 a 3. Priblizne polovicu predaja zo vzorky v triede 3 tvoria protektorované pneumatiky.

(704) Prvym krokom bolo odhadniit rozdelenie medzi predajom velkych spolocnosti a MSP. Odhad predaja MSP
vychddzal z informdcii poskytnutych zdruzenim ETRMA (v pripade procesu za studena) a doddvatelmi behunov,
ktori nie si ¢lenmi ETRMA Europool ('%). Na dcely tohto preSetrovania sa stanovilo, Ze predaj spojeny
s procesom za studena uskutoCtiuji MSP a predaj spojeny s procesom za tepla uskutoéiiujii velk{ vyrobcovia. Ide
o konzervativny pristup k odhadu predaja MSP, kedZe Komisia overila jedného vyrobcu, ktory je MSP a ktory
vyrdba obomi technikami. Odhad predaja velkych spolo¢nosti predstavu)e rozdiel medzi celkovym preda om
v Unii uskutoénenym vyrobcami z Unie a odhadom predaja uskuto¢nenym MSP. Komisia zistila, Ze predaj
uskutoéneny MSP predstavoval v roku 2016 priblizne 15 % celkového predaja v Unii (ako uz bolo uvedené, ide
o konzervativny odhad, kedZe niektoré MSP vyuzivali aj procesy vyroby protektorovanych pneumatik za tepla).
V dosledku toho sa pomer stanovil priblizne na 85 % pre velké spolo¢nosti a priblizne 15 % pre MSP.

(" WT/DS184/AB|R, 23.8.2001, Spojené stdty — antidumpingové opatrenia tykajiice sa urcitych ocelovych vyrobkov valcovanyich za tepla z Japonska,
bod 204.

(17) Vieobecny sud, rozsudok z 28. oktobra 2004, vec T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic Co.Ltd/Rada, body 129 a 258.

(") Odhad predaja v pripade procesu za studena za posudzované obdobie je: 2014: 2 619 000; 2015: 2 335 000; 2016: 2 095 000;
Obdobie presetrovania: 2 046 000.
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(705) Druhym krokom bolo porovnat pomer 85 %[15 % s pomerom vzorky (v ktorej mali velké spolo¢nosti vahu viac
ako 95 %). Udaje o predaji uskutocnenom MSP zaradenymi do vzorky okrem toho predstavovali priblizne 4 %
celkového preda)a v Unii uskuto¢neného vyrobcami z Unie z radov MSP. S ciefom zabezpecit riadne zohladnenie
relativneho vyznamu tychto dvoch kategérii vyrobcov z Unie v mikroekonomickych ukazovateloch Komisia
vazila ukazovatele jednotlivych spolo¢nosti pri agregovani na zdklade uvedeného pomeru 85 %/15 %. Metodika
mala za ndsledok zvysenie vahy predaja v triede 3 pouZitej na stanovenie mikroekonomickych ukazovatelov.

(706) Predbezne sa vdzenie kategorif spolocnosti aj vdZenie tried uplatiiovalo rovnocenne pocas celého posudzovaného
obdobia na zdklade tdajov za rok 2016. Komisia dospela k zdveru, Ze tento pristup je vzhladom na dostupné
dokazy primerany.

(707) CRIA a CCCMC tvrdili, Ze Komisia by nemala pouzit pevny pomer (teda pomer vypocitany za rok 2016) za
posudzované obdobie, ale pomer za kazdé obdobie posudzovaného obdobia. Okrem toho tvrdili, Ze niektorf
velki vyrobcovia behiifiov vyrabali protektorované pneumatiky pomocou procesu za studena a dvaja vyrobcovia
protektorovanych pneumatik boli sicastou vicsej skupiny, ¢im sa zaradili do kategérie velkej spolo¢nosti. Strany
preto tvrdili, Ze pouzitd metodika sa nemdZe povazovat za konzervativnu a Ze objem predaja MSP bol
nadhodnoteny. Spolo¢nost Bipaver tvrdila, Ze proces za tepla nepouziva iba jeden vyrobca protektorovanych
pneumatik, ale viacero takychto vyrobcov z Unie ('%°).

(708) Po prvé, Komisia preskimala tvrdenia strin a nimi poskytnuté dokazy. Zistila, Ze niektori velki doddvatelia
behdnov maji naozaj prepojené dcérske spolocnosti vyrdbajiice protektorované pneumatiky procesom za
studena. Okrem toho, dvaja vyrobcovia spomenuti stranami, ktori boli povodne povazovani za MSP, tvorili stcast
viacsich skupin, preto sa nemohli povazovat za MSP. Komisia preto upravila pomery pouzité pri vazeni. Velki
dodévatelia a MSP poskytli idaje o svojom predaji pocas posudzovaného obdobia. Celkovy ozndmeny objem je
priblizne: 2014: 254 000, 2015: 227 000, 2016: 240 000 a obdobie presetrovania: 250 000 protektorovanych
pneumatik, ¢o predstavuje priblizne 5,5 % odhadovaného objemu predaja protektorovanych pneumatik pocas
posudzovaného obdobia.

(709) Po druhé, pokial ide o predaj MSP vyroby za tepla, Komisia zistila, Ze viac ako jeden MSP vyrdba protektorované
pneumatiky pomocou procesu za tepla. Poziadala niekolkych vyrobcov, aby poskytli objem vyroby pomocou
procesu za tepla za posudzované obdobie. Celkovy ozndmeny objem je priblizne: 2014: 149 000, 2015:
152 000, 2016: 138 000 a obdobie presetrovania: 132 000 protektorovanych pneumatik, ¢o predstavuje
priblizne 3,2 % odhadovaného objemu predaja protektorovanych pneumatik pocas posudzovaného obdobia.

(710) Po tretie, Komisia prepocitala odhad predaja MSP pocas posudzovaného obdobia tak, Ze pripoéitala predaj
vyrobkov vyrdbanych za tepla uskutoctiovany MSP a odpocitala predaj vyrobkov vyrdbanych za studena uskuto¢-
fiovany velkymi spolo¢nostami.

(711) Nakoniec Komisia vypocitala podiel predaja MSP na celkovom predaji v Unii za kazdé obdobie posudzovaného

obdobia.
Tabulka 5
Podiel predaja MSP na celkovom predaji v Unii (v %)
2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania

Pomer pouz1ty v konecnej fdze pre predaj 16,9 15,3 13,7 13,2
MSP v ramci celkového predaja v Unii

Pomer pouzxty v predbeznej fdze pre predaj 14,6 14,6 14,6 14,6
MSP v ramci celkového predaja v Unii

(1%) Spolo¢nost Kraiburg, dodévatel protektorovanych pneumatik, poskytla spolo¢nosti Bipaver zoznam svojich zékaznikov, ktorf od nej
nakupuji suroviny na proces za tepla. Tento zoznam obsahuje 38 nazvov spolo¢nosti.
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(712) Ako je zobrazené v tabulke 5, viha MSP v rémci celkového predaja v Unii sa pocas posudzovaného obdobia
v roku 2014 zvysila o 2,3 percentudlneho bodu, v roku 2015 o 0,7 percentudlneho bodu, v roku 2016 sa znizila
o 0,9 percentudlneho bodu a pocas obdobia preSetrovania sa znizila o 1,4 percentudlneho bodu. Ako sa
zobrazuje v tabulke 2, pouzitie $pecifického pomeru za kazdy rok posudzovaného obdobia nemd Ziadny vplyv
na zdvery vyplyvajice z trendov v predbeznej fize platné pre triedu 3. Komisia dospela k zdveru, Ze stanovenie
pomeru za rok md nevyznamny vplyv na celkovy vysledok analyzy. Na zdklade uvedeného zostdvaji v platnosti
zdvery o behanoch, ku ktorym sa dospelo v predbeznej faze.

(713) Pokial ide o druhd dpravu podla tried, Komisia sa v predbeznej fize opierala o informacie poskytnuté navrho-
vatelom, v ktorych sa uvddza odhad vahy za kazdi triedu spotreby v Unii v roku 2016. CRIA a CCCMC viak
tvrdili, Ze Komisia by mala pouzif pomer za kazdé obdobie posudzovaného obdobia.

(714) V presetrovani sa nezistili Ziadne udaje, ktoré by boli primeranejsie a ktoré by sa boli dali pouZif na vypocet
vézenia tried pocas celého posudzovaného obdobia, ani zainteresované strany nedokdzali takéto tidaje predlozit.
Komisia sa preto rozhodla nepouzit v kone¢nej fize druhii tipravu podla tried. Tento pristup zvysil vahu triedy 1
a triedy 2 pouZivand na stanovenie mikroekonomickych ukazovatelov.

(715) CRIA a CCCMC tvrdili, Ze proces vézenia je nezakonny, lebo zdkladné nariadenie neumoziuje zmeny Vyberu
vzorky vyrobcov z Unie, ktord md byt reprezentativna pre celé vyrobne odvetvie Unie. Okrem toho tvrdili, Ze
metodika Komisie nebola v stlade s poziadavkou zaloZzif stanovenie ujmy na nespornych dokazoch, vykonat
objektivne preskimanie, kedZze velmi nizky pocet spolo¢nosti nakoniec urcil cely vysledok posidenia ujmy
v neprospech ovela vicsieho stboru tdajov, ktorych dolezitost je znizend. Okrem toho CRIA a CCCMC tvrdili, Ze
Komisia nemoéze vychddzat z informdcii poskytnutych Styrmi MSP zaradenymi do vzorky, ktoré tvoria zdklad
vazenia ukazovatelov ujmy. Po kone¢nom poskytnuti informdcii CRIA a CCCMC tvrdili, Ze Komisia neriesila
nevhodnost metodiky pri prvej Gprave. Strany tvrdili, Ze Komisia nemala tento pristup pouzit.

(716) Komisia pripomenula pouzitd metodiku v odévodneniach 699 az 714.

(717) Okrem toho Komisia zopakovala, ze v dosledku vdzenia sa vybrand vzorka stala Statisticky reprezentativnejSou
pre vjrobné odvetvie Unie ako celok, v stilade s uplatnitelnou judikatirou WTO a EU (''%). Okrem toho toto
umoznilo Komisii lepsie zohladnit vykonnost vyrobcov z Unie nezaradenych do vzorky (MSP a velkych
vyrobecov), ktorf by inak neboli dostato¢ne zohladneni v ukazovateloch ujmy, ak by Komisia zalozila svoje
zistenia na vzorke bez uplatnenia vdZenia v predmetnom pripade. Vzhladom na fragmentovany charakter
vyrobného odvetvia Unie Komisia nemohla jednoducho opomentt vyznam vyrobcov MSP na trhu Unie. Udaje
poskytnuté overenymi MSP predstavuji priblizne 4 % odhadovanej celkovej vyroby MSP za posudzované
obdobie. S cieflom zohladnit pomernt délezitost uvedenych dvoch kategérii spolo¢nosti Komisia zalozila svoje
zistenia na overenych tdajoch spolo¢nosti zaradenych do vzorky a uplatnila vdZenie. Informdcie, o ktoré sa
opierala, si dostupné vo verejnom spise a tam, kde je to potrebné, st riadne overené. Komisia zodpovedajiicim
sposobom usddila, Ze vykonala objektivne preskimanie existencie ujmy zaloZené na nespornych dokazoch. Tieto
tvrdenia sa preto zamietli.

4.2. Segmentovd analyza ujmy

(718) Ako sa vysvetluje v odovodneni 697, hospoddrska situdcia vyrobného odvetvia Unie sa analyzovala na
agregovanom zdklade a pri urcitych mikroekonomickych ukazovateloch na drovni tried vzhladom na
segmentéciu trhu Unie. Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze pri analyze ujmy podla segmentov by sa mali
zohladnit vSetky ukazovatele ujmy a pri¢innej stvislosti. Odvoldvali sa na spravu odvolacicho organu vo veci
Spojené §taty — ocel'ové vyrobky valcované za tepla z Japonska ('!). Okrem toho tieto strany Ziadali, aby Komisia

("% WT/DS184/AB|R, 23.8.2001, Spojené staty — antidumpingové opatrenia tykajice sa niektorych ocelovych vyrobkov valcovanych za
tepla z Japonska, bod 204 a VSeobecny sud, rozsudok z 28. oktobra 2004, vec T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd/Rada,
body 1292 258.

(") Odvolaci orgdn vo veci WT/DS184/AB|R, Spojené stdty — ocelové vyrobky valcované za tepla z Japonska, body 195 - 196.
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rozliSovala aj medzi novymi a protektorovanymi pneumatikami, povodnym vybavenim a ndhradnymi
pneumatikami, kedZe trh povodného vybavenia bol chraneny pred ¢inskou konkurenciou, znovu s odkazom na
spravu odvolacieho organu vo veci Spojené $tity — ocelové vyrobky valcované za tepla z Japonska ('2).

(719) V uvedenej judikatiire sa naznacuje, Ze presetrujice organy, ktoré vykondvaji vysetrovanie jednej Casti domdceho
vyrobného odvetvia, ,by mali by v zdsade podobnym sposobom preskiimat vsetky ostatné Casti tvoriace toto vyrobné
odvetvie a takisto preskiimat vyrobné odvetvie ako celok” (*'’). V sprave odvolacieho orgdnu sa v3ak preSetrujiicim
organom neukladd povinnost uviest vietky ukazovatele ujmy po segmentoch.

(720) Okrem toho, skuto¢nosti v danej veci boli odlisné. V sprdve odvolacieho orgdnu vo veci Spojené stdty — ocelové
vyrobky valcované za tepla z Japonska bola vyznamna Cast domadcej vyroby v Spojenych $tdtoch — vyroba pre vlastnii
spotrebu — chrdnend Struktirou doméceho trhu pred priamou konkurenciou predmetného dovozu. V tej
konkrétnej situdcii sa odvolaci orgdn zaoberal problematikou ,komparativnym preskiimanim“ kazdej casti
doméceho trhu, v ktorom bol vedla seba postaveny obchodny trh a trh na vlastnd spotrebu. V pripade
odvolacieho orgdnu sa tak zlepsila schopnost presetrujiicich orgdnov nélezite rozhodnit o stave doméceho
vyrobného odvetvia ako celku. V tomto pripade vsak neexistuje ochrana segmentov triedy 1 a 2 trhu Unie. Predaj
¢inskeho dovozu sa sdstreduje najma na trhu s ndhradnymi dielmi, ¢o je skutkovd situdcia, ktorti nesposobila
Struktdra trhu Unie. Okrem toho bol dotknuty vyrobok preddvany aj virobcom povodného zariadenia. Tvrdenie,
ze trh Unie s povodnymi zariadeniami bol chraneny pred &inskou konkurenciou, a preto by sa mal analyzovat
osobitne, sa teda zamieta.

(721) Dalej, ako sa uvddza v odovodneni 695, v judikatiire sa potvrdzu;e aj to, Ze pri skamani toho, ¢i doslo k ujme
vyrobného odvetvia Unie ako celku, sa takdto analyza moze zameriavat na segment, na ktory mal subvencovany
dovoz najvacsi vplyv. V tomto pripade sa priblizne 65 % cinskeho dovozu pneumatik tyka triedy 3. V riadnej
analyze ujmy preto nemoze byt opomenuty vplyv subvencovaného dovozu osobitne v trhovej situdcii, v ktorej
preda] pneumatik trledy 3 neustdle rastie a v ktorej st vetky triedy, ktoré tvoria trh s pneumatikami v Unii,
navzdjom prepojené.

(722) Z tychto dévodov Komisia dospela k zdveru, Ze musi vykonat riadne preskiimanie vyrobného odvetvia ako celku.

4.2.1. Makroekonomické ukazovatele

(723) CRIA a CCCMC tvrdili, Ze maji pochybnosti o spolahlivosti niektorych z informdcii, z ktorych sa vychddzalo,
pokial ide o makroekonomické ukazovatele.

(724) Dokument s vysvetleniami predbeznych zisteni tvoril sicast verejného spisu (14).

(725) Pokial ide o stanovenie makroekonomickych ukazovatelov, Komisia sa opierala o rozne zdroje vritane tdajov
poskytnutych zdruzenim eurdpskych vyrobcov pneumatik a gumy (,ETRMA®). ETRMA uverejiiuje analyzu trhu,
ktora je verejne dostupnd na jeho webovom sidle. Verejnd verzia podnetu obsahovala dokument pochddzajici od
zdruzenia ETRMA (priloha 16 — ETRMA broztra za rok 2016 ('”)). Komisia skonstatovala, Ze niektorf
z vyvazajicich vyrobcov, ako aj urciti vyrobcovia z Unie st ¢lenmi zdruzenia ETRMA a takisto poskytovali
podania podporené tidajmi zo zdruzenia ETRMA (ako napriklad skupina Hankook a Pirelli).

4.2.1.1. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

(726) Po poskytnuti informaéného dokumentu Komisia stanovila, Ze, ako sa naznacuje v odovodneni 625, objem
vyroby v Unii by mal byt opraveny tak, aby obsahoval predaj doddvatelov behtifov, ktori nie st ¢lenmi zdruzenia
ETRMA Europool. Okrem toho, administrativna chyba sa zistila pri stanovovani vyrobnej kapacity.

("% Odvolaci orgdn vo veci WT/DS184/AB|R, Spojené stdty — ocelové vyrobky valcované za tepla z Japonska, bod 207.

(") Odvolaci orgdn vo veci WT/DS184/AB|R, Spojené stdty — ocelové vyrobky valcované za tepla z Japonska, bod 204.

("*) Pozndmka k spisu (Cislo zaevidovania: t18.007994).

("*) Webové sidlo zdruzenia ETRMA obsahuje broZiru za roky 2016 a 2017.

Pozri http:|/fwww.etrma.org/uploads/Modules/Documentsmanager/20180329—statistics-booklet-2017—alternative-rubber-section-
final-web.pdf.


http://www.etrma.org/uploads/Modules/Documentsmanager/20180329---statistics-booklet-2017---alternative-rubber-section-final-web.pdf
http://www.etrma.org/uploads/Modules/Documentsmanager/20180329---statistics-booklet-2017---alternative-rubber-section-final-web.pdf
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(727) Celkovd odhadovand vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity v Unii boli zodpovedajicim sposobom
revidované a v posudzovanom obdobf sa vyvijali takto:

Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

Tabulka 6

2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania
Objem vyroby (v kusoch) () 20 973 089 20 360 055 20 619 725 21 111 923
Index 2014 = 100 100 97,1 98,3 100,7
Vyrobnd kapacita (v kusoch) 29 038 117 | 28225985 | 27 115950 | 26 525 214
Index 2014 = 100 100 97,2 93,4 91,3
Vyuzitie kapacity 72,2 % 72,1 % 76,0 % 79,6 %
Index 2014 = 100 100 100 105 110

(728)

(729)

(730)

(731)

(732)

(') Objem vyroby (v kusoch) sa predbezne stanovil takto: 2014: 20 722 065; 2015: 20 199 411; 2016: 20 496 669; Obdobie
preSetrovania: 20 863 087.

Zdroj: ETRMA, dodévatelia behtifiov, ktor{ nie st ¢lenmi ETRMA Europool, Eurostat Comext a informécie poskytnuté navrhova-

tefom.

Ako sa uvddza v tabulke 6, vyroba bola nadalej pomerne stabilnd, s 21,1 miliéna jednotiek v obdobi
presetrovania, zatial ¢o miera vyuzZitia kapacity sa zvysila o 7,4 percentudlneho bodu (zo 72,2 % na 79,6 %)
v posudzovanom obdobi vzhladom na pokles vyrobnej kapacity.

Hlavnii pri¢inu zvySenia vyuZivania kapacit mozno pripisat len zna¢nému poklesu vyrobnej kapacity o takmer
10 %. Tykalo sa to najmi Cinnosti stivisiacej s protektorovanim, kedze pocas posudzovaného obdobia minimélne

85 MSP nachddzajucich sa v podstate v kazdom ¢lenskom §tdte prestalo vyrdbat protektorované pneumatiky, ale
aj ukonéenia ¢innosti dcérskych spolo¢nosti velkych spolo¢nosti (''f).

Nevyrazny trend vyroby v Unii a zatvorenie spolocnosti s v protiklade s rasticou spotrebou v Unii po krize,
z ktorej mohlo mat vyrobné odvetvie Unie prospech.

4.2.1.2. Objem predaja a podiel na trhu

Po poskytnuti informacného dokumentu Komisia stanovila, Ze, ako sa naznacuje v odovodneni 625, celkovy
objem predaja na trhu Unie by mal byt opraveny tak, aby obsahoval predaj doddvatelov behtiiov, ktori nie st
¢lenmi zdruzenia ETRMA Europool.

Objem predaja vyrobného odvetvia Unie a jeho podiel na trhu boli nélezite revidované a v posudzovanom
obdobf sa vyvijali takto:

Tabulka 7

Objem predaja a podiel na trhu

2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania
Celkovy objem predaja na trhu Unie (v ku- | 14 835082 | 14738 677 | 14533199 | 14 584 885
soch) (1)
Index 2014 = 100 100 99,4 98,0 98,3

(") V roku 2017 zatvorila skupina Goodyear svoj zdvod v Spojenom krdlovstve (priblizne 330 pracovnych miest); skupina Michelin
zatvorila viacero zévodov v Unii: dva vo Franciizsku (v roku 2014 to bolo 700 pracovnych miest a v roku 2017 zas 330 pracovnych
miest), v Nemecku (v roku 2016 iSlo o 200 pracovnych miest), v Madarsku (v roku 2015 sa to dotklo 500 pracovnych miest)
a v Taliansku; skupina Continental zatvorila jeden zdvod v Nemecku.
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(733)

(734)

(735)

(736)

(737)

(738)

(739)

(740)
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2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania
Podiel na trhu 72,4 % 70,3 % 67,3 % 67,1 %
Index 2014 = 100 100 97,2 93,0 92,7

() Celkovy objem predaja na trhu Unie (v kusoch) sa predbeine stanovil takto: 2014: 14 584 057; 2015: 14 558 260; 2016:
14 385 254; Obdobie presetrovania: 14 426 297.
Zdroj: ETRMA, dodévatelia behtnov, ktorf nie st clenmi ETRMA Europool a Eurostat Comext.

Na rastiicom trhu predaj v Unii pocas posudzovaného obdobia mierne klesol. Vysledkom toho bol pokles podielu
na trhu o 5,3 percentudlneho bodu (zo 72,4 % na 67,1 %), pricom objem dovozu z CLR sa zvysil o 1,1 miliéna
pneumatik, alebo ndrast podielu na trhu dosiahol 4,2 percentudlneho bodu (zo 17,1 % na 21,3 %).

Skupina China National Tire a spolocnost Pirelli tvrdili, zZe objem predaja na trhu Unie zostal pocas predchidza-
jucich troch rokov stabilny a ze podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu sa v obdobi rokov 2014 az 2017 znizil
0 5 %, ¢o je nepodstatny pokles.

Takisto tvrdili, Ze objem predaja v Unii vykdzany v podnetoch za obdobie rokov 2013 a 2016 vykazoval znaény
pokles v triede 3 (- 30 %), pokles predaja v triede 2 (- 7 %) a mierny pokles predaja v triede 1 (- 1 %). Bolo
preto jasné, Ze jedind ujmu bolo mozné zistit v segmente triedy 3 a Ze v analyze ujmy sa musi zohladnit trhovd
segmentacia.

Komisia uviedla, zZe ¢iselné tdaje uvedené v predchddzajiicom odovodneni sa tykaji len preda a navrhovatelov,
nie vyrobného odvetvia Unie ako celku. Takisto sa tykajd iného obdobia. Nie je preto mozné transponovat Vyvoj
objemu predaja navrhovatelov na vyrobné odvetvie Unie. Ako sa Vysvetlu]e v odovodneniach 718 az 722,
Komlsla dospela k zdveru, Ze existencia znacnej ujmy sa musi stanovit s ohladom na dotknuty vyrobok
a vyrobné odvetvie Unie ako celok, a nielen pre niektoré jeho ¢asti. Komisia preto neskiimala trendy izolovane,
konkrétne podla tried, pretoZe sa riadila agregovanym prlstupom

4.2.1.3. Rast

Pocas posudzovaného obdobia sa spotreba v Unii zvysila o 6,1 %. Objem predaja vyrobného odvetvia Unie sa
znizil o 1,7 % napriek rastiicej spotrebe, ¢o viedlo k tomu, Ze Vyrobne odvetvie Unie stratilo podiel na trhu.
Podiel dovozu z dotknutej krajiny na trhu sa pocas posudzovaného obdobia zvysil (o viac ako 4 percentudlne
body).

Skupina Giti tvrdila, Ze spotrebu v Unii bolo nutné analyzovat podla hodnoty, nie podla objemu. Na tomto
zdklade klesla spotreba v Unii o 5 % z hladiska hodnoty, a zacala pomaly stapat aZ v obdobi medzi rokom 2016
a obdobim presetrovania.

Komisia toto tvrdenie zamietla. Spotreba v Unii poskytla celkovy obraz o pocte pneumatik dostupnych na trhu
Unie v danom okamihu. Spotreba v Unii sa obvykle pocita podla objemu, presne aby sa zabranilo tomu, Ze
cenové spravanie castnikov trhu méze ovplyvnit trendy pocas posudzovaného obdobia.

4.2.1.4. Zamestnanost a produktivita

Produktivita bola prepocitani na zaklade revidovanych tdajov o vyrobe v Unii, ako sa vysvetluje
v odovodneni 726. Preto sa zamestnanost a produktivita v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 8

Zamestnanost a produktivita

Obdobie prese-

2014 2015 2016 .
trovania

Pocet zamestnancov 38 445 36 478 34 959 34 188

Index 2014 = 100 100 95 91 89
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2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania
Produktivita (jednotka/zamestnanec) (1) 546 558 590 618
Index 2014 = 100 100 102 108 113

(") Produktivita (jednotka/zamestnanec) sa predbezne stanovila takto: 2014: 539; 2015: 554; 2016: 586; Obdobie presetrova-
nia: 610

Zdroj: overené vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky a stanoviskd doddvatelov behtniov a zdruzenia

ETRMA.

(741) Pocas posudzovaného obdobia bolo zrusenych viac ako 4 257 prlamych pracovnych miest, ¢o malo vplyv na
MSP, z ktorych minimélne 85 vyrobcov nachddzajicich sa v ramci Unie ukonilo vyrobu, a velké spolocnosti,
ktoré zavreli viacero zdvodov.

(742) Po poskytnutl informacného dokumentu talianske zdruzenie vyrobcov protektorovanych pneumatik (AIRP)
tvrdilo, Ze odvetvie protektorovania v Unii predstavu]e asi 13 000 pracovnych miest v oblasti vyroby
a distribticie. Protektorovanie je skor pracovne ndrocnou Einnostou a protektorovanymi pneumatikami sa
podporuje 3 aZz 4-ndsobok poctu pracovnych miest v porovnani s novymi pneumatikami. Podla AIRP viacero
zdruZenych spolo¢nosti v stcasnosti zniZuje pocet zamestnancov alebo v obrovskej miere vyuziva fondy
poistenia v nezamestnanosti.

(743) Skupina China National Tire a spolo¢nost Pirelli uviedli, Ze zamestnanost, v pripade ktorej Komisia zistila
znizenie o 11 %, sa tyka vyluéne odvetvia protektorovania. Vyvoj produktivity sa zase dd vysvetlit tym, zZe
vyrobné odvetvie Unie neddvno preslo obdobim restrukturalizicie a racionalizacie.

(744) Vyhldsenie tykajice sa poklesu zamestnanosti je fakticky nespravne, kedze priblizne polovica tohto poklesu sa
tyka velkych vyrobcov. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(745) Spoloc¢nost Heuver poziadala o poskytnutie nizvov 85 MSP uvedenych v odévodneni 809.

(746) Na zdklade zoznamu zdkaznikov, ktory pri tomto presetrovani poskytli dodévatelia behtiriov, Komisia zistila, Ze
minimdlne 85 vyrobcov zastavilo vyrobu. Komisia poskytla doéverné zaobchddzanie totoznosti zdkaznikov
a objemu predaja jednotlivym zdkaznikom, kedZe ide o citlivé obchodné informdcie. Okrem toho, od zaintereso-
vanych strdn sa neziada, aby poskytli zhrnutie tohto druhu dokumentu. Dodédvatelia behtifiov poskytli stihrn
svojich podani, ktory sa nachddza vo verejnom spise. Komisia preto dospela k zdveru, Ze strany mali dostato¢né
informdcie nato, aby vyuzili svoje prava na obhajobu.

(747) CRIA a CCCMC tvrdili, Ze predpoklad Komisie o tom, Ze vietok predaj vyrobkov vyrdbanych za studena
uskuto¢nili MSP, je nespravny, kedZe mnozstvo velkych spolo¢nosti vyuziva metodiku vyroby protektorovanych
pneumatik za studena. Dospeli k zdveru, Ze vysledny odhad zamestnanosti a produktivity je preto nespolahlivy.

748) Ako sa uviedlo v odovodneni 708, Komisia zistila, Ze vyroba velkych spolo¢nosti pomocou procesu za studena je
: ) mis vyl Kych sp por p )
dost obmedzend a nemdze preto vyvratit odhad Komisie, pokial ide o zamestnanost a produktivitu. Okrem toho
7 ’ p 7 ’ p ’ p 7
produktivita stvisi najviac s druhom vyroby (konkrétne protektorovanim alebo novou vyrobou). Toto tvrdenie
bolo preto zamietnuté.

(749) Okrem toho CRIA a CCCMC tvrdili, Ze zoznam zdkaznikov, ktory poskytol jeden dodédvatel behirov, vykazuje
jedného zdkaznika, ktory bol uvedeny ako neaktivny, zatial Co z jeho wictovnej zdvierky podanej miestnym
organom vyplyvalo, Ze spolo¢nost v roku 2017 este vyvijala ¢innost. V poznidmke k spisu (*”) Komisia vysvetlila,
7e zoznam bol vypracovany na zdklade agregovania informdcii o predaji poskytnutych 6smimi dodavatelmi
behdnov. Na tcely presetrovania sa stanovilo, Ze vyrobca protektorovanych pneumatik zastavil vyrobu, ked uz
nenakdpil dalSie behtne. Preto nie je mozné nesporne dospiet k zdveru o aktivnosti alebo neaktivnosti vyrobcu
protektorovanych pneumatik len na zdklade zoznamu jedného doddvatela afalebo na zdklade podanych
finanénych vykazov. Okrem toho, aj ked je pravda, Ze spolo¢nost, ktorti uviedlo CCCMC, nebola zatvorend, pre
Komisiu potvrdila, Ze uz neprevddzkuje svoj zdvod na protektorovanie. Z toho dévodu Komisia nadalej pouzivala
zoznam tak, ako bol vytvoreny.

(") Pozndmka k spisu (Cislo zaevidovania t18.007994).
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(750)

(751)

(752)

(753)

(754)

(755)

(756)

(757)

(758)

4.2.1.5. Vyska stim subvencif

Vsetky sumy subvencif boli vyrazne nad droviiou de minimis. Vplyv vysky skutoénych stm subvencii na vyrobné
odvetvie Unie bol vzhladom na objem a ceny dovozu z dotknutej krajiny podstatny.

Ide o prvé antisubvenéné presetrovanie v Unii tykajiice sa dotknutého vyrobku. Neboli preto k dispozicii Ziadne
tdaje na postidenie vplyvu mozného minulého subvencovania.

4.2.2. Mikroekonomické ukazovatele

Skupina Giti poziadala Komisiu, aby takisto zverejnila vyvoj mikroekonomickych faktorov bez vazenia prijatého
Komisiou, aby mohla analyzovat, ¢i by vysledkom tychto nemanipulovanych ddajov bol iny obraz o ujme. Aj
CRIA a CCCMC predlozili rovnaké tvrdenie a po kone¢nom poskytnuti informdcii ho zopakovali.

Komisia uvedenti ziadost zamietla, kedZe zverejnenie ukazovatelov ujmy bez vazenia by nezohladnovalo

skutoni situciu vyrobného odvetvia Unie vzhladom na to, Ze nie je mozné zaradif do vzorky tolko MSP, kolko
by bolo potrebnych, aby sa zohladnila ich skutoénd vaha medzi vyrobcami z Unie.

4.2.2.1. Ceny a faktory ovplyviujice ceny

Priemerné jednotkové predajné ceny vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky tétované neprepojenym zakaznikom
v Unii sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 9

Predajné ceny v Unii a vyrobné niklady

2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania
Priemernd jednotkovd predajnd cena v Unii 237 225 216 218
(EUR /kus)
Index 2014 = 100 100 95 91 92
Priemerné vyrobné naklady (EUR [kus) 200 188 183 188
Index 2014 = 100 100 94 91 94

Zdroj: overené vyplnené dotazniky od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky

Priemernd jednotkovd predajnd cena klesla o 19 EUR, zatial ¢o jednotkové ndklady v rovnakom obdobi klesli
0 12 EUR. To zodpovedd poklesu cien o 8 % pocas posudzovaného obdobia, zatial ¢o ndklady klesli o 6 %.

V porovnani s rokom 2016 sa pocas obdobia presetrovania zvysili ndklady na vyrobu, ¢o sa Gplne neodrazilo na
predajnej cene.

V pripade troch tried sa vykonala samostatna analyza na zdklade rovnakej metodiky uvedenej vyssie.

V triede 1 priemernd jednotkovd predajnd cena klesla o 25 EUR, zatial ¢o jednotkové nédklady v rovnakom
obdobi klesli o 19 EUR. V posudzovanom obdobi sa obe zniZili 0 9 %.

Tabulka 10

Predajné ceny v Unii a vyrobné niklady - trieda 1

L 283/93

2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania
Priemernd jednotkovd predajnd cena v Unii 270,8 255,3 2453 245,7
(EUR [kus)
Index 2014 = 100 100 94 91 91
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2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania
Priemerné vyrobné naklady (EUR kus) 222 200 199 203
Index 2014 = 100 100 90 89 91

Zdroj: overené vyplnené dotazniky od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky

(759) V triede 2 priemernd jednotkovd predajnd cena klesla o 27 EUR, zatial ¢o jednotkové ndklady v rovnakom
obdobi klesli o 17 EUR. To zodpovedd poklesu priemernej ceny o 12 % pocas posudzovaného obdobia, zatial ¢o
ndklady klesli o 9 %.

Tabulka 11

Predajné ceny v Unii a vyrobné niklady - trieda 2

2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania
Priemernd jednotkovd predajnd cena v Unii 228 212 193 201
na celkovom trhu (EUR[kus)
Index 2014 = 100 100 93 85 88
Priemerné vyrobné ndklady (EUR /kus) 187 176 162 170
Index 2014 = 100 100 94 87 91

Zdroj: overené vyplnené dotazniky od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky

(760) V triede 3 priemernd jednotkovd predajnd cena klesla o 9 EUR, zatial ¢o jednotkové ndklady sa v rovnakom
obdobi zvysili o 2 EUR. To zodpovedd poklesu priemernej ceny o 5 % pocas posudzovaného obdobia, zatial ¢o
néklady sa zvysili o 1 %.

Tabulka 12

Predajné ceny v Unii a vyrobné niklady - trieda 3

2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania
Priemernd jednotkovd predajnd cena v Unii 181 176 172 172
na celkovom trhu (EUR/kus)
Index 2014 = 100 100 97 95 95
Priemerné vyrobné naklady (EUR /kus) 170 175 167 172
Index 2014 = 100 100 103 98 101

Zdroj: overené vyplnené dotazniky od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky

(761) CRIA a CCCMC poziadali Komisiu, aby objasnila, ¢i transferové ceny medzi prepojenymi spolocnostami boli
zohladnené pri stanovovani ukazovatelov ujmy.

(762) Komisia vysvetlila, Ze ak boli prepojené spolocnosti zapojené do predaja, vyrobcovia zaradeni do vzorky boli
poziadani, aby uviedli predaj prvym nezavislym zdkaznikom. Pokial ide o ndkupy surovin prostrednictvom
prepojenych spolo¢nosti, politiku transferovych cien Komisia preskimala, vysledkom ¢oho neboli zZiadne tGpravy.
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4.2.2.2. Naklady prace

(763) Naéklady price vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa v posudzovanom obdobf vyvijali takto:

Tabulka 13

Priemerné ndklady price na zamestnanca

2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania
Priemerné ndklady price na zamestnanca 43 875 44 961 46 432 46 785
(EUR)
Index 2014 = 100 100 102 105 106

Zdroj: overené vyplnené dotazniky od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(764) Priemerné naklady prdce na zamestnanca sa v priebehu posudzovaného obdobia zvysili 0 6 %.

4.2.2.3. Zasoby

(765) Uroven zdsob vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa v posudzovanom obdobi vyvijala takto:

Tabulka 14
Zasoby
2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania

Konecny stav zasob (Index 2014 = 100) 100 81 100 144
Konecny stav zdsob ako percentudlny podiel 7 % 6 % 7 % 9%
vyroby
Index 2014 = 100 100 81 97 134

Zdroj: overené vyplnené dotazniky od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(766) Stav zdsob sa pocas posudzovaného obdobia zvysil o 44 % a dosiahol okolo 9 % rocnej vyroby. Tento stav md
negatfvny vplyv na finanénd situdciu vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(767) Skupina China National Tire a spolocnost Pirelli tvrdili, Ze Komisia by mala zvdzif analyzu nielen celkového
vyrobného odvetvia, ale aj rozliSovania medzi novymi a protektorovanymi pneumatikami alebo medzi réznymi
kategériami tried. Tvrdili, Ze podla podnetu v pripade pneumatik triedy 1 alebo 2 nedoslo k zvySeniu zésob.
Naopak, zdsoby triedy 1 a 2 medzi rokmi 2013 a 2016 klesli o 15 %, resp. o 21 %. Na druhej strane navrhovatel
uvéddzal 17 % ndrast zdsob pre pneumatiky triedy 3. V tomto pripade sa vykdzany ndrast zdsob tyka len odvetvia
protektorovania. Okrem toho sa vykyvy zasob daji vysvetlit roznymi faktormi. Nérasty zdsob mozu byt vyvolané
napriklad zvySenym predajom, ktory sa uskuto¢iiuje na zdklade predpokladanych objedndvok. Konkrétne,
spolocnost Prometeon Tyre Group S.rl. zaznamenala ndrast zdsob v dosledku viacerych faktorov, pricom vietky
sa tykali eurdpskej hospoddrskej krizy. Vyroba pneumatik je prisne prepojend s prepravou a preprava zavisi
najmd od obchodu vSeobecne. Vysledkom obchodnej krizy je nizky objem prepravy, o, logicky, znamend nizsie
predaje pneumatik.

(768) Komisia najprv skonstatovala, Ze narast zdsob vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky nastal medzi rokom 2016
a obdobim presetrovania. Nebol preto priamo ovplyvneny finanénou krizou z roku 2011. Okrem toho sa ¢&iselné
tidaje citované zainteresovanymi stranami tykali len navrhovatela a nezohladnovali situdciu vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky. Vyvodzovanie akychkolvek zdverov z nich preto nemozno povazovat za reprezentativne
pre vyrobné odvetvie Unie na ticely presetrovania. Na zdklade toho sa uvedend poziadavka zamietla.

4.2.2.4. Ziskovost, penazny tok, investicie, ndvratnost investicii a schopnost ziskat kapitdl

(769) V predbeznej fize sa pomocou metodiky opisanej v od6vodneniach 692 a 693 stanovili ziskovost, pefiazny tok,
investicie, navratnost investicif a schopnost ziskat kapitdl.
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(770) Ziskovost, penazny tok, investicie a ndvratnost investicii vyrobcov z Unie zaradenjch do vzorky sa
v posudzovanom obdobi vyvijali takto:
Tabulka 15
Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii
2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania
Ziskovost predaja neprepojenym zdkaznikom 15,6 % 16,7 % 15,2 % 13,7 %
v Unii (% z obratu z predaja)
Index 2014 = 100 100 107 98 88
Penazny tok (v mil. EUR) 309 312 292 272
Index 2014 = 100 100 101 94 88
Investicie (v mil. EUR) 86 63 59 65
Index 2014 = 100 100 73 69 76
Névratnost investicii 21,0 % 21,7 % 19,3 % 17,6 %
Index 2014 = 100 100 103 92 84
Zdroj: overené vyplnené dotazniky od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky
(771) Komisia stanovila ziskovost vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky tak, Ze vyjadrila Cisty zisk pred zdanenim
z predaja podobného vyrobku neprepojenym zakaznikom v Unii ako percentudlny podiel obratu z tohto predaja.
(772) Celkova ziskovost sa znizila z 15,6 % v roku 2014 na 13,7 % pocas obdobia presetrovania. To sa vypocitalo na
zdklade véhy kazdej triedy v predaji, ako sa vysvetluje v oddévodneniach 692 a 693. Klesajiica ziskovost
0 1,9 percentudlneho bodu je skor vysledkom vyraznejsieho poklesu cien (- 8 %) ako poklesu nakladov (- 6 %).
(773) Celkovd ziskovost je ovplyvnend ziskovostou v triede 1, pricom samotnd trieda 3 sa stala pocas obdobia
presetrovania stratovou. Navyse relativny trend ziskovosti pre celé vyrobné odvetvie Unie takisto klesa.
(774) Cisty penazny tok predstavuje schopnost vyrobcov z Unie samostatne financovat svoje ¢innosti. Z vyvoja Cistého
penazného toku vyplyva pokles o 12 %.
(775) Naévratnost investicii je zisk vyjadreny ako percentudlny podiel z Cistej Gctovnej hodnoty investicii. Pocas
posudzovaného obdobia sa vyvijala zdporne z 21,0 % na 17,6 %.
(776) V konecnej fize sa po pr1pomlenkach strdn k metodike vdZenia (odovodnenia 694 az 717) prislusne zrevidovala
ziskovost predaja neprepojenym zikaznikom v Unii (% z obratu z predaja).
(777) Ako je uvedené v tabulke 16, aj po revizii vdZenia zostdvaji zdvery zaloZené na trendoch v predbeznej fize

platné pre vietky mikroekonomické ukazovatele analyzované na agregovanom zaklade:

Tabulka 16

Ziskovost predaja neprepojenym zikaznikom v Unii (% z obratu z predaja)

Obdobie prese-

2014 2015 2016 .
trovania

Ziskové rozpitie ako v tabulke 15 (% z obratu 15,6 16,7 15,2 13,7
z predaja)

Index 2014 = 100 100 106,9 97,7 88,1
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2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania
Ziskové rozpitie s revidovanou metodikou 15,4 16,9 15,3 13,7
(odovodnenia 694 az 717) (% z obratu
z predaja)
Index 2014 = 100 100 109,5 99,5 88,6

(778) V pripade troch tried sa vykonala samostatnd analyza na zdklade rovnakej metodiky uvedenej vyssie.
(779) Ziskovost v triede 1 pocas posudzovaného obdobia kolisala. Od roku 2014 (17,9 %) do roku 2015 (21,8 %) sa
zvysila, a potom sa pocas obdobia presetrovania zniZila na Grovent mierne pod troviiou z roku 2014 (17,5 %).

Ciastocne sa to vysvetluje vyvojom vyrobnych ndkladov a cien, kedZe v roku 2015 sa vyrobné naklady znizili
viac ako predajné ceny.

(780) V triede 1 ostal ¢isty periazny tok stabilny, zatial o ndvratnost investicii sa pocas posudzovaného obdobia
znizila z 26,0 % na 24,3 %.

Tabulka 17

Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii v triede 1

2014 2015 2016 Obdobie prese-

trovania
Ziskovost predaja neprepojenym zdkaznikom 17,9 % 21,8 % 18,9 % 17,5 %
v Unii (% z obratu z predaja)
Index 2014 = 100 100 122 106 98
Peniazny tok (v mil. EUR) 191 218 199 192
Index 2014 = 100 100 113 104 100
Investicie (v mil. EUR) 54 36 35 38
Index 2014 = 100 100 68 65 72
Navratnost investicii 26,0 % 29,3 % 25,0 % 24,3 %
Index 2014 = 100 100 112 96 93

Zdroj: overené vyplnené dotazniky od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky

(781) Pokial ide o triedu 2, ziskovost pocas posudzovaného obdobia klesla o 2,6 percentudlneho bodu (zo 17,9 %
v roku 2014 na 15,3 % v obdobi presetrovania).

(782) V triede 2 sa Cisty pefiazny tok vyrazne zniZil o 22 % a ndvratnost investicii sa pocas posudzovaného obdobia
znizila z 20,4 % na 16,2 %.

Tabulka 18

Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii v triede 2

2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania
Ziskovost predaja neprepojenym zdkaznikom 17,9 % 16,7 % 16,0 % 15,3 %
v Unii (% z obratu z predaja)
Index 2014 = 100 100 93 90 86
Peniazny tok (v mil. EUR) 88 76 65 69
Index 2014 = 100 100 86 74 78
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2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania

Investicie (v mil. EUR) 18 16 15 17
Index 2014 = 100 100 92 84 97
Navratnost investici 20,4 % 21,4 % 20,1 % 16,2 %
Index 2014 = 100 100 105 98 79
Zdroj: overené vyplnené dotazniky od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky

(783) Trieda 3 je pocas obdobia preSetrovania stratovd (— 0,4 %). Straty pre MSP boli obzvldst vyrazné (- 6,1 %
v obdobi presetrovania). Ziskovost velkych spolocnosti v triede 3 sa od roku 2014 do obdobia presetrovania
znizila o polovicu z 10 % na 4,8 %.

(784) V triede 3 sa Cisty pefiazny tok vyrazne zniZil o 62 % a ndvratnost investicii sa pocas posudzovaného obdobia
znizila z 7,6 % na 2,5 %.

Tabulka 19
Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii v triede 3
2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania

Ziskovost predaja neprepojenym zdkaznikom 6,1 % 0,6 % 2,7 % -0,4 %
v Unii (% z obratu z predaja)
Index 2014 = 100 100 10 45 -7
Peniazny tok (v mil. EUR) 28 17 26 11
Index 2014 = 100 100 62 93 38
Investicie (v mil. EUR) 14 10 10 10
Index 2014 = 100 100 69 66 66
Névratnost investicii 7,6 % 0,2 % 4.8 % 2,5 %
Index 2014 = 100 100 2 62 33
Zdroj: overené vyplnené dotazniky od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky

(785) V konecnej fdze sa po pripomienkach strdn k metodike vdzenia (odovodnenia 694 az 717) prislusne zrevidovala
ziskovost predaja neprepojenym zdkaznikom v Unii (% z obratu z predaja), pokial ide o triedu 3.

(786) Ako je zobrazené v tabulke 20, aj po revizii vaZenia zostdvaju zdvery zaloZené na trendoch v predbeznej fize

platné pre triedu 3:

Tabulka 20

Ziskovost predaja triedy 3 neprepojenym zikaznikom v Unii (% z obratu z predaja)

Obdobie prese-

2014 2015 2016 .
trovania

Ziskové rozpitie ako v tabulke 18 (% z obratu 6,1 0,6 2,7 -04
z predaja)

Index 2014 = 100 100 10 45 -7
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2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania
Ziskové rozpidtie s revidovanou véhou (% 5,9 0,5 2,7 -0,7
z obratu z predaja)
Index 2014 = 100 100 9 45 —-12

(787) Pokial ide o investicie, skupina China National Tire a spolocnost Pirelli tvrdili, Ze presetrovanie bolo v rozpore
s tidajmi poskytnutymi navrhovatelom. Skupina Giti tvrdila, Ze ziskovost vyrobného odvetvia Unie ako celku
bola podhodnotend, pretoze Komisia sa hrala s tidajmi vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky tak, aby zvysila
dolezitost tdajov triedy 3. Skupina Giti takisto tvrdila, Ze jediny segment vyrobného odvetvia so zhorSujicimi sa
(a nizkymi) ziskovymi rozpatiami predstavoval segment triedy 3. Tento segment trhu vsak tvoril len 20 %
celkového predaja/spotreby Unie. Skupina China National Tire a spolo¢nost Pirelli dospeli k zdveru, Ze vyrobné
odvetvie Unie je vo vieobecnosti velmi ziskové, pricom dosahuje jednoznaéne pozitivne vysledky v segmente
triedy 1 a pozitivne vysledky v segmente triedy 2.

(788) Pokial ide o pripomienky k metodike vypoctu ziskovosti, Komisia v oddvodneniach 691 aZ 717 objasnila
metodiku pouzitd na vdzenie mikroekonomickych ukazovatelov na zohladnenie hospoddrskej reality Vyrobcov
z Unie. Uviedla tiez, Ze ziskovost vietkych tried sa od roku 2014 do konca obdobia presetrovania zhorsila a ze
absolutne ¢iselné ddaje o ziskovosti bolo nutné vnimat v spojeni s jej zisteniami o prepojeni medzi triedami.
Komisia preto zamietla tieto tvrdenia.

4.3. Prepojenie medzi triedami

(789) Trh Unie s pneumatikami pre autobusy a ndkladné automobily vyrazne ovplyvnila hospodarska kriza. KedZze
spotreba pneumatik je v podstate spdtd s predajom novych vozidiel a najazdenymi kilometrami vozového parku,
je velmi zdvisld od celkovej hospodarskej ¢innosti. Akdkolvek zmena v hospoddrskej ¢innosti, a to najmi
v objeme tovaru prepraveného cestnou dopravou, sa priamo odrazi na predaji pneumatik. V obdobi, ked sa
nakladné automobily vyuzivajii menej, nie sti ndkup novych ndkladnych automobilov alebo vymena pneumatik
pre ndkladné automobily také potrebné, ¢o md za ndsledok pokles na trhu s pneumatikami.

(790) Po hospodarskej krize nastala Strukturdlna zmena v dopyte, priCom v stcasnosti sa uprednostiiuji niZsie triedy
pred Vy§§imi triedami a na rozhodnutie o kipe ma vplyv najmd cena. Lacné ponuky dovdzanych pneumatik, ako
3j fakt, Ze niektori majitelia vozovych parkov uprednostiuji lacnejsie pneumatiky, hrali v tejto savislosti dolezita
tlohu pri zmene na trhu Unie.

(791) Kedze vyrobcovia protektorovanych pneumatik st pod silnym tlakom, zatvdranie zdvodov a dielni je Coraz
Castej$im dkazom, ako sa to uvddza v odovodneni 741. Z dovodu nedostatku dostupnych miestnych zariadeni sa
protektorovanie opotrebovanych pneumatik vysokej kvality stdva Coraz zloZitejsie. Preto je kiipa pneumatl’k
Vysoke) kvality s moznostou viacndsobného protektorovania ¢oraz menej atraktivna. Vzhladom na tento vyvoj,
ako aj lacny dovoz pneumatik triedy 3, ktory predstavoval vacsinu ¢inskeho dovozu, nemajii vyrobcovia z Unie
int moznost ako takisto posilnit svoju poziciu v triede 3.

(792) Konkurencia medzi segmentmi je napokon zjavnd aj z vplyvu cien v niz$ich triedach na ceny vo vyssej triede.
Ceny pneumatﬂ< triedy 1 v Unii si pod tlakom lacného dovozu. Navrhovatel tvrdil, Ze tento vplyv bol este
zretelnej$i v regiondlnych oblastiach, kde st pneumatiky tr1edy 3 beznejs1e (t. j. v tychto oblastiach boli ceny
pneumank triedy 1 na nizsej Grovni ako na ostatnom tzemi Unie, ¢o len poukazuje na skutocnost, ze
pneumatiky triedy 3 mali konkurenény vplyv na pneumatiky triedy 1).

(793) To znamend, Ze hospoddrske subjekty zjavne presunuli ¢ast svojich ndkupov pneumatik z tried 1 a 2 do triedy 3,
z ¢oho vyplyva, Ze hospoddrska sttaz sa uskutociiuje naprie¢ rozli¢nymi segmentmi.

(794) V nasledujicej tabulke sa uvddza podiel spotreby v Unii podla triedy v rokoch 2012 a 2016. V uvedenom
obdobi spotreba v Unii naristla o priblizne 3,8 miliéna kusow, pricom viac ako 90 % tohto ndrastu sa udialo
v triede 3 (okolo 3,6 miliéna kusov). Vysledkom bol vyssi relativny vyznam triedy 3, ktord zaznamenala ndrast
z 27 % na 39 % celkovej spotreby v Unii.
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Tabulka 21

Spotreba v Unii rozdelend podTa tried za roky 2012 a 2016

2012 2016
Spotreba v Unii 17 684 000 21 452 278
Trieda 1 46 % 37 %
Trieda 2 27 % 24 %
Trieda 3 27 % 39 %

Zdroj: ETRMA a Eurostat Comext

(795) Na zdklade lekanych informdcif Komisia zistila, Ze v minulosti boli ceny za pneumatiky triedy 1 referen¢nymi
cenami pre ostatné triedy. Hlavni Vyrobcowa z Unie sa sustredili v triedach 1 a 2, v ktorych sa pneumatlky
navrhovali/navrhujii tak, aby mali dlhy Zivotny cyklus a mohli byt protektorované. To oddévodiiuje vyrazne vyssie
ceny (a ziskové rozpitia) za ocakdvany vysoky vykon pneumatik tried 1 a 2. Spotrebitelia ocefovali tieto fyzické
a vykonnostné vlastnosti a boli za ne ochotni zaplatit vy$siu cenu. Z informdcii, ktoré mala k dispozicii Komisia,
viak vyplynulo, Ze uvedeny trend pri stanovovani cien sa zmenil a doslo k ,obrdtenému kaskddovému efektu®,

t. j. ceny triedy 3 naopak vplyvajd na triedu 1. Za zmienku stojf aj to, Ze vacSina lacného dovozu sa vztahuje na
triedu 3, kde vyrobcovia z Unie zaznamenali pocas obdobia presetrovania straty.

(796) Na zdklade uvedeného Komisia dospela k ndzoru, Ze medzi roznymi triedami existuje symbioticky vztah, kedZze
tlak na ceny v triede 3 md vplyv aj na ceny v inych triedach.

(797) Zainteresované strany vo vieobecnosti prijali zdsadu segmentdcie trhu na tri triedy. Ako sa vysvetluje v odovod-
neniach 86 az 91, na trhu Unie sa znacky zaradovali do niektorej z troch tried. Pneumatiky vo vietkych triedach
sa vo vSeobecnosti preddvali prostrednictvom spolo¢nych predajnych kandlov.

(798) Niekolko zainteresovanych strdn napadlo zistenia tykajiice sa vzdjomnej prepojenosti medzi triedami. Komisia
zostavila informécie o tejto veci v pozndmke k spisu o vzdjomnej prepojenosti medzi novymi a protektorovanymi
pneumatikami a medzi triedami (*'%).

(799) CRIA a CCCMC tvrdili, Ze myslienka, Ze ceny v triede 3 by mohli stimulovat ceny v triedach 1 a 2
(odovodnenia 792 az 796), nie je ni¢im podloZend a Ze Komisia tento tdajny vplyv nijako neod6vodnila. Aj za
predpokladu, Ze by uvedené zistenia boli spravne, ni¢ z toho by neviedlo k zaveru, Ze ceny v triede 3 by
ovplyvnili ceny v triedach 1 a 2. Tvrdili tieZ, Ze ceny pneumatik zdvisia od ndkladov na suroviny a Ze bolo
nespravne predpokladat, Ze sa hospodarska sutaz uskuto¢fiuje naprie¢ réznymi segmentmi. Argumentovali tym,
ze Komisia jednoducho odkazuje na ,vplyv cien v nizsich triedach na ceny vo vys3ej triede” (odovodnenie 792)
a bez akychkolvek podpornych dokazov opakuje len to, Co tvrdi navrhovatel. Skupiny Giti uviedla, Ze tedria
obratenej kaskddy Komisie nebola podporend zaznamenanym1 skutocnostami (a v skuto¢nosti bola v rozpore
s nimi). V tejto stvislosti skupina Giti takisto prlpomenula 7e v samotnom podnete sa uvadzalo, Ze: ,Ucastnici,
stanovovanie cien, hospoddrska siufaz a stratégie sa moZu v jednotlivych segmentoch vyznamne lisit
a rozhodujtci faktor pre jeden segment moze byt irelevantny pre iny. Aj ked priama hospoddrska sitaz moze
existoval medzi okrajovymi oblastami segmentov, medzisegmentovd hospodarska sttaz je vicSinou vysledkom
strategického rozhodnutia medzi kvalitou a cenou.” (')

(800) Ako sa uvddza v odovodneni 637, Komisia vypracovala pozndmku k spisu obsahujicu zdkladné informadcie, na
zdklade ktorych dospela k zdveru, Ze medzi triedami existuje prepojenost. Tento zdver bol zaloZeny na
niekolkych prvkoch. Prvym je, Ze hospodarska sttaz medzi triedami sa uskuto¢iiuje v okamihu rozhodovania
o kadpe. Kupujtci md potom moznost vybrat si:

— pneumatiku triedy 1 s dlh§ou trvanlivostou, najnovSou technolégiou a najlepsimi vlastnostami za vyssiu
pociato¢nt cenu alebo

("*) Pozndmka k spisu o vzdjomnej prepojenosti (¢islo zaevidovania: t18.007993).
("°) Bod 107 podnetu.
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(801)

(802)

(803)

(804)

(805)

(806)

— pneumatiku triedy 2, ¢asto vyrobent prémiovymi vyrobcami pneumatik, s dlhSou trvanlivostou ako znacky
triedy 3 a niz§imi nakladmi ako prémiové znacky za vyssiu pociato¢nt cenu ako pneumatiky triedy 3, alebo

— pneumatiku triedy 3 s najniz$imi pociato¢nymi nakladmi, ale aj najnizou trvanlivostou a vykonnostou.

Toto rozhodnutie, premietnuté do cien, ma za ndsledok dvojakd analyzu: pociatoénd platba a celkové ndklady na
pneumatiku. Pokial ide o pociato¢nt platbu, pneumatiky triedy 1 si vyZaduji vyssiu investiciu. Zdroven podla
ndkladov na pneumatiku na km maja najnizsie ndklady. Premenné st presne opacné pri pneumatikdch triedy 3,
v pripade ktorych je pociatocnd platba najnizsia, ale ndklady na pneumatiku na km st najvyssie ('%).

Dalsim prvkom, ktory hral kritickd tlohu, boli spolo¢né predajné kanaly, ktoré zvycajne zndzorfiujii pneumatiky
roznych tried spolu na predaj, ¢o umoziiuje dynamiku prepojenia medzi triedami (*2!).

Komisia takisto uviedla, Ze tvrdenie o ndkladoch na suroviny nebolo podloZené dokazmi.

Komisia odkdzala na vyvoj v oblasti predaja roznych tried v Unii, pricom v tomto zmysle vychddzala z tabul’ky
poskytnutej zainteresovanymi stranami gPrometeon/Pwelh) Této tabulka bola oznacend ako ,,Odhadovany Vyvoj
predaja v Unii pokial ide o vyrobcov z Unie, ktori s clenmi zdruzenia ETRMA®. CRIA a CCCMC tvrdili, Ze tdaje
sa lisia od ddajov o predaji v Unii, ktoré stanovila Komisia. Komisia preskiimala tvrdenie a p021ada1a ETRMA
o objasnenie. Zdruzenle ETRMA vysvetlilo, Ze Gdaje v poskytnutej tabulke boli nesprdvne oznacené. Udaje
v poskytnute tabulke sa v skuto¢nosti tykah vjvoja trhu Unie s nahradnymi dielmi novych pneumatfk
(tabulka 22). Podla tychto tidajov existoval jasny a rychlo rastiici zdujem vyrobcov z Unie o niz§iu cenu, segment
triedy 3 na trhu.

Tabulka 22

Odhadovany vyvoj trhu Unie s ndhradnymi dielmi novych pneumatik
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2014 2015 2016 2017 ;’j]?z%i‘;
Trieda 1 + trieda 2 (v miliénoch) 8,7 9,0 9,1 9,0 9,2
Index 2014 = 100 100 103 105 103 106
Trieda 3 (v miliénoch) 3,6 4,0 5,0 5,4 5,5
Index 2014 = 100 100 111 139 150 153
Pod(iiel vyrobcov zdruzenia ETRMA v segmente | 12,5 % 12,4 % 13,1 % 14,1 % 18,9 %
triedy 3

Zdroj: Skupina Prometeon Tyre a Pirelli (Prezentdcia skupiny Prometeon Tyre a Pirelli na vypocuti 9. aprila 2018 (¢islo zaevido-
vania: t18.007993)).

Na zéklade uvedenej tabulky sa v roku 2018 v porovnani s Grovilami z roku 2014 ocakdva ndrast predaja
novych pneumatik triedy 3 o viac ako 53 %, zatial o objem predaja pneumatik tried 1 a 2 zostane podobny,
s ocakdvanym ndrastom iba o 6 % v porovnani s troviiami z roku 2014. Tento vyvoj je nutné vnimat na pozadi
dramatického rastu hospodarskej stitaze v triede 3 zo strany Vyvéiajﬁcich vyrobcov v dotknutej krajine v obdobi
rokov 2014 az 2018, ako aj financne nezivotaschopnych drovni zisku v triede 3 pre vyrobcov dotknutého
vyrobku z Unie.

Komisia zaznamenala, Ze tento posun na trhu Unie s nahradnymi dielmi ovplyvnil vyrobcov z Unie, ktori by
dosahovali ovela vysSie trovne zisku v triedach 1 a 2. Toto mozno pochopit len v sivislosti s dévodmi
uvedenymi v odovodneni 635 a nasl., najma ako posun smerom k ochrane hlavného stimulu hodnoty pre vyssie
triedy, ktoré odlisuji predaj triedy 1 a 2 v Unii od dovozu triedy 1 a 2 z dotknutej kra)my Zvyseme predaja
v triede 3 s nizkym ziskom, a tym hospoddrskej stfaze v segmente predaja triedy 3, je ndzornym prikladom
toho, Ze vyrobcovia dotknutého Vyrobku z Unie pocifovali obrateny kaskddovy efekt na predaj trledy 1 a 2 pocas
obdobia presetrovania a pred tymto obdobim, pricom sa tento tlak bude zvySovat aj pocas obdobia po
presetrovani.

() Tabulky 10 az 12 o priemernej predajnej cene Unie v jednej triede a pozndmka k spisu o vzdjomnej prepojenosti, strany 7 az 10 (fslo
zaevidovania: t18.007993).
(") Pozndmka k spisu o vzdjomnej prepojenosti, strany 11 a 12 (¢islo zaevidovania: t18.007993).
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CRIA a CCCMC konstatovali, Ze Komisia uviedla, Ze je Coraz menej moznosti na protektorovanie vysokokva-
litnych opotrebovanych pneumatik (odovodnenie 791), na podporu tohto vyhldsenia vSak neposkytli Ziadne
udaje.

Komisia dospela k zdveru, Ze skutocnost, Ze moze dochddzat k zatvdraniu zdvodov a dielni vyrobcov protektoro-
vanych pneumatik nevyhnutne neznamend, Ze je menej moznosti protektorovania kvalitnych opotrebovanych
pneumatik, kedZe dopyt po tychto kvalitnych pneumatikdch po hospodarskej krize klesol (odovodnenie 789).

CRIA a CCCMC poziadali, aby Komisia zverejnila &isla o predaji pneumatik triedy 1 a skuto¢nii kapacitu protek-
torovania, aby sa mohlo postdif, do akej miery dostupnost protektorovacich zariadeni skutocne klesla, so
zohladnenim klesajiceho predaja pneumatik triedy 1. Skupina Giti uviedla, Ze Komisia nepredlozila tdaje
o podiele na trhu podla triedy, ktoré predstavuji potrebné informdacie na kontrolu toho, ¢i je tedria obrétenej
kaskddy podporend faktami. Tdto te6ria bola vytvorend na predpoklade, Ze lacny dovoz triedy 3 vytvoril cenovy
tlak a znizil p0d1e1 vyrobcov triedy 2 (a triedy 1) z Unie na trhu. Ak by viak z tdajov o podiele na trhu podla
triedy vyplyvalo, Ze si vyrobcovia triedy 1 afalebo trledy 2 z Unie skutoéne dokazali udrzat (alebo dokonca
zvysif) svoj podiel na trhu, zdsadne by to oslabilo tato tedriu. Skupine Giti nie je jasné, ¢i sa Komisia rozhodla
neposkytntt informécie o podiele na trhu alebo ¢i sa tieto informdcie jednoducho neziskali. V kazdom pripade
skupina Giti nalichala na Komisiu, aby zverejnila (a v pripade potreby ziskala) tieto informaécie, aby sa overila
spravnost tedrie Komisie tykajiica sa obratenej kaskddy. Okrem toho skupina Giti Ziadala analyzovat makroukazo-
vatele podla tried.

Komisia v odovodneni 697 vysvetlila, Ze je vhodné analyzovat hospodarsku situdciu vyrobného odvetvia Unie
ako celku. Vo vsetkych triedach bola kapacita, vyroba a dovoz. Trieda 3, v ktorej sa uskutocfiovala vdcsina
dinskeho dovozu, tahala nadol vyrobné odvetvie ako celok. Cinske subvencované ceny v obdobi presetrovania
vyrazne podhodnocovali ceny vyrobného odvetvia Unie vo vietkych triedach. Pocas posudzovaného obdobia sa
celkovd vykonnost vyrobného odvetvia Unie zhorsila. Niektoré zdvody, ktoré vyrdbali rozne triedy, museli
zavriet ('*%), mnoh{ vyrobcovia protektorovanych pneumatik museli zastavit vyrobu. Komisia stanovila, zZe
minimdlne 85 MSP zastavilo vyrobu, ¢im sa zniZila kapacita v oblasti protektorovania, ako sa to vysvetluje
v odovodneni 791. Komisia preto zamietla toto tvrdenie.

CRIA a CCCMC tvrdili, Ze tvrdenie Komisie, Ze ,nemajii vyrobcovia z Unie inti moznost ako takisto posilnit svoju
poziciu v triede 3“ (odovodnenie 791) bolo tazké pochopit, kedZe samotnd Komisia vysvetlila, Ze vSetci
integrovani vyrobcovia protektorovanych pneumatik (teda vyrobcovia novych pneumatik, ktori vykondvaju aj
protektorovanie) patria do triedy 2 (odovodnenie 90). Strany zopakovali podobné tvrdenie po kone¢nom
poskytnut{ informadcii.

Komisia uviedla, ze v pozndmke s mapovanim novych a protektorovanych pneumatik podla znacky boli niektoré
znacky vyrobcov novych pneumatik z Unie zaradené do triedy 3. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Komisia uviedla, Ze ,z informdcii, ktoré mala k dispozicii Komisia, vyplynulo®, Ze sa zmenil trend pri stanovovani
cien a Ze v stcasnosti Udajne ceny v triede 3 naopak vplyvaji na ceny v triede 1 (odévodnenie 795). CRIA
a CCCMC poziadali, aby boli tieto informdcie spristupnené zainteresovanym strandm.

Komisia dospela k zdveru, Ze prepojenost medzi triedami zahfila aj odovodnenie stanovovania cien naprie¢
triedami. V skuto¢nosti vyrobcovia novych pneumatlk z Unie, ktor sa riadia stratégiou viacerych znaciek, uviedli,
Ze zmena ceny jednej triedy nevyhnutne vyvoldva tpravu ceny celkového portfdlia a jeden Vyrobca z Unie
zaradeny do vzorky poskytol odovodnené vysvetlenie. Vsetky tieto prvky Komisia zvazila pri vypractvani zaveru
k cenovému tlaku medzi triedami a poskytla ich zainteresovanym strandm ('?). Komisia preto zamietla Ziadost
CRIA a CCCMC.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze vyvoj ziskovosti triedy 1, triedy 2 a triedy 3 nekoreloval s prepo]emm
medzi triedami. Poukdzali na to, Ze ziskovost vyrobcov z Unie v triede 1 pocas obdobia presetrovania (na drovni
17,5 %) je vyssia ako cielovy zisk (konkrétne zisk, ktory by sa dal ocakdvat v pripade neexistencie subvenco-
vaného dovozu) predbezne stanoveny Komisiou v stibeznom antidumpingovom presetrovani (na drovni 15,6 %)

(") V roku 2017 zatvorila skupina Goodyear svoj zdvod v Spojenom krdlovstve (priblizne 330 pracovnych miest); skupina Michelin
zatvorila viacero zdvodov v Unii: dva vo Franctizsku (v roku 2014 to bolo 700 pracovnych miest a v roku 2017 zas 330 pracovnych
miest), v Nemecku (v roku 2016 i8lo o 200 pracovnych miest), v Madarsku (v roku 2015 sa to dotklo 500 pracovnych miest)
a v Taliansku; skupina Continental zatvorila jeden zdvod v Nemecku.

(**) Pozndmka k spisu o vzdjomnej prepojenosti, strany 12 aZz 14 (¢islo zaevidovania: t18.007993).
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(ako sa opisuje v odovodneni 770, ziskovost bola med21tym revidovand na droven 15,4 %). Podobne ziskovost
vyrobcov triedy 2 z Unie pocas obdobia presetrovania (na tirovni 15,3 %) bola v zdsade rovnakd ako cielovy zisk.
Okrem toho, ak bola ziskovost vyrobcov triedy 1 a 2 z Unie (nepriamo) postihnuta lacnym dovozom triedy 3,
ocakdvalo by sa, Ze vyvoj ziskovosti bude podobny ako v pripade vyrobcov triedy 3 z Unie.

(816) Komisia dospela k zdveru, Ze tomu tak nie je. Zatial ¢o ziskovost triedy 3 klesla v roku 2015 zo 6,1 % na 0,6 %
(ako sa opisuje v oddévodneni 785, ziskovost bola po poskytnuti informdcii revidovand z 5,9 % na 0,5 %),
v obdobi rokov 2014 az 2015 sa ziskovost vyrobcov v triede 1 v skuto¢nosti zvysila zo 17,9 % na 21,8 %.
Naopak, aj ked ziskovost triedy 1 a 2 klesla medzi rokmi 2015 a 2016, pocas rovnakého obdobia sa ziskovost
vyrobcov triedy 3 stdpla $tvorndsobne, z 0,5 % na 2,7 %. Stru¢ne mozno uviest, Ze uvedené strany tvrdia, Ze
neexistovala korelacia vo vyvoji ziskovosti triedy 3 a ziskovosti triedy 1 a 2.

(817) Okrem toho Komisia konstatovala, Ze jediné obdobie, v ktorom existovala koreldcia vo vyvoji ziskovosti, bolo
medzi rokom 2016 a obdobim preSetrovania. Mierny pokles ziskovosti v obdobi presetrovania v§ak mozno
vysvetlit ndhlym ndrastom nédkladov na suroviny, ktory sa v3ak zatial neprejavil vo vyssich predajnych cendch.
Pokial ide o vyvoj predajnych cien, hoci ddaje poskytnuté v informacnom dokumente vykazovali pokles
predajnych cien 0 9 % (v triede 1) a 12 % (v triede 2) pocas posudzovaného obdobia, tento klesajici trend
nemozno pripisat ¢inskemu dovozu triedy 3 z nasledujtcich dovodov. Po prvé, ako Komisia uznala v ostatnych
oddieloch informa¢ného dokumentu, ale zrejme pri vypractvani svojej teérie obratenej kaskddy ignorovala,
vyrobné ndklady (v dosledku poklesu cien surovin) sa v obdobi preSetrovania znizili. V pripade triedy 1 klesli
vyrobné ndklady o 9 %, ¢o je presne rovnaky pokles, ako bol zaznamenany v predajnych cendch. Podobne
v pripade triedy 2 klesli vyrobné ndklady o 9 %. Inymi slovami, uvedené zainteresované strany tvrdili, Ze pokles
cien, ktory Komisia zaznamenala, je tplne (pre triedu 1) a na 75 % (pre triedu 2) vysvetleny poklesom vyrobnych
ndkladov. Tvrdia, Ze je to zrejmé aj z toho, ze ked vyrobné ndklady vzrastli medzi rokom 2016 a obdobim
presetrovania, vzrastli aj predajné ceny. Po druhé, na trhu Unie nastal posun smerom k mensim pneumatikdm.
Jednotkova cena mensich pneumatik je nizsia ako v pripade vacsich pneumatik a tym sa vysvetluje cast poklesu
predajnych cien pocas posudzovaného obdobia. Uvedené zainteresované strany tvrdia, Ze Komisia tejto vyvoj
nezohladnila.

(818) Komisia dospela k zaveru, Ze nedostatoénii koreldciu vo vyvoji ziskovosti jednotlivych tried mozno vysvetlit
prijimanim rozhodnuti o nékupe. Vznikd Casovy rozdiel vzhladom na charakter vyrobku a $kdlu moznosti, ktoré
mé pouzivatel, v zdvislosti od situdcie. Skdla moznosti, ktorti pouzivatel m4, bude v skuto¢nosti zavisief od toho,
¢i md pneumatiku, a ak dno, & pneumatika, ktort md, moze byt dalej protektorovatelnd alebo nie, prislusnej
ceny dostupnych moznosti atd. Napriklad ak pouzivatel potrebuje kipit pneumatiku, pravdepodobne sa bude
rozhodovat na zdklade celého dostupného sortimentu. Ak vsak uz pouzivatel md protektorovatelnii pneumatiku,
naklady na protektorovanie tejto pneumatiky budt pravdepodobne konkurovat ndkladom na zakdpenie novej
pneumatiky triedy 3 bez prijmu z predaja kostry.

(819) Okrem toho, informdcie, ktoré ziskala Komisia o roznych velkostiach uvddzanych na trh Unie pocas posudzo-
vaného obdobia, nepodporovali argument, Ze ceny a ndklady boli niZsie z dévodu pomerne vyraznejsej
pritomnosti mensich pneumatik na trhu ('*¥). Z tdajov naozaj vyplyvalo, Ze sortiment vyrobkov na trhu bol
stabilny a je nadalej zamerany na hlavné rozmery. Okrem toho, takéto zniZenie priemernej velkosti V)'frobku
nebolo zistené v udajoch Eurostatu tykajicich sa ¢inskeho dovozu, z ktorych, naopak, vyplyva, Ze viha
dovézanych pneumatik z Ciny stipla o 3 % medzi rokom 2014 a obdobim preSetrovania. Naopak, Komisia
zaznamenala celkové Strukturdlne pr1sposober11a ku ktorym pristtpilo vyrobné odvetvie Unie s cielom zniZit
naklady, v dosledku dominového efektu na rozne dotknuté triedy.

(820) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze existoval znaény dovoz (s podielom na trhu 11,9 %; ktory stipol o viac
ako 1 % v porovnani s rokom 2014) z inych krajin a tento sa uskuto¢nioval za klesajice ceny (pocas posudzo-
vaného obdobia klesla priemernd dovoznd cena o 17 %). Ich stanovovanie cien takisto naznacovalo, Ze tento
dovoz bol zamerany na triedu 1 afalebo triedu 2 segmentu trhu. Dovoz z Turecka, Thajska, Japonska, Juznej
Kérey, ako aj inych krajin (okrem Ruska) ststavne podhodnocoval ceny vyrobcov triedy 1 z Unie v rozsahu od
10 % do 25 %. Skupina Giti tvrdila, Ze zniZenie cien v triede 1 a triede 2 mohlo byt zapri¢inené dovozom
pneumatik triedy 1 a triedy 2 z inych krajin, a nie cenovym tlakom ¢inskych pneumatik triedy 3. Znovu, tito

("**) Pozndmka k spisu o vzdjomnej prepojenosti, strany 12 a 13 (Cislo zaevidovania: t18.007993).
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situdcia by fatdlne ohrozila teériu Komisie. V kazdom pripade uvedend strana konstatovala, Ze bez preskiimania
objemov dovozu (a dovoznych cien) pneumatik triedy 1 a triedy 2 z inych krajin by nebolo mozné urcit, ¢i je
te6ria Komisie fakticky spravna.

So zretelom na uvedené tvrdenie Komisia zistila, Ze analyza predlozend skupinou Giti bola chybnd, pretoze sa
v nej usudzovalo, Ze vietok dovoz bol predavany priamo prvym nezavislym zikaznikom v Unii. V uvedenej te6rii
sa opomina, Ze priemerné ceny mozu byt ovplyvnené tym, Ze niektoré z tychto dovozov st predivané zaintere-
sovanym prepojenym strandm. Okrem toho, $tatistika o dovoze neobsahovala priemernti cenu podla triedy, takze
Komisia nemohla skiimat dovozné ceny podla jednotlivych tried, ako pozadovala skupina Giti. Navrhovant
analyzu preto nie je mozné vykonat s informdciami, ktoré Komisia dokdzala dosial ziskat pocas presetrovania,
alebo ktoré boli dorucené od zainteresovanych strdn, a preto ju zamietla.

Preto Komisia zamietla tvrdenia predloZené zainteresovanymi stranami a potvrdila svoje povodné zistenia.

4.4. Zaver o ujme

Z ukazovatelov ujmy celkovo vyplyva, Ze vyrobné odvetvie Unie ako celok je pod intenzivnym tlakom. V obdobi
presetrovania doslo k zniZeniu V)’rrobnej kapacity, investicii a zamestnanosti a vyraznej strate podielu na trhu
napriek klesajicim predajnym cendm. Podiel na trhu sa ziskal dovozom dotknutého vyrobku na tkor vyrobného
odvetvia Unie, a to bez ohladu na segmentéciu, pricom vysledkom bola strata viac ako 4 200 pracovnych miest.
Hoci odvetvie si ako celok udrzalo okolo 14 %, jeho ziskovost sa medzi rokom 2014 a obdobim presetrovania
znizila 0 1,7 percentudlneho bodu a medzi rokom 2015 a obdobim presetrovania o 3,2 percentudlneho bodu.
Navyse relativny trend ziskovosti pre celé vyrobné odvetvie Unie takisto klesd.

Dalej sa zistilo, Ze ¢insky dovoz znaéne podhodnocoval ceny vyrobného odvetvia Unie, ¢o malo zase priamy
a vyrazny vplyv na zhorsujdci sa vykon a klesajucu kapacitu, vyrobu a zamestnanost, ako aj dalsie ukazovatele
ujmy vyrobného odvetvia Unie. Negativny vyvoj bol citelnejsi v triede 3, nisledkom coho z trhu odislo vela
malych a strednych vyrobcov protektorovanych pneumatik, kedze nedokazali profitovat z oZivenia hospodarstva
v tomto odvetvi, ktoré nakoniec ovlddol lacny dovoz Treba pripomentt, ze spolocnostl ktoré posobla najmdi
v triede 3, predstavujii okolo 20 % celkovej vyroby v Unii. Straty zaznamenané v triede 3 nie st udrZatelné
a ohrozujii existenciu vetkych Cinnosti stvisiacich s protektorovanfm v Unii.

Désledok tlaku na ceny mal okrem toho vplyv aj na ceny vo vyssich triedach. Rastici tlak na ceny pneumatik
triedy 3, ktory je dosledkom lacného dovozu najmi pneumatik triedy 3, sposobil rovnaky vyvoj aj v triede 2, kde
sa zaznamenal pokles cien o 12 % pocas posudzovaného obdobia, a dokonca aj v rdmci triedy 1, pricom
predajné ceny pneumatik museli klesnit o 9 %, aby boli nadalej konkurencieschopné.

Vzhladom na prepojenost cien medzi triedami aj najvykonnejsia trieda 1 utrpela pod obrdtenym kaskddovym
cenovym tlakom, ktory posobil na vietky tri triedy, ako sa vysvetluje v predchddzajiicej kapitole. V}'/sledkom bolo
vycerpanie odvetvia, strata hodnoty v celom doddvatelskom refazci vSetkych troch tried a znizenie kvahty
pneumatﬂ< dostupnych na trhu Unie. Okrem toho intenzivna cenova konkurencia vo vsetkych troch triedach ma
negativny vplyv na vyuzitie kapacity a vedie k zvySeniu zdsob odvetvia, ¢o je sprevddzané niZSou droviou
penazneho toku a investicif. Straty v odvetvi protektorovania v Unii maja napokon vplyv aj na ziskovost, ktord
mozu dosiahnut spolo¢nosti posobiace v triedach 1 a 2.

Navrhovatelia okrem toho vyhldsili, Ze existuje riziko dalsieho prehlbenia ujmy. Podla nich sa na ostatn)'fch
dovoznych a Vyvoznych trhoch zaviedli pocetné opatrenia, ktoré by mohli sposobit okamzité presmerovanie
obchodu. Okrem toho s vraj vyrobcovia z Unie ohrozenf na svojich vyvoznych trhoch, kedZze niektoré krajiny,
ako napriklad Turecko, zacali ochranné presetrovanie. Riziko prehlbenia ujmy by bolo takisto spité s nadmernou
kapacitou v CIR, kde nevyuZité kapacity predstavujii okolo 40 % stcasného cinskeho vyvozu. Navrhovatelia sa
dalej obévali strukturdlneho vplyvu na trh EU s pneumatikami, kedze by bolo ¢oraz tazsie odovodnit dodatocné
ndklady na ndkup vysokokvalitnych pneumatik, pokial zanikne moznost viacndsobného protektorovania vysoko-
kvalitnych pneumatik spolu s odvetvim protektorovanla Napokon predpokladajii priebezné zlepSovanie
pneumatik z CLR. Ak by mali pneumatiky vyssej kvality z CLR za subvencované ceny moznost konkurovat
pneumatlkam z Unie, znizili by sa rozpitia odvetvia _pneumatik Unie, a tym aj schopnost investovat a prindsat
inovécie. To by zase pravdepodobne ntilo odvetvie Unie k tomu, aby sa spoliehalo na pneumatiky nizsej kvality,
ktoré si vyzaduju nizsie investicie do vyskumu a vyvoja, ¢o by dalej ovplyvnilo ich protektorovatelnost.
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(828) Skupina Giti tvrdila, Ze zvySend vykonnost vyrobcov protektorovanych pneumatik méze do velkej miery savisiet
so zvySenymi ndkladmi na suroviny, a nie s uloZenim predbeznych antidumpingovych opatreni. Komisia nevidi
dokazy spdjajiice vyvoj ndkladov na suroviny s narastom obchodnych objedndvok nahldsenych vyrobcami protek-
torovanych pneumatik. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(829) Pokial ide o ziskovost vyrobného odvetvia Unie, Komisia uznala kritické pripomienky prijaté od skupiny China
National Tire, Ze trieda 3 bola v obdobi preﬁetrovania stratovéd (— 0,7 %), zatial ¢o ziskovost tried 1 a 2 dosahuje
dvojciferné cisla. Komisia vSak nestihlasi so zdverom, Ze tento ukazovatel vykazujici rozdiel v ziskovosti
v zavislosti od tried by mohol negovat zistenie znacnej ujmy pre vyrobné odvetvie Unie ako celok.

(830) Zo vsetkych relevantnych ukazovatelov vyplyva, ze V)'Irobné odvetvie Unie utrpelo v triede 3 znaénii ujmu.
Okrem zdporného ziskového rozpitia doslo k Vyznamnemu poklesu zamestnanosti, najmi v oblasti protekto-
rovania. Urovenl cenového podhodnotenia 31 % je vyznamnd v triede 3, priCom objemovy u¢inok cinskej
konkurencie je takisto pocifovany najviac. Ako je uvedené v tabulke 18, existuje evidentny a ststavny (rok za
rokom) posun v predaji novych pneumatik vyrobcov z Unie smerom k triede 3. V roku 2016 predaj v Unii
zndzorneny v tabulke 18 dosahoval 5 milibnov pneumatik v triede 3. Tento vyvoj pokracoval v roku 2017.

Z predpovede na rok 2018 vyplyva este vys3f rast tohto posunu predaja do triedy 3, ¢o jasne dokazuje cenovy
tlak na vyrobcov tried 1 a 2 z Unie, ktorému st vystaveni.

(831) V tomto zmysle, ako sa stanovuje v oddiele 4.3, Komisia trvala na tom, Ze existuje silnd vzdjomnd prepojenost
medzi triedami s obrdtenym kaskddovym efektom. Na rozdiel od pripomienok mnohych zainteresovanych strin
existuje len jeden trh s pneumat1kam1 z hladiska vyrobcov z Unie, ktori ho rozdeluji na tri triedy najma
z dovodov marketingovej stratégie a kvalitativnych rozdielov. Znamend to, Ze vyrobcovia z Unie zohladnuju
vyvoj vo vietkych troch triedach. Cenovy a objemovy tlak v triede 3 md preto priamy vplyv aj na ostatné dve
triedy, ako je stanovené v odovodneni 798 a nasl. Okrem toho, spotrebitelia pneumatik sa rozhodovali medzi
pneumatikami zo vietkych troch tried. Svoju ochotu zaplatif vy$siu cenu vyvazuji ocakdvanou Zivotnostou
pneumatik a savisiacich ndkladov. Sprévanie vyrobcov a spotrebitelov preto potvrdzuje, Ze existuje silnd
prepojenost medzi triedami. Z toho vyplyva, Ze zisteny posun smerom k pneumatikdm triedy 3 znamend pretrvé-
vajuci tlak aj na ostatné dve triedy. V tomto zmysle Komisia dalej konstatovala, Ze subvencovany dovoz sa t)’rka
hlavne triedy 3. Vzhladom na prepojenost medzi triedami a rastci vyznam triedy 3 Komisia ustdila, Ze
negativne trendy, ktoré boli zistené vo vyrobnom odvetvi Unie ako celku, budd nevyhnutne pokracovat aj
v blizkej budicnosti.

(832) Riziko dalsieho prehlbovania ujmy je doloZené aj 13. pitroénym pldnom rozvoja chemického a petrochemického
priemyslu v Cine, ktorého cielom je technologickd inovdcia, $trukturdlne prisposobenie a ekologicky rozvoj.
Tento plan sa uplatiiuje na odvetvie pneumatik a Komisia zistila vyznamny pocet subvencii. Podporuji to, Ze
¢inski vyvézajici vyrobcovia maju Strukturdlnu vyhodu, aby sa $plhali po hodnotovom refazci s pokracujiicim
pristupom k lacnému financovaniu. Ak by mali pneumatiky vy3sej kvality z CLR moznost Coraz viac konkurovat
pneumatlkam z Unie za subvencované ceny, znizili by sa rozpitia odvetvia pneumatik Unie, a tym aj schopnost
investovat a prindsat inovécie. To by zase pravdepodobne niitilo vyrobné odvetvie Unie k tomu, aby sa spoliehalo
na pneumatiky niz3ej kvality, ktoré si vyzaduji nizsie investicie do vyskumu a vyvoja, o by dalej ovplyvnilo ich
protektorovatelnost, a tak sposobilo ujmu vietkym trom triedam.

(833) Z dovodu situdcie sposobujiicej ujmy v triede 3 a v scasnosti pocitovaného obriteného kaskddového vplyvu na
triedy 2 a 1 Komisia trvd na svojom zdvere, Ze vyrobné odvetvie ako celok utrpelo znaénl ujmu v zmysle
¢lanku 8 ods. 4 zdkladného nariadenia.

(834) Komisia preto dospela k zéveru, ze vyrobné odvetvie Unie ako celok Celi intenzivnemu tlaku. V posudzovanom
obdobi doslo k zniZeniu vyrobnej kapac1ty, investicif a zamestnanosti a vyraznej strate podielu na trhu napriek
priebeznému poklesu predajnych cien. Cinsky dovoz podstatne podhodnocoval ceny vyrobného odvetvia Unie.
Ziskovost vyrobného odvetvia Unie ako celku takisto klesala a ku koncu posudzovaného obdobia este rychle]sw
Okrem toho zdsoby vsetkych druhov pneumatik rdstli, najmid pocas obdobia presetrovania, ¢o malo negativny
vplyv na finanénd situiciu vyrobného odvetvia Unie. Mnoho vyrobcov protektorovanych pneumatik z radov MSP
zastavilo vyrobu a nemohlo vyuzit hospodarske oZivenie. Komisia takisto prikladala vyznam podaniam od AIRP,
Bundesverband Reifenhandel und Vulkaniseur-Handwerk (respektive od talianskeho a nemeckého zdruzenia
vyrobcov protektorovanych pneumatik) alebo Banden Plan Europa B.V. (vyrobcu protektorovanych pneumatik
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(838)
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(840)
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(842)

z Unie), alebo Vipal Europe (doddvatel behiifiov) s tym, Ze ulozenie predbeznych antidumpingovych opatreni uz
vyvolalo pozitivnu dynamiku v odvetvi. Konkrétne zaznamenali vyrobcovia protektorovanych pneumatik vo
viacerych ¢lenskych statoch Unie od maja 2018 zvyseny pocet objedndvok a domnievajii sa, Ze tieto optimistické
vyhliadky budt pokracovat, ak sa predbezné antidumpingové opatrenia stand kone¢nymi.

5. PRICINNA SUVISLOST

V silade s clinkom 8 ods. 6 zdkladného nariadenia Komisia skiimala, ¢i subvencovany dovoz z dotknutej krajiny
sposobil Vyrobnemu odvetviu Unie znacnd ujmu. V stlade s ¢ldnkom 8 ods. 7 zdkladného nariadenia Komisia
takisto preskimala, ¢i v rovnakom ¢ase mohli poskodit vyrobné odvetvie Unie aj iné zname faktory.

Komisia zabezpecila, aby akdkolvek moznd ujma, ktort spodsobili iné faktory neZ subvencovany dovoz
z dotknutej krajiny, nebola pripisand subvencovanému dovozu. Ide o faktory: dovoz z inych tretich krajin,
vykonnost vyrobcov z Unie v oblasti predaja na vjvoz a vyvoj nikladov.

5.1. Vplyv subvencovaného dovozu

Ceny subvencovaného dovozu z CLR boli oproti cenim vyrobného odvetvia Unie pocas obdobia presetrovania
znacne podhodnotené, pricom rozpitia podhodnotenia predstavovali 21 %, ¢o viedlo k poklesu podielu na trhu
a ziskovosti vjrobného odvetvia Unie (zo 72,4 % na 67,1 % a z 15,4 % v roku 2014 na 13,7 % v posudzovanom
obdobi). Pocas posudzovaného obdobia sa objem predaja vyrobného odvetvia Unie mierne zniil, zatial ¢o objem
dovozu z CIR sa zvysil o 32 %, a tym zabral hlavny nérast spotreby v Unii.

Celkovo bola pocas posudzovaného obdobia strata podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu (~ 5,3 percentu-
dlneho bodu) ovlddnutd ¢inskym dovozom (+ 4,2 percentudlneho bodu).

Z analyzy ukazovatelov ujmy v odovodneniach 686 az 784 vyplyva, ze hospodarska situdcia vyrobného odvetvia
Unie (2 najmi jeho finanénd situdcia) sa zhorsila, a toto zhorSenie situdcie sa Casovo zhoduje s prichodom
velkych objemov subvencovaného dovozu z CIR. Ceny tychto dovozoy si oproti cendm vyrobného odvetvia
Unie podhodnotené a vyvijajd vyrazny tlak na zniZovanie cien na trhu Unie. Ide o skutocne preukdzané prudke
zvysenie dovozu a vyrazné podhodnotenie cien, ktoré st hlavnymi faktormi, ktoré treba v tomto pripade zvazit.

Cinski vyvozcovia dokdzali vyrazne zvysit svoj podiel na trhu na tikor vyrobného odvetvia Unie. Pocas obdobia
presetrovania sa vacsina celkového objemu ¢inskeho subvencovaného dovozu ststreduje na triedu 3, ¢im nati
viacerych vyrobcov z Unie v uvedenej triede, najmi MSP posobiace ako vyrobcovia protektorovanych pneumatik,
aby opustili trh. Okrem toho KOl’l’llSla zistila, Ze takéto vysoké objemy za subvencované ceny mali vplyv na
urcovanie cien. V obdobi predtym bola pre ur¢ovanie cien smerodajnd trieda 1, t. j. ceny triedy 2 boli urcované
vo vztahu k triede 1, pricom ceny triedy 3 boli zase urované v zdvislosti od cien triedy 2. V sucasnosti je
situdcia obrétend: cena triedy 2 je urcovand na zdklade ceny triedy 3 a cena triedy 1 na zdklade triedy 2.
Vysledkom bolo zniZenie predajnych cien vo vietkych triedach. Komisia teda dospela k zaveru, ze prudky narast
subvencovaného dovozu z CLR zohral rozhodujicu dlohu, pokial ide o znaénii ujmu, ktord utrpelo vyrobné
odvetvie Unie.

Viaceré zainteresované strany tvrdili, Ze Komisia nepreukdzala, ako drovne objemu a cien dovozu cinskych
pneumatik znacne ovplyvnili Vyrobne odvetvie Unie, ¢ uz jednotlivo alebo spolo¢ne. Tvrdili, Ze hoci sa dovoz
¢inskych vyvozcov do Unie pocas posudzovaného obdobia Zvysﬂ 01124 101 kusov, spotreba v Unii sa takisto
zvysila o 1 341 615 kusov. Ndrast ¢inskeho dovozu za konkurencné ceny by preto sim osebe nemusel
poskodzovat predaj vyrobného odvetvia Unie na trhu. Dalej skutocnost, Ze niektori Vyrobc0V1a z Unie museli
opustit trhovy segment a Ze stanovovanie cien zmenilo trh Unie, nemusi nevyhnutne znamenat, ze c1nsky dovoz
je zodpovedny za sposobenie znacnej ujmy vyrobnému odvetviu Unie. Skutocnost, Ze ceny cmskych vyvozcov
boli nizgie ako ceny vyrobného odvetvia Unie a Ze vyrobcovxa z Unie nedokdzali zachytit narast spotreby
a museli znizit ceny tak, aby boli konkurencieschopnejsie, nie je dostatocnd na preukdzanie zodpovednosti
¢inskeho dovozu za ujmu, ktorii utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

Komisia opdtovne zdoraznila, Ze ¢inske subvencované ceny v obdobi presetrovania vyrazne podhodnocovali ceny
vyrobného odvetvia Unie vo vietkych triedach. Pocas celého posudzovaného obdobia boli v priemere podstatne
nizsie. Okrem toho skuto¢nost, Ze dovozné ceny zostali v obdobi rokov 2014 az 2015 stabilné, v roku 2016
klesli a zostali na rovnako nizkej Grovni aj pocas obdobia presetrovania (pozri odévodnenie 650), nemozno
vysvetlit vyvojom cien surovin. Tie klesli na zaciatku posudzovaného obdobia, ale pocas obdobia preetrovania sa
zvysili. Cinski vyvazajiici vyrobcovia napriek tomu neupravili svoje ceny nahor. Z toho vyplyvalo, Ze cheeli ziskat
dalsf podiel na trhu na tkor vyrobného odvetvia Unie a aj ho naozaj ziskali.



12.11.2018 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 283/107

(843) ]eden vyvdZzajici Vyrobca tvrdll Ze neexistuje pri¢innd suv1slost med21 cmskym dovozom a ujmou sposobenou
z Unie preddvala Vyrobky v triedach 1 a 2. Toto vyhldsenie je fakticky nesprévne. Vyrobky patriace do triedy 1
a2 predstavu)u priblizne 32 % celkového ¢inskeho dovozu. Dalej, ako sa vysvetluje v oddiele 4.3, pokial ide
0 vzdjomni prepojenost medzi novymi a protektorovanymi pneumatikami a medzi jednotlivymi triedami, medzi
triedami existuje symbioticky vztah, pricom spolo¢ne tvoria jeden vyrobok. Tlak cien a objemu lacnych cinskych
pneumatik v triede 3 posobi aj na ceny v ostatnych triedach, a tym ovplyviiuje vyrobné odvetvie Unie ako celok.
Tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(844) Ten isty vyvdzajtci vyrobca tvrdil aj to, Ze analyza ujmy, a tym aj analyza pri¢innej stvislosti, by sa mala vykonat
pri zohladneni nizsich cien pneumatik v triede 3 z dovodu ich podstatne kratSej Zivotnosti v porovnani
s pneumatikami tried 1 a 2. Hodnotenie podielu na trhu by sa malo Vykonat’ na zdklade porovnania podielu na
trhu z hladiska hodnoty, a nie mnozstva. Ak sa zohladni toto hladisko, zniZenie podlelu Vyrobneho odvetvia
Unie na trhu a zvysenie podielu ¢inskeho vyvazajiceho vyrobcu na trhu st ovela menej vyrazné.

(845) Komisia uznala, Ze Zivotnost pneumatik predstavuje d()leiit)'/ aspekt analyzy, ktor)'/m sa preukazu'e vzdjomnd
prepojenost medzi triedami. Neprijala viak tvrdenie, Ze tymto aspektom sa neguje zistenie prlcmne] stvislosti. Aj
keby sa pripustilo, Ze podiel ¢inskych pneumatik na trhu v Unii je z hladiska hodnoty niz§f z dovodu tzv. krat3ej
zivotnosti ako z hladiska jednotkovej hodnoty, nemeni sa tym skuto¢nost, Ze je to zaprlcmene prave rasticou
atraktivnostou pre spotrebitelov nakupovat ¢inske pneumatiky za nizke ceny a s nizsim vykonom, pokial ide
o pocet najazdenych kilometrov, z dovodu coho sa vyrobné odvetvie Unie dostalo pod tlak a utrpelo znacnd
ujmu. Komisia preto usudzuje, Ze zvysenie podielu dovozu z CIR na trhu, ¢ uz hodnotou alebo objemom,
potvrdzuje zistenie tykajice sa pri¢innej stvislosti.

(846) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze pokles cien ¢inskeho dovozu spdsobuje zmena v sortimente vyrobkov,
ktort vyvolal rastiici dopyt po mensich pneumatikéch Na podporu tohto tvrdenia vSak neexistujii Ziadne dokazy.
V kazdom pripade, aj keby mala na vyvoj priemernych cien vplyv velkost, ¢insky dovoz podhodnocoval ceny
vyrobného odvetvia Unie aj pri rovnakych velkostiach, kedze porovnanie sa vzdy robi podla druhu vyrobku.
Komisia preto zamietla toto tvrdenie.

(847) Dalsie faktory, ktoré sa preskimali v analyze pricinnych stvislosti v stlade s ¢ldnkom 8 ods. 7 zdkladného
nariadenia, boli: dovoz z inych krajin, vyvoznd vykonnost vyrobného odvetvia Unie a vyvoj nékladov vyrobného
odvetvia Unie.

5.2. Dovoz z tretich krajin

(848) Objem dovozu z inych tretich krajin sa pocas posudzovaného obdobia vyvijal takto:

Tabulka 23

Dovoz z tretich krajin

Krajina 2014 2015 2016 Ob‘i;’:\i’fmﬁg ese-
Turecko
Objem dovozu z Turecka 712 497 710 504 856 110 884 241
Index (2014 = 100) 100 100 120 124
Jednotkové ceny dovozu z Turecka 212 216 194 185
Index (2014 = 100) 100 102 91 87
Podiel na trhu 3,5% 3,4 % 4,0 % 41 %
Podiel na celkovom objeme dovozu do Unie 12,6 % 11,4 % 12,1 % 12,3 %
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Krajina 2014 2015 2016 Ob‘i;’f‘iznﬁfge'

Kérea
Objem dovozov z Kérey 431 676 463 643 477 185 381 167
Index (2014 = 100) 100 107 111 88
Jednotkové ceny dovozu z Kérey 219 191 181 186
Index (2014 = 100) 100 87 83 85
Podiel na trhu 21 % 2,2 % 2,2 % 1,8 %
Podiel na celkovom objeme dovozu do Unie 7,6 % 7,4 % 6,8 % 5,3 %
Japonsko
Objem dovozu z Japonska 386 128 418 802 398 427 390 859
Index (2014 = 100) 100 108,5 103,2 101,2
Jednotkové ceny dovozu z Japonska 293 227 218 221
Index (2014 = 100) 100 77,6 74,4 75,4
Podiel na trhu 1,9 % 2,0 % 1,9 % 1,8 %
Podiel na celkovom objeme dovozu do Unie 6,8 % 6,7 % 5,6 % 5,5 %
Rusko
Objem dovozu z Ruska 181 031 237 582 270 515 279 798
Index (2014 = 100) 100 131,2 149,4 154,6
Jednotkové ceny dovozu z Ruska 145 131 130 130
Index (2014 = 100) 100 90,7 89,6 89,5
Podiel na trhu 0,9 % 1,L1% 1,3% 1,3 %
Podiel na celkovom objeme dovozu do Unie 3,2 % 3,8 % 3,8 % 3,9%
Thajsko
Objem dovozu z Thajska 142 735 177 209 174 994 167 509
Index (2014 = 100) 100 124,2 122,6 117,4
Jednotkové ceny dovozu z Thajska 310 226 233 241
Index (2014 = 100) 100 72,9 75,3 77,7
Podiel na trhu 0,7 % 0,9 % 0,8 % 0,8 %
Podiel na celkovom objeme dovozu do Unie 2,5% 2,8 % 2,5% 2,3%
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Obdobie prese-

Krajina 2014 2015 2016 trovania
Iné tretie krajiny
Objem dovozu zo vietkych ostatnych krajin 338 457 376 075 469 425 464 224
Index (2014 = 100) 100 111 139 137
Jednotkové ceny dovozu zo vietkych ostat- 202 195 200 192
nych krajin
Index (2014 = 100) 100 96 99 95
Podiel na trhu 1,7 % 1,8 % 2,2% 2,1%
Podiel na celkovom objeme dovozu do Unie 6,0 % 6,0 % 6,6 % 6,5 %

Vsetky tretie krajiny okrem CIR spolu

Objem dovozu zo vietkych ostatnych krajin | 2 192 524 2 383 815 2 646 656 2567 798

Index (2014 = 100) 100 109 121 117

Jednotkové ceny dovozu zo vietkych ostat- 227 202 192 189
nych krajin

Index (2014 = 100) 100 89 85 83
Podiel na trhu 10,8 % 11,5 % 12,3 % 11,9 %
Podiel na celkovom objeme dovozu do Unie 38,7 % 38,3 % 37,5 % 35,8 %

Zdroj: Eurostat

(849) Dovoz z inych tretich krajin zaznamenal v posudzovanom obdobi mierny ndrast svojho podielu na trhu
z 10,8 % na 11,9 %. Zo vietkych dovozov z inych tretich krajin mali len ruské dovozy priemerné ceny podobné
dovozom z Ciny. Priemerné ceny dovozu dotknutého vyrobku boli zjavne vyssie ako priemerné ceny ¢inskeho
dovozu. Podiel dovozu dotknutého vyrobku z Ruska na trhu sa v posudzovanom obdobi zvysil z 0,9 % na 1,3 %.
Obmedzené mnozstvd ruského dovozu ale neoslabujii pri¢innd stvislost medzi subvencovanym dovozom
a ujmou, ktorii utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

(850) Komisia preto dospela k predbeznému zdveru, Ze ak aj dovoz z inych tretich krajin mohol mat urc1ty obmedzeny
vplyv na situciu vo vyrobnom odvetvi Unie, subvencovany dovoz z CIR ostdva nadalej hlavnou pricinou ujmy.

(851) Viacero zainteresovanych stran tvrdilo, Ze Komisia by mala poskytnit dal$iu analyzu vplyvu ruského dovozu,
ktorého ceny st na trovni ¢inskeho dovozu.

(852) Komisia zistila, Ze dovdzané objemy sa podstatnym spdsobom liSia. Zatial ¢o ¢insky dovoz v obdobi
presetrovania stipol z 3,5 milibna pneumatik v roku 2014 na 4,6 milidna pneumatik (konkrétne
o 1 100 000 kusov), rusky dovoz stipol za rovnaké obdobie z 0,2 miliéna pneumatik na 0,3 miliéna pneumatik
(konkrétne len o 100 000 kusov). Vzhladom na obmedzené mnoZzstvd s povodom v Rusku (tvoria len 6 %
celkovych ob)emov dovozu z CIR a maji len 1,3 % podiel na trhu Unie) za podobni cenu tento dovoz neméze
oslabit pri¢inni stvislost medzi cmskym dovozom a ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

(853) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze dovoz z inych kra]m napriklad Japonska, Kérey a Turecka, sa
uskuto¢tioval vo vyznamnych mnozstvich a za nizsie ceny, nez je cena vyrobného odvetvia Unie. Z dovodu ich
ceny a mnozstva ddajne prehibili pricinnt stvislost medzi ¢inskym dovozom a ujmou, ktord utrpelo vyrobné
odvetvie Unie.
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(854) Komisia pozorovala, ze dovozné ceny z Japonska, Juznej Kérey a Turecka vyrazne presahovali ceny ¢&inskeho
dovozu. Okrem toho ide vicsinou o transferové ceny pre prepo;enych dovozcov. Z toho dovodu uvedené
dovozné ceny nemozu predstavovat zdklad pre porovnanie s cenami vyrobného odvetvia Unie. Napokon
japonské, juhokorejské a turecké pneumatiky sa preddvali za cenu, ktord zodpovedd ich prislusnym triedam na
trhu Unie. Preto tento dovoz by nemal sposobif ujmu vyrobnému odvetviu Unie. Pokial ide o mnozstvd, ich
podiely na trhu zostali stabilné (objem klesol v pripade Juznej Kérey o 50 000 kusov, zostal stabilny v pripade
Japonska a v pripade Turecka stipol o 170 000 kusov) a predstavovali priblizne polovicu objemu dovozu
s povodom v CLR. Preto bolo uvedené tvrdenie zamietnuté.

5.2.1. Vyvoznd vykonnost vyrobného odvetvia Unie

(855) Objem vyvozu vyrobcov z Unie sa v posudzovanom obdobi vyvijal takto:

Tabulka 24

Vyvoznd vykonnost vyrobcov z Unie

2014 2015 2016 Obdobie prese-
trovania
Objem vyvozu (v kusoch) 6 079 036 5920 561 5893729 5920 981
Index 2014 = 100 100 97,4 97,0 97,4
Priemernd cena (EURkus) 188 179 169 168
Index 2014 = 100 100 95,3 89,9 89,8

Zdroj: Eurostat Comext

(856) Na zaklade tidajov Eurostatu sa pocas posudzovaného obdobia objem vyvozu znizil o 2,6 %. Priemerné vyvozné
ceny sti ovplyvnené prevodnymi hodnotami prepo]enym spolo¢nostiam. Neexistuje dokaz, ze vyvoznd ¢innost
vyrobného odvetvia Unie by mohla narusit pri¢innd savislost medzi subvencovanym dovozom a zistenou ujmou.

(857) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo straty, kedze vyvaZajii so stratou pocas
celého posudzovaného obdobia, ¢o malo vplyv na ich nédvratnost investicii a schopnost investovat. Ako sa
uvddza v odovodneni 862, priemerné vyvozné ceny si ovplyvnené prevodnymi hodnotami prepojenym spolo¢-
nostiam. Okrem toho, Vyrobne ndklady uvedené v odovodneni 754 sa vyp0c1tah za predaj Vyrobcov z Unie
zaradenych do Vzorky uctovany neprepojenym zdkaznikom. To neumoZiuje odvodit zmysluplné zavery na
zdklade porovnania tychto dvoch stborov ddajov. Okrem toho z mikroukazovatelov Vyplynulo Ze vyvoz
vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky bol povazovany za ziskovy. Tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(858) Komisia zopakovala, Ze objemy zostali pocas posudzovaného obdobia stabilné. Okrem toho, tieto ceny st
transferové ceny medzi prepojenymi stranami, a preto nie je mozné vyvodit zaver z toho, Ze tieto ceny vykazuji
klesajuci trend pocas posudzovaneho obdobia. Uvedené tvrdenia boli preto zamietnuté. Komisia preto potvrdzuje,
7e neexistuje dokaz, Ze vyvoznd Cinnost vyrobného odvetvia Unie by mohla oslabit pricinna stvislost medzi
subvencovanym dovozom a zistenou ujmou.

5.3. Vyvoj ndkladov

(859) Ako sa uvddza v odovodneni 755, celkové néklady vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného obdobia
znizili o 12 EUR na pneumatiku v dosledku vyvoja cien hlavnych surovin (najmi prirodného a syntetického
kaucuku). Priemernd predajnd cena vyrobného odvetvia Unie sa vsak znizila o 19 EUR na pneumatiku z dovodu
cenového tlaku ¢inskeho subvencovaného dovozu.

(860) Mozno teda dospiet k zdveru, ze vyvoj ndkladov nemohol byt pricinou ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu
Unie.

(861) Skupina Giti tvrdila, Ze nové pneumatiky zlacneli, pretoze klesli ndklady, ale vyrobcovia protektorovanych
pneumatik nemohli tento pokles vyuzit, pretoze podiel surovin v ich vyrobnych ndkladoch je vyznamne nizsi
v porovnani s novymi pneumatikami. Tymto sa vysvetluje strata, ktord utrpelo odvetvie protektorovania
v triede 3, zapri¢inend najmd vyvojom cien surovin, kedZe klesali stistavne od roku 2012 a zacali sa zotavovat aZ
v roku 2017.
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(862) Ako sa uviedlo v odovodneni 650, cinske dovozné ceny sa nevyvijali podla cien surovin, zatial ¢o vyrobné
néklady vyrobného odvetvia Unie zohladiiovali tento vyvoj (%)). Straty zapricinilo to, Ze ¢fnsky vjvoz podstatne
podhodnocoval ceny vyrobného odvetvia Unie pocas posudzovaného obdobia. Tvrdenie bolo preto zamietnuté.

5.4. Dalie zndme faktory

(863) Skupina China National Tire a spolo¢nost Pirelli tvrdili, Ze Komisia nezohladnila vyznamné investicie dvoch
hlavnych vyrobcov do svojho podnikania v oblasti protektorovania. Tym by sa tdajne mohlo vysvetlovat, preco
inf vyrobcovia z Unie museh odist z triedy 3 na trhu. Podla tychto strdn hospodarska kriza prindtila dvoch
velkych vyrobcov (Goodyear a Continental) investovat do svojho podnikania v oblasti protektorovania a otvorili
si vlastné zdvody na protektorovanie. Podla dostupnych informdcii sa vyrobnd kapacita kazdého zdvodu rovna
ro¢nej produkcu desiatich malych vyrobcov protektorovanych pneumatﬂ< Skupina China National Tire sa
domnieva, Ze tieto investicie viedli k ujme sposobenej vlastnym zavinenim. Udajne tieto investicie vytvorili
nadmernd kapacitu a umelo zvysili jednotkové naklady a v dosledku toho zapricinili zniZenie zisku. Ucinok
investicii na celkové vyrobné odvetvie Unie tidajne staéi na to, aby oslabil potenc1alnu prlcmnu stvislost medzi
subvencovanym ¢inskym dovozom a ujmou, ktoru utrpelo vyrobné odvetvie Unie — & uZ sa posudzuje jednotlivo
alebo v spojitosti s dal§imi zndmymi faktormi.

(864) Podla informdcii poskytnutych zdruzenim ETRMA sa v skuto¢nosti pocas posudzovaného obdobia menej Casto
vyuzival proces protektorovania za tepla (ktory vyuZzivaju vylucne velki vyrobcovia) (vyroba sa z 2,3 milidna
v roku 2014 zniZila na 2,1 miliéna v obdobi presetrovania). Tieto ¢iselné tidaje teda nepotvrdili tvrdenie, Ze
investicie dvoch velkych vyrobcov zapriCinili nadmernd kapacitu. Tvrdenie o ujme spdsobenej vlastnym
zavinenim sa preto zamietlo.

(865) Urité zainteresované strany uviedli, Ze rastici dopyt po mensich pneumatikich pravdepodobne ovplyvnil
sortiment vyrobkov v roznych rokoch tak, Ze propor¢ne viac pneumatik s malou velkostou sa predavalo ku
koncu obdobia presetrovania. Z dévodu obmedzeni pre vozidld z hladiska hmotnosti a velkosti v rdmci miest
a rastu podnikania elektronického obchodu (Co si vyzaduje rozdelenie bremien do mensich mnoZstiev, ¢i si zase
vyzaduje viac lahkych ndkladnych vozidiel a Tahkych komer¢nych dodévok), nastal posun smerom k vyssiemu
dopytu po mensich pneumaukach Toto pozorovanie sa netykalo len predaja vyrobcov z Unie. Cinsky vyvoz
takisto uspokojoval zvyseny dopyt po mensich pneumatikich a tym sa preto (Ciastocne) vysvetlil pokles
predajnych cien ¢inskeho dovozu.

(866) So zretefom na tvrdenie o vyvoji sortimentu vyrobkov informdcie, ktoré ziskala Komisia o velkostiach
uvddzanych na trh Unie pocas posudzovaneho obdobia, sa nepodporuje argument, Ze ceny a ndklady su nizsie
z dovodu pomerne vyraznejsej pritomnosti mensich pneumatik na trhu ('?). Z Gdajov za obdobie presetrovania
v skuto¢nosti vyplyva, Ze sortiment V}'/robkov na trhu je stabiln}’f a je nadalej zameran}’/ na hlavné rozmery.
Okrem toho, takéto zniZenie priemernej velkosti vyrobku nie je zistené v udajoch Eurostatu tykajucich sa
¢nskeho dovozu, z ktorych, naopak, vyplyva, Ze vdha dovézanych pneumatik z Ciny stipla o 3 % medzi rokom
2014 a obdobim presetrovania ('¥). Naopak, Komisia zaznamenala, Ze vyrobné odvetvie vykonalo celkové
Strukturdlne prisposobenia s cielom zniZit ndklady vzhladom na dominovy efekt na rézne dotknuté triedy.
Tvrdenie bolo preto zamietnuté.

5.5. Zdaver o prifinnej sivislosti

(867) Bola uréend pricinnd stvislost medzi ujmou, ktord utrpeli vyrobcovia z Unie, a subvencovanym dovozom
z dotknutej krajiny.

(868) Znatny tlak ceny a objemu VyV1Jany na vyrobné odvetvie Unie prostrednictvom rastdceho subvencovaného
dovozu z dotknutej kra]my pocas posudzovaného obdobia neumoznil vyrobnému odvetviu Unie vyuZit vyhody
rastGiceho trhu Unie po skonéeni krizy. Na]tvrd51a hospodarska sitaZz naozaj prebieha v triede 3, kam patri
vacsina ¢inskeho dovozu, ¢o md vplyv aj na vyssie triedy, ako sa uvddza v odovodneniach 825 az 826.
Z uvedene;j analyzy ukazovatelov ujmy vyplyva, ze hospodirsku situdciu vyrobného odvetvia Ume ako celku
ovplyvml rastiici subvencovany dovoz za nizke ceny z CLR, ktory vyrazne podhodnocoval ceny Unie. Cinski
vyvozcovia dokdzali ziskat vyznamny podiel na trhu na dkor vyrobného odvetvia Unie, ¢o malo za nasledok

(") Ododvodnenia 176 az 182 predbezného antidumpingového nariadenia.

(%) Analyza rozmerov preddvanych na trhu na zaklade Gdajov zdruzenia Europool. Udaje tretich strdn zhrnuté v otvorenom zneni
pripomienok Koalicie k predbeznému antidumpingovému nariadeniu.

(') Vypocet hmotnost/jednotka zaloZeny na tidajoch Eurostatu a je Gplne k dispozicii v hdrku Hmotnost roznych dovozov verejnej verzie
prilohy 2 k podnetu.
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zniZenie zamestnanosti a znfZenie vyrobnej kapacity. Vyrobné odvetvie Unie stratilo od roku 2014 do obdobia
presetrovania 5,2 percentudlneho bodu svojho trhového podielu a objem predaja stagnoval, hoci spotreba na
trhu Unie sa zvysila. Okrem toho klesd aj trend ziskovosti celého vyrobného odvetvia Unie, pricom k stratim
dochddza najmi v savislosti s pneumatikami triedy 3.

(869) Komisia rozligila a oddelila G¢inky vsetkych zndmych faktorov na situaciu vyrobného odvetvia Unie od tcinkov
subvencovaného dovozu spdsobujiceho ujmu. Nezistilo sa, Ze by vplyv dalsich 1dent1f1k0vanych faktorov, akymi
st dovoz z inych tretich krajin, vykonnost Vyrobcov z Unie v oblasti predaja na vyvoz a vyvoj nékladov, narusili
pricinna stvislost tykajacu sa negatlvneho vyvoja Vyrobneho odvetvia Unie z hladiska podielu na trhu, cien
a ziskovosti. Komisia nedospela k inému zdveru, ani ked postdila kombinovany vplyv tychto faktorov: keby
neexistoval subvencovany dovoz, vyrobné odvetvie Unie by nebolo negativne ovplyvnené az do takej vyznamnej
miery. PredovSetkym by podiel na trhu neklesol na také Grovne a udrzala by sa zamestnanost.

(870) Komisia preto dospela v predbeznej fize k zéveru, Ze znaénd ujma vyrobnému odvetviu Unie bola sposobena
subvencovanym dovozom z dotknutej krajiny a Ze ostatné faktory, posudzované jednotlivo alebo spolo¢ne,
neoslabili pri¢inni stvislost medzi ujmou a subvencovanym dovozom.

(871) Ani rusky dovoz (z dévodu jeho malého objemu), ani dovoz z Japonska, Kérey a Turecka (z dovodu ich transfe-
rovych cien, ktoré boli dokonca vyssie ako ¢inske ceny) nepredstavovah hlavnd pri¢inu ujmy sposobeneJ
vyrobnému odvetviu Un1e Takisto vykonnost vyvozu Unie a jeho vyvoj nakladov neboli pricinou situdcie
sposobujticej ujmu v Unii. T4 sa nedd vysvetlit ani dalsimi skutocnostami, napriklad investiciami do podnikania
v oblasti protektorovania zo strany dvoch velkych vyrobcov a vyvoja sortimentu vyrobkov.

(872) Komisia preto potvrdila svoje zistenia uvedené v oddvodneniach 835 az 871, ze znatnd ujma vyrobnému
odvetviu Unie bola sposobena subvencovanym dovozom z CIR a Ze ostatné faktory, posudzované jednotlivo
alebo spolo¢ne, neoslabili pricinni stvislost.

6. ZAUJEM UNIE

(873) V stlade s ¢lankom 31 zdkladného nariadenia Komisia skimala, ¢i naprlek zisteniu subvencovania sposobu}uceho
ujmu moZe vyvodit jednoznacny zdver, Ze v tomto pripade nie je v zau;me Unie prljat opatrenia. UrCenie zdujmu
Unie sa zakladalo na postddeni vsetkych jednotlivych dotknutych zdujmov vritane zdujmov vyrobného odvetvia
Unie a dovozcov.

6.1. Ziujem vyrobného odvetvia Unie

(874) Ucinok potencidlnych antisubven¢nych opatreni bude pravdepodobne pre vyrobcov z Unie, a najmi pre MSP,
pozitivny. Boli by schopni vyuzivat vyhody rastticej spotreby a trhu so spravodlivymi podmienkami. Osobitne sa
ocakéva, ze za tychto podmienok budd vyrobcovia z Unie moct Zvys1t svoj predaj, a tak ziskat spat cast
strateného podielu na trhu. To by zasa dalej zvysﬂo Vyrobu v Unii a mieru vyuzitia kapac1ty V spravodlivych
podmienkach by vyrobné odvetvie Unie mohlo zvysit svoje ceny a zlepsit svoju finanénd situdciu.

(875) Vzhladom na prepojenost medzi podnikatelskym odvetvim protektorovania a vyrobou protektorovatelnych
pneumatik by navrhované opatrenia umoznili predovsetkym iivotaschopnost’ odvetvia protektorovania To by
prmleslo Glavu z hladiska zamestnanosti, najmd z toho dovodu, Ze odvetvie protektorovania je pracovne
narocnou ¢innostou a nachddza sa v celej Unii.

(876) Niektoré zainteresované strany (skupina China National Tire a spolocnost Pirelli, skupma Giti a spolocnost
Kirkby) usudzovali, Ze odvetvie protektorovania v Unii negativne ovplyvni zniZend ponuka a zvySend cena
pléstov. Podla ich ndzoru by antidumpingové opatrenia pre pneumatlky tried 1 a 2 mali negativny vplyv na
nezavislych vyrobcov protektorovanych pneumatik v Unii, ktori pouZivaji plaste uvedenych tried vo svojej
vyrobnej linke.

(877) Komisia s tymto tvrdenim nesthlasila. Napriek tomu, Ze velki vyrobcovia z Unie majii integrované prevadzky
protektorovania, mnohé z ich pldstov sa este protektoruji u nezdvislych vyrobcov protektorovanych pneumatik
z Unie. Okrem toho nezévisli vyrobcovia protektorovanych pneumatﬂ< v Unii uviedli pre Komisiu, Ze v sticasnosti
je nadmernd ponuka pldstov. Podla ich postidenia povazuji mnohi spotrebitelia za lacnejsie kipit si ¢inske
pneumatiky nizsej triedy ako protektorovat’ existujice pneumatiky. Znamend to, mnohé pldste, ktoré sa mohli
protektorovat, bolo nutné zlikvidovat. A ¢o je dolezitejsie, zatial Co nezdvisli vyrobcovia protektorovanych
pneumatik a zdruZenia opatrenia podporllx ziadny vyrobca protektorovanych pneumatik z Unie proti nim
nenamietal. Znamend to, Ze opatrenia si v zdujme vyrobného odvetvia Unie v oblasti protektorovania.
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6.2. Zaujem pouZzivatelov a dovozcov z Unie

(878) Ozndmenie o zacati konania bolo zaslané viac ako 40 dovozcom a pouzivatelom dotknutého vyrobku a ich
zdruZeniam.

(879) Pit neprepojenych dovozcov zaslalo vyplneny dotaznik. Tito dovozcovia predstavujii [10 % — 15 %] celkového
dovozu z CLR. Z tychto piatich spolo¢nosti dve spolo¢nosti boli zaradené do vzorky na zdklade ich objemu
dovozu (ktory predstavuje [6 % — 10 %] celkového ¢inskeho dovozu) a zaslali vyplneny dotaznik.

(880) Pre oboch dovozcov zaradenych do vzorky predstavoval ¢insky dovoz dotknutého vyrobku znaény podiel
z obratu pocas obdobia presetrovania. Ich obchodny model je zalozeny predovsetkym na zmluvich s éinskymi
vyvazajlicimi vyrobcami, hoci majd aj alternativne zdroje (bud doma alebo z inych tretich krajin). Takze zatial ¢o
opatrenia by mali vplyv na ich ¢innost, ocakiva sa aj to, Ze zavedenie opatreni zvysi ceny na trhu Unie na
spravodlivé drovne.

(881) Existuje dalsi obchodny model, ktory sa opiera o stratégiu obchodovania len s kontajnermi. V tomto pripade
majii dovozcovia vacSiu flexibilitu, pokial ide o zmenu zdrojov doddvok. Do tejto kategdrie patria traja
z dovozcov nezaradenych do vzorky, ktori pocas obdobia preSetrovania predstavujii menej ako 2 % celkového
¢inskeho dovozu. Takd nizka droven spoluprice naznacuje, Ze zavedenie opatreni by nemalo na ich ¢innost
Ziadny vyraznejsi vplyv.

(882) Prihldsilo sa aj dalsich dvandst dovozcov a dve zdruzenia dovozcov, vicSina z nich po uverejneni nariadenia
o registricii. Pripomienky sa tykali registricie a mozného uloZenia opatreni. Ziadny dovozca z Unie vsak
nepredlozil odévodnené tvrdenia.

(883) Skupina China National Tire a spoloénost’ Pirelli, skupina Giti a spolo¢nost Heuver tvrdili, Ze keby sa opatrenia
pruah znizil by sa ¢insky dovoz, ¢o by viedlo k vseobecnému poklesu ponuky. To by zase viedlo k 3pekula-
tivnemu zvySovaniu cien na tikor koncovych pouz1vatel ov. Opatrenia chraniace vyrobné odvetvie Unie by takisto
znamenali, Ze koncovi spotrebitelia by mali mens{ vyber produktov.

(884) Komisia dospela k zdveru, Ze v Unii existuje dostatocnd celkové kapacita na zdsobovanie vnitorného trhu, ako to
vyplyva z tabulky 1 a tabulky 6. Okrem toho existuje mnoho Vyrobcov so sidlom v tretich krajindch (Turecko,
Juznd Korea, Japonsko, Rusko, Thajsko a mnohé dalsie krajiny), ktori uz preddvajii na trhu Ume Ich spolo¢né
objemy predaja pocas posudzovaného obdobia boli pomerne stabilné, s podielom na trhu na drovni priblizne
12 %. Komisia pripomenula, Ze ¢inske ceny boli niZsie ako ceny vietkych ostatnych hlavnych dovazajicich krajin.
Podla Eurostatu bola priemernd dovoznd cena z Ciny v obdobi presetrovania 128,8 EUR/kus, zatial ¢o dovozné
ceny zo vietkych ostatnych krajin boli 189 EUR/kus. Mozno preto odovodnene ocakdvat, ze po obnoveni
rovnakych podmienok na trhu Unie zabezpeci dovoz zo vietkych krajin potrebnd ponuku.

(885) Komisia takisto pripomenula, Ze trh Unie je konkurenén;’r trh, na ktorom vela V}’Irobcov posobiacich vo V§etk}’rch
triedach zna¢ne konkuruje. Z toho dovodu vyvoz na spravodlivej cenovej trovni bude nadalej vyvijat dalsi
konkurencny tlak na ceny vyrobného odvetvia Unie.

(886) Viacero dovozcov tvrdilo, Ze v pripade uloZenia opatren zvdzia tGplny odchod z trhu. Komisia pripomenula, Ze
tcelom uloZenia antisubvencnych opatreni je obnovit rovnaké podmienky, tak aby Vyrobc0V1a z Unie
a vyrobc0v1a z tretich krajin sdtazili za rovnakych podmienok. Zodpovedajticim sposobom st cld stanovené len
na trovni, aby este umoznovali ¢inskemu dovozu nadalej konkurovat vyrobcom z Unie, ale za spravodlivé ceny.
Okrem toho, vzhladom na to, Ze velky rozdiel medzi subvencovanymi ¢inskymi cenami a dovoznymi cenami zo
vietkych ostatnych krajin sa zniZi pomocou opatreni, dovozcovia budi mat viac podnikatelskych prilezitosti na
predaj pneumatik na autobusy a nakladné automobily z inych krajin.

(887) Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenia by neboli v zdujme dovozcov, ktori sa opieraji prevazne o dovoz velmi
lacnych ¢inskych pneumatik. Dovozcovia so $irsim portféliom vSak pravdepodobne nebudd vazne zasiahnuti
obnovou spravodlivej hospodarskej siitaze.

(888) Zaujem dodédvatelov

(889) Dodavatelia behtinov predlozili stanoviskd, ktorymi podporuji uloZenie antisubvencnych opatreni, pricom
vyhlasuji, Ze takéto opatrenia st nevyhnutné na zachovanie existencie odvetvia protektorovania. Bez ¢innosti
suvisiacich s protektorovanim bude ich podnikanie vazne ovplyvnené. Komisia dospela k zaveru, Ze opatrenia
budii v zdujme dodavatelov behinov.
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6.3. Ostatné zdujmy

(890) Dlhodobou politikou Unie (") je zniZovat mnoZstvo odpadu a spravovat suroviny udrzatelnym sposobom.
Politika Unie je naozaj v podstate dvojakd: jej cielom je predchddzat vzniku odpadu a stcasne podporovat
recykldciu (*). Okrem toho je cielom horizontdlnej politiky posilnit pritomnost malych a strednych podnikov na
trhu Unie (*°).

(891) Protektorovanie je délezité pre riadne obehové hospoddrstvo. Okrem toho, Ze protektorované pneumatiky
zarucuji vysoki droven spolahlivosti, vykonu a bezpecnosti, sii aj velkou vyhodou z hladiska Zivotného
prostredia (niZ§ia miera vyuzivania surovin a energie, nizsie produkcia CO,, mensie znec€istenie a niZsia spotreba
vody). To by mohlo takisto prispiet k dosiahnutiu takychto SirSich spolocenskych cielov stanovenych
v osobitnych politikich Unie.

(892) Viacero zainteresovanych strdn zdoéraznilo, Ze vyrobcovia ,prémiovych® pneumatik vyrdbaja nové pneumatiky
vysokej kvality, ktoré st navrhnuté tak, aby mali dlhy Zivotny cyklus a aby ich bolo mozné protektorovat’ Bez
odvetvia protektorovania konkurencia v odvetvi pneumattk povedie k ,pretekom ku dnu“, ¢o povedie
k vyCerpaniu odvetvia, strate hodnoty v celom dodévatelskom refazci a k minimalizdcii kvality ponuky v Unii.

(893) Zdruzenie AIRP uviedlo, Ze ¢innost sivisiaca s protektorovanim je prikladom obehového hospodarstva, kedze
protektorovanie jednej pneumatiky v porovnani s vyrobou novej pneumatiky vyuziva o 70 % menej surovin,
0 65 % menej energie a 0 19 % menej vody, produkuje o 37 % menej CO, a 0 21 % menej znelistenia ovzdusia
(Casticami), a sposobuje 0 29 % menej erézie pody v krajindch, kde sa vyrdba prirodny kaucuk.

(894) Okrem toho odvetvie protektorovania v sicasnosti predchddza vzniku priblizne 240 000 ton opotrebovanych
pneumatik ro¢ne. Opatreniami, ktoré chrdnia protektorovatelné pneumatiky vysokej kvality v Unii, zavedenymi
v zdsade proti pneumatikim na jedno pouzitie, by sa teda dalej podporovalo predchddzanie vzniku odpadu
v stlade so smernicou o odpade, pretoze by sa nimi podporilo zachovanie zivotaschopnych podnikov v oblasti
protektorovania v Unii.

(895) Podla $tadif realizovanych zdruzenim AIRP protektorovanim usetri Taliansko v priemere 30 miliénov litrov ropy
ro¢ne, ako aj vySe 20 000 ton inych strategickych surovin, ako st prirodny a synteticky kaucuk, sadze, textilné
vldkna, ocel a med, popri zniZeni emisii CO, o 10 202 ton. Podla tych istych $tadii kazdd protektorovand
pneumatika zniZuje emisie CO, o 26,5 kg.

(896) Opatreniami, ktoré chrania protektorovatelné pneumatiky vysokej kvality v Unii, zavedenymi v zdsade proti
pneumatikim na jedno pouzitie, by sa teda dalej podporovala sidrinost politiky s cielmi Unie v oblasti
znizovania odpadu a obehového hospoddrstva, pretoze by sa nimi podporilo zachovanie Zivotaschopnych
podnikov v oblasti protektorovanla v Unii. Vzhladom na to, Ze v tomto odvetvi posobia najmi MSP, by boli tieto
opatrenia okrem toho aj v stlade s dolezitym cielom Komisie zameranym na podporu tychto podnikov.

6.4. Zaver o zdujme Unie

(897) Ucinok antisubvenénych opatreni na vyrobcov z Unie by bol pozitivny. Napr1ek tvrdeniam tykajicim sa
mozného negativneho vplyvu na dovozcov z Unie by clo stile nebolo neprimerané vzhladom na globélne vplyvy
na celé vyrobné odvetvie Unie. V skutocnosti sa usudzuje ze volnd dostupnd kapacita vo vyrobnom odvetvi Unie
a dovoz z inych krajin by zmieriovali rizikd tym, Ze by poskytovali alternativne zdroje doddvok. Obnovenie
spravodlivej hospoddrskej stfaze a rovnakych podmienok v pripade absencie subvencovaného dovozu by
prospelo zdravému rozvoju celého trhu s pneumatikami v Unii a podporilo by stdrznost politiky s cielmi
obehového hospodarstva, predchddzanie vzniku odpadu a ochranu MSP v Unii. Z uvedenych dévodov neexistuji
Ziadne presvedcivé dovody proti uloZeniu opatreni na dovoz pneumatik pre autobusy a ndkladné automobily
z CLR.

(898) Po konecnom poskytnuti informdcii spolocnost Hammerhng tvrdila, Ze uloZenie antisubven¢ného cla nie je podla
¢lanku 31 zakladného nariadenia v Zau]me Unie. Citovala zdver Komisie uvedeny v predchidzajiicom odévodneni
a vyhldsila, Ze ,takyto odmietavy pristup“ nemozno prijat. Kedze vsak spolo¢nost Himmerling nepredlozila
ziadny argument ani dodato¢né dokazy o jednoznacne neprimeranych vysokych ndkladoch, ktoré dovozcom
vyplyvajii z opatrenia, o by mohlo znamenat, Ze je potrebné revidovat vadzenie konkuren¢nych zdujmov,
Komisia toto tvrdenie zamietla.

(%) Pozri smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zruSeni urcitych smernic,
U.v.EUL312,22. 11.2008,s. 3.

(%) Pozri akény plan EU pre obehové hospodérstvo prijaty v janudri 2018; http://ec.europa.eu/environment/circular-economy/index_en.
htm.

(") Pozri politiku Unie zamerand na podporu malych a strednych podnikov; https://ec.europa.cu/growth/smes/business-friendly-
environment/small-business-act_en.


http://ec.europa.eu/environment/circular-economy/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/circular-economy/index_en.htm
https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/small-business-act_en
https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/small-business-act_en

12.11.2018 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 283/115

(899) Preto mozno ocakévat, ze uloZenie antisubvencnych opatreni umozn{ vyrobnému odvetviu Unie zotrvat na trhu
a ndsledne zlepsit svoju situdciu. Existuje vysoké riziko, ze v pripade, Ze by sa opatrenie neulozilo, vyrobne
odvetvie Unie by v strednodobom vyhlade muselo zvazit stiahnutie sa z oblasti protektorovania pneumatik, ¢o
by viedlo k nevyhnutnym stratdm pracovnych miest, k omu uZz doslo pri zatvoreni desiatok MSP, ako sa to
uvddza v oddévodneni 729. Z hladiska dovozcov alebo pouzivatelov neboli v tomto $tddiu presetrovania zistené
ziadne presved¢ivé dovody proti uloZeniu antisubvenénych opatreni na dovoz pneumatik pre autobusy
a ndkladné automobily s povodom v CLR. Neexistuji presved¢ivé dovody podla ¢lénku 31 zdkladného
nariadenia, Ze by nebolo v zaujme Unie uloZit opatrenia.

7. KONECNE ANTISUBVENCNE OPATRENIA

(900) Na ziklade zdverov, ku ktorym dospela Komisia, pokial ide o subvencie, ujmu, pricinnd stvislost a zdujem Unie,
by mali byt uloZené antisubvencné opatrenia.

7.1. Uroveii odstrinenia ujmy (rozpitie ujmy)

(901) Na stanovenie troyne opatreni Komisia najskor stanovila vysku cla potrebnti na odstrdnenie ujmy, ktord utrpelo
vyrobné odvetvie Unie.

(902) Ujma by bola odstrdnend v pripade, ak by V)'/robné odvetvie Unie malo moZnost pokryt svoje vyrobné naklady
a dosiahnut taky zisk pred zdanenim, aky mozno v tomto vyrobnom odvetvi primerane dosiahnut z predaja
podobného vyrobku na trhu Unie za beznych podmienok hospodarskej sttaze, t. j . bez subvencovaného dovozu.
Tento cielovy zisk sa stanovil na zdklade zisku dosiahnutého vyrobnym 0dvetv1m Unie v roku 2014. Mimo
posudzovaného obdobia sa tento rok povazoval za rok v posudzovanom obdobi, ktory najviac pripominal
normélne podmienky hospodarskej sttaze, kedze objem ¢inskeho dovozu bol na najniz$ej trovni a priemernd
dovozna cena bola najvyssia.

(903) Po poskytnuti informdcii v sibeznom antldumpmgovom presetrovam viacero zainteresovanych stran tvrdilo, Ze
existuje vSeobecnd dohoda o segmentdcii trhu Unie na tri triedy a Ze sa rozsiahla analyza a tdaje poskytli za
segment. Pristup pouzity v predbeznej féze, ktory vychddza z jedného cielového zisku pre vsetky trledy, by mal
vsak prilisny ochranny tcinok na vyrobcov z Unie pred subvencovanym dovozom pneumatik trledy 3, ktori by
tak nedosiahli cielovy zisk uvedeny pre vyrobné odvetvie ako celok. Komisia by preto mala pouzivat ziskovost
jednotlivych tried na vypocet ceny nesposobujlicej ujmu a rozpitie ujmy pre nélezité uplatnenie pravidla nizsiecho
cla.

(904) Komisia tvrdenie akceptovala. Usadila, Ze je vhodnejsie stanovit cielové zisky podla triedy v tomto konkrétnom
pripade, pretoZe forma opatreni je pevne stanovené clo na pneumatiku, ktoré je zase zaloZené na rozpiti ujmy
odvodenom od kontrolného ¢isla vyrobku podla triedy. Z toho dovodu prehodnotila cielovy zisk na 17,9 % pre
triedu 1, 17,9 % pre triedu 2 a 6,1 % pre triedu 3.

(905) Skupina Giti tvrdila, Ze rok 2014, ktory sa pouzil ako zédklad pre cielovy zisk, bol nezvycajnym rokom, pretoze
ziskovost v triede 1 a triede 2 bola rovnakd, zatial ¢o v dalsich dvoch rokoch sa liila.

(906) Komisia pripomenula, Ze je povinnd stanovit cielovy zisk urCenim roka, ktory sa najviac podobd beznym
podmienkam hospoddrskej sttaze nenarusenej subvencovanym dovozom. Podla uvedeného meradla rok 2014
predstavuje rok s najniz§imi objemami a podielom subvencovanych dovozov na trhu v porovnani s rokmi 2015
¢i 2016, a tie by preto mali byt vylicené. Podobne Komisia nemohla pouzit roky pred rokom 2014, kedze za
uvedené roky neexistovali overené informdcie. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(907) Niektoré zainteresované strany (navrhovatel, organizicia Tyre Specialists of Finland, talianske zdruZenie vyrobcov
protektorovanych pneumatik, Bipaver, VIPAL, portugalské zdruZenie odvetvi protektorovania, Bundesverband
Reifenhandel und Vulkaniseur-Handwerk) sa domnievali, Ze cielovy zisk 6,1 % pre triedu 3 pouzZity pri
poskytnut{ informdcii v rdmci subezného antidumpingového presetrovania bol prili§ nizky nato, aby sa nim
rieSila ujma, ktorti utrpeli vyrobcovia protektorovanych pneumatik, a Ze ziskovost priblizne vo vyske 10 %
dosahovand pred prudkym narastom dovozu je opodstatnena.

(908) Komisia pripomenula, Ze trh s pneumatikami triedy 3 sa dd identifikovat osobitnou pritomnostou protektoro-
vanych a novych pneumatik, ktoré si aktivne navzdjom konkuruji o podiel na trhu. Ako bolo predbeine
stanovené v odovodneni 824, neudrzatelné drovne strdt v odvetvi protektorovania ohrozuji existenciu vsetkych
ginnost{ stvisiacich s protektorovanim v Unii. Ako bolo dalej predbeine stanovené v oddvodneni 868, tieto
straty majd vplyv aj na ziskovost, ktord mozu dosiahnut spolo¢nosti posobiace v triedach 1 a 2. Tieto zistenia
treba vnimat v savislosti s jednoznaénym zaujmom Unie o existenciu silného odvetvia protektorovania, ako sa to
stanovuje v odévodneni 153.
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(909)

(910)

(911)

(912)

(913)

(914)

(915)

(916)

(917)

Komisia sa preto rozhodla posudit tvrdenie, Ze ziskovost 6,1 % dosiahnutd v roku 2014 pre triedu 3, ako je
uvedené v dokumente obsahujicom konecné poskytnutie informdcii, by primerane nezabezpecila existenciu
odvetvia protektorovania v Unii.

Na tento Gcel sa rozhodla zamerat sa na Grovne ziskovosti, ktoré dosiahli spolo¢nosti posobiace v danej triede za
rok 2014, na zdklade tdajov ziskanych z overeného vyplneného dotaznika. V pripade velkych spolo¢nosti
zaradenych do vzorky, ktoré posobili v ¢innosti protektorovania triedy 3, predstavoval ¢iselny tdaj ziskovosti za
rok 2014 -6,04 %. V pripade MSP zaradenych do Vzorky bolo toto ¢islo 2,71 %. Z tychto &iselnych ddajov
vyplyva, Ze odvetvie protektorovanla ktoré predstavuje vyznamnd stcast vyrobného odvetvia Unie ako celku,
bolo postihnuté ¢inskym dovozom uz v roku 2014.

Komisia sa zodpovedajicim sposobom snaZila stanovit, aky cielovy zisk by mali dosiahnut vyrobcovia z Unie
v triede 3 za beznych podmienok hospodarskej sitaze s néleZitou pozornostou venovanou vyrobcom protektoro-
vanych pneumatik. Na Gcely tohto postdenia vyuzila aj informacie dostupné v spise. V podnete bol cielovy zisk
pre vyrobcov dotknutého vyrobku v triede 3 stanoveny na 9,2 %, ktorym by sa podla navrhovatelov zabezpecilo
primerané fungovanie pre vSetkych vyrobcov posobiacich v triede 3 (vritane vyrobcov protektorovaného
dotknutého vyrobku). Tento ddaj bol takisto v stlade s pripomienkami vyrobcov dotknutych protektorovanych
pneumatik v odpovedi na dokument s koneénym poskytnutim informdcii v stbeznom antidumpingovom
presetrovani, ktori tvrdili, Ze Komisia by mala v pripade vyrobcov v triede 3 cielif na trovne ziskovosti na drovni
priblizne 9 %. Ich argument sa v zdsade ststredil na ciselné tdaje okolo roku 2014, ktoré uz vykazovali stav
odvetvia protektorovania v Unii _postihnutého ujmou. Podobne Komisia posudzovala predlozené ddaje vyrobcov
protektorovanych pneumatik z Unie zaradenych do vzorky za roky 2006 a 2007, ktoré podla Vyrobcov protekto-
rovanych pneumatik z Unie predstavovali posledné roky, pocas ktorych existovali bezné podm1enky hospodarskej
stifaze. V uvedenych rokoch bola ziskovost vyrobcov protektorovanych pneumatik z Unie na trovni 9,4 %.

Komisia porovnala tieto ¢isla so sthrnnymi Gdajmi o ziskovosti triedy 3 vyrobcov z Ume zaradenych do vzorky
za rok 2014. Bez zohladnenia vahy Vykonnost1 MSP v celom vyrobnom odvetvi Unie ziskovost v triede 3
v uvedenom roku dosiahla 9,2 %. Tento nevdzeny Ciselny bol vhodnejsi ako predchddzajiice vazeny Ciselny ddaj
na drovni 6,1 %. MSP v triede 3 uZ boli zna¢ne postihnuté v roku 2014 ¢inskym dovozom, takze vazené &iselné
tidaje za uvedeny rok plne nezohladfuji bezné podmienky hospoddrskej sitaze v odvetvi protektorovania.

V dosledku toho Komisia povazovala za primeranejsie pocitat ciel’ovjf zisk v roku 2014 spdsobom, ktorym sa
oslabil vplyv ujmy sposobenej ¢inskym dovozom uz zaznamenany v tom roku aj v odvetvi protektorovania
v Unii. V stvislosti s uvedenymi informéciami Komisia rozhodla, Ze stanovi cielovy zisk pre vyrobcov triedy 3
dotknutého vyrobku na 9,2 %. Této Groven zodpovedd minimdlnej cene nesposobu]uce) ujmu, ktorti potrebuju
dosiahnut vyrobcovia triedy 3 z Unie za beznych podmienok hospodarskeJ sttaZe s nalezitym re$pektovanim
potrieb odvetvia protektorovania.

Spolo¢nost Heuver tvrdila, Ze Komisia nevie rozliSovat medzi protektorovanymi pneumatikami a novymi
pneumatikami, kedZe ich stdle povazovala za rovnaké vyrobky z hladiska ich zamenitelnosti. Okrem toho celd
analyza ujmy a pricinnej stvislosti bola vykonand bez akéhokolvek rozlisovania.

Uvedend strana tvrdila, Ze Komisia neposkytla platny zdklad pre odklonenie sa od posudzovaneho obdobia tohto
preSetrovania a Ze vyrobné odvetvie Unie ako celok bolo ovplyvnene ¢inskym dovozom uz v roku 2014. Okrem
toho uvedend strana tvrdila, Ze to, Ze nedosiahli tito droven cielového zisku v casoch, ked dovoz z Cinskej
Tudovej repubhky nepredstavoval ujmu pre vyrobné odvetvie Unie (roky 2008 — 2014), jasne znamend, Ze
existujii iné priciny ujmy.

Skupina Xingyuan tvrdila, Ze c1e10vy zisk 9,2 % nie je primerany, pretoZe nie je overeny. Roky 2006 a 2007 boli
prili§ vzdialené od stcasnej situdcie a neexistovali dokazy o tom, Ze by vyrobné odvetvie Unie utrpelo ujmu
v roku 2014. Okrem toho uvedend strana tvrdila, Ze cielom cielového zisku nebolo zabezpecit existenciu
odvetvia, ale odstrnit vplyv dumpingu spdsobujiceho ujmu. Tvrdila, Ze pouZivanie nevdZenej ziskovosti bolo
neprimerané. Skupina China National Tire zopakovala podobné tvrdenie po konecnom poskytnuti informdcii.

Skupina China National Tire tvrdila, Ze Komisia neuskutocnila analyzu pri¢innej stuvislosti medzi ¢inskym
dovozom a vykonnostou odvetvia protektorovania v Unii. Okrem toho tito strana tvrdila, Ze ziskové rozpitie
musi byt obmedzené na ziskové rozpitie, s ktorym by Vyrobne odvetvie Unie mohlo primerane pocitat za
beznych trhovych podmienok hospodarskej sttaze. Tvrdila, Ze Komisia nesmie diferencovat medzi novymi
pneumatikami a protektorovanymi pneumatikami, ked hodnoti vhodny cielovy zisk pre triedu 3. Na zdver
tvrdila, Ze Komisia neodovodnila, pre¢o urcila cielovy zisk pre triedu 3 na drovni 9,2 %. Strany zopakovali
podobné tvrdenie po kone¢nom poskytnuti informacii.
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(918) CCCMC a CRIA tvrdili, Ze stanovenie cielového zisku pre triedu 3 na drovni 9,2 % nezohladiiovalo bezné
podmienky hospodarskej sttaze a roky 2006 a 2007 nie st spravnymi referenénymi hodnotami na téel identi-
fikicie ujmy. KedZe Komisia venovala nadmernti pozornost vyrobcom protektorovanych pneumatik triedy 3,
ohrozila aj svoju analyzu ujmy vyrobného odvetvia Unie ako celku. Po kone¢nom poskytnuti informacif tieto
strany zopakovali podobné tvrdenia.

(919) Spoloénost’ Prometeon tvrdila, Ze revidovany vypolet rozpitia ujmy podporuje zdver, Ze ﬁdajné ujma je
nevyznamnd. Celkovd strata pripisatelnd triede 3 by predstavovala priblizne 54 miliénov EUR, ¢o je 91 %
celkovej ujmy, ktort utrpelo Vyrobne odvetvie Unie, zatial o pneumatiky triedy 1 a 2 nie sd postihnuté. Takisto
zopakovala svoje tvrdenie o tom, Ze by sa mala pouzit ind forma opatrenia. Po kone¢nom poskytnuti informdcif
strana a spoloénost’ Hiammerling zopakovali podobné tvrdenia.

(920) Komisia zamietla uvedené tvrdenia z nasledujiicich dévodov.

(921) Po prvé, cielovy zisk pre triedu 3 na drovni 9,2 % je zaloZeny na skutocnej ziskovosti vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky v triede 3 v roku 2014 pred vézenim spolo¢nosti podla triedy. Nie je nesprdvne nevazit
Ciselné idaje na dany dcel, aby sa znizil vplyv vykonnosti MSP, ktoré uz boli postihnuté vyznamnou troviiou
¢inskeho dovozu.

(922) Po druhé, odvoldvanie sa Komisie na roky 2006 — 2007 nemeni uvedené postidenie. Potvrdzuje skor zistenia na
zéklade nevézenych ¢&iselnych ddajov za rok 2014 ako primerand referen¢nii hodnotu. Ziadna zo zaintereso-
vanych stran netvrdila, Ze podmienky hospoddrskej sitaze boli v rokoch 2006 — 2007 naruSené. Vyrobcovia
protektorovanych pneumatik zaradeni do vzorky podlozili i¢tovnymi zdvierkami tvrdenie, Ze ich beznd ziskovost
v rokoch 2006 — 2007 dosahovala v priemere 9 az 10 %.

(923) Po tretie, cielovy zisk pre triedu 3, ku ktorému sa dospelo na zaklade nevazenych ¢iselnych tdajov za rok 2014,
bol takisto v stlade s troviiou cielového zisku, ktord bola navrhnutd v podnete Uz v avodnej faze vyrobné
odvetvie Unie teda povazovalo tento c1selny Udaj (konkrétne 9,2 %) za primerany cielovy zisk — t. j. ddvno pred
tym, ako sa Komisia zaoberala procesom véZenia.

(924) Komisia preto zamietla uvedené tvrdenia a potvrdila svoje rozhodnutie o cielovom zisku stanovenom na trovni
9,2 % pre pneumatiky triedy 3.

(925) Uroven odstranenia ujmy v pripade ,ostatnych spolupracujicich spolocnosti a v pripade ,vsetkych ostatnych
spolo¢nosti“ je vymedzend rovnako ako sadzba subvencie ad valorem pre tieto spolo¢nosti.

7.2. Konecné opatrenia

(926) Ako sa uvddza v odovodneni 10, Komisia podriadila dovoz dotknutého vyrobku s povodom v CIR povinnosti
reglstraae na zdklade nariadenia o registrcii vzhladom na mozné spitné uplatnenie akychkolvek vyrovndvacich
opatreni podla ¢ldnku 24 ods. 5 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 (**). Vykondvacie
nariadenie Komisie (EU) 2018/163 bolo zrusené ¢linkom 4 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2018/1579.

(927) Podla vysvetliviek k harmonizovanému systému k polozkdim 8708 a 8716, kolesd, kolesd pripojnych vozidiel
a kolesd ndvesov vybavené pneumatikami sa maji zatriedit do poloziek 8708 a 8716. KedZe moze existovat
riziko, ze hospodarske subjekty budil vyuZivat dovoz kolies vybavenych ¢inskymi pneumatikami na obchddzanie
opatreni, Komisia povazovala za vhodné monitorovat dovoz takychto kolies s cieflom minimalizovat dané
riziko. Informdcie zozbierané v rdmci uvedeného programu monitorovania by sa mohli vyuZit takisto v pripade,
ze sa v budicnosti za¢ne presetrovanie obchddzania podla ¢linku 23 zadkladného nariadenia. Preto by sa mali
stanovit samostatné kédy TARIC pre dovoz kolies, kolies pripojnych vozidiel a kolies ndvesov vybavenych
pneumatikami, novych alebo protektorovanych, z kaucuku, druhu pouzivaného na autobusy alebo nikladné
automobily, s indexom zataZenia presahujicim 121.

(928) Spolocnost Himmerling tvrdila, Ze zdkladné nariadenia neposkytuje Komisii pravny zdklad na klasifikovanie
tovaru na Ucely cla. Ako sa uvddza v odovodneni 927, podla vysvetliviek k harmonizovanému systému
k polozkdm 8708 a 8716, kolesd, kolesa pripojnych vozidiel a kolesd ndvesov vybavené pneumatikami sa maji
zatriedit do poloziek 8708 a 8716. V uvedenom odovodneni je vysvetleny zdmer Komisie monitorovat dovoz

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 z 8. jina 2016 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eurépskej tnie (U. v. EUL 176, 30.6.2016, 5. 55).
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pneumatik, novych alebo protektorovanych, z kaucuku, druhu pouzivaného na autobusy alebo ndkladné
automobily, s indexom zatazenia presahujicim 121, ktoré boli upevnené na kolese a st spravne klasifikované
podla zdkona o clich v kapitole 87 kombinovanej nomenklatary (**3).

(929) Antisubvenéné presetrovanie sa vykonalo siibezne s preSetrovanim tykajicim sa antidumpingovych opatreni
a obmedzilo sa na Groven odstrdnenia ujmy. Vzhladom na pouZivanie pravidla nizsieho cla a na to, Ze konecnd
vyska napadnutelnych subvencii vyjadrend na valorickom zdklade je v niektorych pripadoch nizsia ako droven
odstrdnenia ujmy, Komisia uloZi kone¢né vyrovnavacie clo na trovni stanovenej kone¢nej vysky napadnutelnych
subvencii a ndsledne uloZi kone¢né antidumpingové clo do vysky prislusnej tirovne odstranenia ujmy.

(930) Na zdklade tejto metodiky a skutkovych okolnosti prejedndvanej veci, najmd na zdklade skutocnosti, Ze tieto
opatrenia si obmedzené rozpdtim ujmy, Komisia sa domnieva, Ze v tejto veci nevyvstdva otdzka ,dvojitého
zapocitania“.

(931) Vzhladom na vysoki mieru spolupréce ¢inskych vyvazajacich vyrobcov bolo clo pre ,v3etky ostatné spolo¢nosti
stanovené na Grovni najvyssieho cla ulozeného spolo¢nostiam zaradenym do vzorky. Clo pre ,vSetky ostatné
spolo¢nosti“ sa bude uplattiovat na tie spolo¢nosti, ktoré pri tomto presetrovani nespolupracovali.

(932) V stlade s ¢lankom 15 ods. 3 zdkladného nariadenia sa celkovd suma subvencif pre spolupracujice spolocnosti,
ktoré nie st zaradené do vzorky, vypocitala na zdklade celkového vdzeného priemeru sumy napadnutelnych
subvencif stanoveného pre spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov vo vzorke s vynimkou zanedbatelnych sim,
ako aj sumy subvencii stanovenej pre polozky, na ktoré sa vzfahuji ustanovenia ¢lanku 28 ods. 1 zdkladného
nariadenia. Komisia v3ak vzala do dvahy aj zistenia stvisiace s preferenénymi dvermi, i ked sa pri urceni tychto
sim musela ¢astocne spolichat na dostupné skuto¢nosti. Komisia sa totiz domnieva, Ze dostupné skuto¢nosti
pouzité v tychto pripadoch nemajii podstatny vplyv na informécie potrebné na spravodlivé urcenie sumy subven-
covania prostrednictvom preferencného poskytovania uverov, takZe vyvozcovia, ktori neboli poziadani
o spolupricu pri preSetrovani, nebudi v dosledku pouzitia tohto pristupu nepravom zvyhodneni ani
znevyhodneni.

(933) Na zdklade uvedenych skutocnosti sa sadzby ciel, ktoré budii ulozené, stanovujt takto:

p Dumpingové | Subvencné Urovefi Sadzba vyrov- Sadzba anti- Pevné vyrov- | Tevne anti-
Cinski vyvazajici vyrobcovia pIngon o odstrdnenia zba VY dumpingo- wne vy dumpingové
rozpitie () rozpitie . ndvacieho cla ho o] ndvacie clo ]
ujmy vého cla clo

Skupina China National Tire 85 % 32,85 % 37,29 % 32,85 % 4,44 % 49,07 0,37

Skupina Giti 56,8 % 7,74 % 29,56 % 7,74 % 21,82 % 11,07 36,89

Skupina Hankook 60,1 % 2,06 % 23,41 % 2,06 % 21,35 % 3,75 38,98

Skupina Xingyuan 106,7 % 51,08 % 55,07 % 51,08 % 3,99 % 57,28 4,48

Ostatné spolupracujtice 71,5 % 18,01 % 32,39 % 18,01 % 14,38 % 27,69 21,62

spolo¢nosti

v antisubven¢nom aj

antidumpingovom

presetrovani uvedené

v prilohe I

Ostatné spolo¢nosti 71,5 % 51,08 % 55,07 % 51,08 % 0% 57,28 0

spolupracujtice

v antidumpingovom, ale nie

v antisubven¢nom

presetrovani, uvedené

v prilohe 1I

Vsetky ostatné spolo¢nosti 106,7 % 51,08 % 55,07 % 51,08 % 3,99 % 57,28 4,48

(*) stanovené v antidumpingovom presetrovani

(%) Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2017/1925 z 12. okt6bra 2017, ktorym sa menf priloha I k nariadeniu Rady (EHS) & 265887
o colnej a Statistickej nomenklatire a 0 Spolo¢nom colnom sadzobniku (U.v.EUL 282, 31.10.2017,s. 619 - 632).
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(934) Individudlna sadzba antidumpingového a antisubvencného cla pre spolocnosti uvedend v tomto nariadeni sa
stanovila na zdklade zisteni v si¢asnych presetrovaniach. Preto odrdza situdciu zistend pocas tychto presetrovani,
pokial ide o dotknutd spolo¢nost. Tito colnd sadzba (na rozdiel od cla uplatiovaného v celej krajine
vztahujiceho sa na ,vetky ostatné spolo¢nosti“) sa teda uplatiiuje vyluéne na dovoz vyrobkov s pévodom
v dotknutej krajine a vyrdbanych uvedenou spolo¢nostou. Na dovdzané vyrobky vyrdbané akoukolvek inou
spolo¢nostou, ktord sa osobitne neuvddza v normativnej Casti tohto nariadenia, vratane subjektov prepojenych
s osobitne uvedenymi spolo¢nostami sa tieto sadzby nevztahuji; tieto vyrobky podliehaji colnej sadzbe uplatni-
telnej na ,v3etky ostatné spolocnosti‘.

(935) Ak spolo¢nost nasledne zmeni ndzov svojho subjektu, moze poziadat o uplatnenie tychto individudlnych colnych
sadzieb. Ziadost sa musi zaslat Komisii. Ziadost musi obsahovat vietky relevantné informdcie, ktoré umoznia
preukdzat, Ze uvedenou zmenou nie je dotknuté pravo spolo¢nosti vyuzivat colni sadzbu, ktord sa na fu
uplatiiuje. Ak zmenou ndzvu spolocnost1 nie je dotknuté jej pravo Vyuiivat’ colnti sadzbu, ktord sa na fu
uplatituje, oznimenie o zmene nazvu sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

(936) S cielom minimalizovat riziko obchddzania vzhladom na velky rozdiel v colnych sadzbéch je potrebné prijat
osobitné opatrenia, ktor)’rrni sa Zabezpe(:i uplatiiovanie individudlneho cla. Spolo¢nosti, na ktoré sa vzt’ahujli
individudlne cld, musia colnym organom Cclenskych $tatov predlozif platnii obchodnt faktiru. Faktira musi
spliiat poziadavky stanovené v cldnku 1 ods. 3 tohto nariadenia. Na tovar, ktory sa dovezie bez takejto faktiry,
by sa malo vztahovat clo uplatnitelné na ,v3etky ostatné spolocnosti®.

(937) S cielom zabezpecit riadne uplattiovanie Vyrovnévacieho cla by sa vyska cla pre vietky ostatné spolo¢nosti mala
uplatiiovat nielen na nespolupracu)uqch vyvdzajtcich vyrobcov, ale aj na tych vyrobcov, ktor{ pocas obdobia
presetrovania neuskutoénili Ziadny vyvoz do Unie.

(938) Vzhladom na neddvnu judikatiru Stdneho dvora (%) je vhodné poskytniit sadzbu trokov z omeskania, ktord sa
mé zaplatif v pripade thrady kone¢nych ciel, pretoze v prislusnych platnych ustanoveniach tykajticich sa ciel nie
je takdto urokova sadzba stanovend a uplatnenie vnitrodtitnych pravidiel by viedlo k neprimeranym naruseniam
medzi hospoddrskymi subjektmi v zdvislosti od toho, ktory ¢lensky 3tét sa zvoli na colné konanie.

8. FORMA OPATREN{

(939) Komisia zistila, Ze valorické clo md dve hlavné nevyhody. Prvd je, Ze valorické clo motivuje spolo¢nost, aby
predévala vyrobky niz$ej kategérie zo svojho sortimentu vyrobkov. To by vytvorilo dodato¢ny tlak v triede 3,
hoci je to prave uvedend trieda trhu, ktord potrebuje najvicsiu ochranu pred tvrdou nekalou hospodarskou
sitazou. Komisia preto povazovala za najvhodnejsie stanovit clo pre pneumatiky triedy 3 na urditej absoliitnej
trovni.

(940) Druhou nevyhodou je, Ze valorické clo by mohlo viest aj k pomerne Vysok)’rm sumdm v pripade pneumatik
s vysokymi cenami v triede 1 a triede 2. Riziko v tomto prlpade spocwa v tom, Ze pneumatiky vysokej kvality by
mohli byt prili§ drahé, hoci s to préve tie pneumatiky, ktoré mézu byt prinosom pre podniky Unie posobiace
v oblasti protektorovania. Vyrobcovia protektorovanych pneumatik z Unie potrebujii vhodné plaste ktoré by
mohli poskytovat bud vyrobcovia z Unie z triedy 1 alebo triedy 2, alebo niektorf ¢inski vyvozcov1a v uvedenej
triede. Ak opatrenia nadmerne postihnti dovoz triedy 1 a triedy 2 do Unie, mdze to mat negativny dosah na
politické ciele Unie stvisiace s obehovym hospodarstvom.

(941) Komisia dospela preto k zéveru, Ze v zdujme Unie je uloZenie pevne stanovenych ciel na kus, vypocitanych na
zdklade individudlneho rozpitia ujmy pre kazdého vyvozcu. Takymito pevne stanovyml clami by sa odstrénilo
riziko nedostato¢ného rie§enia subvencii v triede 3, kedZe pneumatiky triedy 3 sa vyvazaja do Unie vo velkych
mnozstvach, priom by sa platilo pevne stanovené clo, ktoré by bolo v porovnani s ich skuto¢nou trhovou
hodnotou pomerne Vysoke Zaroven sa tymlto clami riesi riziko nadmerného sankcionovania dovozu triedy 1
a triedy 2 do Unie, ktoré st protektorovatelné a mozu ich protektorovat hospodarske subjekty Unie.

(942) Na zaver Komisia povazZovala za vhodné ulozit konecné cld vo forme pevne stanovenych ciel.

9. POSKYTNUTIE INFORMACI

(943) Zainteresované strany boli informované o zdkladnych skuto¢nostiach a tivahdch, na zéklade ktorych sa zamyslalo
odporucit uloZenie kone¢ného vyrovnavacieho cla na dovoz urcitych novych a protektorovanych pneumatik,
druhu pouzivaného na autobusy alebo ndkladné automobily, s indexom zafaZenia presahujicim 121, s pévodom
v CIR.

("% Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) z 18. janudra 2017, Wortmann/Hauptzollamt Bielefeld, C-365/15, EU:C:2017:19, body 35
az 39.
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(944) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stlade s pozitivnym stanoviskom vyboru zriadeného ¢linkom 25
ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20161037 (*4),

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Na dovoz urcitych pneumatik, novych alebo protektorovanych, z kau¢uku, druhu pouzivaného na autobusy alebo
nékladné automobily, s indexom zafazenia presahujicim 121, v sicasnosti patriacich pod ¢iselné znaky KN 4011 20 90
aex 4012 12 00 (kéd TARIC 4012 12 00 10), s povodom v Cinskej ludovej republike, sa ukladd kone¢né vyrovnavacie
clo.

2. Konecné vyrovnavacie clo uplatnitelné v eurdch na kus vyrobku opisaného v odseku 1 vyrobeného spolo¢nostami
opisanymi niZsie sa stanovuje v tejto vyske:

Spolo¢nost Konecné ggovnévade Doplnkovy kéd TARIC
Xingyuan Tire Group Ltd, Co.; Guangrao Xinhongyuan Tyre Co., Ltd. 57,28 €331
Giti Tire (Anhui) Company Ltd; Giti Tire (Fujian) Company, Ltd; Giti 11,07 C332
Tire (Hualin) Company Ltd; Giti Tire (Yinchuan) Company, Ltd.
Aeolus Tyre Co., Ltd; Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd.; Qingdao Yellow 49,07 C333
Sea Rubber Co., Ltd; Pirelli Tyre Co, Ltd.
Chongging Hankook Tire Co., Ltd; Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd. 3,75 C334
Ostatné spolupracujiice spolo¢nosti v antisubvenénom aj antidum- 27,69 Pozri prilohu I
pingovom presetrovani uvedené v prilohe I
Ostatné spolocnosti spolupracujtice v antidumpingovom, ale nie v an- 57,28 Pozri prilohu II
tisubven¢énom presetrovani, uvedené v prilohe II
Vsetky ostatné spolo¢nosti 57,28 €999

3. Uplatiiovanie individudlnych sadzieb vyrovndvacieho cla stanovenych pre spoloc¢nosti uvedené v odseku 2 alebo
v prilohe I alebo prilohe II je podmienené predlozenim platnej obchodnej faktiry colnym orgdnom ¢lenskych Stitov,
ktord musi obsahovat vyhldsenie s dditumom a podpisom pracovnika subjektu, ktory takito faktiru vystavil, s uvedenim
jeho mena a funkcie, v tomto znenf: ,Ja, podpisany(-d), potvrdzujem, zZe (kusov) (dotknutého vyrobku) preddvanych na
vyvoz do Eurdpskej tinie, na ktoré sa vztahuje tito faktira, bolo vyrobenych spolo¢nostou (ndzov a adresa spolo¢nosti)
(doplnkovy kéd TARIC) v CLR. Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené v tejto faktdre s Giplné a spravne.“ Ak sa takdto
faktira nepredlozi, uplatiiuje sa sadzba cla uplatiiovand na ,vSetky ostatné spolo¢nosti‘.

4. Kolesd, kolesd pripojnych vozidiel a kolesd ndvesov vybavené pneumatikami, nové alebo protektorované,
z kau¢uku, druhu pouzivaného na autobusy alebo ndkladné automobily, s indexom zafaZenia presahujicim 121 patria
pod kdédy TARIC 8708 70 10 15, 8708 70 10 80, 8708 70 50 15, 8708 70 50 80, 8708 70 91 15, 8708 70 99 15,
8716 90 90 15 a 8716 90 90 80.

5.V pripadoch, ked bol tovar poskodeny este pred prepustenim do volného obehu a z tohto dévodu cena skutocne
zaplatend alebo splatnd je na tcely stanovenia colnej hodnoty pomerne rozdelend v stlade s ¢ldnkom 131 vykond-
vacieho nariadenia Komisie (EU) 2015/2447, vyska antisubvencného cla uvedeného v odseku 2 sa zniZi o percentudlny
podiel, ktory zodpovedd pomernému rozdeleniu ceny skuto¢ne zaplatenej alebo splatne;.

6. Ak nie je stanovené inak, uplatiiuji sa platné ustanovenia tykajiice sa cla. Sadzbou trokov z omeskania, ktoré sa
maju zaplatit v pripade vratenia, z ktorého vyplyva ndrok na platbu trokov z omeskania, je sadzba, ktort Europska
centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinanéné opericie, uverejnena v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej tinie
a platnd v prvy kalenddrny defi mesiaca splatnosti pohladavky, zvysend o tri a pol percentudlneho bodu.

("% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 z 8. jina 2016 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eurépskej tnie (U. v. EUL 176, 30.6.2016, 5. 55).
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Cldnok 2

Vykonédvacie nariadenie Komisie (EU) 2018/1579 sa menf takto:
1. V ¢lanku 1 sa odseky 2 a 3 nahrddzaji takto:

,2.  Kone¢né antidumpingové clo uplatnitelné v eurdch na kus vyrobku opisaného v odseku 1 vyrobeného spolo¢-
nostami, ktoré s uvedené nizsie, sa stanovuje v tejto vyske:

Konecné antidum-

Spolo¢nost pingové clo Doplnkovy kéd TARIC
Xingyuan Tire Group Ltd, Co.; Guangrao Xinhongyuan Tyre Co., Ltd. 4,48 C331
Giti Tire (Anhui) Company Ltd; Giti Tire (Fujian) Company, Ltd; Giti 36,89 C332

Tire (Hualin) Company Ltd; Giti Tire (Yinchuan) Company, Ltd.

Aeolus Tyre Co., Ltd; Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd.; Qingdao Yellow 0,37 C333
Sea Rubber Co., Ltd; Pirelli Tyre Co, Ltd.

Chonggqing Hankook Tire Co., Ltd; Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd. 38,98 C334
Ostatné spolupracujiice spolo¢nosti uvedené v prilohe I 21,62 Pozri prilohu I
Ostatné spolupracujiice spolo¢nosti uvedené v prilohe II 0 Pozri prilohu IT
Vietky ostatné spolo¢nosti 4,48 €999

3. Uplatiiovanie individudlnych colnych sadzieb stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v odseku 2 alebo v prilohe I
alebo prilohe II je podmienené predlozenim platnej obchodnej faktiiry colnym orgdnom ¢lenskych 3tatov, ktord musi
obsahovat vyhldsenie s ddtumom a podpisom pracovnika subjektu, ktory takdto faktdru vystavil, s uvedenim jeho
mena a funkcie, v tomto zneni: ,Ja, podpisany(-d), potvrdzujem, Ze (kusov) (dotknutého vyrobku) preddvanych na
vyvoz do Eurépskej tnie, na ktoré sa vztahuje tdto faktdra, bolo vyrobenych spolo¢nostou (nizov a adresa
spolo¢nosti) (doplnkovy kéd TARIC) v CLR. Vyhlasujem, Ze informéacie uvedené v tejto faktdre st Giplné a spravne.”

Y

Ak sa takdto faktdra nepredlozi, uplatiuje sa sadzba cla uplatiiovand na ,v3etky ostatné spolo¢nosti“.

2. Clanok 2 sa nahrddza takto:
,Clanok 1 ods. 2 mozno zmenit tak, Ze novy vyvazajici vyrobca sa pridd do zoznamu spolocnosti uvedenych
v tabulke, na ktoré sa uplatiiuje individudlne clo nepresahujice colnt sadzbu uplatnitelnii na tie spolo¢nosti, ktoré
spolupracovali pri antidumpingovom preSetrovani, ale nie pri antisubven¢nom presetrovani, ak akykolvek novy
vyvézajici vyrobca v Cinskej ludovej republike poskytne dostatocné dokazy Komisii o tom, Ze:

a) od 1. jila 2016 do 30. juna 2017 (obdobie presetrovania) nevyvazal do Unie dotknuty vyrobok uvedeny
v ¢lanku 1 ods. 1;

b) nie je prepojeny so ziadnym vyvozcom ani vyrobcom v Cinskej [udovej republike, na ktorého sa uplatiuja
antidumpingové opatrenia uloZené tymto nariadenim;

¢) v skutocnosti vyvazal dotknuty vyrobok do Unie po obdobi predetrovania, ktoré bolo zdkladom pre opatrenia,
alebo prijal neodvolatelny zmluvny zdvazok vyviezt do Unie zna¢né mnozstvo.”

3. Priloha sa nahrddza prilohou I a prilohou IL

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobiida G¢innost dilom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
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Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 9. novembra 2018

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA 1

Spolupracujtici vyvazajici vyrobcovia z Ciny nezaradeni do vzorky:

Nézov spolocnosti Doplnkovy kéd TARIC
Bayi Rubber Co., Ltd C335
Bridgestone (Huizhou) Tire Co., Ltd C336
Chaoyang Long March Tyre Co., Ltd C338
Guizhou Tyre Co., Ltd C340
Jiangsu General Science Technology Co., Ltd C341
Megalith Industrial Group Co., Ltd C342
Michelin Shenyang Tire Co., Ltd C343
Nanjing Kumho Tire Co., Ltd C344
Ningxia Shenzhou Tire Co., Ltd C345
Prinx Chengshan (Shandong) Tire Co., Ltd C346
Qingdao Doublestar Tire Industrial Co., Ltd C347
Qingdao Fudong Tyre Co., Ltd C348
Qingdao Hairunsen Tyre Co., Ltd C349
Qingdao GRT Rubber Co., Ltd C350
Sailun Jinyu Group Co., Ltd C351
Shaanxi Yanchang Petroleum Group Rubber Co., Ltd C352
Shandong Kaixuan Rubber Co., Ltd C353
Shandong Changfeng Tyres Co., Ltd C354
Shandong Haohua Tire Co., Ltd C355
Shandong Hengfeng Rubber & Plastic Co., Ltd C357
Shandong Hengyu Science & Technology Co., Ltd C358
Shandong Homerun Tires Co., Ltd C359
Shandong Huasheng Rubber Co., Ltd C360
Shandong Hugerubber Co., Ltd C361
Shandong Jinyu Tire Co., Ltd 362
Shandong Linglong Tyre Co., Ltd C363
Shandong Mirage Tyres Co., Ltd C364
Shandong Vheal Group Co., Ltd C365
Shandong Wanda Boto Tyre Co., Ltd C366
Shandong Wosen Rubber Co., Ltd C367
Shandong Yongfeng Tyres Co., Ltd C368
Shandong Yongsheng Rubber Group Co., Ltd; Shandong Santai Rubber Co., Ltd C369
Shandong Yongtai Group Co., Ltd C370
Shanghai Huayi Group Corp. Ltd; Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd C371
Shengtai Group Co., Ltd C372
Toyo Tire (Zhucheng) Co., Ltd C374
Triangle Tyre Co., Ltd C375
Weifang Goldshield Tire Co., Ltd C376
Weifang Shunfuchang Rubber And Plastic Products Co., Ltd C377
Xuzhou Armour Rubber Company Ltd C378
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PRILOHA 2

Ostatni ¢inski vyvazajici vyrobcovia nezaradeni do vzorky, ktori spolupracovali pri antidumpingovom presetrovani, ale
nespolupracovali pri antisubven¢nom presetrovant:

Nazov spolo¢nosti Doplnkovy kéd TARIC
Briway Tire Co., Ltd. C337
Goodyear Dalian Tire Co., Ltd C339
Shandong Hawk International Rubber Industry Co., Ltd. 356
Sichuan Kalevei Technology Co., Ltd. C373
Zhongce Rubber Group Co., Ltd. C379




	VYKONÁVACIE NARIADENIE KOMISIE (EÚ) 2018/1690 z 9. novembra 2018, ktorým sa ukladajú konečné vyrovnávacie clá na dovoz určitých pneumatík, nových alebo protektorovaných, z kaučuku, druhu používaného na autobusy alebo nákladné automobily, s indexom zaťaženia presahujúcim 121, s pôvodom v Čínskej ľudovej republike, a ktorým sa mení vykonávacie nariadenie Komisie (EÚ) 2018/1579, ktorým sa ukladá konečné antidumpingové clo a s konečnou platnosťou vyberá predbežné clo uložené na dovoz určitých pneumatík, nových alebo protektorovaných, z kaučuku, druhu používaného na autobusy alebo nákladné automobily, s indexom zaťaženia presahujúcim 121, s pôvodom v Čínskej ľudovej republike, a ktorým sa zrušuje vykonávacie nariadenie (EÚ) 2018/163 

