PHAROS v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

20 péivina toukokuuta 1999 #

1. Valituksessa, jonka Pharos SA (jiljem-
piand Pharos) on saattanut yhteiséjen tuo-
mioistuimen  kasiteltdviksi, vaaditaan
kumoamaan  yhteisjen  ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen 17.2.1998
antama tuomio! (jiljempini valituksen-
alainen tuomio) siltdi osin kuin silli on
hyldtty Pharosin vaatimus saada komis-
siolta vahingonkorvausta EY:n perusta-
missopimuksen 178 artiklan (josta on tul-
lut EY 235 artikla) ja EY:n perustamisso-
pimuksen 215 artiklan (josta on tullut
EY 288 artikla) toisen kohdan perusteella.
Pharosin mukaan komissio on velvoittei-
densa vastaisesti laiminlyényt toimenpiteet
valittajan  valmistaman  somatosalmin
sisdllyttimiseksi  yhteisén  menettelystd
eliinlaikejiimien enimmaiismiédrien vah-
vistamiseksi eldinperiisissd elintarvikkeissa
26 piivinid kesikuuta 1990 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 2377/902
liitteend II olevaan sellaisten aineiden luet-
teloon, joille ei ole vahvistettava jaddmien
enimmaismairad,

Asiaa koskeva lainsdadinto 3

2. Komissio vahvistaa jddmien enimmdis-
maidrdn kyseisen asetuksen perusteella.

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1 — Asia T-105/96, Pharos v. komissio (Kok. 1998, s. [I-285).
2 —EYVL L 224,s. 1.

3 — Sellaisena kuin ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin on
kuvaillut sitd valituksenalaisessa tuomiossa.

‘Asetuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakoh-

dassa timi enimmiismdird madiritelliin
eliinldikkeen kiytostd johtuvan jadmin
enimmiispitoisuudeksi, jonka yhteisé voi
hyviksyd laillisesti sallittavaksi tai hyvik-
sytyksi tunnustettavaksi “elintarvikkeissa
tai elintarvikkeilla”.

3. Asetuksessa N:o 2377/90 siiddetdin
laadittavaksi neljd liitettd, joihin “elintar-
vikkeita tuottaville eldimille” tarkoitetuissa
eliinldikkeissd kiytettiviat farmakologi-
sesti vaikuttavat aineet ovat sisillytetti-
vissd:

— liite I aineista, joille on niiden ihmisten
terveydelle  aiheuttamien  vaarojen
arvioinnin jilkeen vahvistettavissa jai-
mien enimmaismairi;

— liite IT aineista, joille ei ole vahvistet-
tava jddmien enimmaismairii;

— liite IIT aineista, joille ei ole mahdollista
lopullisesti vahvistaa jdidmien enim-
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madismairid, mutta joille on ihmisten
terveyttd vaarantamatta asetettavissa
jddmien viliaikainen enimmaismairi
madrityksi ajaksi, jonka pituus riippuu
asianmukaisten tieteellisten tutkimus-
ten loppuun saattamiseen tarpeellisesta
ajasta ja jota saadaan jatkaa ainoas-
taan kerran;

— liite IV aineista, joille ei ole vahvistet-
tavissa mitddn jddmien enimmaismai-
rdd, koska nimi aineet ovat kysymyk-
seen tulevista maiiristd riippumatta
vaaraksi kuluttajan terveydelle.

4, Saadakseen sisillytetyksi liitteeseen I, I
tai III uuden farmakologisesti vaikuttavan
aineen, tulee henkilon, joka vastaa kyseisen
tuotteen markkinoille saattamisesta, ase-
tuksen N:o 2377/90 6 artiklan 1 kohdan
mukaisesti esittid komissiolle titi tarkoit-
tava hakemus, jossa on esitettdvi tietyt
tiedot ja yksityiskohdat.

5. Varmistuttuaan 30 pdivin médérdajan
kuluessa, ettd hakemus on jitetty oikeassa
muodossa, komissio toimittaa hakemuksen
asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan
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vilpymittd eldinlidkekomitean tutkitta-

vaksi.

6. Asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa sddde-
tddn seuraavaa:

”Komissio tekee 120 pdivin mdédridajan
kuluessa siitd, kun hakemus toimitettiin
eliinldikekomitean  kasiteltaviksi, ja
ottaen huomioon komitean jisenten esitti-
mit lausunnot, ehdotuksen tarvittavista
toimenpiteisti. Jos markkinoille saattami-
sesta vastaavan henkilén toimittamat tiedot
eivit ole riittdvid tillaisen ehdotuksen
tekemiseksi, on tuota henkiléid pyydettdvi
toimittamaan komitealle lisitietoja arvioin-
tia varten. — — 7

7. Asetuksen 6 artiklan 5 kohdan nojalla
komissio tekee uuden 60 pidivin miidridajan
kuluessa toimenpide-ehdotuksen eldinlisk-
keitd koskevien direktiivien mukauttamista
tekniikan kehitykseen kisitteleville komi-
tealle (jdljempina sddntelykomitea).

8. Asetuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan
sdintelykomitea antaa lausuntonsa toi-
menpide-ehdotuksesta miiriajassa, jonka
puheenjohtaja asettaa asian kiireellisyyden
mukaan. Lausunto annetaan sellaisella
méirdenemmistolld, joka saadaan painot-
tamalla jisenvaltioiden edustajien dinet
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perustamissopimuksen 148 artiklan

2 kohdassa miiritylld tavalla.

9. Asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa sdide-
tdin seuraavaa:

”a) Komissio pdittdd suunnitelluista toi-
menpiteistd, jos ne ovat komitean lau-
sunnon mukaiset.

b) Jos suunnitellut toimenpiteet eivit ole
komitean lausunnon mukaisia tai lau-
suntoa ei ole annettu, komissio tekee
viipymittd neuvostolle ehdotuksen
tarvittavista toimenpiteistd. Neuvosto
ratkaisee asian miirienemmistélli.

c) Jos neuvosto ei ole ratkaissut asiaa
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
asia on tullut vireille neuvostossa,
komissio tekee pdatoksen ehdotetuista
toimenpiteistd, jollei neuvosto ole

yksinkertaisella enemmistolla hylannyt
mainittuja toimenpiteiti.”

Riita-asian perustana olevat tosiseikat*

10. Pharos on bioteknologiaan erikoistunut
yhtié. Se harjoittaa liiketoimintaa muun
ohessa farmaseuttisten tuotteiden alalla.

11. Vuonna 1994 yhtién farmaseuttisessa
tutkimustyéssd kehitettiin  Smoltine-nimi-
nen eldinldikevalmiste helpottamaan lohi-
kalojen siirtimistd makeasta vedesti meri-
veteen, Smoltinen farmakologisesti vaikut-
tava aine on somatosalm, joka kuuluu
somatotropiineihin.

12. Pharos esitti 17.10.1994 hakemuksen
somatosalmin sisillyttimisestd asetuksen
N:o 2377/90 liitteeseen II.

13. Varmistuttuaan, ettd hakemus oli
jitetty oikeassa muodossa, komissio toi-
mitti sen eldinliikekomitean tutkittavaksi

4 — Sellaisina kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
kuvaillut niitd valituksenalaisessa tuomiossa.
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asetuksen N:o0 2377/90 6 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti.

14. Komissio ilmoitti Pharosille 13.4.1995
paivitylld kirjeelld, ettd eldinlidkekomitea
oli suosittanut sille somatosalmin ottamista
liitteeseen II. Komissio lisisi, ettd eldinlda-
kekomitean esityksen pohjalta laadittu
ehdotus  toteutettavista  toimenpiteistd
annettaisiin sdintelykomitean hyviksytti-
viksi asetuksen N:o0 2377/90 8 artiklan
mukaisesti.

15. Komissio ilmoitti valittajalle 31.8.1995
pdivitylld kirjeelld, ettd se oli tehnyt sddn-
telykomitealle ehdotuksen asetukseksi,
jolla somatosalm otettaisiin liitteeseen II,
mutta ettd timin komitean kokouksessa se
oli poistanut somatosalmin kyseisestd
ehdotuksesta.

16. Komissio teki 16.10.1995 siidntelyko-
mitealle uuden ehdotuksen asetukseksi,
jolla somatosalm sisillytettiisiin liitteeseen
II. Timi ehdotus ei kuitenkaan saavuttanut
sdantelykomiteassa madrienemmistoid
ehdotetuista toimenpiteisti annettavasta
lausunnosta padtettiessi.

17. Neljd jisenvaltiota nimittdin asettui
vastustamaan toimenpide-ehdotusta kat-
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soen, ettd naudan somatotropiinin (jaljem-
panid BST) kidyttokielto, josta on madritty
naudan somatotropiinin (BST) antamisesta
25 pidivani huhtikuuta 1990 tehdylld neu-
voston piitokselld 90/218/ETY,S jota vii-
meksi on muutettu 20.12.1994 tehdylld
neuvoston piitokselli 94/936/EY, 6 asetet-
taisiin  vilillisesti  kyseenalaiseksi, jos
somatotropiineihin kuuluva somatosalm
luokiteltaisiin johonkin asetuksen
N:o0 2377/90 liitteistd. Kuusi jdsenvaltiota
lisiksi piddttyi ddnestimaistd tdstd kysy-
myksesti.

18. Pharos ldhetti komissiolle 6.3.1996
kirjatun kirjeen, jossa komissiota nimen-
omaisesti vaadittiin ryhtymidn “tarpeelli-
slin toimenpiteisiin perustamissopimuksen
175 artiklan  mukaisesti  somatosalmin
sisdllyttimistd liitteeseen II tarkoittavan
menettelyn jatkamiseksi mahdollisimman
pian”.

19. Komissio lihetti 23.4.1996 eliinlizke-
komitealle kirjeen, jossa se ilmoitti tille
pddtoksestddn lykitd somatosalmin luokit-
telua liitteeseen II sithen asti, kunnes se saa
tieteellistd lisdselvitystd asiasta. Komissio
selitti, ettd sdintelykomiteassa oli syntynyt
tiettyd vastustusta somatosalmia kohtaan
sen johdosta, ettd titd ainetta saatettaisiin
kiyttid kasvun edistimiseen. Niinpi

5 —EYVL L 116, s. 27.
6 — EYVL L 366, s. 19.
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komissio pyysikin eldinlddkekomitealta
tiydentdvii lausuntoa siitd, olisiko timin
tuotteen vidrinkiytté mahdollista.

20. Komissio ilmoitti Pharosille 14.5.1996
paivitylla kirjeelld paittdneensd pyytdd
elidintidkekomitealta titd tdydentivii lau-
suntoa, ennen kuin menettelyd somatosal-
min luokittelemiseksi johonkin asetuksen
N:o 2377/90 liitteeseen jatkettaisiin.

21. Eldinlddkekomitea vastasi 27.6.1996
paivitylld kirjeellddn tdydentidvdd lausun-
toa koskeneeseen pyyntootn todeten, ettd
erityistutkimuksen jilkeen komitea oli
asettunut sille kannalle, etti vaara soma-
tosalmin viirinkdytostd kasvun edistimi-
seen oli katsottavissa olemattomaksi.

22, Timidn vastauksen jilkeen komissio
lahetti 25.9.1996 neuvostolle uuden ehdo-
tuksen asetukseksi somatosalmin sisallyt-
tamiseksi liitteeseen II.

23. Neuvosto ei ratkaissut titi ehdotusta
koskevaa asiaa asetuksen 8 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdassa sdddetyssi kolmen
kuukauden miiriajassa.

24, Pharos nosti 8.7.1996 ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen jattimilldin

kannekirjelmiili EY:n perustamissopi-
muksen 175 artiklan  (josta on tullut
EY 232 artikla) mukaisen kanteen, jossa se
vaati ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta toteamaan, ettd komissio oli oikeu-
denvastaisesti laiminlyényt toimenpiteet
valittajan  valmistaman  somatosalmin
sisdllyttimiseksi asetuksen N:o0 2377/90
liitteend II olevaan sellaisten aineiden luet-
teloon, joille ei ole vahvistettava jaamien
enimmiismiirdi, sekd  velvoittamaan
komission perustamissopimuksen
178 artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan
mukaisesti korvaamaan sen vahingon,
jonka valittaja katsoi tdstd laiminly6nnistd
itselleen aiheutuneen.

Valituksenalainen tuomio

25. Valituksenalaisessa tuomiossa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettd lausunnon antaminen laiminlydnnin
toteamista koskevasta vaatimuksesta rau-
kesi, koska kanteen kohde oli tilti osin
menettinyt merkityksensd sen takia, ettd
komissio oli ldhettanyt 25.9.1996 neuvos-
tolle ehdotuksen asetukseksi somatosalmin
sisdllyttimisestd liitteeseen II. Valitus ei
koske valituksenalaisen tuomion titid osaa.

26. Vahingonkorvauskanteen osalta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi toisaalta, ettei komissio ollut lou-
kannut oikeusvarmuuden periaatetta eiki
luottamuksensuojan periaatetta. Valituksen-
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alaisen tuomion asiaa koskevat kohdat ovat
seuraavat:

?63 Oikeusvarmuuden periaatteen tarkoi-

64

65

66

tuksena on erityisesti taata niiden
tilanteiden ja oikeussuhteiden enna-
koitavuus, joihin yhteison oikeutta
sovelletaan — — .

Oikeus vedota perusteltuun luotta-
mukseen on jokaisella yksityiselld,
jonka tilanteesta kiy ilmi, etti yhteison
hallintoelimen tismaillisten vakuutte-
lujen johdosta hinelle on syntynyt
perusteltuja odotuksia — — . Luotta-
muksensuojan periaatteeseen ei sitd
vastoin ole oikeutta vedota silloin, kun
hallintoelimet eivdt ole antaneet tis-
millisid vakuutteluja — — .

Nyt esilli olevassa tapauksessa on
syyti  huomata, etti  asetuksen
N:o 2377/90 8 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa ei tdsmallisesti miiri-
tetd sitd miiriaikaa, jonka kuluessa
komission on tehtivd neuvostolle
ehdotus toteutettavista toimenpiteista.
Yhteison lainsditdjd on piinvastoin
kdyttiessddn ilmaisua ’viipymittd’
antanut komissiolle tiettyd harkinnan-
varaa samalla, kun se on toisaalta
madritty toimimaan viivyttelemitta.

Asiaan sovellettavista sddnnoksistd el
ndin ollen ole padteltivissd, ettd
komission toiminnalle asetetun maii-
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67

68

69

70

rdajan pituus olisi tdysin ennakoita-
vissa ja ettd kantajalle olisi annettu
tasmillisid vakuutteluja timian mii-
rdajan suhteen.

Vaikka komissiolta onkin kulunut
yksitoista kuukautta ennen kuin se on
25.9.1996 tehnyt neuvostolle ehdo-
tuksen toteutettavista toimenpiteisti,
se on kuitenkin pyytinyt 23.4.1996
eldinldikekomitealta tdydentivin lau-
sunnon.

Koska tietyt jisenvaltiot olivat vastus-
taneet somatosalmin sisidllyttimistd
liitteeseen II  pelidten timin aineen
kdyttomahdollisuuksia kasvun edisti-
miseen, komissiota ei perustellusti
voida arvostella tietyn ajan kestineistd
asian lisdtutkimuksista eikd tiydenti-
vin lausunnon pyytimisesti niiden
jilkeen eldinliikekomitealta.

Kun komission on otettava kantaa tie-
teellisesti ja poliittisesti erittdin moni-
tahoiseen ja arkaluonteiseen asiaan,
silli on nimittdin tunnustettava olevan
oikeus tillaisen lausunnon hankkimi-
seen, vaikka asetuksessa N:o 2377/90
ei sdddetikdin mitddn tisti.

Kuten komissio on oikeutetusti huo-
mauttanutkin, se on juuri hankkimansa
tiydentdvin lausunnon ansiosta pysty-
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nyt poistamaan kaikki ongelmat siitd,
voidaanko somatosalmia kiyttid kas-
vun edistimiseen. Komissio on niin
ollen merkittidvisti helpottanut neu-
voston tydtd, ja tutustuttuaan eldin-
lddkekomitean tidydentivddn lausun-
toon neuvosto ei olekaan vastustanut
somatosalmin luokittelua liitteeseen II.

71 Kun komissio on pyytinyt 23.4.1996
taydentdvid lausuntoa, siltd ei loppu-
jen lopuksi ole kulunut 16.10.1995
jilkeen kuin kuusi kuukautta, ennen
kuin se teki asiaa koskevan piitoksen,
silli sdintelykomitea ei mainittuna
pdivdnd  16.10.1995  pitimaissdin
kokouksessa ollut antanut komission
ehdottamia toimenpiteiti puoltavaa
lausuntoa.

72 Niin ollen komissio ei ole loukannut
oikeusvarmuuden eikd luottamuksen-
suojan periaatteita, saati ettd se olisi
loukannut niitd ilmeiselld tavalla.”

27. Hyvin hallinnon periaatteen loukkaa-
misen osalta ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, etteivit komission
pidttely ja viivyttelemiton menettely osoita

tapahtuneen virheitd asian kaisittelyssi
komissiossa.

Valitus

28. Pharos viirttdd, ettd vahingonkorvaus-
vaatimusta koskevat ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen pditelmit ovat
oikeudellisesti virheellisid, joten valituk-
senalainen tuomio on kumottava. Pharos
vetoaa kahteen valitusperusteeseen, joista
toinen koskee sitd, ettd asetuksen
N:0 2377/90 8 artiklan 3 kohdan b ala-
kohtaa, jossa sdidetddn, ettd komissio
tekee “viipymitti” neuvostolle ehdotuksen
tarvittavista toimenpiteisti, on tulkittu
virheellisesti, ja toinen koko asetuksen vir-
heellistd tulkintaa silli perusteella, ettd
asetuksessa ei anneta komissiolle oikeutta
pyytdd eldinldikekomitealta tiydentivii
lausuntoa.

Asetuksen N:o 2377/90 8 artiklan 3 kob-
dan b alakohdan virbeellinen tulkinta

— Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja
niiden perustelut

29. Pharos  viittdi
ilmaisu  ”viipyméattd”

pddasiallisesti, ettd
merkitsee ilman
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viivytystd”, minkd myés asetuksen
N:o0 2377/90 muut kielitoisinnot vahvista-
vat. Englanninkielisessd toisinnossa kiyte-
tddn nimittdin ilmaisua “without delay”,
hollanninkielisessd  toisinnossa  ilmaisua
”onverwijld” ja saksankielisessd toisin-
nossa ilmaisua “unverziiglich”. Lainsditija
on valittajan mukaan niin ollen halunnut
osoittaa, ettei komissiolla ole kiytettdvis-
sddn midridaikaa ehdotuksensa tekemiseen
neuvostolle,

30. Valittajan mukaan titd tulkintaa tukee
lisiksi asetuksen N:o0 2377/90 yleinen
rakenne, silli asetuksen tarkoituksena on
madrittid ja taata nopea menettely eldin-
liikejadmien enimmdiismiirien vahvista-
miseksi  eldinperdisissi  elintarvikkeissa.
Valittajan mukaan uusille farmakologisesti
vaikuttaville aineille sdiddetdin 6 artiklassa
kiinted mairiaika, jonka kesto on 30—120
pdivdd jdidmien vahvistusmenettelyn kun-
kin vaiheen osalta.

31. Uuden aineen keksijin oikeutta lyhyi-
siin  maidrdaikoihin puoltaa valittajan
mukaan kiinteisesti se suurempi jousta-
vuus, josta 7 artiklassa on sdddetty niiden
aineiden jiamien enimmaiismiirien vah-
vistamisen osalta, joiden kiytté oli luval-
lista asetuksen N:o 2377/90 voimaantulo-
piivand. Kyseisessd sddnnoksessd siddde-
tddn, ettd komissio vahvistaa aikataulun
aineiden tutkimiselle ja ettd eldinldikeko-
mitealle vahvistetaan tutkimista varten 120
pdivin miiriaika, joka on uudistettavissa.

32. Pharos katsoo tista syysti, ettd silld oli
luottamuksensuojan periaatteen mukaisesti
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oikeus odottaa, ettd komissio noudattaisi
sdddettyd menettelyd asianmukaisesti teke-
milld *viipymitti” neuvostolle ehdotuksen
tarvittavista toimenpiteistd. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin teki valittajan
mukaan oikeudellisen virheen katsoessaan,
ettd ilmaisu ”viipymitta” mahdollistaa sen,
ettd komissio odottaa 11 kuukautta, ennen
kuin se tekee ehdotuksen neuvostolle.

33. Valittaja viittdd toissijaisesti, ettd
vaikka komissiolla katsottaisiinkin olevan
tietty “harkinnanvara”, on kuitenkin
todettava, ettd ilmaisu ”vilpymittd” mer-
kitsee enimmilldsnkin lyhytti mairdaikaa
ja ettd 11 kuukauden pituinen aika ylittdi
selvidsti sen, mitd tilld kasitteelld tarkoite-
taan. Kun valituksenalaisessa tuomiossa on
todettu, ettd komissio oli noudattanut vel-
vollisuuttaan toimia viivyttelemitti, vaikka
se oli ollut toimimatta kuuden kuukauden
ajan ja vaikka se oli tehnyt paitoksen, joka
sen oli tehtivi, vasta 11 kuukauden
kuluttua, kyseinen tuomio on valittajan
mukaan jitetty perustelematta tai se on
ainakin perusteltu oikeudellisesti riitta-
mattomasti.

34. Fédération européenne de la santé ani-
male (jiljempind Fedesa), joka on oikeu-
denkdynnissd  vilintulijana  tukemassa
Pharosin vaatimuksia, viittii, ettd vaikka
jidmien enimmdismairien vahvistamisme-
nettelyn kahdesta vaiheesta tieteellinen
vaihe voi kestdd varsin pitkdin, asia on
toisin jddmien enimmdismiirien hyviksy-
misvaiheen osalta. Timi ilmenee Fedesan
mukaan asetuksen N:0 2377/90 johdanto-
osan  10. perustelukappaleesta, jonka
mukaan “eldinlidikekomitean tieteellisen
arvioinnin jilkeen on jdimien enimmiis-
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miiridt vahvistettava nopeaa menettelyd
noudattaen”.

35. Komissio viittdd, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
todennut, ettd ilmaisu “viipymitti” ei
osoita tidsmillisesti mairdaikaa, jonka
kuluessa komission on toimittava, vaikka
se velvoittaakin komission toimimaan
kohtuullisessa ajassa. Komissio toteaa, etti
jos lainsdidtdja el olisi halunnut jittda
komissiolle minkiinlaista miédriaikaa
asian saattamiseksi neuvoston kisiteltd-
viksi, se olisi kdyttinyt ilmaisua ”valittd-
misti”, kuten se on tehnyt hallintokomi-
teoiden osalta.”

36. Valittajan sen viitteen osalta, joka
koskee asetuksen N:o 2377/90 7 artiklaa,
komissio toteaa, ettd kyseisen artiklan tar-
koituksena ei ole talouden toimijoiden
oikeuksien suojaaminen muuten kuin siini
miirin, ettd siind luodaan viliaikaisen
luvan jirjestelmid. Komission mukaan
7 artiklalla luodaan menettely, joka on
rinnakkainen 6 artiklan uusia aineita kos-
kevan menettelyn kanssa ja jota sovelletaan
markkinoilla jo oleviin aineisiin. Koska
lainsidtdja on sditinyt velvoitteen miirit-
tid jddmien enimmiismidrd yhteisdssd
kaikille aineille, se ei voi vaatia, ettd titd
vaatimusta sovellettaisiin kaikkiin markki-
noilla jo oleviin liikkeisiin ilman, etti
kyseinen ty®d toteutettaisiin vaiheittain ja
ilman siirtymiajan antamista.® Sen aika-
taulun tarkoituksena, johon asetuksen
N:o 2377/90 7 artiklan 2 kohdassa viita-

7 — Ks. menettelystd komissiolle siirrettyd tdytintéonpanoval-
taa kiytettd péivini heinikuuta 1987 annettu neu-
voston piitds 87/373/ETY (EYVL L 197, s. 33). [Seka
asetuksen N:o 2377/90 ranskankielisestd termisti “sans

@
o

délai” ettid em. pidtoksen termisti “aussitdt” on suomen-
kielisissd toisinnoissa kiytetty vastinetta “viipymittd”.
Tassid ratkaisuehdotuksessa sanasta “aussitdt” kadytetddn

eron osoittamiseksi vastinetta “vilirtomasti”.

huom.)]
8 — Ks. asetuksen N:o 2377/90 14 artikla.

{suom.

taan, on komission mukaan niin ollen se,
ettd markkinoilla 1.1.1992 olleiden satojen
aineiden tutkiminen jaksotetaan useille
vuosille.

37. Se, ettd kuusi kuukautta kului siinte-
lykomitean lausunnon ja eldinlidkekomi-
tealle tehdyn tdydentivdd lausuntoa kos-
kevan pyynnon vililli, ei komission
mukaan ole kohtuutonta, kun otetaan
huomioon, ettd komission on tiytynyt itse
tutkia asia uudelleen.

— Valitusperusteen tutkiminen

38. Katson, ettd ensimmaisen valitusperus-
teen osalta on otettava kantaa ainoastaan
sithen kuuden kuukauden ajanjaksoon,
jonka kuluessa komissio viittid tutki-
neensa asiaa uudelleen, toisin sanoen ajan-
jaksoon, joka alkoi 16.10.1995, jolloin
sddntelykomitea antoi ehdotettujen toi-
menpiteiden vastaisen lausunnon, ja paittyi
23.4.1996, jolloin komissio piitti pyytda
tdydentdvii lausuntoa (jdljempidni kuuden
kuukauden pituinen aika). Itse asiassa toi-
sessa valitusperusteessa on kyse timin
pyynnén lainmukaisuudesta, ja ndin ollen
on mahdollista ottaa kantaa siihen, etti
menettely kyseisen pyynnon takia pitkitryi
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lisid (jaljempdnd viiden kuukauden pitui-
nen aika), ainoastaan siten, etti asiaa tar-
kastellaan tdydentdvia lausuntoa koskevan
pyynnoén lainmukaisuuden kannalta.

39. Kun arvioidaan siti, onko kuuden
kuukauden pituinen aika  asetuksen
N:0 2377/90 8 artiklan 3 kohdan b ala-
kohdan mukainen, minusta vaikuttaa
ensinnikin riidattomalta, ettd kuten
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
aivan oikein todennut, ilmaisun “viipy-
méttid” kdyton ei voida tulkita madrittdvin
tismillisesti® sitd miirdaikaa, jonka
kuluessa komission on tehtidvi neuvostolle
ehdotus tarvittavista toimenpiteistd. Ilmai-
susta ei myoskdin voida johtaa yhteisén
lainsditdjin  sellaista tarkoitusta, ettid
komission olisi ilman mdiriaikaa, toisin
sanoen vilittémisti sen jilkeen, kun on
todettu, ettei sidintelykomitealta ole saatu
suunniteltuja toimenpiteitd puoltavaa lau-
suntoa, tehtivi neuvostolle ehdotus tarvit-
tavista toimenpiteisti. Jos timi olisi ollut
lainsddtdjan tarkoitus, kuten Pharos viit-
tid, katson, ettd lainsditdja olisi kdyttinyt
ilmaisuja "heti” tai — kuten komissio on
esittdnyt — “vilictomisti”. Koska lainsda-
tdjan tillaista tarkoitusta ei ole osoitetta-
vissa, on katsottava, etti ilmaisun ”viipy-
mittd” kiyttd vastaa lainsddtdjan tahtoa,
jonka mukaan komissiolle on annettu tiet-
tyd harkinnanvaraa samalla, kun se on
mddritty toimimaan viivyttelemated, kuten
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
asianmukaisesti todennut,

40. Timin lisiksi on vield todettava —
vaikka kyseessi ei olekaan ratkaiseva

9 — Kursivointi tissi.
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argumentti —, ettd kyseisen sdannéksen
sanamuotoa voidaan tulkita siten, etti
komissio voi tehdi neuvostolle ehdotuksen,
joka ei vilttimittd ole sama kuin siinte-
lykomitealle tehty ehdotus. Asetuksen
8 artiklan 3 kohdan b alakohdassa siide-
tddn nimittiin seuraavaa: ”Jos suunnitellut
toimenpiteet eivit ole komitean lausunnon
mukaisia tai lausuntoa el ole annettu,
komissio tekee viipymittdi neuvostolle
ehdotuksen 10 tarvittavista toimenpiteistd.”
Komissio on tosin suullisessa kisittelyssa
todennut, etti se katsoo lihtékohtaisesti
olevansa velvollinen tekemiin neuvostolle
ehdotuksen, joka on sisilldltddn sama kuin
sdintelykomitealle tehty ehdotus, ja ettid
ndin pitdisi ilman muuta pddsiaintoisesti
tapahtua.

41. Sellaisessa poikkeuksellisessa tapauk-
sessa, jossa komissio ottaen huomioon
sdantelykomiteassa kiydyn keskustelun
tulisi sithen tulokseen, ettd ehdotus tuot-
teen sisdllyttimisestd sellaisten aineiden
luetteloon, joille ei ole vahvistettava jai-
mien enimmaismiirdd (litte IT), suurella
todennikoisyydelld hylattdisiin neuvoston
dianestyksessd, kun taas saman tuotteen
sisdllyttamiselld niiden aineiden luetteloon,
joille asetetaan jadmien viliaikainen enim-
maismadrda (liite III) olist mahdollisuus
tulla hyviksytyksi, sianndksen sanamuoto
ei komission mukaan kuitenkaan esti sitd
tekemistd neuvostolle timinsuuntaista
ehdotusta.

42. On nimittdin muistettava, ettd ns.
sddntelykomiteamenettely merkitsee toimi-

10 — Kursivointi tissi. [Alkutekstissi on kursivoitu epimaii-
riinen artikkeli. (suom. huom.)]
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vallan siirtimistd neuvostolta komissiolle ja
ettd neuvostolla on taas koko lainsdiddin-
tévaltansa kiytettdvissidn siitd hetkestd
alkaen, jolloin se saa ehdotuksen kisitelti-
vikseen.

43. Neuvosto voisi siten hyviksyd jopa
komission ehdottamista toimenpiteistd
poikkeavia toimenpiteitd edellyttien tie-
tenkin, ettd EY:n perustamissopimuksen
189 a artiklassa (josta on  tullut
EY 250 artikla) maardteyd yksimielisyys-
sddntodd noudatetaan. Asetuksen
N:o 2377/90 8 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdassa sdddetisin nimittiin seuraavaa:

”Jos neuvosto ei ole ratkaissut asiaal?
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun asia
on tullut vireille neuvostossa, komissio
tekee piddtéksen ehdotetuista toimenpi-
teistd, jollei neuvosto ole yksinkertaisella
enemmist6lld hylinnyt mainittuja toimen-
piteitd.”

44, Niin ollen on todettava, ettdi komis-
siolla on oikeus harkita kaikkia mahdolli-
suuksia.

45. Jos komissiolla on — siitd huolimatta,
ettd sen on toimittava viivyttelemdttd —
kidytettdvissddn harkinnanvaraa, seuraa
tistd sama viliratkaisu kuin se, johon

11 — Kursivointi tidssi.

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
padtynyt, 12 eli ettd “asiaan sovellettavista
sadnnoistd ei ndin ollen ole piiteltdvissd,
ettd komission toiminnalle asetetun mai-
rdajan pituus olisi tiysin ennakoitavissa ja
ettd kantajalle olisi annettu tdsmdllisia13
vakuutteluja timin miidrdajan suhteen”.

46. Sitd harkinnanvaraa tai miettimisaikaa,
joka komissiolla on kiytettivissidn, on
lisiksi arvioitava ottaen huomioon kyseisen
asian mutkikkuus ja erityisesti — kuten
tissd asiassa — ne syyt, jotka johtivat sii-
hen, ettei suunniteltuja toimenpiteitd puol-
tavaa lausuntoa annettu.

47. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on ndin ollen perustellusti katsonut,
ettei komission voida katsoa toimineen
virheellisesti, kun se tutki asiaa uudelleen
tietyn ajan tilanteessa, jossa tietyt jdsen-
valtiot vastustivat somatosalmin sisdllytes-
mistd liitteeseen II, koska ne pelkisivit,
ettd kyseistd ainetta voitaisiin kayttdd kas-
vun edistimiseen ja ettd sen sisdllyttdminen
liitteeseen II saattaisi vilillisesti asettaa
kyseenalaiseksi BST:n myynti- ja kiytts-
kiellon.

48. On muistettava, etti kun komissio
paitti turvautua kyseiseen miettimisaikaan,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ollut vield antanut asiassa Lilly Industries

12 — Valituksenalaisen tuomion 66 kohta.
13 — Kursivointi valituksenalaisessa tuomiossa.
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vastaan komissio annettua tuomiota, 4
josta ilmenee, ettd asetuksen N:o 2377/90
mukainen jddmien enimmdiismiirien vah-
vistamismenettely on itsenidinen ja erillinen
menettely nithin markkinoille saattamista
koskeviin lupamenettelyihin nihden, joista
on sdddetty muissa yhteisén sidddoksissd, ja
ettei kyseinen asetus sisdlldi mitddn sddn-
noksid, joiden perusteella komissiolla olisi
oikeus ottaa huomioon kaupanpitokielto
perusteena jddmien enimmdiismddrin vah-
vistamisen epaimiselle.

49, Pharos ei sitd paitsi ole esittinyt
mitddn, milld se voisi osoittaa, ettd kuuden
kuukauden pituinen aika asian uudelleen-
tutkimiselle olisi ollut suhteeton asian
mutkikkuuteen nihden.

50. Niin ollen on katsottava, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on taltd
osin  asianmukaisesti  todennut, ettei
komissio ole loukannut oikeusvarmuuden
eikd luottamuksensuojan periaatteita, saati
etti se olisi loukannut niitd ilmeiselld
tavalla. Edelld esitetystdi!* seuraa myés,
ettd toissijainen viite, joka koskee valituk-
senalaisen tuomion perustelujen puutteelli-
suutta, on myos hylattava.

51. Ensimmiinen valitusperuste on niin
ollen hylattiva.

14 — Asia T-120/96, tuomio 25.6.1998 (Kok. 1998, s. I1-2571).
15 — Ks. edelld olevat 46 ja 47 kohta.
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Koko asetuksen N:o 2377/90 virbeellinen
tulkinta, silli asetuksessa ef anneta komis-
siolle oikeutta pyytii eldinlidkekomitealta
tidydentavid lausuntoa

— Asianosaisten ja viliintulijoiden viit-
teet ja niiden perustelut

52. Valittaja kuvailee asetuksen
N:02377/90 6 ja 8 artiklassa sdddettyi
menettelyd ja tdsmentdid, ettd menettelyn
lopussa sdintelykomitean kielteinen lau-
sunto tai lausunnon puuttuminen johtaa
toimivallan  siirtymiseen  neuvostolle.
Komissio ei viimeksi mainituissa tilanteissa
voi valittajan mukaan tehdd muuta kuin
saattaa ehdotus neuvoston kisiteltdviksi.
Neuvostolla on tilléin kolmen kuukauden
madrdaika  tarvittavista  toimenpiteistd
paittdmiseksi midrdenemmistolld.  Jos
neuvosto ei kykenisi tihidn, ehdotetuista
toimenpiteistd piittimisti koskeva toimi-
valta palautuisi komissiolle lukuun otta-
matta tapauksia, joissa neuvosto hylkii
kyseiset  toimenpiteet  yksinkertaisella
enemmistolla.

53. Tdmi menettely on valittajan mukaan
selked, tismillinen ja ehdoton ja kattaa
tyhjentdvisti kaikki mahdolliset tilanteet,
eiki komissiolla kyseisen menettelyn
mukaan ole mahdollisuutta toimia muulla
kuin asetuksessa N:o 2377/90 siidetylld
tavalla.

54. Valittaja katsoo, ettdi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamalla
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seikalla, ettd tdydentdvd lausunto on huo-
mattavasti helpottanut neuvoston tyoti, 16
ei tiltd osin ole merkitysti. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen suorittama
tulkinta on valittajan mukaan joka
tapauksessa ilmeisen virheellinen. Valituk-
senalaisessa tuomiossa mydénnetidin, ettei
neuvosto ole tehnyt piidtdstd komission
ehdotuksen perusteella. Timid padidtoksen
puuttuminen merkitsee valittajan mukaan
sitd, ettei neuvostossa saavutettu dinten
enemmistéd ehdotuksen puolesta tai sitid
vastaan, mikd vastaa tiysin sitd tilannetta,
joka vallitsi kansallisten asiantuntijoiden
kesken siddntelykomiteassa ennen kuin
eliinliikekomitean tidydentivdid lausuntoa
oli pyydetty, saati ettd lausunto olisi ollut
tiedossa. Taydentivilld lausunnolla ei ndin
ollen ollut minkainlaista vaikutusta jdsen-
valtioiden kantaan.

55. Fedesa toteaa, etti ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin perustaa sen,
ettd se on sallinut komission pyytii tiy-
dentdvdd lausuntoa, BST:n myynti- ja
kiyttokieltoon, Fedesan mukaan ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on kui-
tenkin itse katsonut edelli mainitussa
asiassa Lilly Industries vastaan komissio
annetun tuomion 90 kohdassa, ettd
komissio on velvollinen valmistelemaan
asetusehdotuksen, jossa kyseinen aine
sisdllytetddn liitteeseen II, ja saattamaan
sen saintelykomitean hyviksytrivaksi sil-
loin, kun eldinliikekomitea tutkittuaan
kaikki tarvittavat tiedot antaa puoltavan
lausunnon aineen sisillyttdmisestd tdhin
liitteeseen.

56. Asetuksen N:0 2377/90 ainoa tavoite
on kansanterveyden suojaaminen, miki
varmistetaan ainoastaan, jos arviointi asi-
assa tehddin tieteellisin perustein. Poliitti-

16 —— Ks. valituksenalaisen tuomion 70 kohta, joka on toistettu
edelld.

sia tal sosiaalis-taloudellisia seikkoja ei
voida ottaa huomioon.1” Koska komis-
siolla katsotaan valituksenalaisessa tuo-
miossa olevan oikeus vedota tillaisiin
nikékohtiin, siind myénnetiin Fedesan
mukaan komissiolle lihes rajoittamaton
harkinnanvara, mikd asettaa kyseenalai-
seksi  Euroopan eldinliiketeollisuuden
kannalta vilttimictomian vakauden. Jos
komissio ei noudattaisi asetusta tarkasti,
yritykset menettiisivdt sen oikeusvarmuu-
den, joka niille on kyseiselli asetuksella
ollut tarkoitus antaa.

§57. Komissio viittdd, ettd se pddtti pyytda
eliinlidikekomitealta uutta lausuntoa pois-
taakseen kaiken epivarmuuden, joka koski
asetuksen N:o 2377/90 15 artiklan mah-
dollista  rikkomista  suhteessa  BST:n
myynti- ja kiyttokieltoon, ja helpottaak-
seen siten neuvoston tyotd, silli muuten
neuvosto olisi lihes varmasti hyldnnyt ase-
tusehdotuksen yksinkertaisella enemmis-
tolla.

58. Komissio muistuttaa tiltd osin, ettd
sidntelykomiteassa neljd jisenvaltiota vas-
tusti somatosalmin siséllyttamistd johonkin
asetuksen N:o 2377/90 liitteisti BST:n
myynti- ja kayttokiellon takia. Timin
vuoksi puoltavaa lausuntoa miirienem-
mistolld ei saatu. Lisdksi kuusi jdsenval-
tiota pidattyi ddnestimistd perustelematta
titdi muulla kuin ilmeisesti silld, ettd ne
tahtoivat  sidilyttdd  toimintavapautensa
neuvostossa  kiytdvissi  neuvotteluissa.
Eldinldidkekomitean tidydentivin tieteelli-
sen lausunnon ansiosta viltettiin komission
mukaan niin ollen se, ettid ne jdsenvaltiot,

17 — Ks. em. tuomion 91 kohta.
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jotka  sddntelykomiteassa  pidittyivit
ddnestimaisti, olisivat vuorostaan neuvos-
tossa vastustaneet komission ehdotusta ja
siten estineet yksinkertaisella enemmistolld
ehdotuksen hyviksymisen.

59. Komissio toteaa tiltd osin, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin on asiassa Moskof an-
tamassaan tuomiossa !® lausunut, ettd
komissio olisi voinut viivyttid asetusehdo-
tuksen hyviksymistd kuudella kuukaudella
kyseessi olevan komitean puoltavasta lau-
sunnosta huolimatta. Vaikka kyseinen asia
koski hallintokomiteaa eiki sddntelykomi-
teaa, periaatteet soveltuvat my6s nyt kisi-
teltdvind olevaan asiaan.

60. Komissio tismentidid Fedesan viitteiden
osalta lopuksi, ettd tietyt jasenvaltiot, eikd
komissio, vetosivat sithen vaaraan, etti
somatosalmia saatettaisiin kiyttia kasvun
edistimiseen. Koska timi tilanne oli
komission mukaan vaarassa johtaa siihen,
ettd asianomaista ehdotusta ei hyviksyt-
tiisi, oli vilttimitontd pyytdd eldinldike-
komitean tdydentividid lausuntoa. Komis-
sion mukaan edelli mainitussa asiassa
Moskof annettu tuomio on tiltd osin mer-
kityksellinen, koska sen perusteella komis-
siolla on oikeus etsid ratkaisu, ”joka mah-
dollistaisi joidenkin valtuuskuntien esiin

18 — Asia C-244/95, tuomio 20.11.1997 (Kok. 1997, s. [-6441,
38—40 kohta).
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tuomien ongelmien ratkaisemisen parhaalla
mahdollisella tavatla”.

61. Edelldi mainitussa asiassa Lilly Indu-
stries vastaan komissio annetun tuo-
mion — johon Fedesa perustaa viit-
teensi — osalta komissio toteaa ensinni-
kin, ettd kyseisen tuomion 82 kohdassa
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
tekee itse eron kyseisen tuomion ja sen
tuomion vililld, johon nyt kisiteltdvini
oleva valitus kohdistuu:

”Komission harkintavalta on jiimien
enimmadismidrien vahvistamisesta asetuk-
sen N:0 2377/90 nojalla esitettyjen hake-
musten arvioinnissa rajoitettu. Muutoin
kuin tietyissd erityisolosuhteissa (ks. asia
T-105/96, Pharos v. komissio, tuomio
17.2.1998, Kok. 1998, s. 1I-285, 69 ja
70 kohta), toimielimen on noudatettava
tiukasti tdssd asetuksessa siddettyjd vaati-
muksia.”

62. Komission mukaan tilanteet, jotka
johtivat mainittuihin kahteen tuomioon,
eroavat toisistaan olennaisesti. Ensinnikin
edelldi mainitussa asiassa Lilly Industries
vastaan komissio annettuun tuomioon
johtaneessa tapauksessa komissio sen
sijaan, ettd se olisi valmistellut asetuseh-
dotuksen, jonka mukaan kyseinen aine
sisdllytettiisiin johonkin asetuksen
N:0 2377/90 liitteistd, saattaakseen sen
sddntelykomitean kisiteltdviksi, hylkasi
aineen luokittelua koskevan pyynnén
BST:n myynti- ja kiyttokieltoon vedoten.
Tissd tapauksessa ei komission mukaan
sitd vastoin ole kyse luokittelupyynnén
hylkddmisestd vaan eldinliikekomitealle
tehdysti tiydentivad lausuntoa koskevasta
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pyynnostd, jota ei ole tehty poliittisten tai
sosiaalis-taloudellisten nidkokohtien vaan
tieteellisten niakokohtien perusteella erityi-
sesti neuvoston tulevan tyon tukemiseksi.
Komissio ei niin ollen ole aiheuttanut sel-
laista, ettd “yritykset olisivat menettineet
sen oikeusvarmuuden, joka niille oli ase-
tuksella [N:0 2377/90] tarkoitus antaa”.

— Valitusperusteen tutkiminen

63. Minun on ensinnikin todettava, ettd
jos komissio olisi saattanut neuvoston
kasiteltdviksi ehdotuksen, joka ei sddnte-
lykomiteassa olisi saanut puolelleen mii-
rdenemmistdi, olisi ollut olemassa todelli-
nen vaara siitd, etti ehdotus olisi hylitty
lopullisesti. Olisi nimittdin riittdnyt, ettd
niistd kuudesta jdsenvaltiosta, jotka pidat-
tyividt ddnestimistd komitean kokouk-
sessa, nelji olisi ddnestinyt neuvostossa
chdotusta vastaan, jotta ehdotus olisi
hylitty kahdeksan dinen yksinkertaisella
enemmistolla. ‘

64. Toisaalta, olipa tiydentivin lausunnon
vaikutus  jdsenvaltioiden  neuvostossa
omaksumaan kantaan mikd hyvinsi, tilla
vaikutuksella ei kuitenkaan ole merkitystid
arvioitaessa sitd, onko tillaisen lausunnon
pyytiminen lainmukaista. Lainmukaisuus
johtuu pikemminkin asetuksen
N:0 2377/90 8 artiklan 3 kohdan b ala-
kohdan sanamuodosta.

65. Kyseisessd artiklassa ei tosin sdddetid
nimenomaisesti, ettd komissiolla on oikeus

pyytdd eldinlddkekomitean tdydentdvii
lausuntoa. Kuten edelli on todettu, !?
kyseinen sddnnos ei kuitenkaan myoskdan
velvoita komissiota saattamaan neuvoston
kisiteltiviksi samoja toimenpiteiti kuin
sddntelykomitean kisiteltdviksi  saatetut
toimenpiteet.

66. Komission on piinvastoin voitava
neuvoston kdsiteltiviksi saatettavaa ehdo-
tusta laatiessaan ottaa huomioon sdintely-
komiteassa esitetyt mielipiteet. Sen on
sitakin suuremmalla syylld voitava hakea
perusteluja, joilla se voi vakuuttaa vasta-
hakoiset jisenvaltiot ehdotuksensa hyvik-
syttavyydesti sellaisena kuin se on saatettu
sddntelykomitean kisiteltdviksi ja hylitty
siind. Tdmi oli nimenomaisesti eldinldike-
komitealle osoitetun tiydentivii lausuntoa
koskevan pyynnon tarkoitus: tilanteessa,
jossa neljd jisenvaltiota vastusti ehdotusta
ja kuusi muuta pidittyi dinestimistd,
komissio on hakenut tieteellistd lansuntoa
poistaakseen kaiken epiilyn sellaisen
ongelman osalta, johon kansalliset asian-
tuntijat olivat sddntelykomiteassa viitan-
neet.

67. Asiassa Moskof annettu tuomio, johon
komissio on viitannut, tukee selvisti titid
tulkintaa, ja toisin kuin Fedesa viittia,
tiydentdvdd lausuntoa koskevaa pyyntod
voidaan hyvin verrata komission asiassa
Moskof harjoittamiin menettelytapoihin.
Siitd huolimatta, ettd kyseinen komitea oli
jo hyviksynyt ehdotetun tekstin, yhteis6jen
tuomioistuin nimittdin kuitenkin totesi,
ettd komissiolla oli ollut oikeus etsid sel-
laista kompromissiratkaisua, joka olisi
saanut taakseen ne kaksi valtuuskuntaa,

19 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 42 kohta.
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jotka olivat kieltiytyneet hyviksymasti
tekstin alkuperiistd versiota, vaikka sdi-
doksen antaminen viiviastyikin timin takia
kuusi kuukautta. Timi johti siihen, ettd
asetus tuli voimaan taannehtivasti. Sitikin
suuremmalla syylld silloin, kun viisi val-
tuuskuntaa on kannattanut ehdotusta,
neljd on vastustanut sitd ja kuusi valtuus-
kuntaa jittinyt ilmaisematta kantansa sen
takia, ettd ne ovat halunneet siilyttia toi-
mintavapautensa neuvostossa kaytivissd
neuvotteluissa, komissiolla on oltava
oikeus etsii keinoja, joiden avulla on
mahdollista koota kyseisen ehdotuksen

taakse mdidrienemmistd  neuvostossa.
Tukeakseen ehdotusta tieteellisilld, luotet-
tavilla ja  kiistattomilla  perusteluilla

komissio on pyytinyt eldinldikekomitean
asiantuntijoiden lausuntoa.

68. Fedesan esittdmien viirtteiden osalta on
lopuksi riittdvdd todeta, ettei ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ole antanut
komissiolle oikeutta kieltdytyd vahvista-
masta jddmien enimmdiismairid BST:n
myynti- ja kiyuokiellon perusteella.
Ongelma koski sitéd, voitiinko somatosalm
sisdllyttds asetuksen N:o 2377/90 liittee-
seen I, mikd olisi merkinnyt siti, ettei
aineelle olisi vahvistettu jddmien enim-
maismairid. Komissio ei sitd paitsi vedon-
nut kyseiseen myynti- ja kiyttokieltoon sitd
vastaan, etti aine sisillytettiisiin kyseiseen
liitteeseen, vaan niin tekivit tietyt jasen-
valtioiden edustajat sddntelykomiteassa.
Komissio on tyytynyt hakemaan tieteellisid
argumentteja vastatakseen kyseisten val-
tuuskuntien ilmaisemiin pelkoihin ja saa-
dakseen ddnestimistd pidittyneet valtuus-
kunnat vakuuttuneiksi.

I-8174

69. Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on edelld mainitussa asiassa Lilly
Industries vastaan komissio antamassaan
tuomiossa 2 todennut, silloin, kun eldin-
liikekomitea on antanut aineen sisillytti-
mistd liitteeseen IT koskevasta hakemuk-
sesta puoltavan lausunnon, komissio on
tosin velvollinen valmistelemaan asetuseh-
dotuksen timin aineen sisillyttimisestd
kyseiseen liitteeseen ja saattamaan asian
sddntelykomitean kisiteltidviksi ehdotuk-
sen hyviksymistd varten. Kisiteltivini
olevassa asiassa on kuitenkin kysymys
asetuksessa N:o 2377/90 sdddetyn menet-
telyn mydhemmaistd vaiheesta eli tilan-
teesta, jossa sddntelykomitea on ilmaissut
kantansa ehdotuksesta sisillyttid kyseinen
aine liitteeseen II. Kun siintelykomitealta
ei ole saatu puoltavaa lausuntoa, komis-
siolla on menettelyn tissid vaiheessa kiy-
tettivissddn, kuten edelld on todettu, tietty
harkinnanvara ainakin sen osalta, minka
ajan kuluessa sen on tehtidvd ehdotus neu-
vostolle, ja nihdikseni myés ehdotuksen
sisdllon osalta.

70. Kun ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin perusteli vahingonkorvausvaati-
muksen hylkiddmisen tilti osin silld, ettd
kun komission on otettava kantaa tieteel-
lisesti ja poliittisesti erittdin monitahoiseen
ja arkaluonteiseen asiaan, silli on oikeus
tillaisen lausunnon hankkimiseen, vaikka
asetuksessa N:0 2377/90 ei siiddetikiin
mitddn tdstd, se ei tulkinnut asetuksen
N:o 2377/90 8 artiklan 3 kohdan b ala-
kohtaa virheellisesti.

71. Niin ollen myés toinen valitusperuste
on hylittivi perusteettomana.

20 — Ks. tuomion 83 kohta.



PHAROS v. KOMISSIO

Ratkaisuehdotus

72. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— velvoittaa Pharos SA:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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