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5. Forpligtelsen i medfer af Haag-reso-

lutionens bilag VI il at konsultere
Kommissionen og til at sege dennes
godkendelse er generel og gelder
enhver bevaringsforanstaltning, som
treeffes af medlemsstaterne og ikke af
Fellesskabets myndigheder. Folgelig
er foranstaltninger, som en medlems-
stat treeffer til gennemferelse af en
fellesskabsforordning, ikke undtaget
fra denne forpligtelse, og i evrigt
heller ikke fra underretningspligten i
henhold til artiklerne 2 og 3 i forord-
ning nr. 101/76.

. Af hensyn til de rettigheder og inter-
esser, som fewllesskabsretten beskytter
1 forholdet til de andre medlemsstater
og deres statsborgere, er det nedven-
digt, at alle de nermere gennemforel-
sesbestemmelser i forbindelse med den
ordning, hvorved den pigeldende
stats myndigheder har valgt at
gennemfere en fwllesskabsforordning
om bevarings- og forvaltningsforan-
staltninger inden for fiskeriet, bliver
fastlagt og offentliggjort i en for
medlemsstaten bindende form, siledes

at alle medlemsstaterne og alle berorte
parter, sivel som  Fellesskabets
myndigheder, kan konstatere, hvor-
vidt den anvendte ordning opfylder
bide de swmrlige forpligtelser, der
pahviler vedkommende medlemsstat i
medfer af den pigeldende forord-
ning, og de almindelige krav om, at
der ikke sker forskelsbehandling, og
at der hersker lighed med hensyn tl
betingelserne for at fi adgang il
fiskepladserne, jf. artikel 2 i forord-
ning nr. 101/76 og EQF-traktatens
artikel 7. Denne forpligtelse til at
indfere retligt virksomme gennemfo-
relsesbestemmelser, som alle parter
kan gore sig bekendt med, er navnlig
velbegrundet pa et omride som
havfiskeriet, hvis udevelse kun kan
organiseres inden for rammerne af
fangstar, som fastlegges pa forhind;
kravet om klare retsforhold er endog
serligt pAtrengende pid et omride,
hvor enhver usikkerhed indebzrer
fare for, at der opstar episoder og for,
at serdeles alvorlige  sanktioner
bringes i anvendelse.

I sag 32/79

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE F/ELLESSKABER, ved sine juridiske konsu-
lenter Donald W. Allen og John Temple Lang, som befuldmagtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg hos sin juridiske konsulent Mario Cervino,
Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsoger,
stattet af

KONGERIGET DANMARK, ved sekretariatschef i udenrigsministeriets markedsaf-
deling Per Lachmann, som befuldmegtiget, og med valgt adresse i Luxem-
bourg pa den danske ambassade,
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DEN FRANSKE REPUBLIK, ved direkter Guy Ladreit de Lacharriére under den
skriftlige forhandling og ved konsulent i udenrigsministeriets retsafdeling
Philippe Moreau Defarges under den mundtlige forhandling, begge som
befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg pa den franske ambas-
sade,

IrLaND, ved. Chief State Solicitor Louis J. Dockery under den skriftlige
forhandling, som befuldmagtiget, og ved barrister D. N. C. Budd, Dublin,
under den mundtlige forhandling, og med valgt adresse i Luxembourg pi
den irske ambassade,

KONGERIGET NEDERLANDENE, ved assisterende juridisk konsulent i udenrigsmi-
nisteriet A. Bos, som befuldmagtiget, bistdet af juridisk konsulent i ministe-
riet for landbrug og fiskeri C.J. Heringa, og med valgt adresse i Luxem-
bourg pa den nederlandske ambassade,

intervenienter,

mod

DEr FORENEDE KONGERIGE STORBRITANNIEN OG NORDIRLAND, ved Assistant
Treasury Solicitor R. D. Munrow under den skriftlige forhandling, som
befuldmegtiget, bistdet af barrister T. H. Bingham, Q.C., Gray’s Inn, og af
barrister P. G. Langdon-Davies, Inner-Temple, og ved Lord Advocate lord
Mackay of Clashfern, Q.C., under den mundtlige forhandling, og med valgt
adresse i Luxembourg pa den britiske ambassade,

sagsegte,

angdende en pastand om, at det fastslds, at Det forenede Kongerige ved i
visse fiskerizoner ud for sine kyster at have anvendt ensidige havfiskeriforan-
staltninger har-tilsidesat de forpligtelser, der pihviler det 1 medfer af EQF-
traktaten,

afsiger
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sammensat af prasidenten H. Kutscher, afdelingsformendene A. O’Keeffe
og A.Touffait, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, G. Bosco, T. Koopmans og O. Due,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder

Den 20. oktober 1970 udstedte Radet for
De europwxiske Fellesskaber — navnlig
med hjemmel i E@F-traktatens artikler
42 og 43 — forordning nr. 2141/70 om
etablering af en felles strukturpolitik for
fiskerisektoren (EFT 1970 III, s. 629) og
forordning nr. 2142/70 om den fwlles
markedsordning for fiskerivarer (EFT
1970 111, 5. 632).

Den til traktaten af 22. januar 1972 —
ogsd kaldet tiltredelsesakten — knyttede
akt vedrerende tiltreedelsesvilkirene og
tilpasningerne af traktaterne indeholder i
artiklerne 98-103 bestemmelser om fiske-
riet. Navnlig bestemmes det i artikel 102,
at Radet, pa forslag af Kommissionen,

senest fra det sjette ar efter tiltrzedelsen
vedtager vilkarene for udevelse af fiskeri
med henblik pa at sikre beskyttelse af
fiskebankerne og bevaring af havets
biologiske ressourcer.

Den 19. januar 1976 udstedte Radet
forordning nr. 100/76 om den felles
markedsordning for fiskerivarer (EFT L
20, s. 1) og forordning nr. 101/76 om
etablering af en felles strulturpolitik for
fiskerisektoren (EFT L 20, s. 19). Den
forste af disse forordninger tridte i
stedet for forordning nr. 2142/70 og den
anden i stedet for forordning nr.
2141/70.

Artikel 1 i forordning (EQ@F) nr. 101/76
lyder som felger:

»For at fremme en jevn, harmonisk
udvikling af fiskerisektoren inden for
ekonomien som helhed og for at fremme
en rationel udnyttelse af de biologiske
rigdomme i havet og i de indre farvande
gennemfores der en felles ordning for
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udovelse af havfiskeri samt serlige foran-
staltninger med henblik pid egnede
aktioner og koordinering af medlemssta-
ternes strukturpolitik pa dette omrade.«

Endvidere bestemmer artikel 2, stk. ‘1,
felgende: ’

»De enkelte staters ordninger for
udevelsen af fiskeriet i det saterritorium,
der henhorer under deres hojhedsomride
eller jurisdiktion, ma ikke fere til for-
skelsbehandling af andre medlemsstater.

Méedlemsstaterne  sikrer iszr, at alle
fiskerfartojer, der forer en medlemsstats
flag, og er registreret inden for Felles-
_skabets omrade, har lige adgang .til
fangstpladserne og til fiskeri i de i forste
. afsnit nzevnte farvande.«

Artikel 4 i forordning nr. 101/76 har
folgende indhold: . ' :

»Er der pa grund af en medlemsstats
fiskeri i de i.artikel 2 nzvnte farvande
fare for en alt for intensiv udnyttelse af
bestemte fiskebestande i disse .farvande,
kan Radet pa forslag af Kommissionen i
overensstermelse med den 1 traktatens
artikel 43, stk. 2, fastsatte fremgangs-
made treffe de nedvendige foranstalt-
ninger til bevarelse af disse fiskebestande.

Disse foranstaltninger- kan iser omfatte
restriktioner med hensyn til fangst af
visse fiskearter, fangstomrader, fangstpe-
rioder, fangstinetoder og fiskered-
skaber.« :

Radet udferdigede under samlingen den
30. oktober 1976 og vedtog formelt den
3. november 1976 en resolution, hvor-
efter medlemsstaterne ved én samordnet
aktion fra 1. januar 1977 skulle udvide
deres fiskerizoner langs deres Nordseky-
ster og kyststrekninger til det nordlige
Atlanterhav til 200 semil. : :
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Ved samme lejlighed godkendte Radet

(f. resolutionens bilag VI) en kommis-
sionserklering (herefter benzvnt »Haag-
resolutionenc) af felgende indhold:

»Indul’ fellesskabsforanstaltningerne
vedrorende bevarelse af ressourcerne,
som for tiden er under udarbejdelse,
settes i kraft, skal medlemsstaterne ikke
traeffe ensidede foranstaltninger til beva-
relse af ressourcerne.

Safremt man i de internationale fiskeri-
kommissioner ikke nar frem til en aftale
for 1977, og safremt der derefter ikke

“straks kan vedtages autonome felles-

skabsforanstalininger, kan medlemssta-
terne dog i forebyggende gjemed, og
saledes at der ikke sker nogen forskels-
behandling, traeffe passende foranstalt-
ninger til at sikre beskyttelsen af de
ressourcer, som befinder sig i fiskerizo-
nerne ud for deres kyster.

Inden ‘vedtagelsen af disse foranstalt-
ninger ber den pigzldende medlemsstat
soge at indhente Kommissionens

" godkendelse, og denne skal konsulteres i

samtlige faser af disse procedurer.

Sadanne eventuelle foranstaltninger fore-
griber ikke de retningslinjer, som skal
vedtages med henblik pa ivaerkszttelsen
af fellesskabsbestemmelser til bevarelse
af ressourcerne.«

Den 18. februar 1977 udstedte Radet
forordning (EQF) nr. 350/77 om visse
midlertidige foranstaltninger til bevarelse
og regulering af fiskeressourcerne (EFT
L 48, s. 28).

Pi modet den 30. og 31. januar 1978
vedtog Ridet folgende erklering:

»Radet  godkendte  Kommissionens
meddelelse, i henhold til hvilken der, si
lenge der ikke findes en falles ordning,
kun vil kunne traeffes nationale foran-
staltninger, sifremt de er strengt nedven-
dige for bevarelse og forvaltning af
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fiskeressourcerne, ikke giver anledning
til forskelsbehandling, er i overensstem-
melse med traktaten, og der forinden
er anmodet om Kommissionens indfor-
stielse«.

I lebet af 1978 fik Kommissionen under-
retning om forskellige foranstaltninger,
som blev indfert af regeringen for Det
forenede Kongerige inden for fiskerisek-
toren, og som Kommissionen mente var i
strid med gwldende fellesskabsregler.
Det drejede sig for det forste om en
begreensning af sildefiskeriet i Mourne-
fiskerizonen, for det andet om indforelse
af en licensordning, en midlertidig
lukning af og indferelse af fangstkvoter
for fiskerizonen omkring een Man og i
den nordlige del af Det irske Hav, og
endelig om en udvidelse af sperling-
kassen.

A — Mourne-fiskerizonen

Mourne-fiskerizonen  (The  Mourne
Herring Fishery) bestir af farvandene
inden for en afstand af 12 somil regnet
fra basislinjerne ud for estkysten af
Irland og Nordirland mellem 53° 00" og
55° 00" nordlig bredde,

Artikel 3 i Radets forordning nr.
1672/77 af 25. juli 1977 om midlertidige
foranstaltninger til bevaring og forvalt-
ning af visse sildebestande (EFT L 186,
s. 27) indeholdt et indtil 31. december
1977 geldende forbud mod direkte silde-
fiskert i storstedelen af denne zone (Det
irske Hav, division VII a), som fastlagt
af Det internationale Havundersogel-
sesrid; en zone pi 12 somil mellem 53°
20° og 54° 40" nordlig bredde). Dette
forbud blev forlenget indtil 31. januar
1978 ved Radets forordning (EQF)
nr, 2899/77 af 21. december 1977
(EFT L 338 af 28. 12. 1977, s. 5).

Den 20. april- 1978 forelagde Kommis-
sionen Rédet et ndret forslag til forord-
ning om foranstaltninger for 1978 il
bevarelse og forvaltning af fiskeressour-
cerne, herunder oprettelse af kvoter
(EFT C 144, 5. 1); forslaget indeholdt
ingen samlet tilladt fangstmzngde for
sild i Mournefiskerizonen.

Den 16. juni 1978 forelagde Kommis-
sionen Ridet et forslag til forordning om
fastleggelse af bevarelses- og forvalt-
ningsforanstaltninger for sildebestanden i
1978, herunder indferelse af fangstkvoter
for sildebestanden (EFT C 160, s. 3).
Forslagets artikel 3 indeholdt en forlen-
gelse af forbudet mod direkte sildefiskeri
i den i forordning nr. 1672/77 angivne
zone.

Ved skrivelse af 18. september 1978
segte regeringen for Det forenede
Kongerige 1 overensstemmelse med
Haag-resolutionen Kommissionens god-
kendelse af bevaringsforanstaltninger i
Mourne-fiskerizonen.

Ved »Herring (Restriction of Fishing)
Regulations (Northern Ireland) 1978,
S.R. No 277, der blev udstedt den 18.
september 1978 og tradte i kraft den 20.
september s.d., indferte Det forenede
Kongeriges regering et  fuldstendigt
forbud mod sildefiskeri i en zone pa 12
semil regnet fra Nordirlands basislinjer
inden for de til Nordirland grensende
britiske fiskerifarvande mellem 55° 00°
nordlig bredde og en linje stik sydost fra
Haulbowline Rocks (ca. 54° 00" nordlig
bredde).

Imidlertid havde fiskerbide, hvis regi-
strerede lengde ikke oversteg 35 fod, i
perioden 20. september-27. oktober 1978
inden for en samlet fangstmengde pa
400 tons sild lladelse til at fiske 1 en
zone pd en halv semil regnet fra basislin-
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jerne langs med Nordirlands kyst, mod
ost afgrenset af en linje fra Roaring
Rock (ca. 54° 10' nordlig bredde) og
mod sydest afgrenset af en linje fra
Haulbowline Rocks (ca. 54° 00" nordlig
bredde).

Den 26. september 1978 udstedte Det
forenede Kongeriges regering »Herring
(Restriction of Fishing) (Amendment)
Regulations (Northern Ireland) 1978,
S.R. No 286«, som tradte i kraft samme
dag. Herved ophzvedes den undtagelse
fra forbudet mod sildefiskeri, som var
fastsat for bade med en lengde pa under
35 fod. Disse nye bestemmelser blev
meddelt Kommissionen den 4. oktober
1978.

B — Fiskerizonen omkring sen Man og i
den nordlige del af Det irske Hav

Artikel 1 i Radets forordning nr.
1779/77 af 2. august 1977 om midlerti-
dige foranstaltninger til bevarelse og
forvaltning af sildefiskeriet i Det irske
Hav (EFI' L 196, s. 4) indeholdt et
forbud for Fellesskabets fiskere mod
direkte sildefiskeri fra den 1. oktober til
den 19. november 1977 i den del af divi-
sion VII a) — som fastlagt af Det inter-
nationale Havundersogelsesrdd — der
omgiver een Man og i den del, der ligger
mellem - sen Man og Det forenede
Kongeriges vestkyst. Dette omrade
afgrenses af en linje, som forbinder
Carmel Head (Anglesey) med fyrtirnet
ved Chicken Rock (Calf of Man), og
som derefter lgber i urets retning
omkring een Man (i en afstand af 12
semil fra dennes basislinje) indtil Point
of Ayre (gen Man), og derfra estpa
indtil Saint Bees Head (Det forenede
Kongerige).
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For de ovrige perioder indeholdt forord-
ningen fangstkvoter for Frankrig, Irland,
Nederlandene og Det forenede Konge-
rige.

I sidste betragtning i forordningens
preambel henvistes der til EQF-trakta-
tens artikel 227, stk. 5, litra c), samt
tiltreedelsesaktens protokol nr. 3 om
vilkirene for anvendelsen af traktatens
bestemmelser, bl.a. med hensyn til sen

Man.

Den 8. august 1977 udstedte Det fore-
nede Kongeriges regering »Herring
(Irish Sea) Licensing Order 1977, S.L
No 1388« og »Herring (Isle of Man)
Licensing Order 1977, S.I. No 1389,
der begge tradie i kraft den 12. august
1977. Den forste af disse bekendtgerelser
forbed britiske fiskerfartejer at fiske sild
i Det irske Hav, og den anden forbed
britiske og irske fiskerfartajer at fiske
sild i visse dele af fiskerizonen omkring
gen Man, idet der dog kunne udstedes
fiskerilicenser af Det forenede Konge-
riges eller sen Mans respekiive fiskerimi-
nistre.

Efter den 13. februar 1978 at have
anmodet Kommissionen om at godkende
en rekke bevaringsforanstaltninger, der
navnlig vedrerte een Man og Det irske
Hav, segte Det -forenede Kongeriges
regering den 17. august 1978 pr. telex
Kommissionens godkendelse af nogle
foranstaltninger, der var planlagt anvendt
fra den 21. august. Det drejede sig om
bestemmelser om tildeling af en fangst-
kvota pa 8 100 tons sild til fiskerfartojer
fra Det forenede Kongerige og een
Man, om udstedelse af 120 licenser til
fiskeri i Det forenede Kongeriges og een
Mans farvande til britiske fartejer, samt
om fiskeristop 1 farvandet fra
24, september til 31. december 1978.
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Fiskeristoppet blev indfert ved »Irish Sea
Herring (Prohibition of Fishing) Order
1978, S.I. No 1374« af 20. september
1978.

Regeringens foranstaltninger blev ikke
godkendt af Kommissionen.

C — Sperlingkassen

Sperlingkassen  (Norway Pout Box)
omfatter den del af Nordseen, som
afgreenses af en linje, der forbinder
folgende punkter:

— Det forenede Kongeriges astkyst ved
56° 00" nordlig bredde,

— 56° 00' nordlig bredde, 00° 00
lzengde,

— 60° 00' nordlig bredde, 00° 00
leengde,

— 60° 00 nordlig bredde, 04° 00

vestlig lengde,

— Det forenede Kongeriges kyst ved

04° 00" vestlig lengde.

Ved artikel 5 i Ridets forordning nr.
350/77 af 18. februar 1977 blev fiskeri af
sperling i dette omride forbudt fra den
21. februar til den 31. marts 1977. Ved
Radets forordning nr. 1673/77 af 25, juli
1977 om endring af forordning nr.
350/77 for si vidt angir forbudet mod
fiskeri af sperling (EFT L 186, s. 30)
indfertes der et forbud mod fiskeri af
sperling i det samme omride i perioden
1, september-15. oktober 1977; for en
del af omridet blev dette forbud
forlenget for perioden 16.-31. oktober
1977 ved Radets forordning nr, 2243/77
af 11. oktober 1977 (EFT L 260, s. 1).

Den 31. oktober 1977 satte Det forenede
Kongeriges regering »Norway Pout
(Prohibition of Fishing) (No 3) Order
1977, S.I. No 1756« i kraft, hvorved der
fra 1. november 1977 indfertes et totalt
forbud mod sperlingfiskeri i den i
forordning nr. 2243/77 angivne zone.

For aret 1978 forelagde Kommissionen
den 14. oktober 1977 Radet et forslag til
forordning om fastleeggelse af tekniske
foranstaltninger til bevarelse af fiskeres-
sourcerne (EFT C 278, s. 8); forslaget
indeholdt en grense pi 20% som
maksimum for tilladte bifangster ved
industrifiskeri, men ingen bestemmelser
om en sperlingkasse. Den 1. december
1977 endrede Kommissionen forslaget
ved at indfeje bestemmelser om en sper-
lingkasse, der uzndret var afgrenset til
0° ostlig lengde, men med en szsonbe-
stemt udvidelse til 1° estlig lengde i
perioderne 1. januar-31. marts 1978 og
1. oktober-31. december 1978.

Den 16. januar 1978 forelagde Kommis-
sionen et endret forslag til forordning
om fastleggelse af tekniske foranstalt-
ninger til bevarelse af fiskeressourcerne.
Dette forslag indeholdt regler om en
sperlingkasse indtil 0° ostlig lengde og
en grense pd 10 % for tilladte bifangster
ved industrifiskeri.

Efter at have segt Kommissionens
godkendelse ved skrivelser af 3. og 20.
juli 1978 udstedte Det forenede Konge-
riges regering den 20. september
»Norway Pout (Prohibition of Fishing)
(No 3) (Variation) Order 1978, S.I. No
1379« og satte den i kraft den 1. oktober
1978. Denne bekendtgerelse indeholder
for perioden fra hvert ars 1. oktober til
det felgende 4rs 31. marts en udvidelse
fra 0° tl 2° estlig lengde af den zone,
hvori sperlingfiskeri er forbudt.
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Kommissionen godkendte ikke denne
foranstaltning.

D — Traktatbrudproceduren

Ved skrivelse af 27. oktober 1978
indledte Kommissionen over for Det
forenede Kongerige den i E@F-trakia-
tens artikel 169 omhandlede procedure. I
skrivelsen fastslog Kommissionen, at Det
forenede Kongerige havde undladt at
opfylde de forpligtelser, som pahviler det
i medfer af fxllesskabsretten, ved inden
for havfiskeriet at anvende ensidige
foranstaltninger i Mourne-fiskerizonen, i
zonen i den nordlige del af Det irske
" Hav og omkring @en Man samt i sper-
lingkassen. Det forenede Kongeriges
regering blev derfor opfordret til at
fremsztte sine bemarkninger over for
Kommissionen inden den 20. november
1978.

Ved skrivelse af 8. december 1978 frem-
satte Det forenede Kongeriges regering
sine bemzarkninger til Kommissionen om
sperlingforanstaltningen, og ved skrivelse
af 2. januar 1979 fremsatte den sine
bemerkninger vedrerende Mourne-fiske-
rizonen. Da disse bemzrkninger ikke
tilfredsstillede Kommissionen, fremsatie
denne den 17. januar 1979 den 1 EQT-
traktatens artikel 169  omhandlede
begrundede udtalelse, som den tilsendte
Det forenede Kongeriges regering den
22. januar 1979.

II — Skriftvekslingen

Ved stevning indgivet den 27. februar
1979 har Kommissionen i medfer af
EQ@F-traktatens artikel 169, stk. 2, anlagt
sag ved Domstolen med pastand om dom
for, at Det forenede Kongerige har tilsi-
desat sine forpligtelser inden for hav-
fiskeriomradet. ‘

Ved fire kendelser af henholdsvis 12.
april (for de to ferste intervenienters
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vedkommende), 13. juni og 23. juli 1979
har Domstolen givet Den franske Repu-
blik, kongeriget Danmark, kongeriget
Nederlandene samt Irland tilladelse til at
indtrde i sagen til stotte for Kommis-
sionens pastand.

Skriftvekslingen er forlebet forskrifts-
meassigt.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse. Domstolen har
imidlertid opfordret Kommissionen og
Det forenede Kongeriges regering til at
tilstille den en rzkke dokumenter og
oplysninger; denne opfordring er. blevet
cfterkommet inden for de fastsatte
frister.

Kommissionen og Det forende Konge-
riges regering har endvidere p4 Domsto-
lens opfordring inden den mundtlige
forhandling givet en rekke supplerende
oplysninger.

III — Parternes pastande

Kommissionen har
pastand:

nedlagt folgende

— Det fastslas, at Det forenede Konge-
rige i det omfang, der nzrmere er
angivet i den begrundede udtalelse,
har tilsidesat de forpligtelser, der
pahviler det i medfer af EQF-trak-

taten.

— Det forenede Kongerige tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Kongeriget Danmarks regering, interve-
nient, har nedlagt pastand om dom for,
at Det forenede Kongerige har tilsidesat
de forpligtelser, der pihviler det i medfer
af fxllesskabsretten.
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Den franske Republiks regering, interve-
nient, har nedlagt pastand om dom for,
at den britiske regering ved at indfere de
foranstaltninger, som Kommissionen har
piklaget, har ulsidesat de forpligtelser,
der pahviler den i medfor af faellesskabs-
retten,

Irlands regering, intervenient, har nedlagt
pistand om, at det fastslas, at Det fore-
nede Kongerige, ved for 1978 at udstede
og anvende foranstaltningerne vedre-
rende fiskerizonen i den nordlige del af
Det irske Hav og omkring @en Man, har
tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det
i medfor af EQF-traktaten.

Kongeriget Nederlandenes regering, inter-
venient, har nedlagt felgende pastand:

— Det fastslas, at Det forenede Konge-
rige ved at udstede de ensidige foran-
staltninger, som er genstand for
nerverende sag, har tilsidesat en
forpligtelse, som pahviler det i
medfer af EQF-traktaten.

— Det forenede Kongeriges regering
tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Det  forenede Kongeriges regering har
nedlagt pastand om dom for, at det ikke
har tilsidesat de forpligtelser, der
pihviler det i medfer af EQF-trakeaten.

IV — De under skriftvekslingen
fremsatte anbringender og
argumenter

A — Generelle synspunkter

Det er Kommissionens opfattelse, at der
Ined den indbragte sag forelegges
Domstolen en rxkke fundamentale prin-
cipielle spergsmal, og at den fzlles fiske-

ripolitiks fremtid afhznger af svarene pi
disse spargsmal.

a) I medfer af EQF-traktaten har
medlemsstaterne i den i tiltredelsesak-
tens artikel 102 angivne periode ret til
inden for fiskerisektoren at indfere
nationale bevaringsforanstaltninger i de
under deres jurisdiktion herende far-
vande; sidanne foranstaltninger skal
imidlertid opfylde kravene i en rwkke
materielle og formelle regler i felles-
skabsretten.

b) Ved bedemmelsen af de materielle
regler ma der sondres mellem foranstalt-
ninger, der har til formil at bevare
havets ressourcer, og nationale fiskeri-
foranstaltninger, som ikke er
bevaringsforanstaltninger.

Det folger af Domstollens praksis, at
bevaringsforanstaltninger ma gribe ind i
den fwlles markedsordnings funktion,
forudsat at de forstyrrende virkninger
begrenses mest muligt. Lovlige er kun
egentlige bevaringsforanstaltninger, som
er strengt nedvendige, som ikke er
diskriminatoriske, og som er tidsbegraen-
sede eller midlertidige.

Foranstaltninger, der ikke er bevarings-
foranstaltninger, ber bedemmes stren-
gere, idet de kan udgere foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantita-
tive restriktioner, der strider mod felles-
skabsretten, og idet nationale fiskerifor-
anstaltninger er underkastet strengere
krav end foranstaltninger inden for
andre omrider af den felles landbrugs-
politik. Under alle omstendigheder skal
de opfylde de af Domstollen opstillede
betingelser vedrarende andre nationale
foranstaltninger inden for landbrugssek-
toren; de skal navnlig vere forenelige
med den falles markedsordnings formal
og sigte og veere i overensstemmelse med
det almindelige proportionalitetsprincip.
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Endvidere palegger E@F-traktatens
artilel 5 medlemsstaterne en almindelig
pligt til samarbejde, som indebazerer et
forbud mod ikke alene nationale foran-
staltninger, der griber ind i en allerede
etableret felles politik, men tillige mod
enhver national foranstaltning, som er i
modstrid med eller kolliderer med almin-
delige principper for en fzlles politik,
der er under udarbejdelse (inden for den
falles fiskeripolitik bevarelsen af fiskeres-
sourcerne).

¢) For si vidt angir reglerne om frem-
gangsmiden er der pilagt medlemssta-
terne en rxkke forpligtelser, jf. navnlig
artikel 3 i forordning nr. 101/76, Haag-
resolutionen af 3. november 1976 og
Ridets erklering af 30. og 31. januar
1978. Sammenholdt med EQF-traktatens
artikel 5 indebzrer disse bestemmelser
veesentligt mere end en simpel underret-
ningspligt.

Kongeriget Danmarks regering har anfert,
at de bestemmelser i fzllesskabsretten,
som medlemsstaterne skal respektere
under udgvelsen af den residuale kompe-
tence, som de indtil 31. december 1978
har til at gennemfere bevaringsforan-
staltninger vedrerende fiskeriet, iser er
Rom-traktatens kapitel om landbrug,
serlig artiklerne 40 og 43, samt de
geldende retsakter pa fiskeriomradet,
endvidere tiltreedelsesaktens artikel 102,
de almindelige bestemmelser i traktatens
artikler 5 og 7 og Fallesskabets alminde-
lige retsgrundsetninger. Den danske
regering har gjort galdende, at artikel 5
har en ganske' serlig betydning og
rekkevidde netop pa fiskeriomradet i
den i sagen foreliggende situation, hvor
1l:EF’s fiskeripolitik endnu ikke er gennem-
ort.

Den franske Republiks regering har
anfort, at det felger af Domstolens
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praksis, at medlemsstaterne med hensyn
til regulering af fiskeriet kun har en resi-
dual og midlertidig kompetence, der kun
kan udeves pa de omrider, som Fzlles-
skabet ikke har reguleret.

Selv nir TFexllesskabet endnu ikke har
udevet sin kompetence, skal medlems-
stater, som udsteder visse foranstalt-
ninger, opfylde en rzzkke bade materielle
og formelle betingelser: Det er medlems-
staterne forbudt at treffe diskriminato-
riske eller for vidigiende afgorelser, og
de skal folge de inden for Fallesskabet
fastlagte procedurer, jf. Haag-resolu-
tionen af 3. november 1976.

Ensidige foranstaltninger fra medlemssta-
ternes side indebzrer en vasentlig trussel
mod Fzllesskabets kompetence til at
afslutte internationale fiskeriaftaler, og
hzemmer udarbejdelsen af en falles
politik inden for omradet.

De omtvistede foranstaltninger, som Det
forenede Kongerige har truffet, strider
mod fxllesskabsretten: De er indfert pa
omrader, hvor Fallesskabet allerede har
udevet sin kompetence og skulle til at
udeve den pa ny, de er truffet under
tilsideszttelse af den i Haag-resolutionen
fastsatte procedure, de er for vidtgende
og diskriminatoriske, og endelig griber
de ind 1 visse aftaler mellem Fallesskabet
og tredjelande.

Kongeriget Nederlandenes regering har
anfert, at der i den foreliggende sag ma
tillegges EQF-traktatens artikel 5
vesentlig  betydning.  Bestemmelsen
palegger medlemsstaterne en generel
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forpligtelse, hvis konkrete indhold i det
enkelte tilfzlde beror pi regler, som kan
udledes af trakratens almindelige opbyg-
ning. Ifelge traktatens bestemmelser,
navnlig artikel 38, er fiskeriet et omrade,
for hvilket der skal udformes en felles
politik; Det forenede Kongeriges rege-
ring har ved at forhindre Radet i at
treffe bestemmelse om bevarelse og
regulering af fiskeressourcerne — trods
Rédets gentagne forseg herpd — og ved
derefter at udstede ensidige nationale
foranstaltninger, tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til artikel 5.

Det forenede Kongeriges regering har gjort
geldende, at bevarelsen af fiskebestan-
dene er et sporgsmal af vital betydning;
den altafgerende betragtning er, at der
pa den ene eller anden made skal trzeffes
de foranstaltninger, som er nedvendige
til beskyttelse af bestandene.

a) En medlemsstat kan veere foranle-
diget til uopholdeligt at indfere beva-
ringsforanstaltninger; dette er tilfeldet,
nr der ikke er truffet frellesskabsforan-
staltninger, og videnskabelige anbefa-
linger klart viser, at det er nedvendigt
for den pageldende medlemsstat om-
gdende at indfere et totalt fiskeriforbud.
I modszwtning til restriktioner for de frie
varebeveegelser er  bevaringsforanstalt-
ninger inden for havfiskeriet ikke i sig
selv i strid med traktatens formal; de er
forenclige med disse formal, safremt de
gennemfoeres pi en sidan made, at virk-
ningerne for der frelles markeds funktion
begraenses mest muligt. Det er kun ulov-
lige, safremt de strider mod positive krav
i feellesskabsretten.

b) Staterne har en originer kompetence
til at regulere fiskeriet i farvandene

under deres jurisdiktion; for Fellesska-
bets medlemsstater var denne kompe-
tence — i det i sagen omhandlede
tidsrum — imidlertid begrenset af artik-
lerne 2, 3 og 4 i forordning nr. 101/76,
af Haag-resolutionen samt af Radets
erkleering af 30. og 31. januar 1978.

Det fremgar af forordning nr. 101/76, at
den pilegger medlemsstaterne forplig-
telser med hensyn til udevelsen af deres
originere kompetence til at kontrollere
fiskeriet, samt at Radets udevelse af sin
befejelse til at treeffe bevaringsforanstalt-
ninger medferer en tilsvarende begraens-
ning i medlemsstaternes  befojelser.
Haag-resolutionen indeholder en yderli-
gere begrensning i medlemsstaternes
udevelse af deres kompetence til at
udstede nationale bevaringsforanstalt-
ninger. Ved Rédets erklering af januar
1978 tilfejes kun en enkelt ny betingelse,
nemlig at der kun kan traeffes nationale
foranstaltninger, sifremt de er »strengt
nedvendige«. Hvad angar de betingelser,
der siledes cr opstillet i fellesskabs-
retten, md det fastholdes, at medlemssta-
terne i deres egen og i hele Faellesskabets
interesse bor treeffe passende nationale
foranstaltninger til sikring af, at fiskebe-
standene i deres farvande bevares, for
sividt de ikke er beskyttet af frlles-
skabsforanstaltninger.

I modswtning til den af Kommissionen
hxvdede opfattelse gjaldt de krav, som
siledes er palagt medlemsstaterne, ikke i
kraft af EQF-traktatens artikel 5, alle-
rede for de blev vedtaget. I ovrigt tilfojer
artikel 5 i sig selv intet til de krav, som
er indeholdt 1 de greldende bestemmelser
pd omridet; bestemmelserne har il
formdl at fastlegge medlemsstaternes
pligter, og det er pi grundlag heraf,
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at medlemsstaternes handlinger  skal

bedemmes.

¢) Argumentet om, at medlemsstaterne
ikke lengere har befejelse til at treffe
bevaringsforanstaltninger, nar Felles-
skabet har indfert regler for en bestemt
zone, selv efter at reglernes gyldigheds-
periode er udlgbet, savner grundlag.
Korrekt beskrevet er retstilstanden den,
at npational lovgivning ikke ma stride
‘mod  fellesskabsbestemmelserne  eller
bringe deres formal i fare; foreligger der
ikke fellesskabsbestemmelser, er den
pagzldende medlemsstat befajet til at
udferdige bestemmelser under iagtta-
gelse af de fxllesskabsregler, der gzlder
for udevelsen af denne befgjelse.

B — Mourne-fiskerizonen

Kommissionen har anfert, at det fremgir
af videnskabelige udtalelser, navnlig
fremsat af Kommissionen for fiskeriet 1
det nordestlige Atlanterhav (NEAFC) og
Det internationale Havundersegelsesrad
(ICES), at det i hvert fald siden foraret
1977 har veret abenbart, at Mourne-
sildebestanden er truet af udryddelse, og
at det eneste fornuftige ville vere at
indfere et totalt forbud mod sildefiskeri i
dette omrade.

Den britiske regerings foranstaltninger
kan anfegtes ud fra tre synspunkter:
Holge fellesskabsretten er der ikke tale
om sidanne bevaringsforanstaltninger,
som en medlemsstat kan treffe inden for
sin kompetence, de blev ikke wruffet i
overensstemmelse med de i fzllesskabs-
retten foreskrevne procedurer, og de er
diskriminatoriske ~ over for  andre
medlemsstaters fiskere.

a) Et totalt forbud mod sildefiskeri i
Mourne-fiskerizonen ville ubestrideligt
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have varet en bevaringsforanstaltning,
og blev i ovrigt foresliet af Kommis-
sionen.

Ifolge fallesskabsretten er medlemssta-
terne befojede til at treffe foranstalt-
ninger til bevarelse af fiskeressourcerne
p4 grundlag af en videnskabelig vurde-
ring af de biologiske behov; men de har
ingen befgjelse til at treffe foranstalt-
ninger, som er uforenelige med beva-
ringsbehovet, endog selv om de er
begrundet i sociale og ekonomiske
hensyn, hvor anerkendelsesvaerdige disse
end matte vare. Medlemsstaterne er
navnlig ikke befejede til at friholde deres
egne fiskere fra virkningerne af nedven-
dige bevaringsforanstaltninger.

De 400 tons, som kunne fiskes efter den
19. september 1978, udgjorde 6 % af
den ansliede samlede bestand i omradet
ved arets begyndelse; denne undtagelse
fra fiskeriforbudet var i fuldstendig
modstrid med abenbare bevaringsbehov.
Foranstaltningen strider derfor mod de
forpligtelser, som pahviler Det forenede
Kongerige i henhold til EQJF-traktaten.

Den senere ophavelse af denne undta-
gelse skyldtes kun, at kvoten pa 400 tons
var opbrugt.

En foranstaltning, der undiager visse
fiskere fra et fiskeriforbud, er ikke en
midlertidig foranstaltning.

b) Kommissionen blev underrettet om
foranstaltningen mindre end 36 timer,
for den tradte i kraft; denne tidsfrist var
utilstrekkelig og i strid med traktatens
artikel 5, Haag-resolutionen og erkla-
ringen af januar 1978.

Endvidere indeholdt skrivelsen af 18.
september 1978 fra Det forenede Konge-
riges regering, hvori den segte om
Kommissionens  godkendelse,  ingen
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begrundelse for undtagelsen pa 400 tons;
det forhold, at Det forenede Kongerige
ikke omgiende ophzvede undtagelsen,
siledes som Kommissionen anmodede
om, er ligeledes en tilsidesettelse af de
forpligtelser, som pahviler Det fore-
nede Kongerige i medfer af traktatens
artikel 5.

c) Da Mourne-fiskerizonen omfatter
bade britiske og irske farvande, har Det
forenede Kongerige ved ikke at lukke
fiskerizonen 1 de britiske farvande
handlet til skade for de fiskere, som
befiskede denne bestand i de irske
farvande, hvor fiskerizonen efter den
irske regerings beslutning havde veeret
lukket fra 6. februar 1978.

Endvidere fisker de irske fiskere traditio-
nelt i Mourne-fiskerizonen bade i de
britiske og de irske farvande. Over for
disse fiskere har den britiske foranstalt-
ning virket diskriminatorisk, idet det
ikke blev angivet, at undtagelsen pa 400
tons ogsi omfattede de irske fiskere;
under alle omstendigheder havde det
nzeppe veret mulige for sma bade at ga
ud i sa stor afstand fra de irske havne,
hvor de var hjemmeherende, for at
udnytte denne undtagelse.

Den  franske Republiks regering har
anfert, at den anser den af Det forenede
Kongerige trufne foranstalining  for
ulovlig 1 medfor af fellesskabsretten ud
fra tre synspunkter.

a) Den britiske regering var ikke
lengere befojet til at treffe en foranstalt-
ning som den pigeldende, da der alle-
rede  var udstedt fellesskabsregler
(forordningerne nr. 350/77, 1417/77,
1672/77 og 1779/77) og Kommissionen
havde forelagt Ridet forslag for 1978.

Fallesskabets kompetence var allerede
blevet udevet inden for dette omrade, og
den skulle netop udeves igen, da den
britiske regering ensidigt greb ind.

b) Den i Haag-resolutionen angivne
procedure blev ikke fulgt loyalt, idet
Kommissionen simpelt hen blev under-
rettet om foranstaltningen dagen for
dens ikrafitreden, uden at der blev sogt
om dens godkendelse.

c) Foranstaltningen er ifolge Domsto-
lens praksis ulovlig, idet den ikke er
en egentlig bevaringsforanstaltning og
endvidere er diskriminatorisk,

Det internationale Havundersogelsesrid
anbefalede et totalt forbud mod silde-
fiskeri inden for en greense pa 12 somil
mellem 53° og 55° nordlig bredde;
ifelge den britiske foranstaltning var der
imidlertid mulighed for et fiskeri pa 400
tons, og forbudet omfattede et mindre
omride mellem 54° og 55° nordlig

bredde.

Den britiske foranstaltning er desuden
diskriminatorisk. Mens forbudet omfat-
tede en zone pi 12 semil, hvortil
adgangen i forvejen var begrenset til
britiske og irske fartejer, gjaldt den
tilladte fangstkvota pa 400 tons udtryk-
keligt bide pa under 35 fod registreret i
County Down; undtagelsen fra forbudet
kom siledes kun britiske fiskere til gode.

Den britiske regerings enske om at tage
sociale hensyn var givetvis prisverdigt,
men skulle have veret vurderet i frxlles-
skabssammenhzeng, siledes at det kunne
sikres, at hensynene ikke blev tilgodeset
pd diskriminatorisk made.
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Det er endvidere diskriminatorisk, at
foranstaltningen uden varsel blev indfert
i arets lob. Fangstkvoterne fastswmttes
ganske vist pa arsbasis, men der er store
indbyrdes forskelle i staternes fiskerisze-
soner; et forbud, der indferes i arets lab,
har forskellige virkninger, idet fiskerne i
én medlemsstat allerede kan have opfyldt
deves lvoter helt eller delvis, samudig
med at fiskerne i en anden medlemsstat
ikke engang har pabegyndt deres seson.

Regeringen for Det forenede Kongerige
har anfert, at der ved »Herring (Re-
striction of  Fishing)  Regulations
(Northern Ireland) 1978«, som andret
ved »Herring (Restriction of Fishing)
(Amendment) Regulations (Northern
Ireland) 1978«, fra den 26. september
1978 blev indfert et totalt forbud mod
sildefiskeri i den del af Mourne-fiskeri-
zonen, som herer under Det forenede
Kongeriges jurisdiktion. Denne foran-
staltning er i overensstemmelse med
fellesskabsretten.

a) Den omstendighed alene, at en
bevaringsforanstaltning — som  der
utvivlsomt her er tale om — indeholder
en overgangsbestemmelse, der har til
formal ul en vis grad at albede de
serlige ulemper, som foranstaltningen
uundgieligt vil pafere kystfiskerne,
udelukker ikke, at den som nzvnt i
Haag-resolutionen kan vare en passende
foranstaltning til at sikre beskyttelsen af
de ressourcer, som befinder sig i fiskeri-
zonerne ud for medlemsstaternes kyster.

Fiskeriet i Mourne-fiskerizonen har
traditionelt veaeret et mindre omfattende
kystfiskeri, der blev drevet af smi bade
og hovedsagelig fandt sted i gydningspe-
rioden. P4 grund af de politiske og
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‘sociale forhold i Nordirland samt den

omstendighed, at konsum- og industri-
fiskeriet fortsatte i 1978 1 Den irske
Republiks farvande, var det vanskeligt at
indfere et totalt stop over for de smi
lokale fiskere. Den bedste lesning bestod
i en meget begrenset undtagelse for disse
fiskere; Det forenede Kongeriges rege-
ring skennede, at 400 tons sild ville vaere
tilstraekkeligt til at udgere en reel akono-
misk stette til disse fiskere, som ikke
havde andre indtegtsmuligheder, samti-
dig med at virkningerne af stotten ville
vere serdeles begraensede i forhold til
den forventede samlede fangst og navnlig
ville veere ringe i forhold til industrifiske-
riets fangst af endnu ikke udvoksede
fisk. Undtagelsen blev ophavet fra den
26. september 1978.

b) Fiskeriforbudet og de vilkar, der
gjaldt for den begrensede undtagelse,
var ens for alle fiskere. Der er intet i
de britiske bekendtgarelser, der lader
formode, at irske fiskere ved denne
lejlighed ville blive behandlet anderledes
end szdvanligt.

Under alle omstendigheder var undta-
gelsen af bagatelagtig karakter, navnlig
nar henses til, at der var tale om en tids-
begrenset overgangsforanstaltning.

¢) Fristen pa 36 timer var rent faktisk
meget kort. Den skyldtes de vanskelig-
heder, Det forenede Kongerige havde
med hensyn til at na frem til en afgerelse
vedrerende de nedvendige foranstalt-
ninger i Mourne-fiskerizonen. Tilstede-
varelsen af flere store fartajer i fiskeri-
zonen medfarte en risiko for meget store
fangster; det var nedvendigt, at disse
trawleres fiskeri omgaende blev standset.
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Den omstendighed, at der blev handlet
ojeblikkeligt og kun givet Kommissionen
et kort varsel, er ikke en overtredelse af
Haag-resolutionen, da forholdene gjorde
et gjeblikkeligi indgreb uundgaeligt.

C — Fiskerizonen omkring oen Man og i
den nordlige del af Det irske Hav

Kominissionen har anfort, at den anser de
af Det forenede Kongeriges regering
ensidigt trufne foranstaltninger for at
vere i strid med frellesskabsretten.

a) I hele den periode, hvor den pagzl-
dende ordning for 1978 var under udar-
bejdelse, undlod Det forenede Kongerige
at give Kommissionen klare og reelle
oplysninger om den planlagte ordning;
det tilsidesatte dermed forpligtelserne i
henhold til traktatens artikel 5, Haag-
resolutionen, radserkleringen af januar
1978 samt artikel 3 i forordning nr.
101/76.

Der blev aldrig segt om Kommissionens
godkendelse af de foranstaltninger, der
blev indfert i 1977.

b) Den af Det forenede Kongerige
anvendte licensordning havde flere virk-
ninger, som var i strid med fellesskabs-
retten.

I modsaetning til de franske og neder-
landske fartejer var irske fiskerfartojer i
1977 underkastet en licensordning i
farvande, der utvivisomt var omfattet af
Fellesskabets fiskeripolitik. Der foreli
folgelig en forskelsbehandling.

Det forenede Kongeriges regering gav
indtryk af — og opretholdt dette indtryk

—- at irske fartejer, der erhvervede licens
til at fiske i farvandene omkring een
Man, ville vere underkastet de kvoter,
som gjaldt for Det forenede Kongerige
og een Man’s farvande'i 1978. Det var
oplagt ukorrekt, at den ikke omgaende
korrigerede ethvert indtryk af, at irske
fartgjer ville vere underkastet restrik-
tioner, som — hvis de var gxldende —
ville veere i strid med felleskabsretten.

Hvis irske fiskere havde ansegt om
licenser, havde de ikke haft ret til at
lande deres fangster i irske havne, idet
den irske regering ikke havde tiltradt
licensaftalerne for 1978,

Det var i strid med fellesskabsrettens
regler om frie varebevegelser, der utvivl-
somt ogsi geelder for sen Man, at de
irske fiskere kun havde ret til at lande
fangster pA een Man, safremt de bide
havde fiskerilicens og landingslicens.

Licensordningen medforte, at irske
fiskere enten blev udelukket fra een
Man’s farvande og berevet deres histo-

-riske retigheder dér, eller — hvis de ville

have licens til at udeve deres historiske
rettigheder — blev tvunget til at under-
kaste sig en kvota, som deres regering
ikke anerkendte, og som ikke gjaldt for
franske  og  nederlandske  fiskere.
Eftersom de irske fartejer havde krav pa
sivel at kunne udeve deres historiske
rettigheder som krav pa ligebehandling,
var det i strid med frllesskabsretten at
tvinge dem til at treffe et valg.

c) Lukningen af fiskerizonen omlring
oen Man og i den nordlige del af Det
itske Hav i en periode af aret, hvor
fiskere fra andre medlemsstater, navnlig
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franske fiskere, traditionelt har foretaget
storstedelen af deres fangst, var biologisk
set ubegrundet; lukningen var diskrimi-
natorisk derved, at den tillod fartejer fra
Det forenede Kongerige at opbruge
deres kvota, mens den forhindrede
franske bade i at opbruge deres.

d) De kvoter, som Det forenede
Kongerige foreslog for 1978, byggede
iklke pa Kommissionens forslag for 1978,
og var heller ikke godkendt af de andre
bererte medlemsstater. Selv om Det fore-
nede Kongeriges regering havde ret til at
paberabe sig anbefalingen fra Det inter-
nationale Havundersogelsesrid, havde
det ikke ‘ret til at palegge andre
medlemsstater kvoter ud fra sine egne
synspunkter.

e) Haag-resolutionens bilag VII vedro-
rende den irske fiskeriindusti er bindende
for medlemsstaterne, nir de inden for
rammerne af deres kompetence indforer
nationale foranstaltninger; dette folger af
traktatens artikel 5. Eftersom den irske
fiskerflide bestar af relative sma fartojer,
skal kvoter fastsacttes saledes, at de 1
Haag-resolutionens bilag VII opstillede
formil vil kunne opfyldes i de fiskerifar-
vande, som ligger inden for fartgjernes
rekevidde. I medfer af traktatens artikel
5 og Haag-resolutionen pahvilede der
Det forenede Kongerige en serlig
forpligtelse til at radfere sig med
Kommissionen, inden den fastsatte en
lvota for irske fartajer i 1978, samt en
forpligtelse til at tildele irske fartojer en
sterre kvota end i 1977 og tdligere ar;
Det forenede
ridfere sig med andre og indferte en
kvota, der var lavere end de irske fang-
ster i drene 1974-1976 og lavere end den
irske kvota for 1977.

f) De g=zldende fllesskabsretlige
regler om fiskeri finder i medfer af
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Kongerige undlod at

tiltreedelsesaktens protokol nr. 3 anven-
delse pa @en Man og dennes farvande.

Radéts forordning (EQF) nr. 706/73 af
12. marts 1973 om de felleskabsbestem-
melser, der skal finde anvendelse pi
Kanalgerne og @en Man for samhandel
med hensyn til landbrugsvarer (EFT L
68, s. 1), havde alene til formal at praci-
sere visse tekniske og administrative
aspekter, derimod ikke udtemmende at
angive, hvilke bestemmelser i falles-
skabsretten der gelder for sen Man.

Det forenede Kongerige kan iklke
unddrage sig sine forpligtelser i henhold
til traktaterne - ved at lade esen Man
indfere foranstaltninger og ved derefter
at haevde, at det ikke selv har indfert
foranstaltningerne og ikke kan gores
ansvarlig for dem.

Argumentet om, at Fellesskabets fiskeri-
politik ikke gezlder for een Man’s
farvande, er under alle omstzndigheder
irrelevant i denne sammenhzng. En
licensordning for @en Man’s farvande
kunne ikke lovligt anvendes 1l at
gennemfare en diskriminatorisk behand-
ling eller. til at standse "udevelsen af
historiske rettigheder, som beskyttes af
felleskabsretten, navnlig af tiltredelses-
aktens artikel 100.

Den  franske Republiks regering har
anfert, at den pagzldende foranstaltning
er ulovlig i henhold til felleskabsretten af
folgende tre grunde:

a) Den britiske regerings afgerelse
angik et spergsmal, som Ridet allerede
havde fastsat regler for, og som skulle
vere genstand for yderligere forslag fra
Kommissionens side.
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b) Den i Haag-resolutionen fore-
skrevne procedure blev ikke fulgt, idet
Kommissionen den 17. august 1978 i et
telex fik meddelelse om, at den pagel-
dende foranstaltning ville blive sat i kraft
den 21. august, dagen efter weekenden
den 19. og 20. august.

) Den britiske foranstaltning er diskri-
minatorisk og er ikke en egentlig beva-
ringsforanstaltning,

Det  forenede Kongeriges regering
tildelte sig selv 90 % af de samlede
tilladete fangstmangder, uanset at de
britiske fangster i 1976 kun udgjorde
64 % af Fellesskabets samlede fangster;
endvidere blev den periode, hvori fiske-
riet var lukket, fastsat pA en sidan made,
at det forhindrede franske fiskere i at
fiske i det pdgzldende omride.

Foranstaltningen gik videre, end beva-
ringshensyn tlsagde, idet den i felles-
skabsreglerne fastsatte forbudsperiode
blev rykket frem, og der indfortes en
maksimal fangstmengde pi 9 000 tons,
hvorimod fangstmengden ifelge Kom-
missionens forslag, der blev gennemfort i
otte medlemsstaters nationale regler, var
fastsac til i alt 12 500 tons.

Irlands regering har anfert, at den anser
de foranstaltninger, som Det forenede
Kongeriges regering i 1978 indferte
vedrerende fiskerizonen omkring @en
Man og i den nordlige del af Det irske
Hav, for at stride mod fwellesskabsretten.

a) Det er ifelge den irske regering
serdeles tvivisomt, om Det forenede

Kongerige havde kompetence til at
wzffe bevaringsforanstaltninger vedro-
rende sildefiskeriet i den nordlige del af
Det irske Hav i 1978, idet Radet allerede
havde udevet sin kompetence det fore-
gende ar ved at udstede forordning nr.
1779/77, og idet Kommissionen allerede
havde fremsat forslag for 1978.

b) Det forenede Kongerige tilsidesatte
de materielle forpligtelser, som pahviler
det i medfer af EGF-traktatens artikel 5,
samt de formelle forpligtelser, som
pahviler det i medfer af Haag-resolu-
tionen og Radets erklering af januar
1978.

c) Dette geelder, uanset om farvandene
inden for 12-semile-greensen omkring
gen Man er omfattet af den fxlles fiske-
ripolitik, da den af Det forenede Konge-
rige indferte kvota- og licensordning
geelder for havomrider uden for disse
farvande. Det forenede Kongerige gjorde
det klart, at irske bade ville vere

udelukket fra at fiske i farvandene
omkring @en Man — hvor de havde
haevdvundne rettigheder — medmindre

de accepterede en restriktiv kvota for
sildefiskeriet i et langt storre havomrade,
der ogsa omfattede disse farvande.

d) T medfer af Haag-resolutionens
bilag VII skulle der treffes en serlig
foranstaltning til fordel for irske fiskere;
dette skulle ske i form af en foregelse af
de irske kvoter over tre &r regnet fra
1977. Bilaget er en del af den felles
fiskeripolitk, ~som  medlemsstaterne,
ligesom Feellesskabets institutioner, er
forpligtet til at folge. Den britiske rege-
rings adfeerd er ensbetydende med en
stiltiende forkastelse af hele den i bilag
VII indeholdte politik og er dermed et
specifikt brud pA frellesskabsretten.
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¢) Begrensingerne i EF-fiskerfartajers
ret til at lande sild pa sen Man strider
mod bestemmelserne i tiltraedelsesaktens
protokol nr. 3 vedrerende de frie varebe-
vegelser; desuden er begransingerne
diskriminatoriske, og de er i sig selv i
strid med fzllesskabsretten.

f) Pa grund af de priser, der opnés for
sild pi @en Man, er adgangen til dette
marked af serlig’ ekonomisk betydning
for irske fiskere.

g) Den Man’s stilling inden for falles-
skabsretten er omhandlet i E@F-trakta-
tens artikel 227, stk. 5, litra c), som
indsat ved tiltizdelsesaktens artikel 26,
stk. 3, i den udformning, der folger af
tilpasningsafgerelsens artikel 15, stk. 2,
- og af protokol nr. 3. Det sporgsmal, der
her rejser sig, er, hvad der skal forstas
ved »gen Manc i traktatens forstand, idet
et eventuelt territorialfarvand omkring
gen Man navnlig kun omfatter et
omrade indtil 3 semil fra gens basislinjer.
Omridet mellem 3 og 12 semil fra gen
Man’s basislinjer herer under Det fore-
nede Kongeriges hejhedsomrdde eller
jurisdiktion. Dette bekreftes af section 1
1 »Fishery Limits Act 1976« og »Herring
(Isle of Man) Licensing Order 1977«
Under disse omstendigheder gelder den
felles fiskeripolitik, navnlig artikel 2 i
Radets forordning (EQF) nr. 101/76, for
disse farvande, og de foranstaltninger,
der er truffet vedrerende omraderne
uden for sen Man’s territorialfarvand, er
diskriminatoriske og i strid med felles-
skabsretten.

Kongeriget Nederlandenes regering har
ligeledes anfert, at foranstaltningerne
vedrorende @en Man er i strid med
geldende fxllesskabsret.
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a) Deres virkning er diskriminatorisk,
eftersom lukningen af fiskeriet fra den
24. september forst og fremmest rammer
de fiskere, som traditionelt fisker efter
denne dato, og ikke fiskerne fra Storbri-
tannien og een Man, som traditionelt
fisker for denne dato.

by De er ikke strengt nedvendige,
eftersom anbefalingen fra Det internatio-
nale Havundersogelsesrids radgivende
Komité om at nedsette den samlede
tilladte fangstmaengde til 9 000 tons ikke
blev godkendt, og nedvendigheden af en
sidan foranstaltning blev draget i tvivl;
hverken i denne anbefaling eller i viden-
skabelige udtalelser blev der foresliet en
tidligere indfarelse af fiskeristoppet eller
et fiskeristop af lengere varighed end i
1977.

¢) De britiske foranstaltninger greb ind
pa et omride, hvor Fellesskabet havde
disponeret i 1977, og hvor Kommis-
sionen i 1978 havde forelagt Rédet
forslag om fortsettelsen af Fellesskabets
politik.

d) Det forenede Kongerige sogte ikke
at opni Kommissionens godkendelse, for
foranstaltningerne blev truffet, og der
skete ingen reel konsultation af Kommis-
sionen under proceduren.

¢) Sammenbruddet af forhandlingerne
i Radet om fallesskabsforanstaltninger

_kort tid fer fiskeriets hgjseson kan

under de szrlige omstendigheder, hvor-
under det fandt sted, ikke gere det beret-
tiget, at der under paberdbelse af sagens
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hastende karakter handles i strid med
traktatens artikel 5.

Det forenede Kongeriges regering har
bestridt de klagepunkter, der er rejst
imod den.

a) »Herring (Irish Sea) Licensing
Order 1977« gjaldt kun for britiske
fartejer og blev udelukkende udstedt, for
at Det forenede Kongeriges regering
kunne opfylde sine forpligtelser i
henhold til artikel 4 i forordning nr.
1779/77; Kommissionens godkendelse af
bekendtgerelsen var uforneden.

Ifelge »Herring (Isle of Man) Licensing
Order 1977« skulle ganske vist ogs4 irske
fiskerfartajer have licens til at fiske i de
af sen Man’s kystfarvande, hvor Den
irske Republik har fiskerirettigheder i
henhold il London-konventionen af
1964; kravet gjaldt imidlertid udeluk-
kende for omriderne inden for een
Man’s 12-semile-zone, der falder uden
for Fellesskabets jurisdiktion inden for
fiskeriet.

b) Formalet med og betydningen af
E@F-trakeatens artikel 227, stk. 5, litra
c), og tiltredelsesaktens protokol nr. 3,
er, at Feellesskabets regler om fiskeri ikke
finder anvendelse pia ween Man’s
farvande.

Ifolge artikel 227, stk. 5, litra c), finder
tralctaten kun anvendelse pi @en Man i
det omfang, det er nedvendigt for at
silkre anvendelsen pa een af den ordning,
der er fastsat i tiltredelsesakeen.

Tiltreedelsesaktens  protokol  nr. 3
omhandler E@F-traktatens begrensede
anvendelse pd een Man.

Det folger af samtlige disse bestem-
melser, at den stilling, som gen Man
indtager, fremstar som en generel undta-
gelse fra Fallesskabets regler, bortset fra
reglerne  vedrerende vareudvekslingen
samt anvendelsen af landbrugspolitikken,
for sa vidt denne angir varebevegel-
serne. Regler vedrerende fiskerirestrik-
tioner af hensyn til bevarelse af fiskebe-
stande herer ikke til de fllesskabsregler,
som finder anvendelse p4 sen Man.

Pa det tdspunkt tiltreedelsesakten blev
undertegnet, havde sen Man sin egen
fiskerizone pa 12 semil fra basislinjerne.
Denne situation er ikke zndret og selv
om den britiske fiskerizone er blevet
udvidet til 200 somil, er der ikke gjort
indgreb 1 den kompetence, sen Man’s
myndigheder har til at kontrollere fiske-
riet inden for gens 12-semile-fiskerizone.

@en Man’s forfatningsmeessige stilling er
usedvanlig: den er underlagt den britiske
krone, men er ikke en del af Det fore-
nede Kongerige. Det forenede Konge-
riges parlament har den lovgivende
myndighed, men ifelge en langvarig
forfatningsskik udever det ikke denne
kompetence i indre anliggender uden
samtyllse fra eens myndigheder.

c) Fellesskabets bevaringsforanstaltning
for fiskerizonen omkring @en Man og i
den nordlige del af Det irske Hav, der
blev truffet ved forordning nr. 1779/77
og forlenget ved forordning nr.
2898/77, udleb den 31. januar 1978. Fra
dette tidspunkt og indtil omradets
lukning i perioden fra 24. september
1978 og aret ud foretog Det forenede
Kongerige ingen- indgreb i andre
medlemsstaters fiskeri i den del af Det
irske Hav, som ligger inden for Det
forenede Kongeriges fiskerigrenser; Det
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forenede Kongerige indferte ingen
foranstaltninger, som kraevede Kommis-
sionens godlkendelse, og skulle ikke
meddele Kommissionen yderligere oplys-
ninger.

Kommissionens  klagepunkter  stottes
udelukkende pi den »antydning«, som
britiske embedsmznd hevdes at vare
fremkommet med, nemlig at irske
fartegjer ville blive opbragt, sifremt de
fiskede i Det forenede Kongeriges
farvande uden licens. Der er imidlertid
ikke fort bevis for en sadan »antydninge.

d) Siden begyndelsen af 1978 har Det
forenede Kongeriges regering segt at
-bidrage til, at der genemferes en tilireds-
stillende ordning for fiskeriet i det her
omhandlede omride. Da det ikke
lylkkedes Radet at ni tl enighed pa
mederne den 24. og 25. juli 1978, fandt
myndighederne i Det forenede Konge-
rige og pi een Man det nedvendigt
uopholdeligt at trzffe passende foran-
staltninger til beskyttelse af sildebe-
standen, siledes som dette er tilladt i
henhold til Haag-resolutionen. Denne
bestand er af afgerende betydning for
fiskerne pa sen Man og i den nordlige
del af Det forenede Kongerige.
Bestanden er imidlertid truet. Det inter-
nationale Havundersogelsesrid fastslog
saledes, at behovet for en neds=ttelse af
udnyttelsesgraden var blevet akut, og
anbefalede en samlet tilladt fangst-
meangde for 1978 pa 9 000 tons. Da det
ikke var lykkedes Radet at vedtage beva-
ringsforanstaltninger for 1978 og fiske-
riets hejsason begyndte omkring den 21.
august, niede Det forenede Kongeriges
regering til den konklusion, at der — da
der hverken gjaldt kvoter eller licensord-
ninger for andre fartejer end. fartejerne
fra Det forenede Kongerige og wen Man
— ikke var andre muligheder end at
afkorte fiskeriszesonen for alle fartojer.
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Den planlagte foranstaltning blev fore-
lagt Kommissionen den 17. august 1978
med en formel anmodning om godken-
delse i henhold til Haag-resolutionen;
sagen hastede alt for meget til, at den
kunne afvente Réidets nzste mede den
26. september. Under disse omstandig-
heder indferte Det forenede Kongerige
den 20. september den foranstaltning,
hvorved cthvert fiskeri i omradet blev
forbudt fra den 24. september til den
31. december 1978.

€) Licensordningen diskriminerede ikke
irske fartejer i forhold til franske og
nederlandske fartojer; de sidsnavnte, der
ikke har historiske traktatmeassige rettig-
heder i disse farvande, havde overho-
vedet ikke ret til at fiske dér.

Bortset fra sen Man’s farvande havde de
irske fiskere ikke behov for licenser i
1978.

Licensernes begrensning med hensyn til
landingshavne var indfert af kontrol-
hensyn; kun fiskere fra Det forenede
Kongerige og een Man skulle have
licens, og der var derfor kun foreskrevet
havne i Det forenede Kongerige og pé
gen Man.

En begrensning af de havne, i hville der
kan landes fisk, strider ikke mod felles-
skabsrettens regler om frie varebeva-
gelser.

f) Der skete ingen diskriminering af
franske fiskere: Der gjaldt ingen kvota
for franske fiskerfartojer og lukningen af
hovedfiskerizonen en uge tidligere end i
de foregiende 4r, pa grund af bestandens
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serlige kritiske situation, gjaldt for alle
fiskere.

g) Det er korrekt, at de kvoter, som
Det forenede Kongerige foreslog i 1978,
ikke byggede pi Kommissionens forslag
og heller ikke var godkendt af de andre
medlemsstater. De blev imidlertid heller
aldrig palagt andre medlemsstater, som
uden begraensninger kunne fiske i fiskeri-
zonen indtil det tidspunkt, hvor zonen
inden for Det forenede Kongeriges
greenser blev lukket for alle fiskere.

h) Hvad angir Haag-resolutionens
bilag VII ma det fastslas, at der kun er
tale om en hensigtserklering fra Radets
side; bilag VII kan ikke pavirke lovlig-
heden af medlemsstaternes midlertidige
foranstaltninger,

I pvrigt pilagde Det forenede Kongerige
rent faktisk ikke Den irske Republik en
kvota, og fiskeriindustriens serlige stil-
ling i visse omrider, herunder det nord-
lige Storbritannien, som omtalt i Haag-
resolutionen, har krav p4 samme hensyn-
tagen som fiskeriindustrien i Den irske
Republik.

D — Sperlingkassen

Kommissionen har anfert, at industrifi-
skeriet med smamaskede net efter sper-
ling i den nordvestlige del af Nordsgen
har medfert betydelige bifangster af unge
kuller og hvilling, hvilket har medfert en

betragtelig tilbagegang i den tilgengelige
bestand at udvoksede kuller og hvilling,
der udnyttes i konsumfiskeriet. For at
oge mengden af udvoksede kuller og
hvilling er det i den nuvarende situation
nedvendigt at kontrollere industrifiske-
riet efter sperling ved foranstalninger,
der omfatter oprettelse af en »kassec,
hvori dette fiskeri er forbudt, samt en
rigoras regulering af bifangsterne. Et
vigtigt spergsmil i denne forbindelse er
kassens  udstrekning, navnlig  dens
afgrensning mod est, i forskellige
perioder af 4ret.

Den britiske foranstaltning, hvorved der
oprettedes en sperlingkasse inddl 2°
ostlig lengde, strider mod fellesskabs-
retten.

a) Problemet i forbindelse med sper-
lingkassen er ikke et bevaringsproblem,
da ingen af de pagzldende arter er truet;
problemet er derimod at forene de
ekonomiske interesser hos to kategorier
af fiskere, der fisker efter forskellige
fiskearter, og hos to konsumentgrupper,
der keber forskellige typer produkter.
Dette er et spergsmil om ekonomisk
politik inden for fiskerisektoren; en
national foranstaltning inden for dette
omride er en foranstaltning inden for
den elkonomiske politiks omrade.

Medlemsstaterne kan ikke fric indfere
okonomiske foranstaltninger pa fiske-
riomréidet, hvis foranstaltningerne umid-
delbart og uundgieligt paferer andre
medlemsstaters fiskeri alvorlig skade.
Hvis sidanne foranstaltninger métte
vere nedvendige, kan de kun indferes pa
feellesskabsplan, hvor der kan tages
hensyn til og ske en afvejning af alle
medlemsstaternes interesser.
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Ved at indfere en national foranstalt-
ning, der volder vesentlig skade for de
gkonomiske interesser, som er knyttet til
en anden medlemsstats industrifiskeri,
har Det forenede Kongerige ensidigt
foregrebet en betydningsfuld afgerelse,
der skulle have varet truffet pd felles-
skabsplan pa grundlag af et forslag fra
Kommissionen.

b) EQF-traktatens artikel 5 palegger
medlemsstaterne en sterre forpligtelse,
nir de foranstaltninger, som de plan-
legger at indfere, har sterre og mere
alvorlige virkninger for andre medlems-
stater. Det forenede Kongerige har tilsi-
desat denne forpligtelse samt forplig-
telsen i henhold til Haag-resolutionen.

c) Den britiske foranstaltning indebar
en alvorlig forstyrrelse af balancen i afta-
lerne med Norge og Fereerne. Som
folge af den britiske foranstaltning var
Fzllesskabet tvunget til at genforhandle
disse aftaler og blev bragt i en situation,
som om det havde tilsidesat sin konsulta-
tionspligt over for den norske regering,
som fastsat i en rammeaftale med denne.

d) En national foranstaltning, som skal
finde anvendelse »hvert 4r«, er uforenelig
med fxllesskabsretten, 1 hvert fald hvis
den er af vxsentlig ekonomisk betyd-
ning; den er ikke en midlertidig foran-
staltning, og den galder fortsat, uanset
om den ifelge fxllesskabsrettens kriterier
stadig er »nedvendig« under @ndrede
omstendigheder.

e) Selv hvis det forudsattes, at den
britiske foranstaltning var en bevarings-
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foranstaltning, som var blevet indfert de
i trakeatens artikel 5 og Haag-resolu-
tionen foreskrevne procedurer, ville den
savel " tidsmessigt som geografisk gi
videre end »nedvendigt« af hensyn il sit
formal, fordi nationale foranstaltninger
truffet af de bererte medlemsstater og
Norge allerede havde haft positive virk-
ninger pa det tidspunke, hvor Det fore-
nede Kongeriges foranstaltning skulle

~ trede i kraft.

Kongeriget Danmarks regering har indled-
ningsvis givet en kort beskrivelse af
konsum- og industrifiskerierne i Nord-
soen, og har derefter om de centrale
faktiske spergsmal anfert, a¢ kuller- og
hvillingbestandene ikke er truet, a der er -
gennemfort indgreb mod sperlingfiskeriet
for at forage fangsten af kuller og hvil-
ling i konsumfiskeriet, at disse indgreb

“har bevirket en stor nedgang i bifang-

sterne af kuller og hvilling i sperlingfis-
keriet, at der ikke findes -biologiske
videnskabelige grunde for indferelse af
sperlingkasser, at langtidsgevinsten for
konsumfiskeriet efter kuller og hvilling
ved udvidelsen af sperlingkassen kun er
ca. 10 000 tons for henholdsvis kuller og
hvilling, og at tabene for det danske
industrifiskeri som helhed er ca. 300 000-
350 000 tons.

For s vidt angar den retlige bedemmelse
af foranstaliningerne har den danske
regering gjort gxldende, at udvidelsen af
sperlingkassen ikke er en bevaringsforan-
staltning, og at den under alle omsten-
digheder ikke opfylder nogen af de krav,
fellesskabsretten stiller til ensidige foran-
staleninger.

a) Der foreligger ikke storre bevarings-

problemer, der kan berettige selve opret-
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telsen af sperlingkassen; der er derimod
tale om en ekonomisk foranstaltning.

Udvidelsen af sperlingkassen til 2° astlig
lengde kan ikke betragtes som en beva-
ringsforanstaltning, da den hverken efter
sin forhistorie eller sin virkning sigter
mod at foroge eller maksimere det
samlede udbytte af de tre bererte
bestande, men alene pi at forbedre
udbyttet for kuller og hvilling uden
hensyn til, om der opnis en samlet
gevinst herved.

b) Selv om det matte antages, at den
nye afgreensning af sperlingkassen er en
bevaringsforanstaltning, er det udeluk-
ket, at kassen kune etableres som en
ensidig britisk foranstaltning.

Den er egnet til at bringe virkelig-
gorelsen af traktatens malsetning om
en felles fiskeripolitik i fare, og strider
derfor mod traktatens artikel 5.

Udvidelsen af kassen var ikke strengt
nedvendig, Ridet og Kommissionen
fandt den unedvendig, den var ikke
hastende, og tilsvarende fordele kunne
opnds ved andre og mindre indgribende
foranstaltninger.

Udpvidelsen af sperlingkassen er ikke en
midlertidig  foranstaltning, idet det
forhold, at en evenutel frllesskabsretlig
regulering har forrang i forhold til foran-
staliningen, ikke ger denne midlertidig;
den gjaldt ikke blot i 1978, og var heller
ildee  begreenset  til  vinterhalvaret
1978/79.

Kommissionens godkendelse er reelt ikke
segt. Kommissionen blev blot underrettet
om den ensidige britiske foranstaltning.

Udvidelsen af sperlingkassen er diskrimi-
natorisk. Den medferer udelukkelse fra
den afgerende del af de britiske farvande
af en vasentlig del af den danske fisker-
flade, der traditionelt har fisket i disse
omrider, mens den ikke har samme virk-
ning for Det forenede Kongeriges egne
statsborgere.

Foranstaltningen strider mod proportio-
nalitetsprincippet, eftersom den opnie-
lige gevinst i enhver henseende er ude af
proportion med tabene for det danske
industrifiskeri som helhed.

Den franske Republiks regering har to
hovedklagepunkter mod den pagzldende
foranstaltning.

a) Det forenede Kongeriges beslutning
blev truffet inden for et omrade, hvor
der dels var wuffet afgerelser af Feelles-
skabet, og hvor der dels var fremsat
forslag af Kommissionen.

b) Foranstaltningen er en dirckie
trussel mod Fellesskabets befajelse til at
fore forhandlinger om internationale
aftaler, navnlig med Feeroerne.

Det  forenede Kongeriges regering har
navalig forsvaret udvidelsen af sperling-
kassen med folgende betragtninger:

a) Begreensningen af industrifiskeriet
efter sperling skal forhindre tilintetge-
relsen af unge hvilling og kuller, siledes
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at de kan vokse til fuld storrelse og kan
fiskes og benyttes til konsum. Det er en
typisk bevaringsforanstaltning.

Det forhold, at en begrensning af fiske-
riet rammer én gruppe fiskere mere end
en anden, zndrer ikke foranstaltningens
karakter af en bevaringsforanstaltning.
Formélet med den af Det forenede
Kongerige indferte foranstaltning er at
sikre den nedvendige bevaring af
bestanden, ikke at fremme bestemte
fiskeres interesser.

i
Der bor ikke kun treffes bevaringsforan-
stalininger, nér en art er truet af udryd-
delse; bevaringsforanstaltninger har til
formal at opretholde bestanden pa det
niveau, hvor den giver det storst mulige
vedvarende udbytte.

Foranstaltningen bygger pi videnskabe- .

lige anbefalinger om beskyttelse af de
pagzldende fiskebestande, navnlig pi
rapporterne fra Det internationale
Havundersogelsesrad.

I 1977 godkendte Kommissionen i
henhold til Haag-resolutionen en ensidig
britisk foranstaltning med henblik p3 at
begrense fiskeriet 1 sperlingkassen;
denne foranstaltning kunne Kommis-
sionen kun have godkendt som en
nedvendig bevaringsforanstaltning.

b) Klagepunktet om, at de af Det fore-
nede Kongerige foretagne konsultationer
inden det indferte foranstaltningerne
var utilstrekkelige, skal vurderes pi
baggrund af, at hele spergsmalet siden
1976 havde vazret genstand for ind-
giende dreftelser, navnlig 1 Kommis-
sionen for fiskeriet 1 det nordestlige
Atlanterhav, Det internationale Havun-
dersogelsesrad og 1 selve Fellesskabet.

¢) Der er ikke fremfort nogen reel
dokumentation for, at indforelsen af den
_britiske bekendtgerelse medferte nevne-
vardige vanskeligheder 1 forholdet til
Norge eller Ferserne; desuden er de
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pageldende aftaler endnu ikke formelt

godkendt af Radet.

d) Den pigzldende foranstaltning er
klart en »midlertidig foranstaltning« som
omhandlet i Haag-resolutionen, da den
kun finder anvendelse, indtil de nedven-
dige fzllesskabsregler bliver indfert. Da
en fllesskabsregulering  automatisk
seetter en national foranstaltning, som er
1 strid med reguleringen, ud af kraft, er
enhver bevaringsforanstaltning, som Det
forenede Kongerige for tiden har ind-
fert, en forelebig foranstaltning.

e) Ingen bestrider nedvendigheden af
at fore kontrol med industrifiskeriet efter
sperling i den norvestlige del af Nord-
seen. :

Det forenede Kongerige anser Kommis-
sionens forslag for utilstrekkelige; under
alle omstendigheder pahviler ansvaret
for at beskytte fiskebestandene fortsat
den pigeldende kyststat, indtil der fore-
ligger autonome fellesskabsforanstalt-
ninger. ‘ ‘

f) For s& vidt angar Haag-resolutionen
har Det forenede Kongerige anfert, at
der for tiden ikke gelder fxllesskabsbe-
stemmelser, og at unge kuller og hvilling
i den nordvestlige del af Nordseen
fortsat vile vaere ubeskyttede, hvis Det
forenede Kongerige i1kke opretholdt
midlertidige foranstaltninger, hvilket ville
veere 1 strid med Det internationale
Havundersogelsesrids anbefalinger og
med hensynet til samtlige Fellesskabets
fiskere.

g) En rzkke af den danske regerings
faktiske anbringender er ukorrekte eller
kan anfregtes; navnlig medferer de
britiske foranstaltninger pa lang sigt en
gevinst for konsumfiskeriet i en storrel-
sesorden pd 35000 tons pr. &r og
medferer kun et tab for det danske indu-
strifiskeri p4 78 000 tons.



KOMMISSIONEN / FORENEDE KONGERIGE

V — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 22. april 1980 blev der
afgivet mundtlige indleg og svar pi
spergsmal fra Domstolen af Kommis-

Peter Langdon-Davies, af kongeriget
Danmarks regering ved Per Lachmann,
af Den franske Republiks regering ved
Philippe Moreau Defarges og af Irlands
regering ved advokat D. N. C. Budd.

sionen ved Donald W. Allen og John
Temple Lang, af Det forenede Konge-
riges regering ved lord Mackay of Clash-
fern, Q.C., the Lord Advocate, og

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmadet den 21. maj 1980.

Premisser

Ved stevning indgivet den 27. februar 1979 har Kommissionen i medfer af
E@F-traktatens artikel 169 anlagt sag med pastand om dom for, at Det fore-
nede Kongerige har tilsidesat de forpligtelser, som pahviler det i medfer af
EQF-traktaten, ved for havfiskeri at anvende ensidige foranstaltninger for:

— Sildefiskeriet i Mourne-fiskerizonen ud for Irlands og Nordirlands
ostkyst.

— Sildefiskeriet i farvandene omkring @en Man og i Det irske Hav.

— Sperlingsfiskeriet i den sikaldte »sperlingskasse« nordest for den skotske
kyst.

Sagens baggrund

Det bemearkes, at de pageldende tre fiskerizoner i dret 1977 var reguleret af
forordninger udstedt af Radet, som angivet nedenfor under omtalen af hver
af de tre dele af sagen. Kommissionen forelagde rettidigt forslag for Radet
med henblik p4, med visse tilpasninger, at lade samme regler gzlde for 1978.
P4 grund af vedvarende meningsforskelle i Radet viste det sig imidlertid
umuligt af swette felles bevaringsforanstaltninger i kraft for 1978. Under
samlingen den 30. og 31. januar 1978 blev det klart, at forsegene pa at ni
frem til en lesning i Radet definitivt var sliet fejl.
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Stillet over for denne situation vedtog Radet den 31. januar 1978 en erkle-
ring af felgende indhold:

»Rédet godkendte Kommissionens meddelelse, i henhold til hvilken der, si
leenge der ikke findes en fzlles ordning, kun ville kunne treffes nationale’
foranstaltninger, sifremt de er strengt nedvendige for bevarelse og forvalt-
ning af fiskeressourcerne, ikke giver anledning til forskelsbehandling, er i
overensstemmelse med traktaten, og der forinden er anmodet om Kommis-
sionens indforstielse.«

Ved skrivelse af 2. februar 1978 meddelte Det forenede Kongeriges regering
Kommissionen, at den i betragtning af udfaldet af Ridets mede den 30. og
31. januar havde til hensigt pd nationalt grundlag at opretholde de pr.
31. januar 1978 gzldende bevaringsforanstaltninger i farvandene inden for
Det forenede Kongeriges fiskerigrenser. Efter anmodning fra Kommissionen
fremsendte ‘Det forenede Kongeriges regering den 13. februar 1978 en
fortegnelse over disse foranstaltninger. I fortegnelsen nzvntes to foranstalt-
ninger vedrerende Det irske Hav og farvandene omkring gen Man samt én
foranstaltning vedrerende sperlingkassen; fortegnelsen indeholdt ingen
oplysninger om foranstaltninger vedrorende Mourne-fiskerizonen.

I juli 1978 gav Det forenede Kongeriges regering Kommissionen meddelelse
om, at den havde til hensigt at 2ndre foranstaltningen vedrerende sperling-
kassen; i august anmodede den Kommissionen om at godkende en @ndring
af ordningen for Det irske Hav; endelig gav den i september underretning
om udkastet til bevaringsforanstaltninger for Mourne-fiskerizonen. De af
den britiske regering bebudede foranstaltninger blev sat i kraft i september
1978. Det nzrmere indhold af disse bestemmelser er angivet nedenfor i
forbindelse med omtalen af hver af de pageldende zoner.

Ved skrivelse af 27. oktober 1978 meddelte Kommissionen Det forenede
Kongeriges regering, at den ansd de foranstaltninger, der var truffet for de
tre zoner, for 1 forskellige henseender at vere i strid med fzllesskabsretten.
Efter at have modtaget Det forenede Kongeriges bemarkninger afgav
Kommissionen den 17. januar 1979 den i traktatens artikel 169 omhandlede
begrundede udtalelse.
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De af Kommissionen fremsatte klagepunkter kan sammenfattes sledes:

a) for si vidt angdr Mourne-fiskerizonen, at Det forenede Kongerige i stor-
steparten af 1978 har undladt at beskytte en sildebestand, som var truet af
udryddelse, at det med hensyn til de i september 1978 for sent indferte
beskyttelsesforanstaltninger har tilsidesat sine konsultationsforpligtelser i
henhold til fellesskabsretten, og at det fra foranstaltningerne — til fordel for
kystfiskeriet i en nordirsk fiskerizone — har tilladt en undtagelse, som var
direkte i strid med, hvad bevaringshensynene tilsagde, og for hvilken der
desuden gjaldt vilkir, der var diskriminerende for de andre medlemsstaters
fiskere;

b) for s vidt angér fiskeriet i farvandene omkring gen Man og i Det irske
Haw, at Det forenede Kongerige savel i 1977 som i 1978 ensidigt anvendte
en licensordning, som ikke havde varet genstand for behorig konsultation,
og hvis nermere udformning var af en sddan art, at den fra den pigeldende
fiskerizone udelukkede fiskerne fra de andre medlemsstater, navnlig de irske
fiskere, som traditionelt drev fiskeri i disse farvande;

c) for sd vidt angér sperlingskassen, at Det forenede Kongerige ensidigt har
udvidet omriddet med 2 lengdegrader mod est uden at have godtgjort, at
foranstaltningen var en nedvendig og patrengende bevaringsforanstaltning,
og at det derved har pifert det industrifiskeri, som den danske fiskerflade
traditionelt driver i dette omréde, vesentlig skade.

Retsreglerne og kompetencefordelingen

Domstolen har tidligere haft lejlighed til udferligt at omtale de regler i
frellesskabsretten, der gzlder pA dette omride, jf. dom af 14. juli 1976
(sagerne 3, 4 og 6/76, Kramer, Sml., 1976, s. 1279) og dom af 16. februar
1978 (sag 61/77, Kommissionen mod Irland, Sml., 1978, s. 417). Pa
tidspunktet for de forhold, der har givet anledning til nerverende sag, var
retstilstanden 1 alt vaesentligt den samme.
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Det er i denne forbindelse tilstrekkeligt at naevne, at grundlaget for den
feelles fiskeripolitik er E@F-traktatens artikel 3, litra d), og artikel 38. I
tilireedelsesaktens artikel 102 anerkendes det, at beskyttelsen af fiskeban-
kerne og bevaring af havets biologiske ressourcer er et led i denne politik,
idet Rédet bemyndiges til, pa forslag af Kommissionen, at treffe passende
foranstaltninger med henblik herpd inden en nzrmere angivet frist. De
vigtigste bestemmelser pd omrddet er indeholdt i Radets forordning
nr. 101/76 af 19. januar 1976 om etablering af en fzlles strukturpolitik for
fiskerisektoren (EFT L 20 af 28. 1. 1976, s. 19), hvis artikler 2, 3 og 4 er af
serlig betydning i denne sag.

I de anforte domme har Domstolen endvidere fremhavet, at Fallesskabet har
kompetence til at treffe bevaringsforanstaltninger, og at i det omfang denne
kompetence er blevet udevet af Fallesskabet, udelukker de af dette vedtagne
bestemmelser enhver afvigende disposition fra medlemsstaterne; s lenge den
1 artikel 102 i dliredelsesakien foreskrevne overgangsperiode ikke er
udlebet, og Fellesskabet endnu ikke fuldt ud har udgvet sin kompetence pa
omréidet, er medlemsstaterne derimod berettigede til at treffe egnede beva-
ringsforanstaltninger p4 nationalt plan, dog med forbehold af den forpligtelse
til at samarbejde, som de er palagt ved traktaten, iszr ved dens artikel 5.

Da det viste sig vanskeligt inden for den fastsatte frist at gennemfere en
feelles politik vedrerende bevaringen af fiskeressourcerne, vedtog Radet den
3. november 1976 pa forslag af Kommissionen en resolution, der alminde-
ligvis omtales som »bilag VI til Haag-resolutionen«; det hedder i dette bilag,
at safremt der ikke rettidigt indferes fazllesskabsforanstaltninger, »kan
medlemsstaterne dog i forebyggende gjemed, og siledes at der ikke sker
nogen forskelsbehandling, treffe passende foranstaltninger til at sikre beskyt-
telsen af de ressourcer, som befinder sig i fiskerizonerne ud for deres kyster«.
Det hedder endvidere, at »inden vedtagelse af disse foranstaltninger ber den
pagzldende medlemsstat soge at indhente Kommissionens godkendelse, og
denne skal konsulteres i samtlige faser af disse procedurer«. Det er ubestridt,
at denné resolution er bindende for medlemsstaterne. I forbindelse med
sammenbruddet af forhandlingerne i begyndelsen af 1978 bekraftede Radet
atter bestemmelserne i Haag-resolutionen ved den ovenfor nzvnte resolution

“af 31. januar 1978.
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Selv om det saledes ikke er bestridt, at medlemsstaterne i det pagaldende
tidsrum havde ret til at treffe bevaringsforanstaltninger, har der vist sig at
veere principiel uenighed mellem parterne om arten og omfanget af denne
befojelse. Efter Det forenede Kongeriges opfattelse har medlemsstaterne en
origineer kompetence til at regulere fiskeriet i farvandene under deres juris-
diktion, hvis omfang til enhver tid beror pa folkerettens regler. Denne
kompetence kan naturligvis indskrenkes gennem traktatmessige forplig-
telser. For s& vidt angdr EQJF’s medlemsstater begrenses den siledes rent
fakuisk af bestemmelserne i forordning nr. 101/76, af Haag-resolutionens
bilag VI og af erkleringen af 31. januar 1978. Navnlig artikel 2, stk. 2, og
artikel 3 i forordning (EQF) nr. 101/76 palegger medlemsstaterne forplig-
telser med hensyn til udevelsen af deres befgjelser inden for dette omrade.
Ifelge forordningens artikel 4 bemyndiges Rédet til at treffe bevaringsforan-
staltninger. Denne kompetence for Radet begranser imidlertid kun medlems-
staternes kompetence i tilfelde, hvor Radet har gjort brug af sin kompetence
og har vedtaget bevaringsforanstaltninger.

Heroverfor har Kommissionen gjort geldende, at Radet for de pigeldende
tre fiskerizoner havde udevet sine befgjelser og indfert fellesskabsregler, og
at Kommissionen selv havde taget initiativ til at forelegge Radet forslag med
henblik pa at fastlegge den fiskeriordning, der skulle gzlde i 1978. Samme
synspunkt er gjort geldende af den franske regering, der endvidere har
anfert, at medlemsstaterne ganske vist bibeholdt en vis kompetence til at
regulere fiskeriet i den i tiltredelsesaktens artikel 102 fatsatte overgangspe-
riode, men at det kun drejede sig om en residual og forelebig kompetence.
De ensidige britiske foranstaltninger, som denne sag angir, blev truffet pa
omrader, hvor der var udstedt fellesskabsbestemmelser, og hvor der pa
Rédets bord allerede 14 forslag fra Kommissionen med henblik pa vedtagelse
af nye foranstaltninger. Fallesskabet havde siledes meget klart haevdet sin
stilling p& dette omride, og den omstendighed, at fellesskabsreglernes
gyldighedsperiode udleb, kan ikke bevirke, at det spergsmail, der var regu-
leret af reglerne, unddrages Fllesskabets kompetence, og dermed, at denne
kompetence opharer.

Domstolen skal, siledes som den allerede har udtalt i de nw=vnte domme,
hertil bemzrke, at indferelse af bevaringsforanstaltninger inden for fiskeriet i
farvandene under medlemsstaternes jurisdiktion i medfer af de forpligtelser,
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der folger savel af E@F-traktaten som af tiltredelsesakten, herer under
Feellesskabets kompetence. Formélet med tiltreedelsesaktens artikel 102, der
bygger pi en anerkendelse af denne retstilstand, er, efter den betydelige
foregelse af havomradet som felge af Fellesskabets udvidelse, at abne en ny
overgangsperiode, inden for hvilken Ridet skal indfere de nedvendige beva-
ringsforanstaltninger.

Det ber imidlertid papeges, at Radet allerede fra 1977 havde gjort brug af
sine befojelse med hensyn til alle de havomrider, sagen angar. At Radet ikke
kunne nd frem til en afgerelse om forlengelse af foranstaltningerne i 1978,
har ikke bevirket, at Fallesskabet mistede sin kompetence p4 omridet, og at
der siledes igen blev givet medlemsstaterne en diskretionzr handlebefgjelse
pd omrédet. I denne situation pahvilede det medlemsstaterne at treffe de
ngdvendige bevaringsforanstaltninger for havomriderne under deres jurisdik-
tion i felles interesse og i overensstemmelse med de materielle og formelle
fellesskabsregler, hvis hovedindhold er gengivet ovenfor.

De tre klagepunkter i den af Kommissionen anlagte sag skal vurderes ud fra
disse synspunkter.

Mourne-fiskerizonen

Mourne-fiskerizonen ligger inden for en zone pd 12 semil fra Irlands og
Nordirlands estkyst. Den er opdelt i Det forenede Kongeriges fiskerizone og
Irlands fiskerizone og er et omride, hvor der traditionelt har vaeret drevet et
felles fiskeri, som fiskerne fra begge stater havde adgang til. Det er
ubestridt, at sildebestandene i zonen er direkte truet af udryddelse. Dette er
blevet konstateret af Det internationale Havundersogelsesrdd og anerkendes
af alle parter.

Som folge heraf forbed Ridet ved artikel 3 i forordning nr. 1672/77 af
25. juli 1977 om midlertidige foranstaltninger til bevaring og forvaltning af
visse sildebestande (EFT L 186, s. 27) direkte sildefiskeri i denne zone. Dette
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forbud blev ved forordning nr. 2899/77 af 21. december 1977 (EFT L 338, s.
5) forlenget indtil den 31. januar 1978. I de forslag for 1978, som Kommis-
sionen forelagde Ridet, foreslog den en forlengelse af forbudet for hele
1978. Det star fast, at Irland umiddelbart efter at forhandlingerne i Radet var
brudt sammen, med Kommissionens godkendelse indferte bestemmelser om
forbud mod ethvert sildefiskeri i den del af Mourne-fiskerizonen, der herer
under Irlands jurisdiktion; dette forbud tradte i kraft den 6. februar 1978.

Det forenede Kongerige udstedie derimod forst bestemmelser om den del af
Mourne-fiskerizonen, som herer under dets jurisdiktion, i september 1978.
Den 18. september 1978 rettede den britiske regering i medfer af Haag-reso-
lutionens bilag VI henvendelse til Kommissionen, for at opnid dennes
godkendelse af et gjeblikkeligt fiskeristop i den del af Mourne-fiskerizonen,
der ligger ud for den nordirske kyst, for resten af 1978. Med henvendelsen
fulgte et udkast til bekendtgorelse.

Ifolge udkastet skulle foranstaltningen treede i kraft ved midnat den
19. september, men fra fiskeristoppet skulle gzlde en undtagelse, hvorefter
bide, hvis lengde ikke oversteg 35 fod, inden for en zone pi V2 semil langs
County Down-kysten i Nordirland havde ret til at fange 400 tons sild i tiden

-fra 20. september og indtil kvoten pi 400 tons var opbrugt, dog senest indtil
"den 27. oktober 1978. Det skal bemzrkes, at det ikke har veeret mulige at

afklare, hvorvidt denne kvota skulle udnyttes inden for det siledes angivne
tidsrum, siledes som det synes at fremga af henvendelsen fra den britiske
regering, eller om der var tale om en samlet kvota for hele fiskerisesonen,
stledes som Det forenede Kongerige har erkleret under den mundtlige
forhandling.

Kommissionen godkendte ikke den foranstaltning, som Det forenede Konge-
rige underrettede den om. Foranstaltningen blev sat i kraft ved »Herring
(Restriction of Fishing) Regulations (Northern Ireland) 1978, No 277, hvis
indhold svarede til det udkast, Kommissionen havde modtaget. Den i
bekendtgerelsen fastsatte undtagelse blev ophaevet ved »Herring (Restriction
of Fishing) (Amendment) Regulations (Northern Ireland) 1978, No 286«
som tradte i kraft den 26. september 1978. Det fremgér af oplysninger
meddelt af Det forenede Kongeriges regering, at fangstkvoten pa 400 tons
pa dette tidspunkt var opbrugt.
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Kommissionens klagepunkter som anfert i den begrundede udtalelse og i
stevningen angér hovedsagelig den fremgangsmade, Det forenede Kongerige
fulgte i forbindelse med iverksettelsen af foranstaltningerne, samt disses
indhold. Efter Kommissionens opfattelse kan Det forenede Kongeriges rege-
ring ved den 18. september at give meddelelse om en foranstaltning, som
skulle treede i kiaft den folgende dag, ikke anses for serigst at have sogt at
opnd Kommissionens godkendelse i overensstemmelse med Haag-resolutio-
nens bilag VI. Denne handleméide er si meget mere utilladelig, som det er
almindelig kendt, at fiskeriministeren den 7. juli 1978 fremsatte en erklering
i House of Commons, hvoraf det fremgik, at man allerede pa davarende
tidspunkt forberedte den foranstaltning, der blev givet meddelelse om den
18. september 1978. For s& vidt angar foranstaltningens narmere indhold er
det Kommissionens opfattelse, at en undtagelse til fordel for en bestemt del
af det nordirske kystomrade, selv om den var begraenset til en samlet fangst
pé 400 tons, var direkte i strid med bevaringsbehovet, og at reglen om fisker-
fartejernes maksimale lengde i bekendtgorelse nr. 277 helt abenbart var
diskriminatorisk, idet undtagelsen bevidst var udformet siledes, at den kun
var til fordel for de sma fartgjer, der er karakteristiske for kystfiskeriet.

For den mellemliggende periodes vedkommende, dvs. fra udlgbet af Felles-
skabets bevaringsforanstaltning den 31. januar- 1978 indtil Det forenede
Kongerige traf sin foranstaltning i september’ 1978, har Kommissionen
anfert, at der ifelge Det internationale Havundersogelsesrad — af en
bestand, der ved begyndelsen af 1978 blev anslaet til 6 900 tons sild — var
blevet fanget 2 350 tons, dvs. mere end en tredjedel af bestanden, foruden de
400 tons, som Det forenede Kongeriges regering gav tilladelse til. Domstolen
har i betragtning af disse anbringender opfordret Kommissionen til at angive,
fra nejagtig hvilket tidspunkt i 1978 der burde have veret indfert et fiskéri-
forbud i denne zone. Som svar herpa har Kommissionen erkleret, at fiskeri-
stoppet burde have varet indfert si snart som muligt efter udlebet af fzlles-
skabsforordningen og efter den uenighed, som viste sig i Radet den 31.
januar 1978. Det faktum, at en anden berert medlemsstat kunne indfere en
sidan foranstaltning allerede den 6. februar med Kommissionens godken-
delse, viser, at Det forenede Kongerige kunne have handlet pa tilsvarende
méde i februar. Det er derfor Kommissionens opfattelse, at Det forenede
Kongerige i henhold til fellesskabsretten var retligt forpligtet til at forbyde
ethvert direkte sildefiskeri i Mourne-fiskerizonen senest den 6. februar 1978.
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Det forenede Kongeriges regering har ikke bestridt, at fiskeriet 1 Mourne-
fiskerizonen i 1978 var af det nevnte omfang, men har gjort gzldende, at de
af Kommissionen opgivne tal vedrerer hele fiskeriet, siledes at kun en del af
den angivne mzngde er fanget i omradet ud for Det forenede Kongeriges
kyst, mens resten er fanget langs med Irlands kyst og i den nordlige del af
Det irske Hav. Med hensyn til den foranstaltning, der blev indfert i
september 1978, har Det forenede Kongerige erklaret, at det var pakraevet at
handle hurtigt, idet de britiske myndigheder havde konstateret, at der var
dukket trawlere op i omridet. Om undtagelsen for kvoten pi 400 tons, som
kunne fiskes af fiskerfartgjer pa ikke over 35 fods lengde, har den britiske
regering gjort geldende, at der blot var tale om en overgangsforanstaltning
af hensyn til de kystfiskere, som blev ramt af folgerne af et totalt fiskeristop.
Tilsvarende overgangsforanstaltninger forekommer i evrigt ogsi i flles-
skabsforordningerne.

Det er Domstolens opfattelse, at det ud fra en reekke samstemmende faktorer
m4 antages, at Det forenede Kongerige havde pligt til at treeffe bevarings-
foranstaltninger for det pigeldende omride. Hvad angér de faktiske forhold
er det ubestridt, at bevarelsen af Mourne-bestanden ifelge det tilgengelige
videnskabelige materiale, der anerkendes af alle parter, kraevede et fuldsten-
digt fiskeriforbud. Hvad angar den retlige bedemmelse kan forpligtelsen for
de medlemsstater, der har jurisdiktion over denne fiskerizone, udledes af
samtlige ovennaevnte retsakter. Siledes bygger savel tiltredelsesaktens artikel
102 som Radets forordning nr. 101/76, serlig artikel 4, p4 samme méde som
Haag-resolutionens bilag VI og Radets erkleering af 31. januar 1978 pd den
dobbelte forudswetning, at der skal treeffes foranstaltninger for de farvande,
som Fellesskabet er ansvarligt for, til imedegielse af konstaterede bevarings-
behov, og at medlemsstaterne, hvis disse foranstaltninger ikke kan indferes i
rette tid pa fzlleskabsplan, ikke alene har ret, men ogsa pligt, til at handle i
Fellesskabets interesse. Skent de nwzvnte to resolutioner fra Ridet iseer
understreger kravet om, at nationale bevaringsforanstaltninger ikke mé ga ud
over grenserne for det strengt nedvendige, indeholder de samtidig — nér
henses til de regler, der var i kraft indtil den 31. januar 1978, til de siledes
forfulgte formil samt til de almindelige pligter, der folger af traktatens
artikel 5 — forudsaetningsvis en anerkendelse af nedvendigheden og lovlig-
heden af at traeffe bevaringsforanstaltninger, som ud fra et biologisk syns-
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punkt er berettigede, og som er siledes udformede, at de ikke blot tjener den
pagzldende medlemsstats interesser, men Fellesskabets kollektive interesse.

Da Kommissionen ikke har nedlagt formel pastand om, fra hvilket tidspunkt
11978 fiskeristoppet i den pageldende fiskerizone burde have veret gennem-
fort, skal Domstolen indskrenke sig til at tage stilling til, hvorvidt den foran-
staltning, Det forenede Kongerige indferte med virkning fra den 20. sep-
tember 1978, opfylder fellesskabsrettens krav. Der kan ikke rejses kritik af
grundtanken i foranstaltningen, idet den — om end forsinket — indebzrer
en anerkendelse af Det forenede Kongeriges forpligtelse til i denne fiskeri-
zone at treffe en bevaringsforanstaltning, der star i forhold til alvoren af
truslen mod den pagzldende fiskebestands eksistens.

Derimod er det forhold, at det blev tilladt nordirske kystfiskere at fiske yder-
ligere 400 tons af denne bestand — i evrigt uden hensyn til i hvilket tidsrum
dette fandt sted — i strid med et bevaringsbehov, hvis eksistens og alvor er
haevet over enhver tvivl. Da det i september 1978 indferte fiskeristop allerede
blev indfert for sent, i betragtning af den konstaterede situation, kan denne
tilladelse til yderligere fiskeri heller ikke begrundes som en »midlertidig
foranstaltning«. Kommissionen har siledes med rette anfert i den begrun-
dede udtalelse, at det havde veret muligt at finde frem til overgangsforan-
staltninger for de bererte fiskere, sivel som for andre af Fallesskabets
fiskere, hvis Det forenede Kongerige i rette tid havde rejst spargsmalet inden
for rammerne af en fellesskabsprocedure og i overensstemmelse med de
tidligere naevnte principper. Det er i denne sag benbart, at den omsten-
dighed, at den tilladte yderligere fangst var forbeholdt fiskerbade med en
lengde pd under 35 fod, havde til formal og til felge at forbeholde en foran-
staltning, som i sig selv var i sirid med anerkendte bevaringsbehov, for den
pigzldende medlemsstats eget kystfiskeri. Domstolen henviser herved til de
betragtninger, som er indeholdt i praemisserne 69-80 i den ovenfor navnte
dom af 16. februar 1978 (Kommissionen mod Irland), der angik en lignende
foranstaltning.

Det skal endelig bemzrkes, at den fremgangsmade, som Det forenede
Kongerige fulgte i det foreliggende tilfzlde, ikke opfyldte kravene i Haag-
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resolutionens bilag VI. Med én dags varsel, efter lengere tids passivitet, at
forelegge Kommissionen et forslag il en foranstaltning, hvis nermere
indhold helt dbenbart rejste fllesskabsretlige problemer, kan ikke anses for
at veere i overensstemmelse med de forpligtelser, der folger af bilag VI til
Haag-resolutionen, som krever, at Kommissionen konsulteres i alle faser
under udarbejdelsen af patenkte foranstaltninger, saledes at den har den
nedvendige tid il at gennemga disse og til i rette tid at fremsztte sine syns-
punkter. Under de foreliggende omstendigheder indebar den britiske rege-
rings fremgangsmade en fuldbyrdet kendsgerning, og den kan derfor ikke
anses for at opfylde fellesskabsrettens krav.

Det- m& herefter fastslds, at Det forenede Kongerige har tilsidesat sine
forpligtelser savel pa grund af den anvendte fremgangsméide som pa grund af
undtagelsen fra det forbud, der blev indfert den 20. september 1978.

Fiskerizonen omkring een Man og i Det irske Hav

Denne fiskerizone, der svarer til division VII a) som fastlagt af Det interna-
tionale Havundersegelsesrad, men hvis nejagtige afgrensning er uden betyd-
ning for sagens pAdemmelse, ligger i Det irske Hav mellem Storbritannien og
Irland; fiskerizonen omkring sen Man, for hvilken der gzelder seerlige regler,
bestar af et 12 semil bredt baelte omkring sen Man i Det irske Hav.

Ved forordning nr. 1779/77 af 2. august 1977 om midlertidige foranstali-
ninger til bevarelse og forvaltning af sildefiskeriet i Det irske Hav (EFT
L 196, 5. 4) var der for 1977 af Radet indfert visse foranstaltninger til beva-
relse og forvaltning af den pageldende zones sildebestande. Foranstaltnin-
gerne omfattede et sesonbestemt fiskeristop fra 1. oktober til 19. november
1977 i farvandene omkring @en.Man og mellem sen Man og Det forenede
Kongeriges vestkyst (artikel 1), en samlet fangstkvota pa 13 200 tons for hele
‘Det irske Hav, fordelt mellem Frankrig, Irland, Nederlandene og Det fore-
nede Kongerige (artikel 2), samt en bestemmelse om bifangster af sild
(artikel 3). I artikel 4 bestemtes det, at medlemsstaterne »si vidt muligt
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[trzffer] alle nedvendige foranstaltninger for at sikre overholdelsen af
bestemmelserne i denne forordning«. Forordningens preeambel indeholdt en
henvisning til de serlige vilkar, hvorunder traktatens bestemmelser i medfer
af dens artikel 227, stk. 5, litra ¢) og protokol nr. 3 il tiltraedelsesakten skal
anvendes pd sen Man. :

Den 8. august 1978 udstedte Det forenede Kongerige de to bekendtgerelser
»Herring (Irish Sea) Licensing Order 1977, No 1388« og »Herring (Isle of
Man) Licensing Order 1977, No 1389« Disse to bekendtgerelser kan

‘betragtes som udstedt til gennemferelse af forordning nr. 1779/77 i Det

forenede Kongerige. Det bor navnes, at de to bekendigerelser er anfert i
den fortegnelse — over foranstaltninger, som var i kraft pr. 31 januar 1978
og som blev -opretholdt aret ud — der som tidligere navnt blev tilstillet
Kommissionen efter sammenbruddet af Ridets forhandlinger den 30. og
31. januar 1978. ‘

De to bekendtgorelser gar ud pi at forbyde sildefiskeri i de pageldende
havomrider, undtagen for fiskere med licens, der for Det irske Havs
vedkommende udstedtes af Det forenede Kongeriges regering, og for farvan-
dene omkring @en Man’s vedkommende udstedtes af gens Board of Agricul-
ture and Fisheries. Derudover angiver de to bekendtgerelser intet om, pa
hvilke vilkar licenserne udstedes, hvilke rettigheder der er forbundet med
licenserne, eller hvilke palaeg der knyttes til licensudstedelsen. Bekendtgorel-
serne giver siledes de udstedende myndigheder et fuldstendigt frit sken med
hensyn til licensernes udstedelse og omfang. Det fremgar af de formularer til
licensansegninger og til licenser udstedt i henhold til bekendtgerelserne, som
Kommissionen har fremlagt, og hvis xgthed ikke er blevet bestridt, at licen-
serne indeholdt begrensninger af fiskerisesonerne og desuden angav en
rekke havne, hvor der var pligt til at lande fangsterne. Licenserne indeholdt
endvidere et forbehold om sidanne yderligere vilkdr, som mundtligt eller
skriftligt matte blive meddelt af de udstedende myndigheder. '

Ifolge det af Kommissionen og Irland oplyste blev der om anvendelsen af
licensordningen fort forhandlinger mellem henholdsvis de irske myndigheder
og Det forenede Kongeriges og @en Man’s myndigheder. Disse forhand-
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linger, der for en stor del var mundtlige, forte ikke til en ordning, som kunne
tilfredsstille de irske myndigheder. Dette bevirkede, hvilket ikle ses at vaere.
bestridt, at der hverken i 1977 eller 1978 blev udstedt licenser til irske fiskere.

Ifolge Kommissionens forslag for 1978 skulle der for dette omride gelde en
lidt lavere samlet fangstmzengde end i 1977, og der blev samtidig foreslaet en
vis forhejelse af de franske, irske og nederlandske kvoter samt en dertil
svarende nedszttelse af Det forenede Kongeriges kvota.

Det fremgér af sagen, at Det forenede Kongerige i 1977 ikke gav Kommis-
sionen oplysninger om de foranstaltninger, der var truffet til gennemforelse
af de dengang geldende fellesskabsbestemmelser. 1 forste halvdel af 1978
fandt en meningsudvelsling sted mellem Kommissionen og den britiske rege-
ring, navnlig om, hvorvidt der som felge af en anbefaling fra Det internatio-
nale Havundersogelsesrad skulle ske en nedsewettelse af den samlede fangst-
mengde i forhold til Kommissionens forslag. Den 17. august 1978 forelagde
Det forenede Kongeriges regering i henhold til Haag-resolutionens bilag VI
Kommissionen et forslag til en foranstalining, som skulle traede | kraft den
21. i samme méned. Ifelge meddelelsen til Kommissionen havde den britiske
regering til hensigt at nedsette den samlede tilladte fangstmeangde til 9 000
tons, hvoraf 8 100 tons skulle forbeholdes Det forenede Kongeriges og wen
Man’s fiskere. Gennemferelsen af denne fangstbegraensning skulle kontrol-
leres ved hjelp af licenser, hvoraf 120 skulle udstedes ¢l fiskerfartajer fra
Det forenede Kongerige. Den britiske regering meddelte endvidere, at den
havde ¢l hensigt at indfere et fiskeristop i perioden fra 24. september til
31. december 1978, eller endog fra et tidspunkt for den 24. september,
safremt grensen pa 9 000 tons blev naet for denne dato. Meddelelsen inde-
holdt intet om, hvilke rettigheder der skulle tilstis andre medlemsstaters
fiskere; den eneste oplysning herom gik ud p4, at den britiske regering alle-
rede havde kontaktet den irske, den nederlandske og den franske regering
herom med henblik pi at bringe et samarbejde i stand. Kommissionen
svarede omgiende Det forenede Kongerige, at den var ude af stand 6l at
tage stilling med s kort varsel, og at den udbad sig yderligere oplysninger.
I en senere henvendelse anmodede den om, at fiskeriet ikke bley lukket
inden den 1. oktober.
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Den 20. september 1978 udstedte Det forenéde Kongerige »lrish Sea

Herring (Prohibition of Fishing) Order 1978, No 1374«, der med virkning
fra den 24. september s.4. forbad sildefiskeri i hele Det irske Hav.

I deres endelige udformning gar Kommissionens klagepunkter i forste rekke

- ud pa, at Kommissionen og de andre bererte medlemsstater hverken i 1977

eller i 1978 blev beharigt informeret om det reelle omfang af den begrans-
ning og forvaltning af fiskeriet, der fremkom ved anvendelsen af den fra
1977 indferte licensordning. Kommissionen har navnlig gjort galdende, at
licensordningen blev gennemfart pa en sidan made, at irske fiskere, der ville
gore brug af deres historiske rettigheder i gen Man’s farvande, som felge af
de til licensudstedelsen knyttede villir blev underkastet en begrensning af
deres fiskeri i Det forenede Kongeriges farvande. I praksis bevirkede licens-
ordningen, at de irske fiskere blev udelukket fra en fiskerizone, hvor de
traditionelt havde udevet deres erhverv. Kommissionen har endvidere anfert,
at Det forenede Kongerige ved at fremskynde lukningen af fiskeriet piferte
de andre medlemsstaters fiskere, navnlig franske og nederlandske fiskere, tab
ved dermed at afkorte den periode, i hvilken disse fiskere traditionelt drev
fiskeri i de pagzldende farvande, og ved siledes at have begunstiget sit eget
fiskeri i forbindelse med udnytielsen af den tildelte kvota. Endelig har
Kommissionen fremhzvet, at Det forenede Kongerige ved gennem licensord-
ningen at gore det praktisk talt umuligt at lande fisk pd gen Man udelukkede
de irske fiskere fra et serlig vaerdifuldt marked, og dermed krankede prin-
cippet om de frie varebevaegelser, der utivivisomt ogsa galder for sen Man.

Kommissionens argumentation er blevet stottet af den franske, irske og
nederlandske regering. Den franske regering har navnlig fremhevet den
diskriminerende karakter af Det forenede Kongeriges foranstaltninger, idet
det har tildelt landets egne fiskere alt for stor en del af de samlede fangster
ved at fremrykke fiskeristoppet fra 1. oktober til 24. september, hvilket
navnlig ramte udenlandske fiskere. Den irske regering har tilsluttet sig
Kommissionens bedemmelse-af licensordningens virkning for de irske fiskere,
som, hvis de ville udeve deres historiske rettigheder i sen Man’s farvande,
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var tvunget til at acceptere licenser, der ville indebaere en nedszttelse af deres
fangster 1 hele Det irske Hav til et minimum. Truslen om de sanktioner, der
kunne blive bragt i anvendelse af Det forenede Kongerige over for fiskere,
der ikke havde licens, forhindrede dem fuldstzendigt i at fiske i den pagel-
dende fiskerizone. Endelig har den nederlandske regering gjort gzldende, at
de britiske foranstaltninger har skadet de nederlandske fiskeres interesser i to
henseender: dels derved, at de af Det forenede Kongerige ensidigt fastsatte -
fiskerikvoter medferte en vasentlig nedswttelse af de ovrige medlemsstaters
kvoter, dels derved, at fremskyndelsen af fiskeristoppet i serlig grad gik ud
over de nederlandske fiskere, hvis fiskeri netop er koncentreret i dette
tidsrum.

Det forenede Kongerige har til sin stotte anfert, at der ikke er grundlag for
at anfagte licensordningen som sidan, idet den er et serlig effektive middel
til at kontrollere, at de geldende fiskerirestriktioner i det pagzldende
omride overholdes. De to bekendtgerelser om licensordningen blev udstedt
til gennemforelse af forordning nr. 1779/77, og Det forenede Kongerige var
derfor ikke forpligtet til at give underretning om dem i medfer af artiklerne
2 og 3 i forordning nr. 101/76 eller til at anmode om Kommissionens
godkendelse af dem i medfer af Haag-resolutionens bilag VI, idet de to
nationale foranstalininger kun gjaldt for Det forenede Kongeriges og oen
Man’s fiskerfartejer. For si vidt angir de foranstalininger, som Kommis-
sionen foreslog for 1978, nemlig at fastszette en hojere samlet fangstmaengde
end den, som Det internationale Havundersogelsesrid havde anbefalet, og
samtidig at foretage en relativ nedswttelse af Det forenede Kongeriges kvota
i forhold til det foregaende ar, var den britiske regering ude af stand til at
godkende dem. Endvidere har den britiske regering bestridt, at der har fore-
ligget nogen som helst trussel mod irske fiskere, som fiskede i Det forenede
Kongeriges farvande uden licens, eftersom sidanne licenser kun var
fornedne for Det forenede Kongeriges og @sen Man’s fiskerfartejer. Der kan
ikke rejses klage mod Det forenede Kongerige pa grundlag af hensigter, som
det tillegges af andre. Hvad endelig angar fremrykningen af fiskeristoppet til
den 24. september 1978 har den britiske regering gjort geldende, at det
drejede sig om en passende og strengt nedvendig bevaringsforanstaltning,
som blev anvendt uden forskelsbehandling, og at den var behorigt meddelt til
Kommissionen med henblik p4 at opna dennes godkendelse.
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Det forenede Kongeriges regering har endvidere henledt opmzrksomheden
pa @en Man’s seerlige forfatningsmassige stilling, idet oen ikke er en del af
Det forenede Kongerige i egentlig forstand. Ifolge E@F-traktatens artikel
227, stk. 5, litra c), som zndret i forbindelse med Det forenede Kongeriges
tiltredelse, finder traktatens bestemmelser kun anvendelse p4 een Man i det
omfang, det er nedvendigt for at sikre anvendelsen af den ordning, der er
fastsat 1 tiltreedelsestraktaten. Det specielle forhold mellem denne & og
Ezllesskabet er nermere fastlagt i den til tiltreedelsesakten knyttede protokol
nr. 3. Det fremgéar af denne protokol, at kun bestemmelserne om de frie
varebevagelser finder anvendelse pi sen Man, siledes at Fellesskabets
foranstaltninger til bevarelse af fiskeressourceriie ikke omfatter dette omride
og de dertil harende farvande.

Kommissionen har afvist denne opfattelse. P4 grund af den nere sammen-
heeng, der pa fiskeriomradet bestir mellem markedsordningen og struktur-
foranstaltningerne, er det Kommissionens opfattelse, at protokol nr. 3 skal
fortolkes siledes, at Feallesskabets bevaringsforanstaltninger ogsd finder
anvendelse pd @en Man’s farvande.

s

Domstolen finder det ikke pikravet at tage stilling til een Man’s fortfat-
ningsmessige stilling og omradets stilling i forhold til Fellesskabet. Det
fremgar nemlig af selve den pagzldende bekendtgerelses ordlyd, at den er
udstedt af den britiske regering i medfer af Det forenede Kongeriges lovgiv-
ning, siledes at Det forenede Kongerige over for Fellesskabet md vare
ansvarligt for foranstaltningen. Efter denne indledende bemaerkning skal
Domstolen herefter serskilt gennemga situationen i 1977, hvor der fandtes
bevaringsforanstaltninger udstedt af Fellesskabet, og i 1978, hvor der ikke
fandtes sidanne foranstaltninger. :

Ordningen for 1977

I 1977 gjaldt for det pigeldende havomrade forordning nr. 1779/77, der
som nazvnt dels indeholdt fangstkvoter, dels et sesonbestemt fiskeristop fra
1. oktober til 19. november 1977 i et begrenset omride, der omfattede
farvandene omkring gen Man og mellem sen Man og Storbritanniens kyst.

4
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Ifelge forordningens artikel 4 skulle medlemstaterne traeffe alle nedvendige
foranstaltninger for at sikre overholdelsen af dens bestemmelser. Det fore-
nede Kongerige har rejst det spergsmal, om forpligtelsen til at konsultere
Kommissionen og til at sege dennes godkendelse galder for foranstaltninger
af den her omhandlede art. Som Domstolen har udtalt i sin dom af
4. oktober 1979 (sag 141/78, Den fianske Republik mod Det forenede Konge-
rige, preemis 11), er denne forpligtelse generel og gzlder enhver bevarings-
foranstaltning, som treffes af medlemsstaterne og ikke af Fellesskabets
myndigheder. Felgelig er foranstaltninger, som en medlemsstat traeffer til
gennemferelse af en fellesskabsforordning, ilkke undtaget fra konsultations-
forpligtelsen i medfer af Haag-resolutionens bilag VI, og i evrigt heller ikke
fra  underretningspligten i henhold til artiklerne 2 og 3 i forordning
nr. 101/76. Begrundelsen for denne dobbelte forpligtelse er serlig indlysende
i relation til Det forenede Kongeriges foranstaltninger, der bestod i, at der
indfertes en licensordning, hvis anvendelse helt og holdent beroede pa et
sken, som det var overladt Det forenede Kongeriges og sen Man’s myndig-
heder at udeve.

Heraf folger, at Det forenede Kongerige ved indferelsen af denne licensord-
ning ikke fuldt ud har opfyldt sin forpligtelse i medfer af de anfarte bestem-
melser, sammenholdt med artikel 4 i forordning nr. 1779/77. Af hensyn til de
rettigheder og interesser, som frllesskabsretten beskytter i forholdet il de
andre medlemsstater og deres statsborgere, var det nedvendigt, at alle de
nermere gennemforelsesbestemmelser i forbindelse med den ordning,
hvorved de britiske myndigheder havde valgt at gennemfore forordning
nr. 1779/77, blev fastlagt og offentliggjort i en for Det forenede Kongerige
bindende form, saledes at alle medlemstaterne og alle bersrte parter, svel
som Fellesskabets myndigheder, kunne konstatere, hvorvidt den anvendte
ordning opfyldte bade de sarlige forpligtelser, der pihvilede Det forenede
Kongerige i medfer af den pageldende forordning, nr. 1779/77, og de
almindelige krav om, at der ikke sker forskelsbehandling, og at der hersker
lighed med hensyn til betingelserne for at fa adgang til fiskepladserne, jf.
artikel 2 i forordning nr. 101/76 og E@F-traktatens artikel 7. Denne forplig-
telse til at indfere retlige virksomme gennemforelsesbestemmelser, som alle
berorte parter kan gere sig bekendt med, er navnlig velbegrundet pa et
omrade som havfiskeriet, hvis udevelse kun kan organiseres inden for
rammerne af fangstdr, som fastlegges pa forhand; kravet om klare retsfor-
hold er endog swrligt patrengende pa et omrade, hvor enhver usikkerhed
indebzerer fare for, at der opstir episoder, og for at serdeles alvorlige sank-
tioner bringes i anvendelse.
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Af det anforte folger, at Det forenede Kongerige overtridie fellesskabsreg-
lerne allerede fra fangstaret 1977 ved ilkke at drage omsorg for, at forord-
ning nr. 1779/77 blev gennemfort ved hjelp af retligt fastsatte og offentlig-
gjorte foranstaltninger, og ved hverken at meddele Kommissionen eller de
andre direkte berorte medlemsstater oplysninger overhovedet, eller i hvert
fald tilstreekkeligt precise oplysninger, om sine dispsositioner pa omréidet.

Ordningen for 1978

Med hensyn til de i 1978 geldende bestemmelser skal det forst og fremmest
bemarkes, at Det forenede Kongerige fortsat lod herske fuldstendig usik-
kerhed om, hvilke bevaringsforanstaltninger der blev anvendt i den pagel-
dende zone, til trods for gentagne anmodninger fra Kommissionen om
precise og forbindende oplysninger fra Det forenede Kongerige. Navnlig
meddelelsen af 17. august 1978 forud for, at »Irish Sea Herring (Prohibition
of Fishing) Order 1978, No 1374« af 20. september 1978 blev sat i kraft,
opfyldte ikke kravene i Haag-resolutionens bilag VI. I betragtning af, at
meddelelsen fremkom efter lengere tids passsivitet, kan den pludselige
konsultation af Kommissionen den 17. august, vedrerende foranstaltninger
som ifelge meddelelsen skulle traede i kraft fire dage senere, ikke anses for at
vere en fremgangsmade, der er i overensstemmelse med resolutionen. Dette
gzlder si meget mere, som meddelelsen fra Det forenede Kongerige kun
indeholdt ufuldstzendige oplysninger om rkkevidden af den patenkte foran-
staltning; meddelelsen indeholdt ingen udtrykkelig begrundelse for foran-
staltninger i relation til bevaringsbehovene og ingen oplysninger om sikringen
af de andre berorte medlemsstaters interesser. Under disse omstendigheder
var det med fgje, at Kommissionen afviste at godkende en foranstaltning,
hvis rekkevidde og berettigelse den var ude af stand til at vurdere.

Den foranstaltning, der rent faktisk blev sat i kraft den 20. september 1978,
gik alene ud pa at indfere et stop for alle former for fiskeri i Det irske Hav
med virkning fra- den 24. september 1978. Den vedrorte et andet geografisk
omrade end det, der var omfattet af det ssonbestemte fiskeristop i henhold
til artikel 1 i forordning nr. 1779/77. Endvidere indeholdt foranstaltningen
hverken angivelse af de tilladte fangstmzngder eller af fordelingen af disse
mellem de berorte medlemsstaters fiskere. Det forenede Kongeriges ensidige
foranstaltning indebar siledes en vesentlig @ndring af de flles bevarings-
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foranstaltninger, der var gzldende i 1977. Det m4 siledes konstateres, at Det
forenede Kongerige i den pagzldende zone ensidigt greb ind i den tilstand,
der ved falleskabsforanstaltninger var indfert for 1977, selv om det i de
ovenfor navnte skrivelser af 2. og 13. februar 1978 havde forpligtet sig til at
opretholde dem, og at dette skete, uden at det var i stand til at fremlegge
sikre oplysninger om foranstaltningernes virkning eller godtgere de beva-
ringsbehov, som kunne begrunde zndringerne. Det forenede Kongerige har
derfor ligeledes tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til den ordning, der
anvendtes 1 1978.

Sperlingkassen

11977 vedtog Rédet tre gange foranstaltninger, hvorved sperlingfiskeri blev
forbudt, forst ved artikel 5 i forordning nr. 350/77 af 18. februar 1977 om
visse midlertidige foranstaltninger til bevarelse og regulering af fiskeressour-
cerne (EFT L 48, s. 28) for perioden 21. februar-31. marts 1977, dernzst ved
forordning nr. 1673/77 af 25. juli 1977 om forbudet mod fiskeri af sperling
(EFT' L 186, s. 30) for perioden 1. september-15. oktober 1977, og endelig
ved forordning nr. 2243/77 af 11. oktober 1977 om forbudet mod Fisker] af
sperling (EFT L 260, s. 1) for en yderligere periode fra 16.-31. oktober 1977,
Den af forbudet omfattede zone ‘er beliggende ast og nord for den skotske
kyst; zonens afgransning som fastlagt i de nwvnte forordninger var ikke
fuldt ud den samme, men felles for foranstalningerne var, at de i ostlig
retning ikke gjaldt ud over en linje svarende til 0° lzengde (eller Greenwich-
meridianen).

Den 31. oktober 1977 udstedte den britiske regering »Norway Pout (Prohi-
bition of Fishing) (No 3) Order 1977, No 1756«, hvorved der med virkning
fra 1. november s.. indfertes et forbud mod fiskeri af sperling 1 den samme
zone, afgrenset mod est af Greenwich-meridianen. PA samme tid forelagde
Kommissionen Radet et forslag, som ifolge den endelige udgave, efter visse
endringer, gik ud pa, at sperlingkassen skulle bibeholdes i den hidtidige
udstraekning, det vil sige afgraenset mod st af 0° lengde. Dette forslag led
samme skzbne som samtlige de fiskeripolitiske foranstaltninger, som var
forelagt Radet under samlingen den 30. og 31. januar 1978, siledes at der
ikke fandtes feelles bevaringsforanstaltninger for den pigxldende zone i
1978.
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Den 3. og 20. juli 1978 forelagde Det forenede Kongeriges regering under
henvisning til den i Haag-resolutionens bilag VI fastsatte procedure en
reekke udkast til bevaringsforanstaltninger, bl.a. et udkast til en ssonbestemt
udvidelse af sperlingkassen fra hvert ars 1. oktober til det folgende ars
31. marts; ifelge dette udkast skulle zonen mod est udvides til grensen
mellem Det forenede Kongeriges og Norges fiskerizoner, og fra de punkter,
hvor denne granse skaerer 2° estlig lengde, til denne lengdegrad. Med
meddelelsen fulgte et udkast til den pitmnkte foranstaltning. Det fremgar
ikke af sagens akter, om Danmark, hvis fiskeri direkte berartes af den plan-
lagte foranstaltning, blev underrettet i medfer af forordning nr. 101/76.

Kommissionen godkendte ikke den planlagte foranstaltning. Ikke desto

‘mindre blev den, med et indhold svarende til det udkast, der var blevet fore-

Jagt Kommissionen, gennemfert ved »Norway Pout (Prohibition of Fishing)
(No 3) (Variation) Order 1978, No 1379, der blev udstedt den
20. september 1978 og tridte i kraft den 1. oktober s.4.; herved blev det
omrade, hvor der gjaldt et forbud mod sperlingfiskeri, udvidet mod st indtil
den ovenfor navnte grense i et tidsrum fra hvert ars 1. oktober til det
folgende &rs 31. marts. ‘

Kommissionen har anfert, at den anser denne foranstalining for at vere i
strid med fellesskabsretten, idet der ikke er tale om en egentlig bevarings-
foranstaltning, men i virkeligheden om en foranstaltning inden for rammerne
af den gkonomiske politik, der har til formal at forege fangsterne for Det
forenede Kongeriges fiskere, som i dette omrade fisker efter kuller og hvil-
ling, pa bekostning af de danske fiskere, som i udvidelsesomradet traditionelt
fisker sperling til industriformal. Den danske regering, der er indtradt som
intervenient i sagen, har henledt opmerksomheden pé de alvorlige tab, som
er forvoldt en betydelig del af den danske fiskerflide, hvis eksistens er truet
af Det forenede Kongeriges ensidigt trufne foranstaltning.

)

Det forenede Kongerige har til sin stette anfort, at den trufne foranstaltning
er en egentlig bevaringsforanstaltning, idet sperlingfiskeriet, der sker med
smamaskede net, medferer betydelige bifangster af unge kuller og hvilling,
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siledes at der sker en reduktion af de senere fangster til konsumformal af
disse fisk i udvokset stand, og samtidig sker en forringelse af bestandens
reproduktionsevne.

Det fremgér af de ovenfor nzevnte fellesskabsbestemmelser, navnlig af Haag-
resolutionens bilag VI og Radets erkleering af 31. januar 1978, at medlems-
staterne kun kan treeffe ensidige bevaringsforanstalininger i tilfelde, hvor
sidanne godigeres at vere nedvendige. Herom skal det i forste rekke
bemzrkes, at Det forenede Kongerige ikke har opfyldt de krav til frem-
gangsmédden, som er fastlagt i Haag-resolutionen. Det forenede Kongeriges
henvendelser til Kommissionen, da det anmodede om godkendelse af den
patzenkte foranstaltning, indeholdt intet om formélet med og begrundelsen
for foranstaltningen; regeringen meddelte blot indholdet af den planlagte
foranstaltning, samt at den havde til hensigt at iverkswtte den inden for kort

tid.

Spergsmélet, om sperlingkassens udvidelse mod @st imedekommer et reelt og
presserende bevaringsbehov, samt, forudsat at dette behov er godtgjort, om
den geografiske udvidelse af et absolut forbud mod sperlingfiskeri er det
mest velegnede middel hertil, er fortsat omstridt. Det ber i denne forbindelse
anferes, at Ridet, med hensyn til ordningen for sperlingfiskeriet, i 1977
niede frem til en lesning, der af medlemsstaterne — som en midlertidig
lesning — blev anset for tilfredsstillende. I przamblerne til forordningerne
nr. 1673/77 og 2243/77 udtales det, at fastleggelsen af sperlingkassen er
sket pd grundlag af tilgengelige videnskabelige bedemmelser, mens der
afventedes en fornyet undersegelse af situationen. Skent disse forordningsbe-
stemmelser kun gjaldt indtil den 31. oktober 1977, kan fastleggelsen af sper-
lingkassens udstrackning for 1977 betragtes som resultatet af en rimelig afvej-
ning af hensynene til de forskellige medlemsstaters fiskere, der driver fiskeri i
den pigwrldende zone. Ved at treffe foranstaltningen den 31. oktober 1977
og ved at fremsende meddelelserne af 2. og 13. februar 1978 til Kommis-
sionen tilkendegav Det forenede Kongeriges regering, at den var indforstiet
med den etablerede tilstand. Det kan under disse omstendigheder ikke
accepteres, at en medlemsstat uden varsel ndrer den eksisterende tilstand og
dermed alvorligt skader en anden medlemsstats interesser, safremt den ikke
ved hjelp af behorige videnskabelige vurderinger er i stand til at godtgore

2449




58

59

DOM AFSAGT 10. 7. 1980 — SAG 32/79

nedvendigheden af nye bevaringsforanstaltninger, samt at de anvendte midler
er passende. Hvad navnlig angir disse midler er det Kommissionens opfat-
telse, at et sesonbestemt fiskeristop 1 den udvidede zone er for vidtgiende,
idet det af Det forenede Kongerige forfulgte formal kunne opnas ved mere
fleksible foranstaltninger, navnlig ved hjelp af en begransning af bifang-
sterne. Efter ensidigt og uden nogen som helst forklaring at have indfert den
anfaegtede foranstaltning har Det forenede Kongerige imidlertid ikke varet i
stand til under denne retssag at godtgere, at den trufne foranstaltning var
berettiget som en strengt nedvendig bevaringsforanstaltning.

Det forenede Kongerige findes herefter at have kraenket de forpligtelser, der
pahviler det i medfer at traktaten, ved ensidigt at have zndret en situation,
der var tilvejebragt gennem tidligere aftalte foranstaltninger inden for
rammerne af en fzllesskabsprocedure, og ved dermed at have voldt betydelig
skade for en anden medlemsstats interesser, uden som kraevet i Haag-resolu-
tionens bilag VI og artikel 3 i forordning nr. 101/76 at have godtgjort, at der
var tale om en nedvendig og pitreengende disposition.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der
taber sagen, til at afholde sagens omkostninger. Det forenede Kongerige har
tabt sagen og betaler derfor sagens omkostninger, herunder intervenienternes
omkostninger.

P4 grundlag af disse prasmisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Det forenede Kongerige har kraenket de forpligtelser, der pahviler det
i medfer af EQF-traktaten,
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a) for sd vide angir Mourne-fiskerizonen, ved at have tilsidesat

konsultationsforpligtelserne ifolge fallesskabsretten i forbindelse
med de bevaringsforanstaltninger, der i september 1978 blev
truffet ved »Herring (Restriction of Fishing) Regulations (North-
ern Ireland) 1978, No 227« ved at have gjort undtagelse fra
foranstaltningerne i strid med et anerkendt bevaringsbehov og
endvidere ved at have ladet undtagelsen gelde pa vilkir, der ensi-
digt var til fordel for visse af Det forenede Kongeriges fiskere;

b) for s vidt angdr farvandene omkring oen Man og i Det irske Hav,

ved i 1977 til gennemforelse af Radets forordning nr. 1779/77 af
2. august 1977 og i henhold til »Herring (Irish Sea) Licensing
Order 1977, No 1388« og »Herring (Isle of Man) Licensing Order
1977, No 1389« at have anvendt en fiskerilicensordning, som ikke
havde veeret genstand for beherig konsultation, og hvis nermere
gennemforelse efter frit sken skulle afgores af Det forenede
Kongeriges myndigheder uden mulighed for, at Fellesskabets og
de andre medlemsstaters myndigheder samt de berorte personer
kunne opna retlig sikkerhed for, hvilken ordning der reelt blev
anvendt; ved i 1978 at have opretholdt denne usikkerhed til skade
for andre medlemsstaters fiskere; ved i samme ar ensidigt at have
®ndret de cksisterende beskyttelsesforanstaltninger til skade for
andre medlemstaters fiskere ved »Irish Sea Herring (Prohibition of
Fishing) Order 1978, No 1374« uden at have gennemfort konsulta-
tioner i overensstemmelse med fellesskabsrettens regler, og uden
at have godtgjort, at de nermere regler for foranstaltningen i den
trufne form opfyldte et virkeligt og pitrengende bevaringsbehov;

for si vidt angdr sperlingkassen, ved med »Norway Pout (Prohibi-
tion of Fishing) (No 3) (Variation) Order 1978, No 1379« at have
udvidet anvendelsesomridet for et swsonbestemt forbud mod
fiskeri af sperling til 2° ostlig lengde eller til Det forenede Konge-
riges fiskerigreense med betydelig skade for en anden medlemsstats
fiskeri til folge, uden at have sogt at indhente Kommissionens
godkendelse pa tilfredsstillende vis og uden at have godtgjort, at
foranstaltningen var berettiget som en strengt nedvendig beva-
ringsforanstaltning,
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2. Det forenede Kongerige betaler sagens omkostninger, herunder inter-

venienternes omkostninger.

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mackenzie Stuart

Bosco

Mertens de Wilmars Pescatore

Koopmans Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. juli 1980.

A.Van Houtte

Justitssekreteer

H. Kutscher

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
' FREMSAT DEN 21. MAJ 1980 *

Haje Domstol. .

Traktatbrudssagen, som jeg i dag skal
tage stilling til, angdr en rekke ensidige
fiskeriforanstaltninger, "som regeringen
for Det forenede Kongerige har indfert.
Lad mig derfor, inden jeg gar ind pd en
nermere " omtale af foranstaltningerne,
igen kort gennemgi de om fiskeripro-
dukter gxldende fzllesskabsretlige be-
stemmelser, hvis rekkevidde Domstolen
allerede delvis har afstukket i sagerne 3,
4 og 6/76 (Cornelis Kramer m.fl, dom af
14. 7. 1976, Sml., 1976, s. 1279), sag
61/77 (Kommissionen mod Irland, dom
af 16. 2. 1978, Sml., 1978, s. 417),
sagerne 185-204/78 - (Straffesager mod
firma Van Dam en Zonen mfl, dom af 3.

I — Oversat fra tysk.
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7. 1979, Sml., 1979, s. 2345) og sag
141/78 (Den franske Republik mod Det
forenede Kongerige, dom af 4. 10. 1979,
Sml,, 1979, 5. 2923).

Fellesskabets kompetence til at indfere
en fxllesskabsordning til bevarelse og
forvaltning af fiskeressourcerne har
hjemmel 1 E@F-traktatens artikler 3 og
38 {f samt dens bilag II.

Den il tiltreedelsestraktaten af 22. januar
1972 knyttede akt vedrerende tiltraedel-
sesvilkirene og tilpasningerne af trakta-
terne indeholder i artiklerne 98-103 yder-
ligere bestemmelser om fiskeriprodukter.
Navnlig bestemmes det i tilredelsesak-
tens artikel 102, at Radet senest fra det
sjette” ar efter tiltreedelsen pd forslag af



