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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 9 czerwca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspdlnotowy kodeks celny —
Artykut 30 ust. 2 lit. a) i b) — Warto$¢ celna — Ustalenie transakcyjnej warto$ci towaréw
podobnych — Baza danych sporzadzona i zarzadzana przez krajowe organy celne — Bazy danych
sporzadzone i zarzadzane przez organy celne innych panstw czltonkowskich i przez stuzby Unii
Europejskiej — Towary podobne lub identyczne wywiezione do Unii ,w tym samym lub
w zblizonym czasie”

W sprawie C-187/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Karia (sad najwyzszy, Wegry) postanowieniem z dnia 4 lutego
2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 25 marca 2021 r., w postepowaniu:

FAWKES Kft.

przeciwko

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatdsaga,

TRYBUNAL (piata izba),

w sktadzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis, M. Ilesi¢, D. Gratsias (sprawozdawca) i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu FAWKES Kft. — L. P. Maruzs, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M. Z. Fehér i K. Szijjart6, w charaktrze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — I. Herranz Elizalde i S. Jiménez Garcia, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu francuskiego — G. Bain oraz A.-L. Desjonquéres, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finiskiego — M. Pere, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B. Béres i F. Clotuche-Duvieusart, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 30 ust. 2 lit. a) i b)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniami (WE)
nr 82/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 17, s. 1)
i nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U. 2000, L 311,
s. 17), (zwanego dalej ,kodeksem celnym”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy FAWKES Kft. a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (dyrekcja ds. odwolan krajowej administracji podatkowej
i celnej, Wegry, zwana dalej ,wegierskim organem celnym”) w przedmiocie decyzji, na mocy
ktérej organ ten ustalit na podstawie art. 30 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego wartos¢ celna
produktéw tekstylnych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (zwanej dalej ,sporna
decyzja”).

Ramy prawne

Kodeks celny

Kodeks celny zostal uchylony i zastapiony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacym unijny kodeks celny (Dz.U. 2013,
L 269, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 287, s. 90). Jednakze zgodnie z art. 286 ust. 2 tego
ostatniego rozporzadzenia w zwiazku z jego art. 288 ust. 2 kodeks celny mial nadal zastosowanie
do dnia 30 kwietnia 2016 r.

Zgodnie z motywem 6smym kodeksu celnego:
»[---] [W]ydajac przepisy wykonawcze do niniejszego kodeksu, nalezy w miare mozliwosci zwrécic¢
uwage na zapobieganie naduzyciom lub nieprawidlowo$ciom mogacym przynie$¢ uszczerbek

budzetowi [Unii Europejskiej]”.

Artykut 6 ust. 3 tego kodeksu przewiduje:

»Do decyzji pisemnych, ktére sa decyzjami odmownymi lub ktére miatyby konsekwencje niekorzystne
dla oséb, ktorych dotycza, organy celne dotaczaja uzasadnienie [...]”.
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Artykut 29 ust. 1 wspomnianego kodeksu stanowi:

»Warto$cia celna przywozonych towaréw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie
zaplacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny
Wspdlnoty, ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie art. 32133 [...]".

Artykut 30 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Jezeli warto$¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie art. 29, ustala sie ja, stosujac
w kolejnosci lit. a), b), ¢) i d) ustepu 2, az do pierwszej litery, na podstawie ktdrej bedzie mogta
zostac ustalona [...].

2. Warto$cia celna ustalana na podstawie niniejszego artykutu jest:

a) warto$¢ transakcyjna identycznych towaréw sprzedanych w celu wywozu do Wspdlnoty

i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest
warto$¢ celna;

b) warto$¢ transakcyjna podobnych towaréw sprzedanych w celu wywozu do Wspdlnoty
i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest
warto$¢ celna;

c) wartos$¢ oparta na cenie jednostkowej, po jakiej towary przywozone lub towary identyczne badz
podobne sprzedawane sa we Wspdlnocie w najwiekszych zbiorczych ilosciach osobom
niepowigzanym ze sprzedawcamij;

d) wartos$¢ kalkulowana, ktéra jest suma:

— kosztéw lub wartosci materiatéw i produkcji badz innych proceséw zastosowanych przy
wytworzeniu przywozonych towaréw;

— kwoty zysku i kosztéw ogélnych réwnych kwocie zwyczajowo wliczanej w cene sprzedazy
towaréw tego samego gatunku lub rodzaju jak te, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna,
wytworzonych przez producentéw z kraju wywozu na eksport do Wspdlnoty;

— kosztéw lub warto$ci elementéw wymienionych w art. 32 ust. 1 lit. e)”.

Artykut 31 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:
»Jezeli warto$¢ celna przywozonych towaréw nie moze by¢ ustalona na podstawie art. 29 i 30, jest
ona ustalana na podstawie danych dostepnych we Wspdlnocie, z zastosowaniem odpowiednich

srodkow zgodnych z zasadami i og6lnymi przepisami:

— porozumienia w sprawie stosowania art. VII Ukladu [o]gélnego w sprawie [t]aryf [c]elnych
i [h]andluz 1994 r.,

— artykultu VII Uktadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r.

i
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— przepiséw niniejszego rozdziatu”.
Artykut 78 tego kodeksu brzmi nastepujaco:

»1. Po zwolnieniu towaréw organy celne moga z urzedu lub na wniosek zglaszajacego dokonac
sprostowania zgloszenia.

2. Po dokonaniu zwolnienia towaréw organy celne moga w celu upewnienia si¢ o prawidtowosci
danych zawartych w zgloszeniu przystapi¢ do kontroli dokumentéw i danych handlowych
dotyczacych operacji przywozu lub wywozu towaréw objetych zgloszeniem oraz pdzniejszych
operacji handlowych dotyczacych tych samych towaréw. Kontrole te moga by¢ przeprowadzone
u zglaszajacego badz u kazdej osoby bezposrednio lub posrednio zainteresowanej zawodowo tymi
operacjami, jak réwniez u kazdej innej osoby posiadajacej dla potrzeb zawodowych wymienione
dokumenty i dane. Organy te moga rowniez przeprowadzi¢ rewizje towardéw, o ile istnieje jeszcze
mozliwo$¢ ich okazania.

3. Jezeli z kontroli zgloszenia lub kontroli po zwolnieniu towaréw wynika, ze przepisy regulujace
wlasciwa procedure celna zostaly zastosowane w oparciu o nieprawidlowe lub niekompletne dane,
organy celne podejmuja, zgodnie z wydanymi przepisami, niezbedne dzialania w celu
uregulowania sytuacji, biorac pod uwage nowe dane, ktérymi dysponuja”.

Artykut 221 ust. 3 i 4 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»3. Powiadomienie dluznika nie moze nastapi¢ po upltywie trzech lat, liczac od dnia powstania
dlugu celnego. Bieg tego terminu zostaje zawieszony z chwila ztozenia odwotania w rozumieniu
art. 243 na czas trwania procedury odwotawcze;j.

4. Jezeli dlug celny powstal na skutek czynu podlegajacego, w chwili popelnienia wszczeciu
postepowania karnego, dltuznika mozna powiadomi¢ o kwocie dlugu celnego na warunkach
przewidzianych w obowigzujacych przepisach, po uplywie terminu trzech lat, okreslonych
w ust. 3”.

Rozporzgdzenie wykonawcze

Tytul V rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy
w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. 1993, L 253, s. 1; sprostowanie Dz.U. 1994,
L 268, s. 32), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 3254/94 z dnia 19 grudnia 1994 r.
(Dz.U. 1994, L 346, s. 1), (zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym?”), jest zatytulowany
»Warto$¢ celna” i zawiera art. 141-181a.

Zgodnie z art. 142 rozporzadzenia wykonawczego:

»1. Do celéw niniejszego tytulu:

[...]

c) »towary identyczne« oznaczaja towary wyprodukowane w tym samym kraju, takie same pod
kazdym wzgledem, wlaczajac cechy fizyczne, jako$¢ i renome. Niewielkie réznice w wygladzie

nie wykluczaja ich uznania za towary identyczne, odpowiadajace pod innymi wzgledami
definicji;
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d) »towary podobne« oznaczaja towary wyprodukowane w tym samym kraju, ktére nie bedac
podobnymi pod kazdym wzgledem, posiadaja podobne cechy i podobny skfad materiatowy, co
pozwala im pelni¢ te same funkcje i by¢ towarami handlowo zamiennymi; jako$¢ towardéw, ich
renoma i posiadanie znaku handlowego zaliczaja sie do czynnikéw, ktére nalezy uwzgledniac
przy ustalaniu, czy towary sa podobne;

[...]".
Artykut 150 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»1. W celu stosowania art. 30 ust. 2 lit. a) [kodeksu celnego] (warto$¢ transakcyjna towaréw
identycznych) warto$¢ celna ustalana jest w odniesieniu do wartosci transakcyjnej towaréw
identycznych, sprzedawanych na tym samym poziomie handlu i w zasadzie w takich samych
ilo$ciach, co towary, dla ktérych okreslana jest wartos¢ celna. |[...]

3. Jezeli, stosujac przepisy niniejszego artykutu, stwierdzono istnienie dwoch lub wigkszej liczby
wartos$ci transakcyjnych towaréw podobnych, to dla ustalenia wartosci celnej przywozonych
towar6ow przyjmuje sie najnizsza warto$¢ transakcyjna.

4. W celu stosowania niniejszego artykulu warto$¢ transakcyjna towaréw wytworzonych przez
inng osobe jest brana pod uwage tylko wtedy, jezeli na podstawie ust. 1 nie mozna stwierdzi¢
warto$ci transakcyjnej dla towaréw podobnych wytworzonych przez te sama osobe, ktéra
wyprodukowala towary, ktérych wartos¢ celna ma zostaé okreslona.

5. Do celéw niniejszego artykulu warto$¢ transakcyjna przywozonych towaréw identycznych
oznacza warto$¢ celna uprzednio okreslong, zgodnie z art. 29 [kodeksu celnego], skorygowana
zgodnie z ust. 1 i 2 niniejszego artykulu”.

Artykut 151 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»1. W celu stosowania art. 30 ust. 2 lit. b) [kodeksu celnego] (warto$¢ transakcyjna towaréw
podobnych) warto$¢ celna ustalana jest w odniesieniu do warto$ci transakcyjnej towaréw
podobnych sprzedawanych na tym samym poziomie handlu i w zasadzie w takich samych
ilosciach, co towary, dla ktérych okreslana jest wartos¢ celna. [...]

[...]

3. Jezeli, stosujac przepisy niniejszego artykutu, stwierdzono istnienie dwoch lub wigkszej liczby
wartos$ci transakcyjnych towaréw podobnych, to dla ustalenia wartosci celnej przywozonych
towar6ow przyjmuje sie najnizsza warto$¢ transakcyjna.

4. W celu stosowania niniejszego artykulu warto$¢ transakcyjna towaréw wytworzonych przez
inng osobe jest brana pod uwage tylko wtedy, jezeli na podstawie ust. 1 nie mozna stwierdzi¢
warto$ci transakcyjnej dla towaréw podobnych wytworzonych przez te sama osobe, ktéra
wyprodukowata towary, ktérych wartos¢ celna ma zosta¢ okreslona.

5. Do celéw niniejszego artykulu warto$¢ transakcyjna przywozonych towaréw podobnych

oznacza warto$¢ celng uprzednio okreslong, zgodnie z art. 29 [kodeksu celnego], skorygowana
zgodnie z ust. 1 i 2 niniejszego artykulu”.
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Artykut 181a rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»1. Jezeli, zgodnie z procedura ustanowiona w ust. 2, organy celne maja uzasadnione watpliwosci,
ze [czy] zadeklarowana warto$¢ celna stanowi catkowita faktycznie zaptacona lub nalezng sume
okreslona w art. 29 [kodeksu celnego], nie musza ustala¢ wartosci celnej przywozonych towaréw
z zastosowaniem metody warto$ci transakcyjne;j.

2. Jezeli organy celne maja watpliwos$ci okreslone w ust. 1, moga zazada¢, zgodnie z art. 178 ust. 4,
przedstawienia uzupelniajacych informacji. Jezeli watpliwosci te pozostaja, organy celne przed
podjeciem ostatecznej decyzji powiadamiaja dana osobe na pi$mie, o ile sie o to zwrdcita,
o powodach tych watpliwosci i zapewnia jej odpowiednia mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi.
Ostateczna decyzja wraz uzasadnieniem przekazywana jest zainteresowanemu na pismie”.

Rozporzadzenie nr 515/97

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 515/97 z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie wzajemnej pomocy
miedzy organami administracyjnymi panstw czlonkowskich i wspélpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi a Komisja w celu zapewnienia prawidlowego stosowania przepiséw prawa celnego
i rolnego (Dz.U. 1997, L 82, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 766/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. (Dz.U. 2008, L 218, s. 48), (zwane dalej
»rozporzadzeniem nr 515/97”), stanowi w art. 1 ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia sposoby, wedlug ktérych organy administracyjne
odpowiedzialne za wprowadzanie w zycie przepiséw prawa celnego i rolnego w panstwach
cztonkowskich wspoétpracuja ze soba nawzajem oraz z Komisja w celu zapewnienia zgodnosci z tymi
przepisami w ramach systemu wspélnotowego”.

Tytuly I i II tego rozporzadzenia dotycza odpowiednio pomocy na wniosek i pomocy z wlasnej
inicjatywy.

Tytul V wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,System informacji celnej [(CIS)]”, zawiera
rozdzial 2, zatytulowany ,Dzialanie i stosowanie [CIS]”, zawierajacy art. 24, ktéry stanowi:

»[CIS] sklada sie z centralnej bazy danych dostepnej poprzez terminale w kazdym panstwie

czlonkowskim oraz w Komisji. Zawiera ona wylacznie dane niezbedne do osiagniecia celu
okreslonego w art. 23 ust. 2, facznie z danymi osobowymi, w nastepujacych kategoriach:

[...]

g) zatrzymanie, zajecie lub konfiskata towaréw;

[...]".
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Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2016/346

Motyw 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/346 z dnia 10 marca 2016 r.
okreslajacego elementy, ktére maja by¢ wprowadzone do systemu informacji celnej (Dz.U. 2016,
L 65, s. 40), stanowi:

»,Celem systemu informacji celnej (CIS) jest pomoc wlasciwym organom w zapobieganiu
dzialaniom naruszajacym przepisy prawa celnego i rolnego oraz w wykrywaniu i $ciganiu takich
dzialan. Aby ten cel osiagnaé, wlasciwe organy panstw cztonkowskich wprowadzaja do CIS
informacje o istotnych zdarzeniach, takich jak zajecie lub zatrzymanie towaréw. Aby CIS nadal
spelnial potrzeby wlasciwych organdéw, niezbedne jest uaktualnienie wykazu pozycji, ktére
powinny by¢ zawarte w CIS”.

Uregulowanie dotyczgce statystyk odnoszgcych sie do handlu zagranicznego

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 471/2009 z dnia 6 maja 2009 r.
w sprawie statystyk Wspoélnoty dotyczacych handlu zagranicznego z panstwami trzecimi,
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1172/95 (Dz.U. 2009, L 152, s. 23), przewiduje w art. 3
ust. 1:

»otatystyki dotyczace handlu zagranicznego rejestruja przywoz i wywéz towardw.

[...]

Panstwa cztonkowskie rejestruja przywéz, gdy towary wprowadzane sa na terytorium statystyczne
Wspdlnoty zgodnie z jedna z ponizszych procedur celnych przewidzianych w kodeksie celnym:

a) dopuszczenie do obrotu;
b) uszlachetnianie czynne;
[ ]77

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia:

,Zrédlem danych stuzacych do rejestrowania przywozu i wywozu towaréw, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1, jest zgloszenie celne, wraz z ewentualnymi korektami lub zmianami danych statystycznych
wynikajacymi z decyzji wlasciwych organéw celnych”.

Artykut 5 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»Panstwa cztonkowskie uzyskuja nastepujace dane z rejestrow przywozéw i wywozoéw, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1:

[...]

c) warto$¢ statystyczna towaréw na granicy panstwa cztonkowskiego przywozu lub wywozuy;

”»
cee .
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Artykut 6 rozporzadzenia nr 471/2009 przewiduje:
»1. Dla kazdego miesiecznego okresu referencyjnego panstwa czlonkowskie dokonuja

zestawienia statystyk przywozu i wywozu towaréw, wyrazonych w wartosci i ilosci, z podziatem
na:

a) kody towaréw;

b) panstwa czlonkowskie przywozu/wywozu;
c) panstwa partnerskie;

d) procedury statystyczne;

e) charakter transakcji;

f) preferencyjne traktowanie przywozu;

g) rodzaj transportu.

[...]".

Artykut 8 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji (Eurostatowi) statystyki, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1, nie pdzniej niz 40 dni po zakoniczeniu kazdego miesiecznego okresu referencyjnego.

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by statystyki zawieraly informacje o wszystkich przywozach
i wywozach w danym okresie referencyjnym, dokonujac korekt tam, gdzie rejestry sa niedostepne.

[...]".

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 113/2010 z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia (Parlamentu Europejskiego i Rady WE) nr 471/2009 w sprawie statystyk
Wspdlnoty dotyczacych handlu zagranicznego z panstwami trzecimi w odniesieniu do zakresu
zglaszanego handlu, definicji danych, sporzadzania statystyk handlowych w podziale wedlug
charakterystyki dzialalno$ci oraz wedlug waluty fakturowania, a takze w odniesieniu do
szczegolnych towaréw lub przeptywoéw (Dz.U. 2010, L 37, s. 1) w art. 4 ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Warto$c¢ statystyczna to warto$¢ towaréw w czasie i miejscu przekraczania granicy panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia — w przywozie oraz panstwa czlonkowskiego rzeczywistego

Wywozu — W wywozie.
Wartosc¢ statystyczna obliczana jest na podstawie wartosci towaréw, o ktérej mowa w ust. 2, oraz,

w razie potrzeby, dostosowywana po uwzglednieniu kosztéw transportu i ubezpieczenia zgodnie
z ust. 4.
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2. Stosownie do zasad okreslania wartoséci, ustanowionych w Porozumieniu dotyczacym
stosowania art. VII Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu (porozumieniu WTO
w sprawie okre$lania warto$ci celnej), warto$¢ towaréw w przywozie lub wywozie to:

a) w przypadku sprzedazy lub kupna, cena rzeczywiscie zaplacona lub nalezna za przywiezione
lub wywiezione towary, z wylaczeniem réwnowarto$ci samowolnych lub nieprawdziwych;

b) w innych przypadkach — cena, ktéra zostalaby zaptacona podczas sprzedazy lub kupna.

Warto$¢ celna jest stosowana, jezeli zostata okreslona zgodnie z kodeksem celnym dla towaréw
dopuszczonych do obrotu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2012 r. FAWKES, skarzaca w postepowaniu gléwnym, wielokrotnie dokonywala przywozu do
Unii wyrobéw tekstylnych pochodzacych z Chin. Wegierski organ celny uznal, ze zgloszone na
podstawie art. 29 kodeksu celnego wartosci transakcyjne byly razaco niskie. Stwierdziwszy, ze
niemozliwe bylo ustalenie wartosci celnej tych towaréw na podstawie wartosci transakcyjnej
zgodnie z zasada ustanowiona w art. 29 tego kodeksu lub posluzenie si¢ metodami
przewidzianymi w art. 30 tego kodeksu, organ ten zastosowal w tym celu art. 31 wspomnianego
kodeksu i wydat kilka decyzji, od ktérych skarzaca w postgpowaniu gtéwnym wniosta odwotanie
do wlasciwego sadu krajowego.

Jak wynika z uwag przedstawionych zaréwno przez skarzaca w postepowaniu gléwnym, jak i przez
rzad wegierski, potwierdzonych w tym zakresie przez akta sprawy przedlozone Trybunalowi,
decyzje te zostaly uchylone przez wlasciwy sad krajowy. Wegierski organ celny wydal nowe
decyzje, ktére réwniez zostaly uchylone w wyniku odwotania wniesionego przez skarzaca
w postepowaniu gtéwnym. Ow organ celny wydal wéwczas sporna decyzje ustalajaca wartosé
celna zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego. W tym celu wspomniany organ wykorzystat
informacje wynikajace z krajowej bazy danych dotyczace okresu 90 dni, z czego 45 dni przed
ocleniem i 45 dni po ocleniu. Wspomniany organ celny nie uwzglednil innych czynnosci
odprawy celnej skarzacej w postepowaniu gléwnym.

Na poparcie skargi na sporna decyzje skarzaca w postepowaniu gléwnym podniosta, po pierwsze,
ze w celu ustalenia wartosci celnej zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. a) lub b) kodeksu celnego wegierski
organ celny powinien byl skonsultowaé si¢ z bazami danych przechowywanymi przez
poszczegllne stuzby Unii, takie jak Dyrekcja Generalna (DG) ds. Podatkéw i Unii Celnej
(TAXUD) Komisji Europejskiej, Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
i Eurostat — Urzad Statystyczny Unii Europejskiej. Po drugie, 6w organ celny nie powinien byl
wykluczy¢ wartosci transakcyjnych dotyczacych innych przywozéw dokonanych przez skarzaca
w postepowaniu gléwnym na Wegrzech i w innych panstwach czlonkowskich, poniewaz nie
zostaly one zakwestionowane przez wlasciwe organy. Po trzecie, zdaniem skarzacej
w postepowaniu gléwnym okres uwzgledniony dla celéw ustalenia wartos$ci celnej powinien by¢
dluzszy niz okres 90 dni, do ktérego odnidst sie wspomniany organ celny.

Poniewaz sad krajowy pierwszej instancji oddalil te skarge, skarzaca w postgpowaniu gtéwnym
wniosta skarge kasacyjna do Kuria (sadu najwyzszego, Wegry), bedacego sadem odsylajacym. Na
poparcie skargi kasacyjnej skarzaca w postepowaniu gléwnym powtérzyla swoje zarzuty
dotyczace rzekomego obowiazku ustalenia wartosci celnej poprzez sprawdzenie baz danych
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prowadzonych na terenie Unii, uwzglednienia wartosci transakcyjnych dotyczacych innych
przywozéw dokonanych przez skarzaca oraz przyjecia odpowiedniego okresu diuzszego niz 90
dni.

Zdaniem sadu odsylajacego, jezeli chodzi o ustalenie wartosci celnej na podstawie wartos$ci
transakcyjnej towar6éw identycznych lub podobnych w rozumieniu art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu
celnego, to organ celny nie moze odstapi¢ od zasiegniecia informacji u organéw celnych innych
panstw czlonkowskich. W braku bazy danych obejmujacej niezbedne informacje na szczeblu Unii
przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on organom celnym panstwa
czlonkowskiego zwrdcic si¢ o informacje do swoich odpowiednikéw — organdéw z innych panstw
czlonkowskich.

Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze organ celny moze nie uwzgledniaé wartosci transakcyjnych
przyjetych przy wcze$niejszych odprawach celnych dokonanych na wniosek tego samego
importera, jezeli istnieja watpliwosci co do akceptowalnego charakteru tych wartosci celnych
w rozumieniu art. 29 kodeksu celnego. Sad odsylajacy uwaza réwniez, ze okres 90 dni, z czego 45
dni przed ocleniem i 45 dni po ocleniu, odpowiada pojeciu towaréw wywiezionych do Unii ,w tym
samym lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna” w rozumieniu
art. 30 ust. 2 lit. a) i b) tego kodeksu.

W tych okoliczno$ciach Kuria (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 30 ust. 2 lit. a) i b) [kodeksu celnego] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jedynie
mozna i nalezy uwzgledni¢ jako warto$¢ celng wartosci, ktére znajduja sie w bazie danych
utworzonej na podstawie odpraw celnych przez sam organ celny panstwa czlonkowskiego?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze , czy przy ustalaniu wartosci celnej
zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu celnego konieczne jest wystepowanie do organéw
celnych innych panstw czltonkowskich w celu uzyskania wartosci celnej podobnych towaréw
znajdujacych sie w ich bazie danych albo czy konieczne jest konsultowanie sie z jakakolwiek
baza danych [Unii] w celu uzyskania znajdujacych sie¢ w niej wartosci celnych?

3) Czy art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu
ustalenia wartosci celnej nie mozna uwzglednia¢ wartosci transakcyjnych, do ktérych
odnosza sie¢ transakcje wnioskujacego o odprawe celna, pomimo ze wartosci te nie zostaly
zakwestionowane ani przez krajowy organ celny, ani przez organy celne innych panstw
cztonkowskich?

4) Czy ustanowiona w art. 30 ust. 2 lit. a) i b) [kodeksu celnego] przestanke dotyczaca tego

samego lub zblizonego czasu nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze czas ten moze zostaé
ograniczony do okresu 45 poprzedzajacych odprawe celng i 45 dni nastepujacych po niej?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktdre nalezy rozpatrzy¢ tfacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo
do ustalenia, czy art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze
przy okreslaniu wartos$ci celnej zgodnie z tym przepisem organ celny panstwa czlonkowskiego
moze ograniczy¢ sie do wykorzystania informacji zawartych w krajowej bazie danych, do ktérej
on sam dostarcza informacji i ktéra zarzadza, czy tez powinien on postuzy¢ sie informacjami
posiadanymi przez organy celne innych panstw czlonkowskich lub instytucji i stuzb Unii,
wystepujac do nich w razie potrzeby z wnioskiem w celu uzyskania dodatkowych danych w celu
takiego okreslenia.

Nalezy zauwazy¢, ze prawo Unii dotyczace obliczania wartosci celnej ma na celu ustanowienie
sprawiedliwego, jednolitego i neutralnego systemu, wykluczajacego stosowanie arbitralnych lub
fikcyjnych wartosci celnych. Warto$¢ celna powinna zatem odzwierciedla¢ rzeczywista wartos¢
ekonomiczng przywozonych towaréw, a tym samym uwzglednia¢ wszystkie elementy tych
towar6w, ktére przedstawiaja warto$¢ ekonomiczna (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Direktor na
Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi”, C-76/19, EU:C:2020:543, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z uwagi na zwigzek istniejacy pomiedzy poszczegdlnymi metodami ustalania warto$ci
celnej przewidzianymi w art. 30 ust. 2 lit. a)—d) kodeksu celnego, organy celne musza wykazac sie
staranno$cia przy stosowaniu kazdej z kolejnych przewidzianych w tym przepisie metod, zanim
beda mogly uznaé, ze nie ma ona zastosowania (wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., LS Customs
Services, C-46/16, EU:C:2017:839, pkt 52).

W ten sposob, jezeli organ celny podejmuje decyzje o ustaleniu wartosci celnej na podstawie
art. 30 ust. 2 lit. a) kodeksu celnego, powinien on oprze¢ swa ocene na elementach dotyczacych
identycznych towaréw, okreslonych w art. 142 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia wykonawczego,
wywiezionych w tym samym czasie lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest
warto$¢ celna, przy jednoczesnym przestrzeganiu innych warunkéw ustanowionych w art. 150
tego ostatniego rozporzadzenia, dotyczacych w szczegélnosci poziomu handlowego, na ktérym
towary te zostaly sprzedane, sprzedanej ilosci oraz osoby, ktéra je wyprodukowata.

Analogicznie, gdy organ celny po stwierdzeniu, ze metoda przewidziana w art. 30 ust. 2 lit. a)
kodeksu celnego nie ma zastosowania, podejmuje decyzje o ustaleniu warto$ci celnej zgodnie
z art. 30 ust. 2 lit. b) tego kodeksu, powinien on oprze¢ swa ocene na elementach dotyczacych
podobnych towardw, okre$lonych w art. 142 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia wykonawczego,
wywiezionych do Unii w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest
warto$¢ celna, przy jednoczesnym przestrzeganiu innych warunkéw ustanowionych przez
art. 151 tego rozporzadzenia, ktdre sg identyczne jak warunki ustanowione przez jego art. 150.

W tym kontekscie z uwagi na 6w obowiazek wykazania starannos$ci w stosowaniu art. 30 ust. 2
lit. a) i b) kodeksu celnego, organy celne sa zobowigzane do konsultacji wszystkich zrédet
informacji i baz danych, ktérymi dysponuja w celu ustalenia wartosci celnej w sposéb jak
najbardziej precyzyjny i jak najbardziej zblizony do rzeczywistosci (zob. podobnie wyroki: z dnia
9 listopada 2017 r., LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, pkt 56; z dnia 20 czerwca
2019 r., Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, pkt 27).
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Zgodnie z tym obowiazkiem kazdy organ celny jest zobowigzany do skorzystania z krajowej bazy
danych, do ktdrej organ ten wnosi dane i ktéra zarzadza, w zakresie, w jakim owa baza danych
dostarcza mu informacji koniecznych dla zastosowania art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu celnego
poprzez wydanie decyzji z uzasadnieniem zgodnie z art. 6 ust. 3 tego kodeksu. Z kolei organ celny
nie moze by¢ zobowiazany do systematycznego poszukiwania, z urzedu lub na wniosek, dostepu
do zrédel informacji lub baz danych, ktére nie sa mu niezbedne do celéw stosowania art. 30
ust. 2 lit. a) i b) wspomnianego kodeksu, w szczegdlnosci wowczas, gdy nie ma on swobodnego
i natychmiastowego dostepu do owych zrédet informacji lub owych baz danych lub gdy zawarte
tam dane nie moga zosta¢ wlaczone do uzasadnienia decyzji wydanej na podstawie tego przepisu.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze organy celne zasilaja krajowe bazy danych za pomoca
zgloszen celnych, jakie otrzymuja na podstawie kodeksu celnego. W szczegdlnosci z art. 3 ust. 1
akapit drugi w zwiazku z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 471/2009 wynika, ze panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do rejestrowania kazdego przywozu towaréw, ktére wchodza na
ich terytorium stanowiace czes$¢ terytorium statystycznego Unii w rozumieniu art. 2 lit. b) tego
rozporzadzenia, przy wykorzystaniu zgloszenia celnego jako zrédla danych rejestracyjnych.
Wisréd danych statystycznych uzyskiwanych przez organy celne znajduje sie zgodnie z art. 5
ust. 1 lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia warto$¢ statystyczna towardw na granicy panstwa
czlonkowskiego przywozu, ktéra w mysl art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 113/2010 opiera sie na
warto$ci towaréw w chwili i w miejscu, w ktérym towary te przekraczaja granice panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia.

Utworzone w ten spos6b krajowe bazy danych moga zatem co do zasady odsyta¢ do elementéow
koniecznych dla zastosowania art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu celnego. Ponadto kazda z owych
krajowych baz danych jest z definicji w sposéb swobodny i natychmiastowy dostepna dla
organow celnych danego panstwa cztonkowskiego, ktére zasilajg te bazy danych i zarzadzaja nimi.

W tych okolicznosciach ewentualny obowiazek organéw celnych panstwa cztonkowskiego,
w ktérym nastepuje odprawa celna, skorzystania z elementéw wynikajacych z baz danych
sporzadzonych i zarzadzanych przez organy celne innych panstw cztonkowskich lub przez stuzby
Unii, zalezy od tego, czy dany organ celny jest w stanie ustali¢ warto$¢ celna w sposéb zgodny
z art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu celnego za pomoca elementéw, ktére sa dostepne dla nich
w sposéb natychmiastowy. Jezeli organ ten dysponuje juz na podstawie zasilanych i zarzadzanych
przez niego baz danych niezbednymi do tego elementami, informacje zawarte w bazach danych
zarzadzanych przez inne organy celne lub przez stuzby Unii nie sa szczegélnie uzyteczne.

Ponadto swobodny i natychmiastowy dostep do kazdej z krajowych baz danych jest zastrzezony
wylacznie dla organu celnego danego panstwa czlonkowskiego, ktéry ja zasila i nia zarzadza,
a bedace jego odpowiednikami organy innych panstw czlonkowskich moga pobiera¢ z niej
informacje jedynie za pomocg wniosku zlozonego zgodnie z rozporzadzeniem nr 515/97.

Z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 515/97 wynika bowiem, Ze ustanawia ono sposoby, wedlug
ktérych organy administracyjne odpowiedzialne za wprowadzanie w zycie przepiséw prawa
celnego i rolnego w panstwach cztonkowskich wspélpracuja ze soba nawzajem oraz z Komisja
w celu zapewnienia przestrzegania tych rozporzadzen. Otéz pomoc ta jest udzielana albo na
wniosek, zgodnie z przepisami tytutu pierwszego tego rozporzadzenia, albo z wlasnej inicjatywy,
zgodnie z tytulem II tego rozporzadzenia, w sytuacjach, ktére réznia sie od zwyklej kontroli
w celu okreslenia wartosci celne;j.
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W tych okolicznos$ciach, jezeli elementy znajdujace sie¢ w krajowej bazie danych danego panstwa
czlonkowskiego sa wystarczajace dla organéw celnych tego panstwa czlonkowskiego do
okreslenia wartosci celnej zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu celnego, nalozenie
obowiazku systematycznego pobierania elementéw wynikajacych z baz danych zarzadzanych
przez organy celne innych panstw czlonkowskich skutkowatoby niepotrzebnym utrudnieniem
procedury kontroli, co mogloby zagrozi¢ realizacji celu, jakim jest zwalczanie oszustwa i kazdej
innej bezprawnej dzialalnosci stanowiacej zagrozenie dla intereséw finansowych Unii. Cel ten,
okreslony w art. 325 TFUE i w motywie 6smym kodeksu celnego, wymaga bowiem, aby kontrole
celne byly przeprowadzane we wlasciwym czasie, aby umozliwi¢ rzeczywiste i pelne pobranie
naleznosci celnych [zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca 2022 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo
(Zwalczanie oszustw polegajacych na zanizaniu wyceny), C-213/19, EU:C:2022:167, pkt 209-211
i przytoczone tam orzecznictwo].

Jezeli chodzi o dane statystyczne gromadzone na poziomie Unii, w szczeg6lnosci o ktérych mowa
w uwagach na pi$mie przedstawionych Trybunalowi, to nie do konca jest pewne, czy zawieraja
one elementy, ktére moga zosta¢ wykorzystane w celu okreslenia warto$ci celnej na podstawie
art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu celnego, ze wzgledu na ich skumulowany i poufny charakter.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze rozporzadzenie nr 515/97 ustanawia na podstawie tytulu
V system informacji celnych, ktéry sklada sie z centralnej bazy danych dostepnej z terminali
umieszczonych w kazdym z panstw czlonkowskich i Komisji. Jednakze z art. 24 lit. g) tego
rozporzadzenia oraz z motywu 1 rozporzadzenia wykonawczego 2016/346 wynika, ze wlasciwe
organy panstw czlonkowskich zasilaja system informacji celnych wraz z informacjami
dotyczacymi istotnych wydarzen, takich jak zajecie lub zatrzymanie towaréw. System informacji
celnych nie zawiera zatem informacji dotyczacych kazdej czynnosci odprawy celnej
przeprowadzonej na terytorium celnym Unii, z ktérej wlasciwe organy moglyby w kazdym
wypadku pobra¢ elementy niezbedne do ustalenia wartosci celnej towaru zgodnie z art. 30 ust. 2
lit. a) i b) kodeksu celnego.

Podobnie z art. 5, 6 i 8 rozporzadzenia nr 471/2009 wynika, ze panstwa czlonkowskie przekazuja
Eurostatowi wspdlne dane dotyczace przywozu, wyrazone w wartosci celnej i wedlug kodow
towarowych. Tymczasem, jak wskazano w pkt 36 i 37 niniejszego wyroku, ustalenie wartosci
celnej zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu celnego wymaga zbadania elementéw, takich jak
cechy fizyczne, jakos$¢, reputacja, zamienno$¢ towaréw oraz poziom handlowy branych pod uwage
sprzedazy.

W konsekwencji, jak podnosi rzad wegierski, dane przekazane przez panstwa czlonkowskie
Eurostatowi na mocy rozporzadzenia nr 471/2009 nie wydaja sie same w sobie wlasciwe dla
umozliwienia organowi celnemu ustalenia wartos$ci celnej w sposéb zgodny z art. 30 ust. 2 lit. a)
i b) kodeksu celnego.

Jest tak réwniez w przypadku kazdej bazy danych ustanowionej na poziomie Unii, ktéra zawiera
informacje majace znaczenie z celnego punktu widzenia, takie jak taryfy, reguly pochodzenia,
dodatkowe optaty i naleznosci, procedury i formalnosci przywozowe, wymogi dotyczace
produktéw, przeszkédd w handlu i statystyk przeptywéw handlowych, a ktéra nie dostarcza jednak
precyzyjnych informacji pozwalajacych na ustalenie wartosci celnej zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. a)
i b) kodeksu celnego.
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Ponadto obowiazek uzasadnienia ciazacy na organach celnych w ramach stosowania kodeksu
celnego ma wplyw na mozliwo$¢ wykorzystania baz danych zarzadzanych przez stuzby Unii
w celu zapobiegania oszustwom.

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 3 kodeksu celnego do decyzji pisemnych, ktére miatyby niekorzystne
skutki dla oséb, ktérych dotycza, organy celne dofaczaja uzasadnienie.

W tych okoliczno$ciach obowigzek uzasadnienia cigzacy na organach celnych w ramach
stosowania kodeksu celnego powinien, po pierwsze, pozwoli¢ jasno i jednoznacznie wskazac
powody, dla ktérych odrzucily one dang metode lub dane metody ustalania wartosci celnej,
w niniejszym przypadku, metode przewidziang w art. 29 kodeksu celnego (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 listopada 2017 r., LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, pkt 44).

Po drugie, obowigzek ten oznacza, ze wspomniane organy musza przedstawi¢ w decyzji ustalajacej
kwote naleznos$ci celnych przywozowych dane, na podstawie ktérych obliczono warto$¢ celna
towar6éw, w niniejszym przypadku na podstawie art. 30 ust. 2 kodeksu celnego, zaréwno po to,
aby umozliwi¢ jej adresatowi obrone swoich praw na mozliwie najlepszych warunkach
i zdecydowanie z pelna znajomoscia stanu sprawy, czy celowe jest zaskarzenie tej decyzji, jak
réwniez i po to, aby umozliwi¢ sadom wykonywanie kontroli zgodnosci z prawem tej decyzji
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839,
pkt 45).

Zakladajac, ze moga one okazac¢ sie uzyteczne dla ustalenia wartosci celnej, poufne informacje
pochodzace z bazy danych majace na celu wykrycie modeli handlowych potencjalnie
stanowigcych przypadek oszustwa za pomoca metod badania statystycznego nie moga stanowic
czes$ci uzasadnienia wymaganego w art. 6 ust. 3 kodeksu celnego. W konsekwencji baza danych,
z ktérej wynikaja te elementy, nie moze by¢ uznana za pozostajaca do dyspozycji organéw celnych
w celu ustalenia wartosci celnej w rozumieniu art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu celnego.

Niemniej jednak rozwazania przedstawione w pkt 42-55 niniejszego wyroku nie stoja na
przeszkodzie temu, aby organ celny panstwa czlonkowskiego kierowal w zaleznosci od
okolicznosci kazdej sprawy i z uwzglednieniem cigzacego na nim obowiazku starannosci do
organéw celnych innych panstw czlonkowskich lub instytucji i stuzb Unii wlasciwe wnioski
o uzyskanie dodatkowych informacji, ktére sa mu potrzebne do ustalenia wartosci celnej (zob.
analogicznie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839,
pkt 55), o ile moga one zosta¢ podane do wiadomosci zainteresowanego podmiotu
gospodarczego na podstawie art. 6 ust. 3 kodeksu celnego.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytania pierwsze i drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 30 ust. 2
lit. a) i b) kodeksu celnego nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przy ustalaniu wartosci celnej
zgodnie z tym przepisem organ celny panstwa czlonkowskiego moze ograniczy¢ sie do
wykorzystania informacji znajdujacych sie w zasilanej i zarzadzanej przez niego krajowej bazie
danych, bez zwracania si¢ przez niego, jezeli informacje te sa wystarczajace do tego celu, o dostep
do informacji posiadanych przez organy celne innych panstw czlonkowskich lub przez instytucje
i stuzby Unii, bez uszczerbku jednak dla mozliwo$ci zwrdcenia si¢ przez wspomniany organ celny
w razie potrzeby z wnioskiem do tych organéw lub owych instytucji i stuzb w celu uzyskania
dodatkowych informacji dla celéw tego ustalenia.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsyltajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 30 ust. 2 lit. a) i b)
kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organ celny panstwa czlonkowskiego
moze wykluczy¢ przy ustalaniu wartosci celnej warto$ci transakcyjne dotyczace innych transakcji
podmiotu wnioskujacego o odprawe celna, nawet jesli wartosci te nie zostaly wczesniej
zakwestionowane ani przez ten organ celny, ani przez organy celne innych panstw cztonkowskich.

Z art. 150 ust. 5 i art. 151 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego wynika, ze warto$¢ transakcyjna
towar6w, odpowiednio identycznych lub podobnych, nalezy rozumie¢ jako okreslona uprzednio
na podstawie art. 29 kodeksu celnego warto$¢ transakcyjna innych towardéw, identycznych lub
podobnych do towaréw, dla ktérych ustalona ma zostaé warto$¢ transakcyjna.

Przepisy te nie wykluczaja jednak uwzglednienia do celéw ustalenia w $§wietle danego przywozu
wartosci celnej zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu celnego wartosci transakcyjnych
ustalonych na podstawie art. 29 tego kodeksu w odniesieniu do innych przywozéw dokonanych
przez ten sam podmiot gospodarczy.

Niemniej jednak zgodnie z art. 78 ust. 1 i 2 kodeksu celnego organ celny moze po zwolnieniu
towaréw dokonac¢ kontroli zgloszenia celnego lub kontroli dokumentéw i danych handlowych
dotyczacych transakcji przywozu odnos$nych towaréw. Ponadto z art. 221 ust. 3 kodeksu celnego
wynika, ze zaréwno pierwotnie ustalona kwota naleznosci, jak i kwota ustalona ewentualnie po
dokonaniu rewizji lub kontroli, powinna zosta¢ podana do wiadomosci dluznika w terminie
trzech lat od dnia powstania dlugu celnego.

Wreszcie z art. 181a rozporzadzenia wykonawczego wynika, ze jezeli organ celny ma uzasadnione
watpliwosci co do tego, czy zadeklarowana warto$¢ przywozonych towaréw stanowi calkowita
kwote zaplacona lub nalezna za te towary, moze on odrzuci¢ zadeklarowana cene, jezeli
watpliwosci te utrzymuja sie po ewentualnym zazadaniu przedstawienia wszelkich informacji lub
dokumentéw uzupelniajacych oraz po umozliwieniu zainteresowanej osobie przedstawienia
swojego stanowiska w odniesieniu do podstaw, na ktérych opieraja sie te watpliwosci (wyrok
z dnia 16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, pkt 31).

Ze wszystkich przepiséw przytoczonych w pkt 59—-62 niniejszego wyroku wynika, ze jezeli organ
celny panstwa czltonkowskiego ustali w odniesieniu do danego przywozu warto$¢ celna zgodnie
z art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu celnego, moze on wykluczy¢ wartosci celne zgloszone
w zwigzku z innym przywozem dokonywanym przez ten sam podmiot gospodarczy we
wspomnianym panstwie czlonkowskim, pod warunkiem, iz rzeczony organ wcze$niej je podwazy
na podstawie art. 78 ust. 1 i 2 kodeksu celnego w granicach czasowych narzuconych przez art. 221
tego kodeksu i na drodze postepowania przewidzianego w art. 18la rozporzadzenia
wykonawczego.

Sytuacja wyglada inaczej, gdy dany podmiot gospodarczy powoluje sie¢ na wartosci transakcyjne
dotyczace przywozu dokonanego w innych panstwach cztonkowskich. Skoro bowiem organ celny
panstwa cztonkowskiego nie jest w stanie wplynaé na wybory organéw bedacych odpowiednikami
innych panstw czlonkowskich co do zastosowania art. 18la rozporzadzenia wykonawczego
w odniesieniu do jednego lub kilku przywozéw, okolicznos$é, ze organy te nie podwazyly
odnos$nych wartosci transakcyjnych, nie moze sama w sobie sta¢ na przeszkodzie dokonaniu
przez ten pierwszy organ oceny prawdopodobnego charakteru wartosci transakcyjnych
powotanych przez importera. W takiej sytuacji 6w organ celny zachowuje mozliwo$¢
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wykluczenia wartosci celnych zgloszonych w zwiazku z przywozem, jaki ten podmiot gospodarczy
dokonatl w innych panstwach czlonkowskich, pod warunkiem jednak, Ze uzasadnia to wylaczenie
w sposob zgodny z art. 6 ust. 3 kodeksu celnego poprzez odniesienie do elementéw wplywajacych
na wiarygodno$¢ danych wartosci transakcyjnych.

Z uwagi na te rozwazania na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 30 ust. 2 lit. a) i b)
kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organ celny panstwa czlonkowskiego
moze przy ustalaniu wartosci celnej wykluczy¢ wartos$ci transakcyjne dotyczace innych transakcji
podmiotu wnioskujacego o odprawe celng, nawet jezeli wspomniane wartosci nie zostaly
zakwestionowane ani przez dw organ celny, ani przez organ celny innych panstw czltonkowskich,
pod warunkiem Zze, po pierwsze, w odniesieniu do wartosci transakcyjnych dotyczacych
przywozéw dokonanych do tego panstwa czlonkowskiego, wspomniany organ podwazy je
uprzednio na podstawie art. 78 ust. 1 i 2 kodeksu celnego w granicach czasowych narzuconych
przez art. 221 tego kodeksu i w postepowaniu przewidzianym w art. 181la rozporzadzenia
wykonawczego, oraz po drugie, w odniesieniu do wartosci transakcyjnych dotyczacych
przywozéw dokonanych do innych panstw czlonkowskich, 6w organ celny uzasadnia owo
wykluczenie w sposéb zgodny z art. 6 ust. 3 kodeksu celnego w zwigzku z elementami
dotyczacymi ich wiarygodnosci.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza zasadniczo do wustalenia, czy pojecie
wywiezionych towaréw ,w tym samym lub w zblizonym czasie” co towary, dla ktérych ustalana
jest warto$¢ celna, uzyte w art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu celnego, nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze przy ustalaniu warto$ci celnej zgodnie z tym przepisem organ celny moze ograniczy¢
sie do wykorzystania danych dotyczacych wartosci transakcyjnych dotyczacych okresu 90 dni,
z czego 45 dni przed odprawa i 45 dni po odprawie celnej towaréw, dla ktérych ustalana jest
warto$¢ celna.

Jak wskazano w pkt 34 niniejszego wyroku, przepisy dotyczace obliczania warto$ci celnej maja na
celu ustanowienie sprawiedliwego, jednolitego i bezstronnego systemu, wykluczajacego
stosowanie arbitralnych lub fikcyjnych wartosci celnych. Warto$¢ celna powinna zatem
odzwierciedla¢ rzeczywista warto§¢ ekonomiczna przywozonych towaréw i uwzglednia¢ tym
samym wszystkie elementy tych towaréw, ktére przedstawiaja warto$¢ ekonomiczna.

W tym kontekscie organy celne sa zobowigzane, jak wskazano w pkt 38 niniejszego wyroku, do
konsultacji ze wszystkimi Zrédlami informacji i posiadanymi przez nie bazami danych w celu
okreslenia wartos$ci celnej w mozliwie najbardziej precyzyjny i najbardziej zblizony do
rzeczywistosci sposob.

To wlasnie w §wietle tych celow nalezy rozumie¢ cigzacy na organach celnych obowiazek ustalenia
wartosci celnej na podstawie wartosci transakcyjnej towaréw identycznych lub podobnych
wywiezionych ,w tym samym lub w zblizonym czasie” co towary, dla ktérych ustalana jest warto$¢
celna.

W szczegélnosci wymadg dotyczacy uwzglednienia wartosci transakcyjnej towaréw wywiezionych

»W tym samym lub w zblizonym czasie” co towary, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, ma na
celu zagwarantowanie, ze zostana uwzglednione transakcje, ktére mialy miejsce w dniu
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wystarczajaco bliskim dacie wywozu, tak aby uniknaé ryzyka istotnej modyfikacji praktyk
handlowych i warunkéw rynkowych wptywajacych na cene towardéw, dla ktérych ustalana jest
warto$¢ celna.

Tym samym organ celny moze co do zasady uwzglednia¢ jedynie wartosci transakcyjne
identycznych lub podobnych towaréw sprzedanych w celu wywozu do Unii w okresie ustalonym
przez Unie na 90 dni, z czego 45 dni przed odprawa i 45 dni po odprawie celnej towaréw, dla
ktorych ustalana jest warto$¢ celna. Okres ten wydaje si¢ bowiem wystarczajaco bliski dacie
wywozu, tak aby unikna¢ ryzyka istotnej zmiany praktyk handlowych i warunkéw rynkowych,
ktéore wplywaja na cene towardw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna. W konsekwencji, jezeli
wspomniany organ dojdzie do wniosku, ze transakcje wywozu towaréw identycznych lub
podobnych do towaréw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna w tym okresie, pozwalaja mu na
okreslenie wartosci celnej tych towaréw zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu celnego, nie
moze on co do zasady by¢ zobowigzany do rozszerzenia dochodzenia w celu wlaczenia do niego
wywozoéw towardéw identycznych lub podobnych dokonanych poza tym okresem.

W przypadku braku dokonania wywozéw identycznych lub podobnych towaréw
w owym 90-dniowym okresie, do organu celnego nalezy zbadanie, czy takie wywozy zostaly
dokonane w trakcie dluzszego okresu, lecz niezbyt odleglego od daty wywozu towaréw, dla
ktorych ustalana jest wartos¢ celna, pod warunkiem ze w tym dluzszym okresie praktyki handlowe
i warunki rynkowe wplywajace na ceny towardéw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, pozostaly
zasadniczo takie same. Tylko wtedy, gdy organ celny stwierdzi pod kontrola sadu krajowego brak
takich wywozéw, moze on zastosowac kolejno metody ustalania wartosci celnej, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 2 lit. ¢) i d) kodeksu celnego lub, w ich braku, w jego art. 31.

Na pytanie czwarte trzeba zatem odpowiedzie¢, ze pojecie towaréw wywozonych ,w tym samym
lub w zblizonym czasie” co towary, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu celnego, nalezy interpretowac w ten sposob, ze przy okreslaniu
warto$ci celnej zgodnie z tym przepisem organ celny moze ograniczy¢ sie do wykorzystania
danych dotyczacych wartosci transakcyjnych odnoszacych sie do okresu 90 dni, z czego 45 przed
odprawa i 45 dni po odprawie celnej towaréw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, o ile
transakcje wywozu do Unii towaréw identycznych lub podobnych do towaréw, dla ktérych
ustalana jest warto$¢ celna, dokonane w trakcie tego okresu pozwalaja na ustalenie wartos$ci
celnej tych ostatnich towaréw zgodnie z tym przepisem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 30 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny nalezy interpretowac w ten sposob, ze
przy ustalaniu warto$ci celnej zgodnie z tym przepisem organ celny panstwa
czlonkowskiego moze ograniczy¢ si¢ do wykorzystania informacji znajdujacych sie
w zasilanej i zarzadzanej przez ten organ krajowej bazie danych, bez zwracania si¢ przez
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ten organ, jezeli informacje te sa wystarczajace do tego celu, o dostep do informacji
posiadanych przez organy celne innych panstw czlonkowskich lub przez instytucje
i stuzby Unii Europejskiej, bez uszczerbku jednak dla mozliwosci zwrdcenia si¢ przez
wspomniany organ celny, jezeli tak nie jest, z wnioskiem do tych organéw lub owych
instytucji i stuzb w celu uzyskania dodatkowych informacji dla celéw tego ustalenia.

Artykul 30 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 2913/92 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb,
ze organ celny panstwa czlonkowskiego moze przy ustalaniu wartosci celnej wykluczy¢
wartosci transakcyjne dotyczace innych transakcji podmiotu wnioskujacego o odprawe
celng, nawet jezeli wspomniane wartosci nie zostaly zakwestionowane ani przez 6w organ
celny, ani przez organy celne innych panstw czlonkowskich, pod warunkiem Ze, po
pierwsze, w odniesieniu do wartosci transakcyjnych dotyczacych przywozéw
dokonanych do tego panstwa czlonkowskiego, wspomniany organ podwazy je uprzednio
na podstawie art. 78 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2913/92 w granicach czasowych
narzuconych przez art. 221 tego rozporzadzenia i w postepowaniu przewidzianym
w art. 18la rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 3254/94 z dnia 19 grudnia 1994 r., oraz po drugie, w odniesieniu do wartosci
transakcyjnych dotyczacych przywozow dokonanych do innych panstw czlonkowskich,
Ow organ celny uzasadnia owo wykluczenie w sposéb zgodny z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2913/92 w zwiazku z elementami dotyczacymi ich wiarygodnosci.

Pojecie towaréow wywozonych ,,w tym samym lub w zblizonym czasie” co towary, dla
ktorych ustalana jest warto$¢ celna, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2 lit. a) i b)
rozporzadzenia nr 2913/92, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przy okreslaniu
wartosci celnej zgodnie z tym przepisem organ celny moze ograniczy¢ sie do
wykorzystania danych dotyczacych wartosci transakcyjnych odnoszacych si¢ do okresu 90
dni, z czego 45 przed odprawa i 45 dni po odprawie celnej towarow, dla ktorych ustalana
jest wartosc¢ celna, o ile transakcje wywozu do Unii Europejskiej towarow identycznych
lub podobnych do towardéw, dla ktorych ustalana jest wartos¢ celna, dokonane w trakcie
tego okresu pozwalaja na okreslenie wartosci celnej tych ostatnich towaréw zgodnie
z tym przepisem.

Podpisy
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