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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

9.juni 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forordning (EQF) nr. 2913/92 — EF-toldkodeks — artikel 30, stk. 2,
litra a) ogb) — toldveerdi — fastleeggelse af lignende varers transaktionsveerdi — database, der er
oprettet og fort af den nationale toldmyndighed — databaser, der er oprettet og fort af
toldmyndighederne i de gvrige medlemsstater og af EU’s tjenestegrene — identiske eller lignende
varer, der udfores til EU »pa samme eller naesten samme tidspunkt««

I sag C-187/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Ktria
(overste domstol, Ungarn) ved afgerelse af 4. februar 2021, indgéet til Domstolen den
25. marts 2021, i sagen
FAWKES Kft.
mod
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne I. Jarukaitis, M. Ilesi¢, D. Gratsias
(refererende dommer) og Z. Csehi,

generaladvokat: T. Capeta

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— FAWKES Kft. ved tigyvéd L.P. Maruzs,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og K. Szijjartd, som befuldmeegtigede,

— den spanske regering ved 1. Herranz Elizalde og S. Jiménez Garcia, som befuldmeegtigede,

* Processprog: ungarsk.
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— den franske regering ved G. Bain og A.-L. Desjonqueéres, som befuldmzegtigede,
— den finske regering ved M. Pere, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved B. Béres og F. Clotuche-Duvieusart, som befuldmzegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 30, stk. 2, litra a) og b), i
Réadets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks
(EFT 1992, L 302, s. 1), som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 82/97 af 19. december 1996 (EFT 1997, L 17, s. 1) og ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 2700/2000 af 16. november 2000 (EFT 2000, L 311, s. 17) (herefter
»toldkodeksen«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem FAWKES Kft. og Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (direktoratet for klager for den nationale skatte- og
toldmyndighed, Ungarn) (herefter »den ungarske toldmyndighed«) vedrerende den afggrelse,
hvorved sidstnaevnte i henhold til toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra b), fastsatte toldveerdien af
tekstilvarer med oprindelse i Kina (herefter »den omtvistede afgorelse«).

Retsforskrifter

Toldkodeksen

Toldkodeksen blev opheevet og erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1, berigtiget i EUT
2013, L 287, s. 90). I henhold til artikel 286, stk. 2, i sidstneevnte forordning, sammenholdt med
dennes artikel 288, stk. 2, fandt toldkodeksen imidlertid fortsat anvendelse indtil den
30. april 2016.

Folgende fremgar af ottende betragtning til toldkodeksen:
»[V]ed vedtagelsen af gennemforelsesbestemmelser til denne kodeks bor der sa vidt muligt skabes
grundlag for forebyggelse af svig eller uregelmeessigheder, som kan skade [EU’s] almindelige

budget.«

Denne kodeks’ artikel 6, stk. 3, fastseetter:

»En skriftlig afgerelse skal begrundes af toldmyndighederne, nar den ikke imedekommer en
anmodning, eller den har negative folger for den person, den er rettet til.«
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Toldkodeksens artikel 29, stk. 1, bestemmer:

»Toldveerdien af indforte varer er transaktionsveerdien, dvs. den pris, som faktisk er betalt eller skal
betales for varerne ved salg til udfersel til Feellesskabets toldomrade, i givet fald justeret i henhold til
artikel 32 og 33 [...]«

Denne kodeks’ artikel 30, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Nar toldveerdien ikke kan fastseettes i henhold til artikel 29, gennemgas stk. 2, litra a), litra b),
litra c) og litra d) i neevnte rekkefolge, indtil der findes et litra, hvorefter toldveerdien kan
fastseettes |[...]

2. Ved anvendelse af denne artikel fastseettes toldveerdien ved anvendelse af:

a) transaktionsveerdien af tilsvarende varer, som seelges til udfersel til Feellesskabet og udferes pa
samme eller neesten samme tidspunkt som de varer, der skal veerdianseettes

b) transaktionsveerdien af lignende varer, som szlges til udfersel til Feellesskabet og udferes pa
samme eller neesten samme tidspunkt som de varer, der skal veerdianseettes

c) en veerdi baseret pa enhedsprisen ved salg i Feellesskabet af den storste samlede meengde af de
indforte varer eller tilsvarende eller lignende indferte varer til personer, der ikke er athsengige
af seelgerne

d) en beregnet veerdi, der udger summen af:

— prisen for eller veerdien af materialer og fabrikation eller andre arbejdsprocesser ved
fremstilling af de indforte varer

— et belgb for avancer og generalomkostninger svarende til, hvad der almindeligvis indgar i
salg af varer af samme art eller beskaffenhed som de varer, der skal veerdianseettes, og som
fremstilles af producenter i udferselslandet til udfersel til Feellesskabet

— prisen for eller veerdien af de i artikel 32, stk. 1, litra e), omhandlede elementer.«

Toldkodeksens artikel 31, stk. 1, fastseetter:
»Hvis toldveerdien af varerne ikke kan fastseettes i henhold til artikel 29 eller 30, fastsettes den pa
grundlag af de foreliggende data i Feellesskabet og ifelge rimelige fremgangsmader, der er

forenelige med grundprincipperne og de almindelige bestemmelser:

— i aftalen om anvendelse af artikel VII i den almindelige overenskomst om told og
udenrigshandel fra 1994

— iartikel VII i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel fra 1994

og

— bestemmelserne i dette kapitel.«
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Toldkodeksens artikel 78 har folgende ordlyd:

»1. Toldmyndighederne kan uden videre eller efter anmodning fra klarereren foretage en
revision af angivelsen efter varernes frigivelse.

2. Efter at have frigivet varerne kan toldmyndighederne foretage kontrol af handelsdokumenter
og -data vedrerende import eller eksport af de pageeldende varer samt i forbindelse med senere
erhvervsmeessige transaktioner med de samme varer for at sikre sig, at oplysningerne pa
angivelse[n] er rigtige. Kontrollen kan gennemfores over for klarereren og alle personer, som
direkte eller indirekte af forretningsmaessige grunde er berort af transaktionerne, samt alle andre
personer, der i kraft af deres erhverv matte veere i besiddelse af de naevnte dokumenter og data.
Myndighederne kan ogsa undersgge varerne, hvis disse kan frembydes.

3. Fremgar det af en revision af angivelsen eller af den efterfolgende kontrol, at de bestemmelser,
der geelder for den péageeldende toldprocedure, er blevet anvendt pa grundlag af ukorrekte eller
ufuldsteendige oplysninger, treeffer toldmyndighederne under overholdelse af eventuelle
geldende bestemmelser de nedvendige foranstaltninger til at fa afklaret situationen under
hensyntagen til de foreliggende nye oplysninger.«

Toldkodeksens artikel 221, stk. 3 og 4, fastseetter:

»3. Underretning af debitor kan ikke ske efter udlgbet af en frist pa tre ar, regnet fra datoen for
toldskyldens opstéen. Fristen afbrydes fra datoen for indgivelse af klage i henhold til artikel 243
og under hele klageproceduren.

4. Hyvis toldskylden er opstéet pa grund af en handling, der pa det tidspunkt, hvor den blev begaet,
kunne give anledning til retsforfelgning, kan underretningen af debitor om belgbets storrelse pa
de i de geeldende bestemmelser fastsatte betingelser ske efter udlgbet af den i stk. 3 neevnte frist.«

Gennemforelsesforordningen

Afsnit V i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning nr. 2913/92 (EFT 1993, L 253, s. 1, berigtiget i
EFT 1994, L 268, s. 32), som endret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 3254/94 af
19. december 1994 (EFT 1994, L 346, s. 1) (herefter »gennemforelsesforordningen«), har
overskriften »Toldveerdi« og omfatter forordningens artikel 141-181a.

Gennemforelsesforordningens artikel 142 fastseaetter:

»1. I dette afsnit forstas ved:

[...]

c) identiske varer: varer, der er fremstillet i samme land, og som fremtreeder ens i alle henseender,
herunder ens fysiske egenskaber, kvalitet og omdemme. Mindre forskelle i udseende er ikke til

hinder for, at varer, som i gvrigt er i overensstemmelse med definitionen, betragtes som
identiske varer
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d) lignende varer: varer, der er fremstillet i samme land, og som uden at veere ens i alle henseender
har lignende egenskaber og bestér af lignende materialer, hvorved de kan tjene til samme
formal og kan ombyttes i handelen; varernes k[v]alitet, deres omdeomme og forekomsten af et
fabriks- eller varemeerke er blandt de faktorer, der skal tages i betragtning ved afgerelse af, om
der er tale om lignende varer

[...]«
Gennemforelsesforordningens artikel 150 har folgende ordlyd:

»1. Ved anvendelse af [toldkodeksens] artikel 30, stk. 2, litra a) (transaktionsveerdien af identiske
varer), fastseettes toldveerdien som transaktionsveerdien af identiske varer, som selges i samme
handelsled og i omtrent samme mengder som de varer, der skal veerdianseettes. [...]

[...]

3. Safremt der ved anvendelse af denne artikel konstateres mere end én transaktionsveerdi af
identiske varer, anvendes den laveste transaktionsveerdi ved toldveerdiansattelsen af de indferte
varer.

4. I medfor af denne artikel anvendes en transaktionsveerdi af varer, der er fremstillet af en anden
person, kun, hvis der ikke i henhold til stk. 1 kan fastseettes en transaktionsveerdi af identiske varer
fremstillet af den person, der har fremstillet de varer, der skal veerdianseettes.

5. Idenne artikel forstas ved transaktionsverdien af identiske indferte varer en toldveerdi, som pa
forhand er ansat i henhold til [toldkodeksens] artikel 29 og justeret i overensstemmelse med stk. 1
og stk. 2 i neerveerende artikel.«

Artikel 151 i den neevnte gennemforelsesforordning fastseetter:

»1. Ved anvendelse af [toldkodeksens] artikel 30, stk. 2, litra b) (transaktionsveerdien af lignende
varer), fastsettes toldveerdien som transaktionsveerdien af lignende varer, som sezelges i samme
handelsled og i omtrent samme meengder som de varer, der skal veerdianseettes. [...]

[...]

3. Safremt der ved anvendelse af denne artikel konstateres mere end én transaktionsveerdi af
lignende varer, anvendes den laveste transaktionsveerdi ved toldveerdianseettelsen af de indforte
varer.

4. I medfor af denne artikel anvendes en transaktionsveerdi af varer, der er fremstillet af en anden
person, kun, hvis der ikke i henhold til stk. 1 kan fastsaettes en transaktionsveerdi af lignende varer
fremstillet af den person, der har fremstillet de varer, der skal veerdianseettes.

5. I denne artikel forstas ved transaktionsveerdien af lignende indforte varer en toldveerdi, som pa

forhand er fastsat i henhold til [toldkodeksens] artikel 29 og justeret i overensstemmelse med
stk. 1 og stk. 2 i neerveerende artikel.«
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Gennemforelsesforordningens artikel 181a bestemmer:

»1. Toldmyndighederne har ikke pligt til at fastseette toldveerdien af indferte varer efter
transaktionsveerdimetoden, hvis de efter proceduren i stk. 2 ud fra begrundet tvivl ikke er
overbevist om, at den angivne veerdi svarer til det samlede belgb, der er betalt eller skal betales
for varen som omhandlet i [toldkodeksens] artikel 29.

2. Nar toldmyndighederne er i tvivl som anfert i stk. 1, kan de i henhold til artikel 178, stk. 4,
kreeve yderligere oplysninger. Hvis toldmyndighederne stadig har begrundet tvivl, skal de inden
der treeffes en endelig afgorelse underrette den pageeldende person skriftligt, hvis denne anmoder
herom, om grundene til denne tvivl samt indremme ham en rimelig mulighed for at svare. En
endelig, begrundet afgorelse skal afgives skriftligt til den pageeldende person.«

Forordning nr. 515/97

Radets forordning (EF) nr. 515/97 af 13. marts 1997 om gensidig bistand mellem
medlemsstaternes administrative myndigheder og om samarbejde mellem disse og
Kommissionen med henblik pé at sikre den rette anvendelse af told- og landbrugsbestemmelserne
(EFT 1997, L 82, s. 1), som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 766/2008 af 9. juli 2008 (EUT 2008, L 218, s. 48) (herefter »forordning nr. 515/97«),
bestemmer i artikel 1, stk. 1:

»Ved denne forordning fastseettes det, pa hvilke betingelser de administrative myndigheder, der i
medlemsstaterne har til opgave at gennemfore told- og landbrugsbestemmelserne, skal samarbejde
indbyrdes og med Kommissionen med henblik pa at sikre overholdelsen af disse bestemmelser i et
EF-system.«

Forordningens afsnit I og II vedrerer henholdsvis bistand efter anmodning og uanmodet bistand.
Den neevnte forordnings afsnit V med overskriften »Toldinformationssystem [(CIS)]« indeholder
et kapitel 2 med overskriften »Drift og brug af toldinformationssystemet«, som indeholder
forordningens artikel 24, der bestemmer:

» Toldinformationssystemet bestar af en central database, hvortil der er adgang via terminaler i
hver af medlemsstaterne og Kommissionen. Systemet skal udelukkende omfatte data, der er

nodvendige for at opfylde dets formal, som fastlagt i artikel 23, stk. 2, herunder
personoplysninger, af folgende kategorier:

[...]

g) bevaring, beslagleggelse eller konfiskering af varer

[...]«
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Gennemforelsesforordning (EU) 2016/346

Folgende fremgar af forste betragtning til Kommissionens gennemfeorelsesforordning
(EU) 2016/346 af 10. marts 2016 om fastleggelse af de elementer, der skal indferes i
toldinformationssystemet (EUT 2016, L 65, s. 40):

»Formalet med [CIS] er at hjeelpe de kompetente myndigheder med forebyggelse, efterforskning
og retsforfolgelse ved transaktioner, som er i strid med told- og landbrugsbestemmelserne. Med
henblik herpa registrerer medlemsstaternes kompetente myndigheder oplysninger om relevante
heendelser, sasom beslagleeggelse eller bevaring af varer, i CIS. For at CIS fortsat kan opfylde de
kompetente myndigheders behov ber listen over elementer, der skal indga i CIS, ajourfores.«

Reglerne om statistikker over varehandelen med tredjelande

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 471/2009 af 6. maj 2009 om
feellesskabsstatistikker over varehandelen med tredjelande og om opheevelse af Radets forordning
(EF) nr. 1172/95 (EUT 2009, L 152, s. 23), bestemmer i artikel 3, stk. 1:

»I udenrigshandelsstatistikken registreres indforsel og udfersel af varer.

[...]

Indforsel registreres af medlemsstaterne, hvis varer tilfores Feellesskabets statistiske omrade i
overensstemmelse med en af folgende toldprocedurer som fastsat i toldkodeksen:

a) overgang til fri omseetning
b) aktiv foreedling

[...]«

Denne forordnings artikel 4, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Datakilden for registrering af indfersel og udfersel af varer som omhandlet i artikel 3, stk. 1, er
toldangivelsen, herunder eventuelle eendringer af statistiske data som folge af afgorelser truffet af
toldmyndighederne vedrerende denne.«

Neevnte forordnings artikel 5, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne tilvejebringer folgende data fra registreringen af indfersler og udfersler som
omhandlet i artikel 3, stk. 1:

[...]

c) varernes statistiske veerdi ved indfersels- eller udferselsmedlemsstatens landegreense

[...]«

ECLI:EU:C:2022:458 7



23

24

25

Dowm Ar 9.6.2022 — sac C-187/21
FAWKES

Artikel 6 i forordning nr. 471/2009 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne udarbejder for hver manedlig referenceperiode statistikker over indfersel
og udforsel af varer udtrykt i veerdi og meengde efter:

a) varekoden

b) indfersels- og udforselsmedlemsstat
c) partnerland

d) statistisk procedure

e) transaktionens art

f) preeference ved indfersel

g) transportform.

[...]«

Denne forordnings artikel 8 fastseetter:

»1. Medlemsstaterne indberetter til Kommissionen (Eurostat) de statistikker, der er omhandlet i
artikel 6, stk. 1, senest 40 dage efter udgangen af hver manedlig referenceperiode.

Medlemsstaterne sikrer, at statistikkerne indeholder oplysninger om al indfersel og udfersel i den
pageldende referenceperiode, idet de foretager tilpasninger, hvis der ikke foreligger
registreringer.

[...]«

Kommissionens forordning (EU) nr. 113/2010 af 9. februar 2010 om gennemforelse af forordning
nr. 471/2009 for sa vidt deekning af handelen, definition af dataene, udarbejdelse af
handelsstatistikker efter virksomhedskendetegn og efter faktureringsvaluta samt szerlige varer
eller seerlige varebeveegelser (EUT 2010, L 37, s. 1) bestemmer i artikel 4, stk. 1 og 2:

»1. Den statistiske veerdi baseres pa varernes veerdi pa det tidspunkt og det sted, hvor de krydser
bestemmelsesmedlemsstatens greense ved indfersel og den egentlige udferselsmedlemsstats
greense ved udforsel.

Den statistiske veerdi beregnes pa grundlag af varernes veerdi, jf. stk. 2, om nedvendigt justeret for
transport- og forsikringsomkostninger, jf. stk. 4.

2. Under hensyn til veerdianseettelsesprincipperne i aftalen om anvendelse af artikel VII i den
almindelige overenskomst om told og udenrigshandel (WTO-aftalen om toldveerdianseettelse) er
veerdien af varerne i forbindelse med indfersel og udfersel:

a) hvis der er tale om salg eller keb: den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for de indforte
eller udforte varer; vilkarlige eller fiktive veerdier indgar ikke i beregningen
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b) i andre tilfeelde: den pris, som ville veere blevet betalt, hvis der havde veeret tale om salg eller
kab.

Toldveerdien anvendes, hvis den er fastsat i henhold til toldkodeksen, nar der er tale om varer, som
er bragt i fri omseetning.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

I 2012 indferte FAWKES, der er sagsogeren i hovedsagen, ved flere lejligheder tekstilvarer med
oprindelse i Kina til EU. Den ungarske toldmyndighed fandt, at den transaktionsveerdi, der var
blevet angivet i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 29, var alt for lav. Da
toldmyndigheden fandt, at det ikke var muligt at fastseette toldveerdien af disse varer pa grundlag
af transaktionsveerdien i henhold til den regel, der er fastsat i kodeksens artikel 29, eller at anvende
metoderne, der er omhandlet i kodeksens artikel 30, anvendte toldmyndigheden i dette gjemed
toldkodeksens artikel 31 og traf flere afgorelser, til provelse af hvilke sagsogeren i hovedsagen
anlagde sag ved den kompetente nationale ret.

Som det fremgar af de indleeg, der er indgivet af savel sagsogeren i hovedsagen som af den
ungarske regering, og som pa dette punkt bekreeftes af de for Domstolen fremlagte sagsakter,
blev disse afgerelser annulleret af den kompetente nationale ret. Den ungarske toldmyndighed
traf nye afgorelser, som ogsa blev annulleret som folge af segsmal anlagt af sagsegeren i
hovedsagen. Denne myndighed traf herefter den omtvistede afgorelse, som fastsatte toldveerdien
i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra b). Med henblik herpa anvendte
toldmyndigheden oplysninger, der stammede fra en national database, og som vedrerte en
periode pad 90 dage, der deekkede 45 dage for og 45 dage efter toldklareringen. Den neevnte
myndighed tog ikke hensyn til andre toldklareringer, som sagsegeren i hovedsagen havde
foretaget.

Til stette for segsmalet til provelse af den omtvistede afgerelse gjorde sagsegeren i hovedsagen for
det forste geeldende, at den ungarske toldmyndighed med henblik pa at fastseette toldveerdien i
overensstemmelse med toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra a) eller b), burde have konsulteret de
databaser, der fores af flere af Unionens tjenestegrene, sisom Europa-Kommissionens
Generaldirektorat (GD) for »Beskatning og Toldunion« (TAXUD), Det Europeiske Kontor for
Bekeempelse af Svig (OLAF) og Eurostat, EU’s statistiske kontor. For det andet burde
toldmyndigheden ikke have udelukket transaktionsveerdierne vedrgrende andre indfersler, som
sagsogeren i hovedsagen havde foretaget til Ungarn og andre medlemsstater, uden at de
kompetente myndigheder havde rejst tvivl herom. For det tredje burde den periode, der blev
taget i betragtning ved fastseettelsen af toldveerdien, ifolge sagsogeren i hovedsagen have veeret
leengere end den periode pa 90 dage, som den neevnte toldmyndighed havde anvendt.

Da den nationale ret i forste instans ikke gav sagsegeren medhold i dette sogsmal, har sagsegeren i
hovedsagen iveerksat kassationsappel ved Kuria (overste domstol, Ungarn), som er den
foreleeggende ret. Til stotte for kassationsappellen har sagsegeren i hovedsagen gentaget sine
anbringender om den heevdede forpligtelse til at fastseette toldveerdien ved at konsultere de
databaser, der fores i Unionen, at tage hensyn til transaktionsveerdierne vedrerende appellantens
andre indforsler og at leegge en relevant periode pa mere end 90 dage til grund.

ECLI:EU:C:2022:458 9
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Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at nar det drejer sig om at fastseette toldveerdien pa
grundlag af transaktionsveerdien af identiske eller lignende varer som omhandlet i toldkodeksens
artikel 30, stk. 2, litra a) og b), kan en national toldmyndighed ikke undlade at anmode andre
medlemsstaters toldmyndigheder om oplysninger. I mangel af database pa EU-plan, der
indsamler de ngdvendige oplysninger, skal denne bestemmelse fortolkes séledes, at den gor det
muligt for en medlemsstats toldmyndighed at anmode om oplysninger fra de tilsvarende
myndigheder i andre medlemsstater.

Den foreleeggende ret er desuden af den opfattelse, at toldmyndigheden kan undlade at tage
hensyn til de transaktionsveerdier, som blev anvendt i tidligere toldklareringer pa anmodning fra
samme importgr, hvis der hersker tvivl om, hvorvidt disse toldveerdier som omhandlet i
toldkodeksens artikel 29 kan antages. Den foreleeggende ret er ligeledes af den opfattelse, at en
periode pa 90 dage, der deekker 45 dage for og 45 dage efter toldklareringen, er i
overensstemmelse med udtrykket varer, som udferes til Unionen »pa samme eller neesten samme
tidspunkt som de varer, der skal veerdianseettes« som omhandlet i denne kodeks’ artikel 30, stk. 2,
litra a) og b).

Pa denne baggrund har Kuria (everste domstol) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 30, stk. 2, litra a) og b), i [toldkodeksen] fortolkes saledes, at kun veerdier, der
fremgar af den database, der er oprettet pa grundlag af medlemsstatens egen toldmyndigheds
toldklareringer, kan og skal tages i betragtning som toldveerdi?

2) Safremt det forste preejudicielle spergsmal besvares beneegtende, er det med henblik pa
fastseettelsen af toldveerdien i henhold til [toldkodeksens] artikel 30, stk. 2, litra a) og b),
nodvendigt at rette henvendelse til toldmyndighederne i andre medlemsstater for at fa oplyst
toldveerdien af lignende varer, der fremgar af deres databaser, og/eller er det nedvendigt at
konsultere en [EU-]database og fa oplyst de toldveerdier, der fremgar heraf?

3) Skal artikel 30, stk. 2, litra a) og b), i [toldkodeksen] fortolkes séledes, at der med henblik pa
fastseettelsen af toldveerdien ikke kan tages hensyn til transaktionsveerdierne fra
transaktioner, som den, der har anmodet om toldklarering, selv har foretaget, selv om
hverken den nationale toldmyndighed eller andre medlemsstaters nationale myndigheder
har rejst tvivl om disse veerdier?

4) Skal kravet vedrerende samme eller neesten samme tidspunkt, som er fastsat i artikel 30,
stk. 2, litra a) og b), i [toldkodeksen], fortolkes saledes, at dette tidspunkt kan veere begreenset
til en periode [bestdende af 45 dage for og 45 dage efter] toldklareringen?«

Om de przjudicielle spergsmal

Det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra a) og b), skal fortolkes saledes,
at en medlemsstats toldmyndighed ved fastseettelsen af toldveerdien i overensstemmelse med
denne bestemmelse kan begraense sig til at anvende de oplysninger, der er indeholdt i den
nationale database, som denne myndighed opdaterer og forer, eller om denne toldmyndighed
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skal tilga oplysninger, som toldmyndighederne i andre medlemsstater eller EU’s institutioner eller
tjenestegrene er i besiddelse af — om nedvendigt ved at rette henvendelse til dem — for at fa
supplerende oplysninger med henblik pa denne fastseettelse.

Det skal bemeerkes, at de EU-retlige bestemmelser vedrerende toldveerdianseettelse har til formal
at indfere et retfeerdigt, ensartet og neutralt system, som udelukker anvendelse af vilkarlige eller
fiktive toldveerdier. Toldveerdien skal saledes afspejle den reelle skonomiske veerdi af en
importeret vare og derfor tage hensyn til samtlige de bestanddele af denne vare, som har en
gkonomisk veerdi (dom af 9.7.2020, Direktor na Teritorialna direktsia Jugozapadna Agentsia
»Mitnitsi«, C-76/19, EU:C:2020:543, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til den rangorden, der findes mellem de forskellige metoder til fastseettelse af toldveerdien i
toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra a)-d), skal toldmyndighederne desuden udvise omhu ved
gennemforelsen af hver enkelt af de i bestemmelsen fastsatte successive metoder, for de kan
konkludere, at en given metode ikke kan finde anvendelse (dom af 9.11.2017, LS Customs
Services, C-46/16, EU:C:2017:839, preemis 52).

Nar toldmyndigheden saledes foretager toldveerdianseettelsen i henhold til toldkodeksens
artikel 30, stk. 2, litra a), skal myndigheden basere sin vurdering pa oplysninger vedrerende
identiske varer, saledes som disse er defineret i gennemforelsesforordningens artikel 142, stk. 1,
litra c), som udferes pa samme eller nesten samme tidspunkt som de varer, der skal
veerdianseettes, under overholdelse af de ovrige betingelser i sidstnaevnte
gennemforelsesforordnings artikel 150, der bl.a. vedrerer det handelsled, som disse identiske
varer selges i, den solgte meengde, samt hvilken person der har fremstillet dem.

Tilsvarende geelder, at nar toldmyndigheden, efter at have konstateret, at den metode, der er
fastsat i toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra a), ikke kan anvendes, foretager
toldveerdianseettelsen i overensstemmelse med kodeksens artikel 30, stk. 2, litra b), skal den
basere sin vurdering pa oplysninger vedrerende lignende varer, séledes som disse er defineret i
gennemforelsesforordningens artikel 142, stk. 1, litra d), som udferes til Unionen pa samme eller
neesten samme tidspunkt som de gvrige varer, der skal veerdianseettes, under overholdelse af de
ovrige betingelser i sidstneevnte gennemforelsesforordnings artikel 151, som er identiske med
betingelserne fastsat i gennemforelsesforordningens artikel 150.

Henset til den forpligtelse til at udvise omhu, som palegges toldmyndighederne ved
gennemforelse af artikel 30, stk. 2, litra a) og b), i toldkodeksen, skal de i denne forbindelse
konsultere alle tilgeengelige informationskilder og databaser for at definere toldveerdien pa den
mest preecise og mest realistiske made (jf. i denne retning dom af 9.11.2017, LS Customs
Services, C-46/16, EU:C:2017:839, preemis 56, og af 20.6.2019, Oribalt Riga, C-1/18,
EU:C:2019:519, preemis 27).

I overensstemmelse med denne forpligtelse skal alle toldmyndigheder anvende den nationale
database, som toldmyndigheden forer og opdaterer, for sa vidt som denne database giver
myndigheden de oplysninger, der er nedvendige for at anvende toldkodeksens artikel 30, stk. 2,
litra a) og b), ved at treeffe en begrundet afgorelse i overensstemmelse med kodeksens artikel 6,
stk. 3. Derimod kan en toldmyndighed ikke veere forpligtet til af egen drift eller efter anmodning
systematisk at sege adgang til oplysninger eller til databaser, som ikke er nedvendige for, at den
kan anvende kodeksens artikel 30, stk. 2, litra a) og b), navnlig nar myndighedens adgang til disse
oplysninger eller til disse databaser ikke er fri og umiddelbar, eller nar de oplysninger, der tilgas,
ikke kan indgd i begrundelsen for en afgorelse, der er vedtaget i henhold til denne bestemmelse.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at toldmyndighederne opdaterer de nationale databaser
ved hjeelp af toldangivelser, som myndighederne modtager i henhold til toldkodeksen. Det folger
navnlig af en samlet leesning af artikel 3, stk. 1, andet afsnit, ssmmenholdt med artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 471/2009, at medlemsstaterne er forpligtede til at registrere enhver indfersel af
varer, der indferes til deres omrade, der er en del af Unionens statistiske omrade som omhandlet
i denne forordnings artikel 2, litra b), ved at anvende toldangivelsen som datakilden for
registrering. Blandt de statistiske oplysninger, som toldmyndighederne registrerer, er ifolge den
nevnte forordnings artikel 5, stk. 1, litra c¢), varernes statistiske veerdi ved
indferselsmedlemsstatens landegreense, som i henhold til artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 113/2010 er baseret pa varernes veerdi pa det tidspunkt og det sted, hvor de krydser
bestemmelsesmedlemsstatens greense ved indfersel.

De séledes oprettede nationale databaser kan derfor i princippet henvise til de oplysninger, der er
nedvendige for anvendelsen af toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra a) og b). Desuden er hver af
disse nationale databaser pr. definition frit og umiddelbart tilgeengelig for den pageeldende
medlemsstats toldmyndighed, der forer og opdaterer databasen.

Under disse omstendigheder aftheenger en eventuel forpligtelse for en toldmyndighed i den
medlemsstat, hvor toldklareringen finder sted, til at anvende de oplysninger, der fremgar af
databaser, der er oprettet og fort af toldmyndighederne i de gvrige medlemsstater eller af EU’s
tjenestegrene, af spergsmalet om, hvorvidt den pageeldende toldmyndighed er i stand til at
fastseette toldveerdien pa en made, der er i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 30,
stk. 2, litra a) og b), ved hjeelp af de oplysninger, som myndigheden umiddelbart har til radighed.
Hvis denne myndighed allerede rader over de nedvendige oplysninger fra de databaser, som den
opdaterer og forer, er de oplysninger, der er indeholdt i databaser, der fores af andre
toldmyndigheder eller af EU’s tjenestegrene, ikke af serlig nytte.

Desuden er den frie og umiddelbare adgang til hver enkelt af de nationale databaser forbeholdt
den pageldende medlemsstats toldmyndighed, som opdaterer og forer databasen, saledes at de
tilsvarende myndigheder i andre medlemsstater kun kan drage nytte af oplysningerne ved en
anmodning indgivet i henhold til forordning nr. 515/97.

Det fremgar nemlig af artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 515/97, at denne forordning fastseetter, pa
hvilke betingelser de administrative myndigheder, der i medlemsstaterne har til opgave at
gennemfore told- og landbrugsbestemmelserne, skal samarbejde indbyrdes og med
Kommissionen med henblik pa at sikre overholdelsen af disse bestemmelser. Denne bistand ydes
enten efter anmodning i overensstemmelse med bestemmelserne i forordningens afsnit I eller
uanmodet i overensstemmelse med forordningens afsnit II i situationer, der adskiller sig fra en
simpel kontrol med henblik pa fastseettelse af toldveerdien.

Under disse omsteendigheder ville en forpligtelse til systematisk at sgge at indhente oplysninger
fra databaser, der fores af toldmyndighederne i de andre medlemsstater — nar oplysningerne i
den pageldende medlemsstats nationale database er tilstreekkelige for toldmyndigheden i denne
medlemsstat til at fastseette toldveerdien i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 30, stk. 2,
litra a) og b) — medfore, at enhver kontrolprocedure forsinkes unedigt, hvilket ville kunne bringe
gennemforelsen af formélet om at bekeempe svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader
Unionens finansielle interesser, i fare. Dette formal, der fremgar af artikel 325 TEUF og ottende
betragtning til toldkodeksen, kraever, at toldkontrollerne gennemfores rettidigt for at muliggere
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en fuldsteendig og effektiv toldopkreevning (jf. i denne retning dom af 8.3.2022, Kommissionen
mod Det Forenede Kongerige (Bekempelse af svig ved for lav veerdianseettelse), C-213/19,
EU:C:2022:167, preemis 209-211 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar de statistiske oplysninger, der er registreret pd EU-plan, navnlig de oplysninger, som
der henvises til i de skriftlige indleeg, der er indgivet til Domstolen, er det ikke sikkert, at de
nodvendigvis indeholder oplysninger, der kan anvendes med henblik pa at fastseette toldveerdien
i henhold til toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra a) og b), pa grund af deres sammenlagte og
fortrolige karakter.

I denne forbindelse bemzerkes, at forordning nr. 515/97 i henhold til denne forordnings afsnit V
indferer et toldinformationssystem, der bestér af en central database, hvortil der er adgang via
terminaler i hver af medlemsstaterne og Kommissionen. Det fremgéar imidlertid af denne
forordnings artikel 24, litra g), og af forste betragtning til gennemforelsesforordning 2016/346, at
medlemsstaternes kompetente myndigheder tilforer toldinformationssystemet oplysninger om
relevante heendelser sdsom beslagleeggelse eller bevaring af varer. Toldinformationssystemet
angiver saledes ikke oplysninger om enhver toldklarering, der finder sted pa Unionens
toldomréde, af hvilke de kompetente myndigheder kunne udlede de oplysninger, der er
nedvendige for at fastseette en vares toldveerdi i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 30,
stk. 2, litra a) og b).

Tilsvarende folger det af artikel 5, 6 og 8 i forordning nr. 471/2009, at medlemsstaterne
fremsender sammenlagte data over indfersel udtrykt i veerdi og opdelt efter varekode til Eurostat.
Som anfert i denne doms premis 36 og 37 kreever toldveerdianseettelsen i henhold til
toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra a) og b), en undersogelse af forhold sasom varernes fysiske
egenskaber, kvalitet, omdemme og ombyttelighed, samt at salg i samme handelsled tages i
betragtning.

Saledes som den ungarske regering har gjort geldende, synes de oplysninger, som
medlemsstaterne har fremsendt til Eurostat i henhold til forordning nr. 471/2009, folgelig ikke i
sig selv at veere egnede til at gore det muligt for toldmyndigheden at fastseette toldveerdien i
overensstemmelse med toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra a) og b).

Dette er ligeledes tilfeeldet for enhver database, der er oprettet pa EU-plan, og som indeholder
oplysninger af toldmeessig interesse, sdsom tariffer, oprindelsesregler, tilleegsskatter og -afgifter,
importprocedurer og -formaliteter, krav vedrerende produkter, handelshindringer og statistikker
over handelsstromme, uden dog at give preecise oplysninger, der gor det muligt at fastseette
toldveerdien i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra a) og b).

Endvidere har den begrundelsespligt, der pahviler toldmyndighederne i forbindelse med
gennemforelsen af toldkodeksen, indvirkning pa muligheden for at anvende databaser, der fores
af Unionens tjenestegrene med henblik pa at forebygge svig.

I henhold til toldkodeksens artikel 6, stk. 3, skal en skriftlig afgerelse, som har negative folger for
den person, den er rettet til, nemlig begrundes af toldmyndighederne.

Den begrundelsespligt, som pahviler toldmyndighederne i forbindelse med gennemforelse af

toldkodeksen, skal siledes for det forste gore det muligt pa en klar og utvetydig made at fa
kendskab til grundene til, at myndighederne har fundet, at en eller flere af metoderne til
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fastseettelse af toldveerdien ikke kan finde anvendelse — i det foreliggende tilfeelde metoden i
toldkodeksens artikel 29 (jf. i denne retning dom af 9.11.2017, LS Customs Services, C-46/16,
EU:C:2017:839, preemis 44).

For det andet indebeerer dette krav, at de pégeldende myndigheder er forpligtede til i den
afgorelse, hvori de fastseetter storrelsen af de skyldige importafgifter, at redegere for de
oplysninger, pa grundlag af hvilke myndighederne har beregnet toldveerdien — i det foreliggende
tilfeelde baseret pa toldkodeksens artikel 30, stk. 2 — savel for at seette modtageren i stand til at
forsvare sine rettigheder bedst muligt og treeffe afgerelse om, hvorvidt sagen ber preves retsligt,
pé grundlag af et fuldt kendskab til sagen, som for at seette retterne i stand til at udeve provelsen
af afgorelsens lovlighed (jf. i denne retning dom af 9.11.2017, LS Customs Services, C-46/16,
EU:C:2017:839, preemis 45).

Fortrolige oplysninger — der kan veere nyttige ved fastseettelsen af toldveerdien — fra en database,
der ved hjeelp af statistiske udvindingsmetoder har til formal at spore handelsmodeller, der kan
udgere tilfeelde af svig, kan ikke udgere en del af den begrundelse, der kreeves i henhold til
toldkodeksens artikel 6, stk. 3. Folgelig kan den database, hvori disse oplysninger fremgér, ikke
anses for at veere til rddighed for toldmyndighederne med henblik pa fastseettelsen af toldveerdien
som omhandlet i toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra a) og b).

Betragtningerne i denne doms preemis 42-55 er ganske vist ikke til hinder for, at en medlemsstats
toldmyndighed, atheengigt af omsteendighederne i hvert enkelt tilfeelde og henset til deres pligt til
at udvise omhu, retter passende anmodninger til toldmyndighederne i andre medlemsstater eller
til Unionens institutioner og tjenestegrene med henblik pa at opna de yderligere oplysninger, som
myndighederne har brug for med henblik pa at fastseette toldveerdien (jf. analogt dom af 9.11.2017,
LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, preemis 55), forudsat at disse oplysninger kan
komme til den pageeldende erhvervsdrivendes kundskab i overensstemmelse med toldkodeksens
artikel 6, stk. 3.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal besvares med, at
toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra a) og b), skal fortolkes séiledes, at en medlemsstats
toldmyndighed ved fastseettelsen af toldveerdien i overensstemmelse med denne bestemmelse
kan begreense sig til at anvende de oplysninger, der er indeholdt i den nationale database, som
denne myndighed opdaterer og forer, uden at myndigheden — nar disse oplysninger er
tilstreekkelige hertil — skal tilga oplysninger, som toldmyndighederne i andre medlemsstater eller
EU’s institutioner eller tjenestegrene er i besiddelse af, dog med forbehold for muligheden for, nar
dette ikke er tilfeeldet, at rette henvendelse til disse myndigheder eller disse institutioner eller
tjienestegrene for at fa supplerende oplysninger med henblik pa denne fastseettelse.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra a) og b), skal fortolkes séledes, at en medlemsstats
toldmyndighed ved fastsaettelsen af toldveerdien kan udelukke transaktionsveerdierne vedrgrende
andre transaktioner foretaget af den, der har anmodet om toldklarering, selv om hverken den
nationale toldmyndighed eller andre medlemsstaters nationale myndigheder har rejst tvivl om
disse veerdier.
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Det fremgar af gennemforelsesforordningens artikel 150, stk. 5, og artikel 151, stk. 5, at
transaktionsveerdien af henholdsvis identiske og lignende varer forstas som transaktionsveerdien
af andre varer, der er identiske med eller lignende de varer, der skal veerdianseettes, som pa
forhand er fastsat i henhold til toldkodeksens artikel 29.

Disse bestemmelser udelukker dog ikke, at de transaktionsverdier, der er fastsat i henhold til
toldkodeksens artikel 29 vedrerende andre indfersler foretaget af den samme erhvervsdrivende,
tages i betragtning med henblik pa fastseettelsen af toldveerdien af en indfersel i henhold til
toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra a) og b).

I henhold til toldkodeksens artikel 78, stk. 1 og 2, kan toldmyndigheden efter varernes frigivelse
imidlertid foretage en revision af toldangivelsen og/eller foretage kontrol af handelsdokumenter
og -data vedrerende import af de pageeldende varer. Det fremgar desuden af toldkodeksens
artikel 221, stk. 3, at debitor underrettes om afgiftsbelobet, savel det oprindeligt fastsatte som det,
der eventuelt matte veere fastsat efter revision eller kontrol, inden for en frist pa tre ar fra datoen
for toldskyldens opstaen.

Endelig fremgar det af gennemforelsesforordningens artikel 181a, at nar toldmyndigheden har
begrundet tvivl om, at den angivne veerdi af de indferte varer svarer til de samlede belgb, der er
betalt eller skal betales for disse varer, kan myndigheden afvise den angivne pris, hvis denne tvivl
bestar, efter at myndigheden eventuelt har kreevet afgivelse af alle yderligere oplysninger eller
fremleeggelse af alle yderligere dokumenter og efter at have givet den pageeldende person rimelig
mulighed for at gore sine synspunkter geeldende vedrerende de grunde, som denne tvivl er baseret
pa (dom af 16.6.2016, EURO 2014. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, preemis 31).

Det fremgér af samtlige de bestemmelser, der er nevnt i denne doms preemis 59-62, at nar en
medlemsstats toldmyndighed fastseetter toldveerdien for en indfersel i henhold til toldkodeksens
artikel 30, stk. 2, litra a) og b), kan myndigheden udelukke de toldveerdier, der er blevet angives i
forbindelse med andre indfersler fra den samme erhvervsdrivende til den pageeldende
medlemsstat, pa betingelse af, at neevnte myndighed forinden anfeegter veerdierne i henhold til
toldkodeksens artikel 78, stk. 1 og 2, i overensstemmelse med de tidsmeessige rammer i
toldkodeksens artikel 221 og i henhold til proceduren i gennemforelsesforordningens artikel 181a.

Situationen er en anden, nar den pageeldende erhvervsdrivende paberaber sig transaktionsveerdier
vedrorende indfersler til andre medlemsstater. Da en medlemsstats toldmyndighed ikke er i stand
til at pavirke andre medlemsstaters tilsvarende myndigheders valg med hensyn til anvendelsen af
gennemforelsesforordningens artikel 181la i forhold til en eller flere indfersler, kan den
omstendighed, at de sidstneevnte myndigheder ikke har anfegtet de pageldende
transaktionsveerdier, ikke i sig selv forhindre forstneevnte myndighed i at vurdere
troveerdigheden af de transaktionsveerdier, som importeren har anfert. I et sadant tilfelde
bevarer denne myndighed muligheden for at udelukke de toldveerdier, der er angivet i forbindelse
med andre indfersler, der er foretaget af samme erhvervsdrivende til andre medlemsstater, men pa
betingelse af, at myndigheden begrunder denne udelukkelse p& en made, der er i
overensstemmelse med toldkodeksens artikel 6, stk. 3, med henvisning til de forhold, der
pavirker troveerdigheden af de pageeldende transaktionsveerdier.

Henset til disse betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at toldkodeksens artikel 30,
stk. 2, litra a) og b), skal fortolkes saledes, at en medlemsstats toldmyndighed ved fastseettelsen af
toldveerdien kan udelukke transaktionsveerdierne vedrgrende andre transaktioner foretaget af
den, der har anmodet om toldklarering, selv om hverken den nationale toldmyndighed eller
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andre medlemsstaters nationale myndigheder har rejst tvivl om disse veerdier, forudsat — for sa
vidt angar transaktionsveerdier vedrgrende andre indfersler foretaget til den pageeldende
medlemsstat — at den pageeldende myndighed forinden anfeegter dem i henhold til toldkodeksens
artikel 78, stk. 1 og 2, i overensstemmelse med de tidsmeessige rammer i toldkodeksens artikel 221
og i henhold til proceduren i gennemforelsesforordningens artikel 181a, og — for sa vidt angar
transaktionsveerdier vedrerende indfersler foretaget til andre medlemsstater — at denne
toldmyndighed begrunder denne udelukkelse pd en made, der er i overensstemmelse med
toldkodeksens artikel 6, stk. 3, med henvisning til de forhold, der pavirker troveerdigheden af de
pageeldende transaktionsveerdier.

Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om udtrykket
varer, der udferes »pa samme eller neesten samme tidspunkt« som de varer, der skal
veerdianseettes, som anvendt i toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra a) og b), skal fortolkes séledes,
at toldmyndigheden ved fastseettelsen af toldveerdien i overensstemmelse med denne bestemmelse
kan begreense sig til at anvende oplysninger om transaktionsveerdier, der vedrgrer en periode pa
90 dage, bestdende af 45 dage for og 45 dage efter toldklareringen af varerne, der skal
veerdianseettes.

Som anfert i denne doms preemis 34 har bestemmelserne om toldveerdianseettelsen til formal at
indfore et retfeerdigt, ensartet og neutralt system, som udelukker anvendelse af vilkarlige eller
fiktive toldveerdier. Toldveerdien skal saledes afspejle den reelle gkonomiske veerdi af en
importeret vare og derfor tage hensyn til samtlige de bestanddele af denne vare, som har en
gkonomisk veerdi.

I denne forbindelse er toldmyndighederne som anfort i denne doms preemis 38 forpligtede til at
konsultere alle tilgeengelige informationskilder og databaser for at definere toldveerdien pa den
mest preecise og mest realistiske made.

Det er henset til disse formal, at toldmyndighedernes forpligtelse til at fastseette toldveerdien pa
grundlag af transaktionsveerdien af identiske eller lignende varer, der udferes »pa samme eller
neesten samme tidspunkt« som de varer, der skal veerdianseettes, skal forstas.

Kravet om, at transaktionsveerdien af varer, som udferes »pa samme eller nesten samme
tidspunkt« som de varer, der skal veerdianseettes, tages i betragtning, har navnlig til formal at
sikre, at transaktioner, der har fundet sted pa en dato, der ligger tilstreekkeligt teet pa
udforselsdatoen, tages i betragtning, saledes at risikoen for en veesentlig eendring af
handelspraksis og af markedsvilkar, der pavirker priserne pa varerne, der skal veerdianseettes,
undgas.

En toldmyndighed kan séledes principielt alene tage hensyn til transaktionsveerdierne af identiske
eller lignende varer, der seelges til udfersel til EU i en periode, der er fastsat af denne myndighed til
90 dage, bestaende af 45 dage for og 45 dage efter toldklareringen af varerne, der skal
veerdianseettes. Denne periode synes nemlig at ligge tilstraekkelig teet pa udferselsdatoen, saledes
at risikoen for en veesentlig eendring af handelspraksis og markedsvilkar, som pavirker priserne
pa de varer, der skal veerdianseettes, undgés. Det folger heraf, at hvis den nsaevnte myndighed
finder, at udferselstransaktioner vedrgrende varer, der er identiske med eller lignende de varer,
der skal veerdianseettes, foretaget inden for denne periode giver denne myndighed mulighed for
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at fastseette disse sidstnaevnte varers toldveerdi i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 30,
stk. 2, litra a) og b), kan den derfor principielt ikke veere forpligtet til at udvide sin undersegelse for
at inkludere udforsel af identiske eller lignende varer foretaget uden for denne periode.

I mangel af udfersel af identiske eller lignende varer foretaget inden for denne periode pa 90 dage
pahviler det toldmyndigheden at undersege, om sadanne udfersler er blevet foretaget i en periode,
der er leengere, men som ikke er for fjern fra udferselsdatoen for de varer, der skal veerdianseettes,
forudsat at den handelspraksis og de markedsvilkar, der pavirker prisen pa de varer, der skal
veerdianseettes, i det veesentlige forbliver de samme i denne leengere periode. Det er kun, hvis
toldmyndigheden under den nationale rets kontrol finder, at der ikke foreligger sadanne
udforsler, at den successivt kan anvende de metoder til fastseettelse af toldveerdien, der er fastsat i
toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra c) og d), eller, hvis dette ikke er muligt, toldkodeksens
artikel 31.

Det fjerde sporgsmal skal derfor besvares med, at udtrykket varer, som udferes »pa samme
tidspunkt eller neesten samme tidspunkt« som de varer, der skal veerdianseettes, som omhandlet i
toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra a) og b), skal fortolkes séledes, at toldmyndigheden ved
fastseettelsen af toldveerdien i overensstemmelse med denne bestemmelse kan begrense sig til at
anvende oplysninger om transaktionsverdier, der vedrerer en periode pa 90 dage, bestidende af
45 dage for og 45 dage efter toldklareringen af varerne, der skal veerdianseettes, nar
udforelsestransaktionerne til EU af varer, der er identiske med eller lignende de varer, der skal
veerdianseaettes, foretaget inden for denne periode gor det muligt at fastseette toldveerdien af
sidstneevnte varer i overensstemmelse med denne bestemmelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 30, stk. 2, litra a) og b), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992
om indfeorelse af en EF-toldkodeks skal fortolkes saledes, at en medlemsstats
toldmyndighed ved fastseettelsen af toldveerdien i overensstemmelse med denne
bestemmelse kan begranse sig til at anvende de oplysninger, der er indeholdt i den
nationale database, som denne myndighed opdaterer og forer, uden at myndigheden -
nar disse oplysninger er tilstreekkelige hertil - skal tilga oplysninger, som
toldmyndighederne i andre medlemsstater eller EU’s institutioner eller tjenestegrene er
i besiddelse af, dog med forbehold for muligheden for, nar dette ikke er tilfeeldet, at rette
henvendelse til disse myndigheder eller disse institutioner eller tjenestegrene for at fa
supplerende oplysninger med henblik pa denne fastsaettelse.

2) Artikel 30, stk. 2, litra a) og b), i forordning nr. 2913/92 skal fortolkes saledes, at en
medlemsstats toldmyndighed ved fastseettelsen af toldveerdien kan udelukke
transaktionsveerdierne vedrorende andre transaktioner foretaget af den, der har
anmodet om toldklarering, selv om hverken den nationale toldmyndighed eller andre
medlemsstaters nationale myndigheder har rejst tvivl om disse veerdier, forudsat — for sa
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vidt angar transaktionsveerdier vedrerende andre indfersler foretaget til den pageeldende
medlemsstat — at den pageldende myndighed forinden anfaegter dem i henhold til
artikel 78, stk. 1 og 2, i forordning nr. 2913/92 i overensstemmelse med de tidsmaessige
rammer i forordningens artikel 221 og i henhold til proceduren i artikel 181a i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en
EF-toldkodeks, som eendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 3254/94 af
19. december 1994, og — for sa vidt angar transaktionsverdier vedrorende indfersler
foretaget til andre medlemsstater — at denne toldmyndighed begrunder denne
udelukkelse pa en made, der er i overensstemmelse med artikel 6, stk. 3, i forordning
nr. 2913/92 med henvisning til de forhold, der pavirker troveerdigheden af de pageldende
transaktionsveerdier.

Udtrykket varer, som udfores »pa samme tidspunkt eller neesten samme tidspunkt« som
de varer, der skal veerdianseettes, som omhandlet i artikel 30, stk. 2, litra a) og b), i
forordning nr. 2913/92 skal fortolkes saledes, at toldmyndigheden ved fastseettelsen af
toldveerdien i overensstemmelse med denne bestemmelse kan begreense sig til at
anvende oplysninger om transaktionsverdier, der vedrorer en periode pa 90 dage,
bestiende af 45 dage for og 45 dage efter toldklareringen af varerne, der skal
vaerdianseettes, nar udferelsestransaktionerne til EU af varer, der er identiske med eller
lignende de varer, der skal veerdianszettes, foretaget inden for denne periode gor det
muligt at fastseette toldveerdien af sidstneevnte varer i overensstemmelse med denne
bestemmelse.

Underskrifter

18

ECLL:EU:C:2022:458



	Domstolens dom (Femte Afdeling) 9. juni 2022 
	Dom 
	Retsforskrifter 
	Toldkodeksen 
	Gennemførelsesforordningen 
	Forordning nr. 515/97 
	Gennemførelsesforordning (EU) 2016/346 
	Reglerne om statistikker over varehandelen med tredjelande 

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål 
	Om de præjudicielle spørgsmål 
	Det første og det andet spørgsmål 
	Det tredje spørgsmål 
	Det fjerde spørgsmål 

	Sagsomkostninger 


