NIEDERLANDE / KOMMISSION

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
ANTONIO LA PERGOLA

vom 14. Dezember 1999 *

1. Mit am 3. Mai 1996 eingegangener
Klageschrift haben die Niederlande die
Entscheidung der Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften (im Folgenden:
Kommission) angefochten, die diese am
26. Februar 1996 in Form eines Schreibens
an den Ministerprisidenten der Nieder-
lindischen Antillen erlassen und mit der sie
die Aufnahme dieses iiberseeischen Landes
in das Verzeichnis der Drittlinder nach
Artikel 23 der Richtlinie 92/46/EWG des
Rates vom 16. Juni 1992 mit Hygienevor-
schriften fiir die Herstellung und Ver-
marktung  von  Rohmilch,  wirme-
behandelter Milch und Erzeugnissen auf
Milchbasis (im Folgenden: Richtlinie
92/46) 1 abgelehnt hat.

2. Die Richtlinie 92/46 legt die Hygiene-
vorschriften fiir die Gemeinschaftser-
zeugung bei Milcherzeugnissen fest (vgl.
Kapitel 1T der Richtlinie 92/46) und schreibt
vor, dafl die Vorschriften fiir die Einfuhr
von unter diese Richtlinie fallenden Er-
zeugnissen aus Drittlindern den Vor-
schriften des Kapitels II fiir die Gemein-
schaftsproduktion mindestens gleichwertig
sein missen (vgl. Kapitel III der Richtlinie
92/46, insbesondere Artikel 22). Zur ein-
heitlichen Anwendung der fiir die Einfuhr
aus Drittlindern festgelegten Voraus-
setzungen ist die Einfuhr von Milch oder
von FErzeugnissen auf Milchbasis in die
Gemeinschaft nur zulidssig, wenn sie u. a.

* Originalsprache: Italienisch.
1-— ABI. L 268, S. 1.

aus einem Land stammen, das in dem ge-
mafl Artikel 23 Absatz 3 Buchstabe a der
Richtlinie 92/46 und nach dem Verfahren
des Artikels 31 erstellten Verzeichnis auf-
gefiihrt ist. Ein solches Verzeichnis wurde
durch die Entscheidung 94/70/EG der
Kommission vom 31. Januar 1994 mit ei-
nem vorliufigen Verzeichnis der Dritt-
linder, aus denen die Mitgliedstaaten die
Einfuhr von Rohmilch, wiarmebehandelter
Milch und Erzeugnissen auf Milchbasis
zulassen (im Folgenden: Entscheidung
94/70) 2, aufgestellt.

3. Zu den Drittlindern im Sinne der
Richtlinie 92/46 gehéren auch die nieder-
lindischen Antillen 3. Sie sind jedoch nicht
im Verzeichnis nach Artikel 23 der Richt-
linie aufgefithrt, so daff die Milcherzeug-
nisse aus diesem Land nicht in die Ge-
meinschaft ausgefiihrt werden konnen.

4. Nach zahlreichen Kontakten und einem
regen Schriftwechsel zwischen den Nieder-
landen, den niederldndischen Antillen und
der Kommission im Jahr 1995 wegen des
Antrags der niederlindischen Antillen auf
Aufnahme in das genannte Verzeichnis
fithrte die Kommission am 29. November
1995 eine tierirztliche Untersuchung vor
Ort durch, um festzustellen, ob die ge-

2 — ABL. L36,S.5.

3 — Vgl. Urteil vom 21. September 1999 in der Rechtssache
C-106/97 (Dutch Antillean Dairy Industry, DADI, Slg.
1999, 1-5983, Nummer 1 des Tenors).
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meinschaftlichen ~ Hygienebestimmungen
fir die lokale Erzeugung von Milchpro-
dukten eingehalten wurden. Mit der hier
angefochtenen Handlung teilte die Kom-
mission dem Ministerprisidenten der nie-
derlindischen Antillen mit, es sei ,,im ge-
genwirtigen Stadium nicht angebracht,
tiber die Aufnahme der niederlindischen
Antillen in das Verzeichnis nach der
Richtlinie zu entscheiden, es sei denn, die
Behorden konnten zusitzliche geeignete
Garantien® fiir die Einhaltung der Hygie-
nevorschriften nach Kapitel 1T der Riche-
linie 92/46 beibringen.

5. Die Kligerin riigt die Nichtaufnahme
der niederlindischen Antillen in das von
der Kommission gemifi Artikel 23 Ab-
satz 3 Buchstabe a der Richtlinie 92/46
aufgestellte Verzeichnis und wirft der Be-
klagten vor, ihre Weigerung auf uner-
hebliche Tatsachen gestiitzt und zahlreiche
Rechtsverstofle 4 begangen zu haben.

6. Nachdem die niederlindische Regierung
die vorliegende Klage erhoben hatte, hat
der Gerichtshof in der Rechtssache DADI?,
einem Vorabentscheidungsverfahren, in
dem es u. a. um die Giiltigkeit der Ent-
scheidung 94/70 ging, entschieden. Er hat
die Entscheidung 94/70 fiir ungiiltig er-
klart, da die Kommission das Verzeichnis

4 — Im Einzelnen wirft die Kligerin der Kommission vor, die
angefochtene Handlung nicht angemessen begriindet sowie
gegen das Verfahren gemifl Artikel 31 der Richtlinie 92/46,
gegen die Grundsitze des rechtlichen Gehors und der
sorgfiltigen Vorbereitung gegen Artikel 2 Nummer 2 des
im Rahmen der multilateralen Verhandlungen der Uruguay-
Runde von 1986 bis 1994 (ABI. L 336 vom 23. Dezember
1994, S. 40) geschlossenen Ubereinkommens iber die
Anwendung gesundheitspolizeilicher und pflanzenschutz-
rechtlicher Mafinahmen, gegen den VerhiltismaRigkeits-
grundsatz und gegen Artikel 103 des Beschlusses 91/482/
EWG des Rates vom 25. Juli 1991 iiber die Assoziation der
iiberseeischen Linder und Gebiete mit der Europaischen
hWil;‘tschaftsgemeinschaft (ABL L 263, S. 1) verstoffen zu

aben.

5 — Zitiert in FufSnote 3.
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der Drittlinder aufgestellt hatte, ohne das
Verfahren nach der Richtlinie 92/46 zu
beachten. Bei dieser Sachlage bin ich wegen
der Ungiiltigkeit der Entscheidung 94/70
der Auffassung, daf$ die vorliegende Klage,
die auf die Nichtigerklirung der Entschei-
dung gerichtet ist, mit der die Kommission
die Aufnahme der niederlindischen Anti-
llen in das Verzeichnis im Anhang der
Entscheidung 94/70 abgelehnt hat, gegen-
standslos ist und sich daher eine Entschei-
dung in der vorliegenden Rechtssache er-
iibrigt.

7. Die Entscheidung 94/70, die wihrend
der in Nummer 4 geschilderten Vorginge in
Kraft war und die im Urteil DADI fiir un-
giiltig erkliart worden ist, wurde aufge-
hoben und durch die Entscheidung 95/340/
EG der Kommission vom 27. Juli 1995 zur
Erstellung eines vorlaufigen Verzeichnisses
der Drittlinder, aus denen die Mit-
gliedstaaten die Einfuhr von Milch und
Erzeugnissen auf Milchbasis zulassen, und
zur Authebung der Entscheidung 94/70/EG
{(im folgenden: Entscheidung 95/340)6 er-
setzt. Diese Entscheidung trat am 2. Fe-
bruar 1996 nach den Kontakten zwischen
den Niederlanden, den niederlindischen
Antillen und der Kommission und nach der
Untersuchung der Kommission, allesamt
Vorginge aus dem Jahr 1995, in Kraft. Der
Zeitpunkt des Inkrafttretens lag jedoch vor
der Mitteilung an den Ministerprisidenten
in dem Schreiben, um das es hier geht, und
vor der spiteren Klageerhebung durch die
Niederlande. Die Existenz der Entschei-
dung 95/340 indert meiner Auffassung
nach jedoch nichts an dem Ergebnis, zu
dem ich im vorigen Absatz gelangt bin.
Denn die Entscheidung 95/340 weicht bei
den Punkten, die zur Nichtigerklirung der
Entscheidung 94/70 gefiihrt haben, von

6 — ABL. L 200, S. 38.
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dieser nicht im geringsten ab. Mit der schaftsrechtswidrig bezeichnet hat —,
Entscheidung 95/340 hat die Kommission sondern hat aus Griinden der Klarheit und
ndmlich kein neues Verzeichnis von Dritt- der Zweckmifligkeit (vgl. die dritte Be-
landern aufgestellt — das mithin das Ver-  griindungserwigung) lediglich die Erzeug-
zeichnis geblieben ist, das nach einem Ver- nisse auf Milchbasis neu eingeteilt (vgl. die
fahren aufgestellt wurde, das der Gerichts-  zweite Begriindungserwigung).

hof in seinem Urteil DADI als gemein-

Ergebnis

8. Aufgrund der vorstehenden Erwigungen schlage ich dem Gerichtshof daher
vor, festzustellen, daf$ sich eine Entscheidung iiber die Klage der Niederlande
gegen die Kommission wegen Nichtigerklirung der mit Schreiben vom 26. Fe-
bruar 1996 an den Ministerprisidenten der niederlindischen Antillen mitgeteilten
Entscheidung eriibrigt.
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