ningen i henhold tl forordning nr.
2176/84 ofte nedvendigt at inddrage for-
hold, som den pagzldende producent
ikke har kendskab til, og den grad af
uforudsigelighed, som dette indebarer,
mé accepteres.

. Under en procedure med henblik pa ind-
forelse af antidumpingtold kan felles-
skabsinstitutionerne lovligt ved fastleg-
gelsen af dumpingmargenen foretage en
sammenligning mellem p3 den ene side
den pigzldende producents eksportpriser
»ab fabrik« og pa den anden side en be-
regnet normal vardi »ab eneforhandlers,
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nir kun forhandlerselskabets pris — som
folge af den s=zrlige mide, producenterne
i eksportlandet driver handelsvirksomhed
p4, og hvorved de opgaver, der normalt
varetages af en salgsafdeling, overdrages
til en eneforhandler — kan anses for ud-
tryk for produktets normale vaerdi.

Det er uden betydning, at eneforhandle-
ren ikke szlger de produkter, som er
genstand for dumpingen, da der skal ske
en beregning af disses normale verdi, si-
ledes som den ville have veret, sifremt
produkterne solgtes p4 hjemmemarkedet.
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I — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

Elektroniske skrivemaskiner kom frem pi
markedet for forste gang i 1978, da Olivetti
markedsforte den af selskabet fremstillede
forste model. Indul da havde markedet va-
ret domineret af traditionelle former for
skrivemaskiner, forst mekaniske og senere
elektromekaniske.

Den store succes, som de nye produkter op-
niede, =ndrede fuldstendigt strukturen pa
markedet for skrivemaskiner. Afsztningen
af mekaniske og elektromekaniske skrive-
maskiner faldt meget hurtigt til et meget lavt
niveau, mens afsztningen af elektroniske
skrivemaskiner steg voldsomt.

Fra 1982 begyndte producenterne af elek-
troniske skrivemaskiner i EF (Olivetu,
Olympia og Triumph-Adler) at blive udsat
for et stadigt stigende pres i form af kon-
kurrencen fra Japan, idet de japanske pro-
ducenter efter deres opfattelse solgte til for
lave priser. Ifelge producenterne i1 EF eks-
porterede de japanske producenter storre og
sterre mangder af elektroniske skrivemaski-
ner til dumpingpriser med det formil at ero-
bre markedet i EF for dette produkt og ude-
lukke producenterne i EF fra dette.

For at imedeg3, hvad de betegner som den
japanske »dumpingsammensvergelse«, op-

rettede producenterne i EF en sammenslut-
ning, »Committee of European Typewriter
Manufacturers« (Cetma), der den 15. fe-
bruar 1984 indgav en klage til Kommissio-
nen med anmodning om, at denne indledte
en antidumpingprocedure vedrerende de ja-
panske eksporterer.

Den procedure, som Kommissionen indledte
pi grundlag af Radets forordning nr.
2176/84 af 23. juli 1984 om beskyttelse mod
dumpingimport eller subsidieret import fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Euro-
pziske @Pkonomiske Fallesskab (EFT
L 201, s. 1), ferte til, at Kommissionen ud-
stedte forordning nr. 3643/84 af 20. decem-
ber 1984 (EFT L 335, s. 43). Ved denne
forordning blev der indfert midlertidig anti-
dumpingtold pi importen af elektroniske
skrivemaskiner fremstillet af bl. a. selska-
berne Brother, Canon, Sharp, Silver Seiko,
Tokyo Electric Company (TEC), Tokyo
Juki og Towa Sankiden, mens proceduren
blev afslutter, for si vidt angar selskabet
Nakajima, idet den fastlagte dumpingmar-
gen for dette selskabs vedkommende blev
anset for ubetydelig.

Den 19. juni 1985 udstedte Radet forord-
ning nr. 1698/85 om indferelse af en ende-
lig antidumpingtold p4 importen af elektro-
niske skrivemaskiner med oprindelse i Japan
(EFT L 163, s. 1), hvorved der blev indfert
endelig told, for si vidt angir samtlige de
virkskomheder, for hvis vedkommende der
allerede var blevet indfert midlertidig told.
Forordningen blev anfegtet af samtlige be-
rorte parter.
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Ved Radets forordning nr. 113/86 af 20. ja-
nuar 1986 (EFT L 17, s. 2) blev der indfert
bestemmelse om, at forordning nr. 1698/85
med virkning fra dennes ikrafttredelse ikke
skulle finde anvendelse pa selskabet Tokyo
Juki.

Selskabet Sharp Corporation (herefter be-
nzvnt »Sharp«), for hvis vedkommende der
ved forordning nr. 1698/85 var blevet ind-
fort en endelig antidumpingtold pi 32%,
har den 7. oktober 1985 anlagt sag med pa-
stand om annullation af denne forordning, i
hvert fald for s vidt den berarer Sharp.

Ved kendelse af 11. november 1985 har
Domstolen taget en begering fra Kommis-
sionen for De Europziske Fzllesskaber om
at mitte intervenere til stotte for sagsegtes
pastande til folge.

Ved kendelse af 29. april 1986 har Domsto-
len taget en begzring fra Committee of Eu-
ropean Typewriter Manufacturers (Cetma)
om at mitte intervenere til stotte for sagseg-
tes pastande til folge.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen i medfor af pro-
cesreglementets artikel 95, stk. 1, besluttet
at henvise sagen til Femte Afdeling og at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse. Den har dog op-
fordret parterne til at fremlegge visse oplys-
ninger og at besvare en rekke sporgsmil in-
den den 10. april 1987.

II — Parternes pistande
Sharp har nedlagt felgende pastande:

»1) annullation af Ridets forordning (EQF)
nr. 1698/85;
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2) subsidizrt, annullation af forordningen,
for s4 vidt den bererer sagsegeren;

3) mere subsidiert, annullation af forord-
ningen:

a) for si vidt der herved er blevet ind-
fort en endelig antidumpingtold pa
32% pé elektroniske skrivemaskiner
med oprindelse i Japan, som frem-
stilles eller eksporteres af sagsoage-
ren, eller

b) for s& vidt der efter forordningen
gelder en sidan told, indtil felles-
skabsinstitutionerne matte have truf-
fet effektive foranstaltninger til at
bringe den ved den anfzgtede for-
ordning skabte forskelsbehandling til
opher, som sagsegeren udszttes for
i forhold til Nakajima All Co.;

4) mest subsidizrt, annullation af forord-
ningen, for s& vidt der herved er truffet
bestemmelse om en endelig opkrevning
af de beleb, for hvilke der er stillet sik-
kerhed i form af midlertidig told pi de
nazvnte elektroniske  skrivemaskiner,
som fremstilles af sagsogeren og eks-
porteres til Fellesskabet;

a) hvad angar belebene i deres helhed,
eller

b) for s& vidt belebene overstiger en
toldsats fastsat til 16,08%;

5) under alle omstendigheder tilpligtes
Ridet at betale sagsegerens omkostnin-
ger;
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6)Kommissionen tilpligtes at betale de om-
kostninger for sagsegeren, som dens inter-
vention har givet anledning til;

7)idet Domstolen i1 evrigt tilsikrer sagsoge-

ren den retsstilling, som efter samtlige de
foreliggende omstendigheder er hjemlet og
rimelig.« '

Raddet har nedlagt felgende pastande:
1) frifindelse;

2) sagsogeren tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

Kommissionen for De Europmiske Fellesska-
ber og Cetma har siottet Radets pastande og
nedlagt pastand om, at sagsegeren tillige til-
pligtes at betale deres omkostninger som in-
tervenienter.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter!

A — Anbringender og argumenter, der serligt
er fremsat i nerverende sag

Forste anbringende: inddragelse af en for hej
fortjenstmargen ved fastleggelsen af den
normale veerdi

Da der ikke var nogen tilstrzkkelig stor af-
setning pA hjemmemarkedet, fastlagde fal-
lesskabsinstitutionerne den normale verdi af
Sharp-produkter i form af en beregnet
vardi, jfr. artikel 2, stk. 3, litra b), ii), i for-
ordning nr. 2176/84, ved at g ud fra pro-

1 — Sharps replik omfatter et indlzg, der er fzlles for Sharp og
sagsogerne i sag 250/85, de forencde sager 260/85 og
106/86, de forenede sager 273/85 og 107/86 og de for-
enede sager 277 og 300/85, hvorfor deue indlzg refereres i
et sxrskilt afsnit, der ogsi omfatter Ridets bemzrkninger
til det samt Kommissionens bemarkninger i det omfang,
disse behandler de spergsmil, der er rejst i det flles ind-
lzg. Samdlige de pigzldende argumenter refereres under
punke III, afsnit B i nzrverende retsmederapport.

duktionsomkostningerne med tilleg af en ri-
melig fortjenstmargen, som blev fastsat pa
grundlag af de fortjenester i Japan, som blev
opniet af Canon, Silver Setko og Brother
Industries, for si vidt angir den afsztning
pi hjemmemarkedet, der oversteg 5% af
eksporien til Fellesskabet. Den laveste af
disse fortjenstmargener, Canons, blev anset
for en »rimelig fortjenstmargen« for Sharps
vedkommende.

Ved sit forste anbringende har Sharp gjort
gzldende, at denne margen er for hej og
urealistisk. Margenen repraesenterer 32,39%
af omsztningen, eller 47,91% af omkost-
ningerne, hvilket, nir henses til storrelsen af
sagsegerens omsztning, er ensbetydende
med en forudsztning om, at sagsegerens
fortjenester i en forholdsvis kort periode
ville overstige selskabets samlede aktiver.

Sharp anferer endvidere, at da oplysninger
om omkostninger og fortjenester hos de
eksporterer, hvis afsztning dannede grund-
lag for fastleggelsen af den nzvnte margen,
efter deres beskaffenhed er strengt fortro-
lige, fik sagsegeren ikke pd noget tidspunkt
mulighed for at fremfere nogen synspunkter
med hensyn til den mide, fortjenstmargenen
blev fastlagt pa.

Sharp ger gzldende, at det efter omsten-
dighederne savner grundlag uden videre for
selskabets vedkommende at regne med den
fortjenstmargen, som blev bestemt for en
anden eksporter (Canon), for si vidt angir
to af dennes modeller, siledes som Kommis-
sionen gjorde. Nir man regner med den
samme fortjenstmargen for to eksporterer,
hvoraf den ene ikke har nogen, eller ikke
nogen tilstrekkelig, afsetning af sine pro-
dukter p4 hjemmemarkedet, gir man i reali-
teten ud fra en forudsztning om, at begge
har de samme produktionsomkostninger, for
si vidt angir spergsmilet om fortjenstmar-
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genen. Nir deute er tilfzldet, ma det ud fra
et rimelighedshensyn kunne krzves, at fl-
lesskabsinstitutionerne ogsi ved fastleggel-
sen af den beregnede normale vardi for
eksporterens vedkommende regner med
konkurrentens omkostninger, safremt disse
er lavere end eksporterens. Ellers sker der
en kunstig oppustning af den normale vaerdi
af den pigzldende virksomheds produkter
og dermed af dumpingmargenen.

Det kan ikke seriest bestrides, at der for en
vitksomhed med en fortjenstmargen pi
61,27% af omkostningerne (Silver Seikos
fortjenstmargen, som wville vere blevet lagt
til grund, sifremt Canons afsztning pi
hjemmemarkedet ikke havde oversteget
tersklen pad 5%) nedvendigvis ma gzlde en
omkostningsstruktur, der er meget anderle-
des end den, der gzlder virksomheder med
fortjenstmargener pia 10%, eller endog
47,91% (Canon). For Canons og sagsege-
rens vedkommende gxlder de samme be-
tragtninger. Teoretisk set ville Sharp ikke
have kunnet fastholde sin stilling pi hjem-
memarkedet og opni den samme fortje-
neste, medmindre selskabets omkostninger
var de samme som eller lavere end Canons.
I evrigt er der her tale om noget rent teore-
tisk. En fortjenstmargen pid 47% er urea-
listisk, siledes som det fremgar af antallet af
elektroniske skrivemaskiner, som forhand-
lerselskabet (Sharp Business K, herefter be-
navnt »SBK«) returnerede til Sharp. Man
kan ikke forestille sig noget sidant pi et
marked, hvor der kan opnis fortjenstmarge-
ner af den angivne sterrelse.

At tage udgangspunkt i en anden virksom-
heds produktionsomkostninger ved fastleg-
gelsen af den beregnede normale vardi stri-
der mod artikel 2, stk. 3, litra b), ii), i for-
ordning nr. 2176/84, hvorefter det er den
bererte virksomheds omkostninger, der i
denne forbindelse skal tjene som grundlag.
Det m3 folge heraf, at den pigzldende an-
den virksomheds omkostninger heller ikke
kan tages i betragtning ved fastleggelsen af
fortjenstmargenen.
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Sharp kan selvsagt ikke angive, hvilken for-
tjenstmargen Kommissionen burde have lagt
til grund, men det ma fremhaves, at der var
en rekke alternative muligheder, idet man
f. eks. kunne have undersegt sagsegerens
fortjenester ved salg pi hjemmemarkedet af
de produkter, der mest ligner elektroniske
skrivemaskiner, eller de fortjenester, som
selskaber inden for elektroniksektoren
havde. Kommissionen kunne ogs4 have fulgt
sin hidtidige praksis og regnet med en for-
tjenstmargen pi mellem 5 og 10% for den
pigzldende virksomhed.

Sharp ger gzldende, at Kommissionen ved
at legge en fortjenstmargen pa 32,39% til
grund tilsidesatte retssikkerhedsprincippet.
Da de oplysninger, som Kommissionen ba-
serede sine beregninger p4, var strengt for-
trolige, var Sharp — for det tilfxlde, at sel-
skabet havde ensket at fastsxette sine priser
siledes, at der ikke var nogen risiko for, at
der ville blive indledt en antidumpingproce-
dure vedrerende selskabet — ganske ude af
stand til at forudse, at Kommissionen ville
legge en si hej procentsats som den om-
handlede til grund som en rimelig fortjenst-
margen. Det m3 pi denne baggrund an-
tages, at den fremgangsmade, der blev an-
vendt ved den anfegtede forordning, skabte
en fuldstendig uoverskuelighed hos ekspor-
tererne med hensyn til deres retsstilling.

Radet kan ikke pa dette punkt paberibe sig,
at en vis grad af usikkerhed er en uundgie-
lig folge af selve antidumpingordningen.
Den omstendighed, at en vis grad af usik-
kerhed er uundgielig, skaber ikke hjemmel
for fellesskabsinstitutionerne til at regne
med urealistiske anszttelser, hvis holdbar-
hed ikke kan efterpreves, og som ingen eks-
porter kunne have forudset.

I replikken har Sharp fremsat en rekke ar-
gumenter pi grundlag af oplysninger, som
sagsegeren anferer forst at have fiet kend-
skab til efter sagens anleg.
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For det ferste anferer Sharp, at Kommissio-
nen ved for sagsegerens vedkommende at
regne med Canons fortjenstmargen pi
hjemmemarkedet baserede sig pa en fejlbe-
regning derved, at der kun i et meget be-
grenset omfang blev taget hensyn tl Ca-
nons meget heje reklameudgifter i forbin-
delse med afsztningen af elekironiske skri-
vemaskiner pi hjemmemarkedet, idet der
var tale om et niveau svarende til Canons
gennemsnitlige reklameudgifter, for si vidt
angir samtlige selskabets produkter.

Der burde ogsi have varet fastlagt lavere
fortjenstmargener for de andre producenter,
som havde en tilstrekkelig stor afsztning af
elektroniske skrivemaskiner p4 hjemmemar-
kedet, nemlig Brother Industries, Silver
Seiko og Tokyo Juki (for sidstnavnte sel-
skabs vedkommende regnede Kommissio-
nen, i evrigt med urette, med et tab).

Endelig anferer Sharp, at Kommissionen,
for si vidt angar en japansk producent af
elektroniske skrivemaskiner som Nakajima,
regnede med en fortjenstmargen pi 35,1%
af produktionsomkostningerne, mens den
for sagsegerens vedkommende regnede med
en fortjenstmargen pa 47,91% af produk-
tionsomkostningerne og  salgsomkostnin-
gerne hos datterselskabet, SBK. Dette doku-
menterer, at fortjenstmargenen er urimelig,
ogsd selv om salgsomkostningerne skulle
inddrages ved fastleggelsen af den normale
verdi.

Rddet har heroverfor gjort gzldende, at den
omstzndighed, at der blev regnet med en
bestemt fortjenstmargen, ikke er ensbety-
dende med, at en anden eksporters omkost-
ninger blev lagt til grund for sagsegerens
vedkommende, idet en bestemt fortjenst-
margen kan vere resultatet af en hvilken
som helst kombination med hensyn til priser
og omkostninger. I evrigt er det usandsyn-
ligt, at produktionsomkostningerne hos den
producent, hvis fortjenstmargen der blev
regnet med, var betydeligt lavere end sagse-
gerens.

De metoder til fastleggelse af fortjenstmar-
genen, som sagsegeren geor sig til talsmand
for, er enten diskriminatoriske, idet de ville
indebare, at der alene i sagsegerens tilfzlde
skulle regnes med fortjenesterne i forbin-
delse med salg af andre produkter end elek-
troniske skrivemaskiner, eller i modstrid
med sagsegerens egen forudsztning om, at
andre eksporterers fortjenstmargener ikke
burde have vzret lagt til grund for sagsege-
rens vedkommende.

Safremt der blev regnet med en lavere for-
yenstmargen for sagsegerens vedkom-
mende, ville dette endvidere vere udtryk for
forskelsbehandling over for andre eksporte-
rer, hvis afsetning pa hjemmemarkedet er
lavere end tzrsklen pa 5%. Sharp kan ikke
haevde, at selskabet som felge af margenen
pi 32,39%, for si vidt angar afsetning pi
hjemmemarkedet, for at undgd dumping
mitte opni en tilsvarende fortjeneste i Fel-
lesskabet. Den omstendighed, at der blev
fastlagt en lavere fortjenstmargen i Felles-
skabet, er til sagsegerens fordel, idet en la-
vere fortjenstmargen ferer til en hojere eks-
portpris, der skal sammenlignes med den
normale vardi. Der ligger endvidere ikke
noget overraskende i, at der kan vare for-
skelle med hensyn til henholdsvis de for-
tjenstmargener, som kan opnas i Fellesska-
bet, og dem, der kan opnis i et eksportland,
hvor markedet er meget beskyttet.

Hvad angar det af Sharp anferte, hvorefter
den af Kommissionen valgte metode strider
mod retssikkerhedsprincippet, gor Radet i
forste rekke gzldende, at der bide i hen-
hold til GATT og den fzllesskabsretlige
ordning kan fastlegges beregnede vaerdier
p4 grundlag af oplysninger, som ikke ned-
vendigvis stir til ridighed for de bererte
parter.

Endvidere indeholder denne ordning ogsi
bestemmelser med hensyn til tilfzlde, hvor
en virksomhed ikke pa forhind kan beregne
dumpingmargenen. Det vil {. eks. vere ne-
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sten umuligt for en eksporter i et land uden
en markedsekonomi at forudse, hvilket
tredjeland med en markedsekonomi der vil
blive anset for mest nzrliggende og tjene
som grundlag for sammenligningen.

Endelig savner det af Sharp anferte grund-
lag, for si vidt de tre i artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 2176/84 opregnede metoder,
nemlig en anvendelse af henholdsvis hjem-
memarkedsprisen, prisen ved eksport til et
tredjeland og fastleggelsen af en beregnet
vaerdi, kan fore til ret forskellige resultater.
Afgerelsen om, hvilken af disse metoder der
skal anvendes, afhznger af omstaendighe-
der, som den bererte virksomhed ikke har
kunnet forudse, og man kan ikke havde, at
retssikkerhedsprincippet udelukker en an-
vendelse af en eller flere af disse metoder,
nir de relevante foruds=tninger er opfyldt.

Over for de af Sharp i replikken fremsatte
argumenter har Radet anfert, at Kommis-
sionen ved ansazttelsen af reklameudgifterne
baserede sig pa de samme talstarrelser som
dem, den havde taget udgangspunkt i ved
fastsettelsen af de omkostninger, der indgik
ved fastleggelsen af den beregnede normale
verdi, og som Canon under undersegelsen
accepterede. Der blev heller ikke konstateret
nogen fejl, for si vidt angir de andre eks-
porterer. Hvad angir Nakajima, der som
udgangspunkt var en fremstillingsvirksom-
hed uden nogen salgsorganisation, udeluk-
kede denne virksomheds szrlige karakrer, at
dens fortjenstmargen blev lagt til grund for
andre eksporterers vedkommende.

Endelig gor Radet gzldende, at SBK kun
returnerede et ubetydeligt antal elektroniske
skrivemaskiner til Sharp, og at der i mangel
af nogen dokumentation og Arsagerne til, at
bestemte skrivemaskiner blev returneret,
ikke kan drages nogen konklusioner pi det
navnte grundlag.

5820

Hvad angir den angivelige tilsidesztielse af
retssikkerhedsprincippet, anferer Ridet, at
det ikke strider mod det princip for et sel-
skabs vedkommende at regne med et andet
selskabs fortjenstmargen, hvilket fremgar af,
at der for eksporterer i et land uden en
markedsekonomi altid regnes med oplysnin-
ger vedrerende en eksporter i et andet land,
jfr. artikel 2, stk. 5, i forordning nr.
2176/84.

Ridet anferer endvidere, at selv om Sharp
ikke kunne have kendskab til Canons for-
tjenstmargen i Japan, kunne selskabet have
undersegt de priser, som blev anvendt af de
af dets konkurrenter, som havde en afszt-
ning 1 Japan, og taget hensyn til disse ved
fastleggelsen af selskabets egne eksportpri-
ser.

Cetma, der har interveneret til stette for Ra-
dets pastande, har gjort gzldende, at falles-
skabsinstitutionerne ifelge Domstolens prak-
sis ved fastleggelsen af den rimelige for-
tjenstmargen rider over vide skensmeassige
befajelser, idet anszttelsen af denne margen
i Japan indebarer en vurdering af komplice-
rede okonomiske forhold. Den fortjenst-
margen, der blev regnet med, nemlig Ca-
nons, blev kun anfegtet af Canon selv pa
meget generel mide.

De forskellige fremgangsmader, som Sharp
peger p3, strider mod forordning nr.
2176/84, idet de ville fore til en fastleggelse
af den rimelige fortjenstmargen pa grundlag
af andre faktorer end »salg af varer inden
for samme generelle kategori pi oprindel-
seslandets hjemmemarked«.

Der foreligger ikke nogen almindelig prak-
sis i Fallesskabet, hvorefter fortjenstmarge-
nen fastszttes til et niveau pi mellem 5 og
10% af produktionsomkostningerne. Ridet
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ber regne med en fortjenstmargen svarende
til den, der normalt opnis ved salg af varer
inden for samme generelle kategori i oprin-
delseslandet, og dette forte her til de resul-
tater, som Sharp anfzgter.

Det er rigtigt, at Cetma i sin klage tl Kom-
missionen gik ud fra en formodning om, at
fortjenstmargenen ville vere omkring 8%,
men denne anszttelse er ikke afgerende,
idet det er en kendt sag, at fortjenstmarge-
nerne pi et beskyttet og delvis af karteller
preget hjemmemarked som det japanske
marked kan vere meget heje. Meget heje
fortjenester pi hjemmemarkedet kan vaere et
led i en dumpingpolitik, idet sddanne fortje-
nester, i hvert fald delvis, tjener til at finan-
siere en underbydningspolitik med henblik
pi at urenge ind pi udenlandske markeder.

Andet anbringende: retsstridig inddragelse af
visse markedsferingsomkostninger og fortje-
nester ved fastleggelsen af den normale
vardi

Ved fastleggelsen af den beregnede nor-
male verdi segte fzllesskabsinstitutionerne
at behandle Sharp, der ikke har nogen af-
setning pd hjemmemarkedet, pA samme
mide som de virksomheder, der szlger de-

res produkter pi dette marked gennem et
forhandlerselskab.

Ved sit andet anbrigende har Sharp gjort
gzldende, at der skete en forkert fastleg-
gelse af den beregnede normale veardi af sel-
skabets produkter derved, at denne veardi
ikke blev fastlagt pi grundlag af prisen ab
fabrik, idet den herefter med urette blev
sammenlignet med en eksportpris fastlagt pi
deue grundlag.

Den herved anvendte metode strider mod
forordning nr. 2176/84. Fellesskabsinstitu-

tionerne foregav at beregne den normale
vardi ab fabrik pi grundlag af sagsegerens
omkostninger med tilleg af en fortjenstmar-
gen, men de inddrog rent faktisk visse om-
kostninger til markedsfering, salg og trans-
port af produkterne, efter at disse havde
forladt fabrikken.

Denne fremgangsmide savner hjemmel af
folgende grunde: Fallesskabsinstitutionerne
fasislog ferst salgspriserne, hvorefter de
niede frem til mindre belob ved at fra-
trekke fortjenstmargenen og kun en del af
omkostningerne til markedsfering, transport
og salg af produkterne, idet det herved
fremkomne resultat blev lagt til grund som
den normale verdi. Nir der er tale om at
beregne en normal verdi ab fabrik, er det
imidlertid pi ingen mide nedvendigt ferst
at fastsla en salgspris og herefter undersege,
i hvilket omfang denne ma neds=ttes for at
ni frem til prisen ab fabrik. For det andet
gzlder det, at selv om den normale vaerdi
fastlzgges pA grundlag af hjemmemarkeds-
priserne, ma der ikke ses bort fra admini-
strations- og generalomkostninger. I hen-
hold il arukel 2, stk. 10, litra ¢), i forord-
ning nr. 2176/84 kan der ikke foretages ju-
steringer, for si vidt angir administrations-
og generalomkostninger, i forbindelse med
sammenligningen mellem den indenlandske
handel og eksporthandelen, nir der er tale
om at foretage justeringer med henblik pi at
skabe et ensartet sammenligningsgrundlag
for eksportprisen og den normaie veardi,
men der gzlder ingen bestemmelse om, at
der skal ses bort fra administrations- og ge-
neralomkostninger ved fastleggelsen af den
normale verdi. Sifremt dette var tilf=ldet,
ville sammenligningen mellem eksportprisen
og den normale verdi ikke ske pa det
samme grundlag og derfor altid fere til uri-
melige resultater. Endelig henferte Kommis-
sionen med urette til administrations- eller
generalomkostninger udgifter til breendstof,
kommunikation og materiale til brug ved
detailhandelssteder, som er omkostninger
med direkte tilknytning til salg af de pagzl-
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dende produkter. Endvidere blev fortjenst-
margenen inddraget, ikke alene for si vidt
angir de faktiske omkostninger til og med
ab fabrik-stadiet, men ogs4 for si vidt angir
samtlige de ovenfor navnte omkostninger.

Hvad angdr den af fezllesskabsinstitutio-
nerne angivne begrundelse for denne frem-
gangsmide, nemlig at »sammensztningen af
kundekategorierne er den samme, for s3
vidt angir hjemmemarkeds- og eksportsal-
get«, hvorfor »kravet om justering.. ikke
[kunne] imedekommes«, er den bemzerk-
ning tilstrekkelig, at da SBK’s afsztning pa
hjemmemarkedet var ubetydelig, var der in-
gen kundekategorier af samme sammensat-
ning, for si vidt angér afsztningen pi hjem-
memarkedet.

Det, der »skabte« dumpingen, var, at det ja-
panske forhandlerselskabs fortjenstmargen
ikke blev fratrukket, mens EF-forhandlersel-
skabets margen blev fratrukket fuldt ud.
Dette forer endvidere til en positiv serbe-
handling af producenter uden egne forhand-
lerselskaber, hvis produkters normale verdi
nedvendigvis bliver meget lavere. Afgerelsen
vedrorende Nakajima er et sliende eksem-
pel pa dette.

I replikken har Sharp konkret anfegtet Ra-
dets og Kommissionens opfattelser. Nogle
af Sharps egne argumenter er indeholdt i
det fxlles indlzeg, som er refereret senere. I
den evrige del af replikken har Sharp neer-
mere redegjort for sin opfattelse vedrerende
en rxkke yderligere spergsmal.

Sharp ger gzldende, at det af Radet an-
ferte, hvorefter der ikke kan foretages juste-
ringer for generalomkostninger, selv om der
er tale om omkostninger med klar tilknyt-
ning til salg pid hjemmemarkedet, savner
grundlag, idet det Abenbart strider mod
princippet om en passende sammenligning.
Kommissionen har selv erkendt, at sidanne
omkostninger skal fratrekkes, sifremt de
kan fastlegges pi grundlag af klare og ob-
jektive kriterier, og forudsat at de er va-
sentlige. Det savnede derfor grundlag for
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fzllesskabsinstitutionerne a) at angive, at
kun omkostninger med direkte tilknytning
til salg kunne fratrekkes, b) at undlade at
anse omkostninger som omkostninger med
tilknytning til salg, medmindre der var en
direkte sammenhzng med en konkret han-
del, og ¢) at undlade at fratrekke omkost-
ninger, som alene forhandlerselskabet pi
hjemmemarkedet havde.

Med hensyn til sidstnzvnte omkostninger
anferer Sharp, at selskabets klagepunkt ikke
er, at dets egne general- og administrations-
omkostninger blev inddraget ved fastleggel-
sen af den normale verdi, idet disse ikke
udelukkende havde tilknytning til markeds-
foring p4 hjemmemarkedet, men at omkost-
ninger hos forhandlerselskaber, der ikke
havde direkte sammenhzng med konkrete
handler, ikke blev fratrukket. Generalom-
kostningerne hos en enhed, der udeluk-
kende driver virksomhed pa hjemmemarke-
det, har tilknytning til afsetningen pé dette,
ogsé selv om enheden ikke er en selvstendig
juridisk person i forhold til producenten.

Hvad angir det af Kommissionen anferte,
bestrider Sharp rigtigheden af den opfat-
telse, at der i den normale vardi ogsd skal
indga generalomkostninger og en fortjenst-
margen med dbenbar tilknytning til en af-
sztning pd hjemmemarkedet. Kommissionen
er enig 1, at selv om kun omkostninger med
direkte tilknytning til konkrete handler som
udgangspunkt kan fratrzkkes, kan der ske
fratrekning, sifremt a) de generalomkost-
ninger, der udelukkende har tilknytning til
afsetningen pid hjemmemarkedet, kan af-
grenses pd grundlag af klare og objektiver
kriterier, og b) der er tale om betydelige
omkostninger. Hvad angir a), er spergsmi-
let, hvad der skal kunne dokumenteres ud
over den omstendighed, at bestemte om-
kostninger udelukkende har tilknytning til
afsetning pa hjemmemarkedet. Med hensyn
til b) vil virkningen af en endog lille forskel
pa f. eks. 1%, for si vidt angir dumping-
margenen og den endelige antidumpingtold,
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over den periode, i hvilken tolden normalt
gxlder, representere et meget betydeligt be-
leb (1% af 10 mio. ECU vil over en sidan
periode reprasentere 500 000 ECU).

Ridet har indledningsvis redegjort for de
»regler«, som fellesskabsinstitutionerne an-
vender ved fastlzggelsen af den normale
vardi. Der foretages i almindelighed ingen
nedszttelser, for si vidt angir salgs-, gene-
ral- og administrationsomkostninger (regel
nr. 1). Der forholdes med omkostningerne
hos et forhandlerselskab pi hjemmemarke-
det pi samme mide som med tilsvarende
omkostninger hos en fremstillingsvirksom-
heds salgsafdeling (regel nr. 2). Fastleggel-
sen af den normale verdi i form af en be-
regnet vardi sker pi et sidant grundlag, at
denne vardi si vidt muligt kommer tl at
svare til en normal verdi fastlagt pa grund-
lag af hjemmemarkedsprisen (regel nr. 3).

Hvad herefter angir Sharps argumenter, an-
forer Radet, at det er rigtigt, at der ved fast-
leggelsen af den beregnede veerdi af en pro-
ducents produkter skal ske en inddragelse af
savel fortjenesten for forhandleren som
salgs-, administrations- og generalomkost-
ninger hos denne uden direkte tilknytning
til de pagzldende salg, hvilket er 1 fuld
overensstemmelse med de relevante felles-
skabsretlige bestemmelser.

Radet gor herefter gldende, at der i mod-
sztning til, hvad Sharp havder, skal vere en
parallelisme mellem den mide, den normale
vaerdi i form af en beregnet vardi fastlegges
p3, og den beregningsmetode, der anvendes
ved fastlzggelsen af den normale verdi pa
grundlag af hjemmemarkedspriser. I modsat
fald ville de to fremgangsméider nedvendig-
vis fore til forskellige resultater, hvilket ikke
ville vere rimeligt. Det er endvidere &ben-
bart, at fastleggelsen af en beregnet pris er
en subsidizr lesning i forhold til den me-
tode, hvorved der tages udgangspunkt i
hjemmemarkedspriser. Endelig gzlder det i
henhold ul artikel 2, stk. 3, litra b), ii), at
der ved fastleggelsen af den normale vaerdi i
form af en beregnet vardi skal inddrages et
rimeligt beleb for salgsomkostninger, og der

mi her nedvendigvis vere tale om ombkost-
ninger, som paleber, efter at produkterne
har forladt fabrikken.

Ridet gor gzxldende, at det af sagsegeren
anforte er uklart. For si vidt meningen
métte vaere, at de to beregningsmetoder me-
get vel kan fore til forskellige resultater, mi
det fremhzves, at eksporterer ved den pi-
gzldende lesning ville kunne havde, at der
altid ber fastlegges en beregnet pris. Det
fremgir imidlertid klart af de relevante be-
stemmelser, at fzllesskabslovgivers hensigt
var, at man som udgangspunkt skal basere
sig pa hjemmemarkedsprisen.

Det er forkert, at administrations- og gene-
ralomkostninger, der indgir i den normale
veerdi, nir denne fastlegges pa grundlag af
hjemmemarkedspriserne, ikke inddrages ved
fastleggelsen af den normale vaerdi i form
af en beregnet verdi. Nogle generalomkost-
ninger mi altid indga i en normal verdi, der
er fastlagt pi grundlag af en beregnet pris.

Meningen med ordet »forskelle« i artikel 2,
stk. 10, litra c), er, at selv om de generalom-
kostninger hos en producent, der har tl-
knytning til eksporten, ikke er de samme
som dem, der har tilknytning til afsetningen
p4 hjemmemarkedet, er det ikke nedvendigt
at foretage nogen justeringer, hverken opad
eller nedad, for si vidt angir de forskelle,
der miatte vere. Meningen kunne imidlertid
ogsA vere den, at selv om sterstedelen af en
producents generalomkostninger har til-
knytning til eksport, vil forskellen ikke
kunne fratrekkes i salgsprisen i Fellesskabet
med henblik pi at nd frem til eksportprisen.
Fzllesskabsinstitutionerne behever med an-
dre ord ikke at gi nzrmere ind pi spergs-
mil vedrerende generalomkostningernes
nzrmere fordeling, idet der herved er tale
om uhyre vanskelige, kontroversielle og
subjektivt pregede problemstillinger.

Ved artikel 2, stk. 3, litra b), ii), sikres det
imidlertid i form af, at der sker en inddra-
gelse af en del af generalomkostningerne, at
de samme principper gelder bide den nor-
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male vardi, nir denne fastlzgges pa grund-
lag af en afsztning p4 hjemmemarkedet, og
nar den fastlegges i form af en beregnet
verdi.

Hvad angar Sharps argument om, at da det
japanske datterselskabs administrations- og
generalomkostninger ikke blev frawrukket
ved fastleggelsen af den normale verdi,
hvorimod EF-datterselskabets administra-
tions- og generalomkostninger blev fratruk-
ket ved fastleggelsen af eksportprisen, var
sammenligningen ikke passende, ligesom
den ikke blev foretaget i samme handelsled,
gor Ridet gzldende, at dette savner grund-
lag, idet det anferes, at denne forskel falger
af forordning nr. 2176/84, ligesom den er
begrundet i hensynet til, at der ber forhol-
des p4 samme made med hensyn til salgs-
virksomhed, uanset den pagzldende enheds
formelle retlige status.

Ridet anferer endvidere, at justeringer, for
s vidt angdr omkostninger med direkte til-
knytning til konkrete handler, efter artikel
2, stk. 10, som hovedregel foretages, efter at
savel den normale verdi som eksportprisen
er blevet fastlagt. Sharp kan derfor ikke
hzvde, at den i artikel 2, stk. 3, litra b), ii),
nzvnte fortjenstmargen ikke skal inddrages,
for sa vidt angar samtlige »produktionsom-
kostninger«, siledes som dette begreb er
fastlagt i bestemmelsen.

I duplikken har Ridet gjort gzldende, at
selv om det entydigt kunne dokumenteres,
at en salgsenhed er »faktisk« adskilt fra den
pigezldende fremstillingsvirksomhed, siledes
som Sharp havder det er tilfzldet med sag-
sogerens, ville det vere uhyre vanskeligt at
afgrense de administrationsomkostninger,
der har tilknytning til denne enheds virk-
somhed, fra hovedszdets administrations-
omkostninger.

Der kan vare tilfxlde, hvor den virksom-
hed, som udoves af en enhed af den om-
handlede art, dbenbart har en selvstendig
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karakter, men i si fald har enheden andre,
eller yderligere, funktioner i forhold til en
traditionel  salgsafdelings. Dette gzlder
imidlertid ikke i sagsegerens tilfzlde.

Cetma har fuldt ud tilsluttet sig det af Radet
og Kommissionen anferte, hvorefter fast-
leggelsen af den normale verdi og fastleg-
gelsen af eksportprisen er to selvstendige
procedureled, der er reguleret af forskellige
bestemmelser, som indeholder forskellige
regler om de metoder, der skal anvendes.
Dette er i modsetning til, hvad sagsegeren
havder, ikke udtryk for nogen ny udvikling
i Fellesskabets antidumpingordning, idet det
har veeret geldende i meget lang tid, og idet
bestemmelserne er blevet anvendt i mere end
ti 4r uden nogensinde at varet blevet anfag-
tet ved Domstolen.

Cetma ger galdende, at fastleggelsen af
den normale vaerdi, herunder for si vidt an-
gér spergsmilet om undersogelsen af for-
bindelserne mellem fremstillingsvirksomhe-
derne og forhandlerselskaberne i Japan, in-
debzrer en vurdering af komplicerede oko-
nomiske forhold, hvorfor det er nedvendigt,
at fzllesskabsinstitutionerne rider over vide
skensmessige befejelser. Sagsegeren har
ikke godtgjort, at fellesskabsinstitutionerne
har begiet nogen abenbare fejl eller magt-
fordrejning, eller at de ibenbart har over-
skredet graznserne for deres befojelser.

Fremstillingsvirksomhederne og deres salgs-
afdelinger i Japan behandles principielt som
en enkelt skonomisk enhed, hvilket er ned-
vendigt for at sikre en effektiv beskyttelse
mod dumping. I modsat fald ville antidum-
pingbestemmelserne kunne omgas ved hj=lp
af en sindrig indretning af et selskabs struk-
tur.

Det er Cetmas erfaring, at dumping tradi-
tionelt er blever udevet af forskellige grup-
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per af japanske selskaber efter retningslinjer
fra deres sammenslutninger og Ministeriet
for Udenrigshandel og Industri (MITT). Det
var netop for i videst muligt omfang at
undgi beskyldninger om dumping, at pro-
ducenterne af elektroniske skrivemaskiner
oprettede angiveligt uafhengige forhandler-
selskaber pi deres hjemmemarked. De gik
ud fra, at producenternes priser pi hjemme-
markedet ville blive accepteret som afspej-
lende den normale verdi, og, for s vidt
denne fastlegges i form af en beregnet
verdi, at samtlige forhandlerselskabernes
salgs-, administrations- og generalomkost-
ninger ville blive udelukket ved fastleggel-
sen af den normale verdi af fremstillings-
virksomhedens produkter.

Et yderligere problem er af serlig betyd-
ning. For at sikre, at antidumpingbestem-
melserne er praktisk anvendelige, og for at
forhindre, at der ved fastlzggelsen af dum-
pingmargenerne sker en omgéelse som felge
af de japanske selskabers struktur, ma feol-
gende to principper overholdes:

— forhandlerselskabernes salgs-, general-
og administrationsomkostninger skal al-
tid inddrages ved fastleggelsen af den
normale vaerdi,

— moderselskabets priser over for et til-
knyttet selskab m4 aldrig anses som pri-
ser i normal handel.

Disse principper gzlder ogsa, nir det pi-
gzldende produkt ikke szlges af forhand-
lerselskabet pi hjemmemarkedet. Dette
fremgar klart af artikel 2, stk. 3, litra b), i1),
i forordning nr. 2176/84. Safremt der ikke
var en sidan bestemmelse, ville der ske en

positiv serbehandling af de japanske produ-
center, der ikke pA hjemmemarkedet s=zlger
det produkt, som szlges til dumpingpriser
pa udenlandske markeder, for si vidt angir
fastleggelsen af den normale vardi i form
af en beregnet verdi.

Tredje anbringende: nedszttelse af eksport-
prisen med verdien af kreditter ydet i for-
bindelse med salg fra sagsegerens dattersel-
skab i Fellesskabet

Ved sit tredje anbringende har Sharp gjort
geldende, at fastleggelsen af eksportprisen
er behzftet med fejl, fordi Kommissionen i
den pris, som Sharp Electronics (Europe)
GmbH (herefter benzvnt »SEEG«), sagse-
gerens tyske datterselskab, anvendte over
for sine kunder, ikke fratrak SEEG’s om-
kostninger ved i forbindelse med priser be-
talt i DM at yde kreditter til kunder fra an-
dre medlemsstater, med de udgifter, som
disse kunder ville have haft ved at optage
lan i deres egen valuta. De rentesatser, som
Kommissionen pi det pagzldende tidspunkt
regnede med, var meget hejere i andre med-
lemsstater end i Tyskland.

Kommissionens fremgangsmade er forkert,
for det ferste fordi Kommissionen i henhold
til artikel 2, stk. 8, litra b), i forordning nr.
2176/84 skulle have beregnet eksportprisen
pa grundlag af SEEG’s omkostninger, sile-
des at den skulle tage hensyn til SEEG’s
omkostninger ved at optage lin i DM.

For det andet gelder det, at selv om Kom-
missionen havde haft hjemmel til at g& frem
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pa den angivne made, siledes at den tog ud-
gangspunkt i den vardi, som kreditterne re-
przsenterede for kunderne, kan vardien af
en kredit i DM ikke vzre hgjere, end hvad
der svarer til de udgifter, som en kunde ville
have haft ved at optage lin i denne valuta.

Sharp ger gzldende, at de beleb, som ud-
gifterne ved at optage lin i DM og verdien
af kreditter i denne valuta reprasenterer, er
de samme, uanset hvilket land lineoptage-
ren eller den person, kreditten ydes ul, har
bopal i. Det fremgar af sagens akter, at ud-
gifterne ved at optage lin i DM pi tids-
punktet for den administrative procedure
rent faktisk var de samme for nederlandske
og italienske lineoptagere.

Ridet har i svarskriftet gjort gzldende, at
en keberkredit representerer bide en ned-
settelse af den faktiske pris for kunden og
en udgift for szlgeren. Omkostningerne ved
denne nedszttelse af prisen og storrelsen af
den nzvnte udgift athenger af rentesatsen,
der kan variere, og af kredittens lengde, der
reprasenterer en besparelse for kunden og
en hertil svarende udgift for szlgeren.

I duplikken har Ridet anfert, at det afgo-
rende problem i virkeligheden er spergsma-
let om den vaerdi, som kreditten reprasente-
rer for keberen, idet prisen over for den
forste uafhzngige keber i henhold til artikel
2, stk. 8, litra b), skal tjene som grundlag
for beregningen af eksportprisen. Nir der
ydes keberkreditter, m4 denne pris fastlzeg-
ges under hensyntagen til den rente, som
kunden ville have skullet betale, safremt han
havde mattet fremskaffe det pagzldende be-
leb pi anden mide. I almindelighed er det i
det land, hvori kunden har bopzl, at denne
alternativt kan optage lan. Hertil kommer,
at valutarestriktioner kan vere til hinder for
at optage lan i en bestemt valuta med hen-
blik pi senere at betale et beleb i denne va-
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luta. Da der ikke foreld nogen oplysninger
om, at Sharps kunder ikke handlede i over-
ensstemmelse med almindelig praksis, var
det rimeligt at basere sig pi rentesatserne i
de medlemsstater, hvort kunderne havde bo-
pal.

Fjerde anbringende: forskelsbehandling af
sagsageren i forhold til Nakajima All Co.
Lid

Ved sit fierde anbringende har Sharp gjort
gxldende, at den endelige antidumpingtold

er retsstridig, fordi den indebzrer en for-
skelsbehandling.

Sagsegeren anferer, at Kommissionen under
den procedure, der forte til indferelsen af
midlertidig antidumpingtold, forelebigt reg-
nede med en fortjenstmargen pa 10% af
omkostningerne, for si vidt angir de eks-
porterer, hvis produkters normale vardi
blev fastlagt i form af en beregnet verdi, og
som omfattede Nakajima. Med udgangs-
punkt heri lagde Kommissionen til grund, at
dumpingmargenen, for si vidt angir Naka-
jima, var ubetydelig og ikke kunne be-
grunde antidumpingforanstaltninger. Kort
tid efter reviderede Kommissionen imidler-
tid sin fastleggelse af den beregnede vardi
og baserede sig pi en fortjenstmargen for
eksportererne pi 45,91% af omkostnin-
gerne. Det er rigtigt, at Kommissionen gen-
optog proceduren, for s3 vidt angir Naka-
jima, og indferte en antidumpingtold pi
28% for dette selskabs vedkommende, men
dette skete ikke med tilbagevirkende kraft.

Sharp ger gzldende, at fellesskabsmyndig-
hederne udevede forskelsbehandling ved at
indfere en endelig antidumpingtold pi im-
porten af sagsegerens og andre eksportorers
produkter uden samtidig — siledes som de
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ville have kunnet gore det ved at genoptage
proceduren, for si vidt angar Nakajima, pa
det tidspunkt, hvor Kommissionen @ndrede
sin metode ul fastleggelse af fortjenstmar-
genen — at indfere i hvert fald en midlerti-
dig told for Nakajimas vedkommende pi
grundlag af den samme nye metode til fast-
leggelse af fortjenstmargenen som den, der
blev anvendt ved fastszttelsen af den ende-
lige antidumpingtold p4 importen af sagse-
gerens produkter.

Den pagzldende forskelsbehandling blev i
alvorlig grad forsterket ved Kommissionens
afgerelse af 12. februar 1986 om afslutning
af antidumpingproceduren vedrerende Na-
kajima. Nir der ved denne afgerelse blev
konstateret en dumpingmargen pi 1,48%
for Nakajimas vedkommende, skyldes dette
alene, at der blev regnet med en anden for-
tjenstmargen, og at referenceperioden ikke
var den samme som den, der gjaldt i forbin-
delse med indferelsen af en endelig anti-
dumpingtold pi sagsegerens produkter og
en midlertidig antidumpingtold pa Nakaji-
mas. Anvendelsen af forskellige kriterier pa
forskellige eksporterer er abenbart udiryk
for forskelsbehandling. Endvidere 13 den re-
ferenceperiode, der blev valgt for Nakajimas
vedkommende, efter meddelelsen om ind-
ledningen af antidumpingproceduren, og
dette strider mod fzllesskabsinstitutionernes
praksis, hvorved det seges forhindret, at
eksporterer efter procedurens indledning fo-
retager illoyale prisjusteringer.

Radet har gjort gxldende, at fellesskabsin-
stitutionerne ikke var forpligtet til at ud-
sette indferelsen af told, for si vidt angir
sagsegeren, indtil den genoptagne proce-
dure vedrerende Nakajima blev afsluttet. I
modsat fald ville indferelsen af antidum-
pingforanstaltninger kunne blive forsinket
pi ubestemt tid, hver gang der under en
procedure vedrerende én eksporter frem-
kommer oplysninger om dumping fra en an-
den eksporters side.

Radet anforer endvidere, at den dumping-
margen pi 28,8%, der blev regnet med for
Nakajimas vedkommende ved Kommissio-
nens forordning nr. 2812/85 af 7. oktober
1985 (EFT L 266, s. 5), var af forelabig ka-
rakter og blev ansat, fer der skete en ind-
dragelse af de szrlige forhold i forbindelse
med Nakajimas virksomhed. I lyset af disse
forhold var der meget mindre, der talte for
at velge den samme referenceperiode som
den, der blev regnet med for de andre virk-
somheders vedkommende, end hvad der el-
lers ville have veret tilfeldet. Det talte ogsi
for at velge en anden referenceperiode, at
det ville have vxret en darlig lesning at ba-
sere sig p4 omstendigheder konstateret ved-
rerende en referenceperiode, der sluttede
nesten to ir fer afgerelsen. Ved enhver
form for kontinuerlig og lengere underso-
gelse er det af afgerende betydning at vzlge
en referenceperiode, som ikke tidsmessigt
ligger alt for langt bagud. Under alle om-
stendigheder gzlder det, at selv om refe-
renceperioden havde varet den samme som
den, der blev regnet med for de andre eks-
porterers vedkommende, ville de principper,
pa grundlag af hvilke den endelige bereg-
ning skete, have fort til en ubetydelig dum-
pingmargen for Nakajimas vedkommende.

Cetma har tilsluttet sig det af Ridet anforte
og rejst to yderligere spergsmal. Cetma gor
for det forste gzldende, at det savner
grundlag at hzvde, at industrien i Falles-
skabet drog fordel af, at der ikke blev ind-
fort nogen told pi importen af Nakajimas
produkter. Olympia var det eneste selskab,
der indkebte elektroniske skrivemaskiner fra
Nakajima, og de kontraktsmessige forbin-
delser mellem de to selskaber opherte efter
indferelsen af den endelige antidumping-
told. Cetma fremhaver endvidere, at sam-
menslutningens klage ogsi var rettet mod
Nakajima. For det andet ger Cetma gxl-
dende, at det vigtigste formal med en anti-
dumpingforordning ikke er at genindfere
loyale konkurrencevilkdr, for si vidt angir
eksportererne, men at fjerne den skade, som
dumpingen forvolder. Selv om det blev
godtgjort, at der sker en positiv serbehand-
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ling af Nakajima, ville dette derfor aldrig
kunne skabe grundlag for en ophevelse af
antidumpingtolden, for si vidt angar Sharps
eksport.

Femte anbringende: opkrevning af den mid-
lertidige antidumpingtold efter en sats pi
21,1%

Ved sit _femte anbringende har Sharp gjort
gzldende, at det savner grundlag, at der ved
artikel 2 i forordning nr. 1698/85 er blevet
truffet bestemmelse om opkrevning af den
midlertidige antidumpingtold efter en sats
pi 21,1%, idet Kommissionen selv er-
kendte, at denne procentsats var baseret pi
en forelebigt ansat dumpingmargen, der var
blevet fastlagt pa et forkert beregnings-
grundlag. Sifremt den pigzldende fejl var
blevet rettet, ville den forelebigt ansatte
dumpingmargen for sagsegerens vedkom-
mende vare faldet til 16,08%. Da Kommis-
sionen havde erkendt fejlen og givet tilsagn
om at rette op pa den, foreld der intet fzl-
lesskabsretligt krav om, at Radet skulle
treffe bestemmelse om en fuldstendig op-
kraevning af den forelebigt indferte told,
hvilket ogsi gazlder, selv om der ikke senere
var blevet rettet op pa fejlen. Den omsten-
dighed, at den endelige antidumpingtold var
hejere end den midlertidige, kan ikke be-
grunde, at Radet si bort fra den regnefejl,
der blev begiet ved fastleggelsen af den
midlertidige told.

Sharp ger gzldende, at det savner grundlag
af hzvde, at selv om Kommissionen havde
givet tilsagn om at rette op pi fejlen ved den
endelige fase af proceduren, burde sagsege-
ren alligevel have anlagt sag vedrerende fej-
len. Noget sidant strider mod hensigtsmaes-
sighedsprincipper. Endvidere skabte Kom-
missionens tilsagn en berettiget forventning,
som Radet ikke tog hensyn til.
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Ridet har ikke bestridt, at den omhandlede
fejl blev begiet, men anferer, at da de ende-
ligt konstaterede omstendigheder vedre-
rende dumpingen skabte grundlag for en
indferelse for sagsegerens vedkommende af
en hgjere told end den midlertidige, kunne
fellesskabsmyndighederne ikke trzffe be-
stemmelse om opkrzvning af mindre end
den midlertidige told, der i sig selv var for
lav.

Forholdet er det, at Kommissionen med-
delte sagsegeren, at den ikke agtede at &n-
dre den midlertidige told, fordi der samtidig
med den omhandlede regnefejl var blevet
begiet andre, som blev opdaget senere, og
hvis berigtigelse var til ugunst for Sharp.
Kommissionen efterlevede sit tilsagn om, at
der ved den endelige fase af proceduren
ville blive taget hensyn til fejlen, og den om-
stendighed, at der blev rettet op pa denne,
udelukkede ikke, at det endeligt matte lzg-
ges til grund, at dumpingmargenen var me-
get hojere end den tidligere ansatte. Endvi-
dere er der intet til hinder for, at en ekspor-
tor anfagter den endelige opkrevning af en
midlertidig told uden ferst at have anlagt
sag til prevelse af forordningen om indfe-
relse af denne.

Cetma har gjort geldende, at det fremgir af
forordning nr. 2176/84, at Radet altid kan
treffe bestemmelse om opkravning af en
midlertidig antidumpingtold, i hvert fald op
til et beleb svarende til den endeligt indferte
antidumpingtold, n&r sidstnzvnte told er
den samme eller hojere end den midlertidige
told. Dette folger ogsi af hensynet til i vi-
dest muligt omfang at forhindre yderligere
skade for dermed at beskytte den pagzl-
dende erhvervsgren i Fallesskabet.
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B — Felles indleg fra sagsogeme i sag
250/85, de forenede sager 260/85 og 106/86,
de forenede sager 273/85 og 107/86, de for-
enede sager 277 og 300/85 og sag 301/85 samt
bemaeerkninger hertil

1. Felles indleg fra sagsogerne

Sagsegerne i de ovenfor nzvnte sager, her-
under Sharp, har i deres replikker fremsat
nogle fxlles affattede argumenter med det
formal nzrmere at redegere for, hvad sag-
segerne anser som en af de vaesentligste fejl,
som Kommissionen har gjort sig skyldig i
ved fastleggelsen af dumpingens omfang,
nemlig det forhold, at eksportprisen og den
normale verdi ifelge sagsegerne ikke er ble-
vet fastlagt pA et sammenligneligt grundlag.
Sagsegerne gor geldende, at de heje dum-
pingmargener, som fzllesskabsinstitutio-
nerne har fastlagt for deres vedkommende, i
vidt omfang er resultatet af en vilkarlig sam-
menligning, som Kommissionen har foreta-
get mellem eksportprisen og den normale
veerdi, idet der herved er handlet i strid med
bide forordning nr. 2176/84 og GATT’s
antidumpingkodeks, som forordningen er
baseret pa.

Det fzlles indlzeg bestir af to dele, hvoraf
den forste indeholder en redegerelse for den
fremgangsmide, som Kommissionen har
fulgt, og som Ridet uden videre har lagt tl
grund ved fastleggelsen af dumpingens om-
fang, mens den anden del har til formil at
godtgere, at den af Kommissionen fore-
tagne sammenligning strider mod forord-
ning nr. 2176/84 og GATT’s antidumping-
kodeks.

Ved deres generelle redegorelse vedrorende
sporgsmilet om fasteggelsen af dumpin-
gens omfang har sagsegerne navnlig frem-
hzvet forskellen mellem henholdsvis felles-

skabsinstitutionernes opfattelse, hvorefter
beregningen af den normale verdi og bereg-
ningen af eksportprisen er to selvstendige
procedureled, der forudsztter en anvendelse
af to forskellige metoder, og sagsegernes
opfauelse, hvorefter de to beregninger har
til formal at fastlegge to sterrelser, som skal
kunne geres til genstand for en »passende«
sammenligning  efter  forordning  nr.
2176/84.

Sagsegerne anferer nzrmere, at Kommis-
sionen har fulgt helt forskellige fremgangs-
méder, alt efter om den skulle beregne eks-
portprisen eller den normale vardi. Ved be-
regningen af eksportprisen lagde Kommis-
sionen stor vaegt pi, at denne ikke skulle
omfatte nogen omkostninger afholdt i EF,
og i tilfelde, hvor importen blev effektueret
af tilknyttede forhandlerselskaber, fratrak
Kommissionen samtlige disses omkostninger
og inddrog herved en fortjenstmargen. Ved
fastlzeggelsen af den normale vaerdi blev en
betydelig andel af omkostningerne og et be-
leb for fortjeneste i forbindelse med afszt-
ning i Japan derimod medregnet.

Sagt med andre ord, udelukkede Kommis-
sionen ikke fra den normale verdi salgsom-
kostningerne i Japan, som er af samme art
som dem i EF, der ikke er blevet inddraget i
den eksportpris, som den normale veardi i
almindelighed er blevet sammenlignet med.

Denne fremgangsmide ferer nedvendigvis
til en he) dumpingmargen, ogsi selv om
eksporteren afsztter sin produktion i samme
handelsled til en hojere pris 1 EF end i Japan
og opnir den samme fortjeneste ved sin eks-

port som ved sin afsztning p4 hjemmemar-
kedet.
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Ved at anvende en sidan fremgangsmade
har fzllesskabsinstitutionerne handlet i strid
med den helt afgerende forpligtelse, som
bestar til at fastlegge henholdsvis eksport-
prisen og den normale vaerdi pi et grundlag,
der kan gores til genstand for en sammen-
ligning, siledes som det fremgar af bestem-
melserne 1 artikel 2 i forordning nr.
2176/84, der er baseret pa artikel VI i
GATT og GATT’s antidumpingkodeks fra
1979, som anden betragtning til forordnin-
gen udtrykkeligt henviser til. Der er tale om
en grundleggende forpligtelse, idet det er
ibenbart, at den konklusion, at en eksport-
pris er lavere end den normale vardi, kun er
berettiget, sifremt den er baseret pa en pas-
sende sammenligning mellem disse to stor-
relser.

I modsztning til, hvad f=llesskabsinstitutio-
nerne havder, indeholder artikel 2, stk. 10, i
forordning nr. 2176/84 ikke hjemmel til at
gennemfere en sidan mod det navnte prin-
cip stridende sammenligning mellem eks-
portpriserne  og hjemmemarkedspriserne,
som er foretaget her.

I henhold til denne bestemmelse skal der »i
hvert enkelt tilfxlde alt efter omstendighe-
derne tages beherigt hensyn til forskelle, der
pévirker prisernes sammenlignelighed«, og
bestemmelsen indeholder nogle »retningsli-
nier«, der skal anvendes ved fastszttelsen af
de fornedne justeringer.

Det ma antages at fremgi af affattelsen af
forordning nr. 2176/84, GATT og GAT s
antidumpingkodeks, at formilet med den
nzvnte bestemmelse er at sikre, at sammen-
ligningen mellem eksportprisen og den nor-
male vaerdi sker pi et passende grundlag.

For det ferste har fzllesskabsinstitutionerne
anlagt en forkert fortolkning af begrebet
»salgsvilkir« i artikel 2, stk. 10, litra ¢). Det
fremgdr af henvisningen i denne bestem-
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melse til »provisioner eller lon til szlgere«,
at begrebet »salgsvilkir« ikke kan have det
meget snzvre indhold, som Ridet har lagt
til grund, siledes at det skulle omfatte de
forpligtelser, der folger af vilkir fastsat af
selger i kontrakten eller i de almindelige
salgsbetingelser, idet begrebet ogsi mi om-
fatte, hvad der felger af de konkrete om-
stendigheder omkring den pag=zldende han-
del og den sammenhzng, denne mi ses i.

Fellesskabsinstitutionerne har siledes anlagt
en forkert fortolkning af de i den n=zvnte
bestemmelse fastlagte begransninger.

Begrensningerne i justeringsmulighederne
til forskelle, der har »direkte tilknytning til
de pagzldende salg«, og den manglende
mulighed for at foretage justeringer for for-
skelle 1 administrations- og generalomkost-
ninger angir spergsmilet om Kommissio-
nens manglende almindelige forpligtelse til
at foretage en fordeling mellem afsztningen
pi hjemmemarkedet og eksporten af gene-
ralomkostningerne hos en enkelt enhed, der
bade afsetter pi hjemmemarkedet og eks-
porterer. Ingen af disse begrensninger gel-
der dog i et tilfelde som det foreliggende,
hvor striden drejer sig om den manglende
inddragelse i henseende til afsetning pi
hjemmemarkedet af de »indirekte omkost-
ninger« for de pigzldende virksomheder,
her de japanske forhandlerselskaber, der
udelukkende afsztter pa hjemmemarkedet.

Hvad angir forskelle med direkte tilknyt-
ning til »de pigzldende salg«, indebzrer af-
sztningen i Japan flere former for omkost-
ninger, der szrligt er forbundet med mar-
kedsferingen af produkter i dette land.

Tilsvarende betragtninger ger sig gzldende
med hensyn til administrations- og general-
omkostninger. En szrlig fordeling af fzlles
generalomkostninger er ikke relevant i de
her omhandlede tlfzlde.
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Der er ligeledes blevet anlagt en forkert for-
tolkning af begrebet »forskelle i handelsled-
det« i artike] 2, stk. 10, litra ¢), i forordning
nr. 2176/84 derved, at ingen af de lokale
markedsferingsomkostninger er blevet ind-
draget, hvorimod store ombkostninger af
denne art er blevet medregnet ved fastlzg-
gelsen af den normale verdi. Det folger
heraf, at eksportprisen og den normale
verdi ikke er blevet sammenlignet i samme

handelsled.

»Retningslinierne« kan ikke finde anven-
delse, safremt dette medferer, at sammenlig-
ningen bliver urimelig, og listen over eksem-
pler er ikke udtemmende. Det fremgar séle-
des klart af de to ferste punkwummer i stk.
10, hvorefter der i hvert enkelt tilfzlde og
alt efter omstendighederne skal tages behe-
rigt hensyn til forskelle, der pavirker priser-
nes sammenlignelighed, at disse regler har
en generel karakter, mens de i tredje punk-
tum omhandlede retningslinier pi ingen
made kan anses for udtemmende. Retnings-
linierne finder som udgangspunkt anven-
delse, men safremt resultatet heraf efter om-
stendighederne viser sig at stride mod det
grundlzeggende princip om en passende
sammenligning, er det utvivlsomt, at der
ikke er hjemmel til at afsld en anmodning
alene med den begrundelse, at tilfzldet ikke
falder ind under en af retningslinierne.

Det er endvidere med urette, at Kommissio-
nen ved fastleggelsen af den normale verdi
i form af en beregnet vardi har inddraget et
beleb for salgsomkostninger i forbindelse
med de japanske forhandlerselskabers afsat-
ning.

Safremt fzllesskabsinstitutionerne ikke i
produktionsomkostningerne havde medreg-
net eksportarernes japanske forhandlersel-
skabers omkostninger, ville den normale
verdi og eksportprisen vzre blevet fastlagt
pa et grundlag, der kunne gores til genstand

for en sammenligning, og spergsmilet om
ror er neniig g &
justeringer ville ikke vaere opstiet.

Det stotter sagsegernes opfattelse, at denne
indebzrer, at spargsmilet, om en eksporter
m4 anses for at szlge til dumpingpriser, ikke
vil afthznge af, dels hvorvidt den normale
verdi fastlegges pi grundlag af fakuiske
hjemmemarkedspriser eller i form af en be-
regnet verdi, dels hvorvidt eksportpriserne
fastlegges pa grundlag af faktske eksport-
priser eller i form af beregnede priser. Det
underliggende princip er fortsat det samme,
nemlig folgende: S4 vidt muligt skal vigtige
elementer, der hverken indgér i eller tages i
betragtning ved eksportprisen, hverken
indga i eller tages i betragtning ved den nor-
male vaerdi.

Fellesskabsinstitutionerne har endvidere be-
giet en fejl derved, at den beregnede vardi
er blevet sat for hejt i form af, at der er reg-
net med unormalt heje fortjenstmargener.
De fortjenstmargener, som Kommissionen
fastlagde for visse producenters vedkom-
mende, samt det tab, der blev lagt til grund,
for sa vidt angir Tokyo Juki, er blot resul-
tatet af, at Kommissionen undlod at fore-
tage en korrekt fordeling af omkostningerne
ved markedsforing af elektroniske skrivema-
skiner.

Ved fastleggelsen af fortjenesten for de
virksomheder, der havde en afsztning pa
hjemmemarkedet, undlod Kommissionen si-
ledes at tage hensyn til, at de reklameudgif-
ter, som disse virksomheder havde i forbin-
delse med deres afsetning af elektroniske
skrivemaskiner i Japan, var betydeligt hojere
end reklameudgifterne i forbindelse med de-
res omsztning som helhed.

Tabet for Tokyo Juki skyldes, at Kommis-
sionen undlod at tage dette selskabs doku-
menterede regnskaber i betragtning, idet det
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fremgik af disse, at selskabet havde en for-
tjeneste fra sin afsztning pd hjemmemarke-
det. Samtidig henferte Kommissionen til af-
setningen af elektroniske skrivemaskiner et
urimeligt hejt beleb, der udsprang af Tokyo
Jukis markedsferingsomkostninger, for si
vidt angir produkter eller produktgrupper
uden tilknytning til elektroniske skrivema-
skiner.

De fortjenester, der blev lagt til grund ved
fastleggelsen af den beregnede verdi, er sa-
ledes baseret pa grove fejlvurderinger med
hensyn til fordelingen af de pigzldende
omkostninger.

Sammenfanende ger sagsegerne gzldende,
at de heje dumpingmargener, der blev lagt
ul grund, i vidt omfang er resultatet af en
ensidig og retlig forkert sammenligning og
ikke af nogen objektivt set illoyal handels-
praksis fra eksporterernes side.

2. Rddets bemeerkninger til det felles indleg

Inden sine bemarkninger til det fzlles ind-
lzg har Ridet gjort to indledende betragt-
ninger gzldende.

For det forste anforer Ridet, at der vedre-
rende hver enkelt af de vigtigste elementer,
der indgar i fastleggelsen af dumpingens
omfang (den normale vardi, eksportprisen
og sammenligningen mellem disse), gzlder
prxcise, szrlige og selvstendige regler. R4-
det bestrider rigtigheden af det af sagse-
gerne anforte, hvorefter det i henhold til
GATT’s antidumpingkodeks er et krav, at
der foretages justeringer for samtlige de for-
skelle, der pavirker prisernes sammenligne-
lighed. Rent bortset fra, at det af sagsegerne
anferte savner stotte i ordlyden af kodek-
sen, og at bestemmelserne i GATT aldrig er
blevet anset for umiddelbart anvendelige,
sdledes som det bekraftes af Domstolens
praksis, fremgar det under alle omstendig-
heder klart af selve indholdet af GATT-ko-
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deksen, at denne er udtryk for et kompro-
mis i form af en bevidst uprzcis affattelse,
der efterlader betydelige skensmassige be-
fojelser for lovgivningsmagten hos den en-
kelte kontraherende part, netop for si vidt
angar sporgsmilet om, hvilke justeringer der
ber foretages.

Den anden indledende betragtning, som Ri-
det gor gzldende, vedrerer det hypotetiske
eksempel, som sagsegerne har peget pi i et
forsog pi at godtgere, at den af Kommis-
sionen anvendte fremgangsmade nedvendig-
vis forer til, at der foreligger en dumping-
margen. Ridet anferer, at dette eksempel er
behzfret med en rekke grundleggende fejl-
vurderinger, siledes at det ikke er relevant,
Eksemplet er baseret pa de priser, der an-
vendes internt mellem producenten og den-
nes datterselskaber, enten i Japan eller i EF,
idet der altid bestir en vis usikkerhed om-
kring sidanne priser, der endvidere altd
fastsettes under hensyntagen til serlige
overvejelser. Endvidere lades moderselska-
bets omkostninger og fortjeneste ganske ude
af betragtning, og forhandlerselskabet pa
hjemmemarkedet anses som en selvstendig
enhed, skent det er blevet dokumenteret, at
forhandlerselskabet er en integrerende del af
virksomhedsgruppen. Herudover undlader
man at fratrekke told efter FTT, og eksem-
plet er baseret pa den urigtige foruds®tning,
at de salgspriser, der anvendes over for uaf-
hzngige kebere i Japan, altid er lavere end
prisen i EF. Endelig undlader man at ind-
drage den normale vaerdi i form af en be-
regnet vardi.

Radet anforer herefter, at formalet med sag-
segernes forste argument er at pavise, at kra-
vet om en sammenlignelig pris eller en pas-
sende sammenligning mellem den normale
vaerdi og eksportprisen er grundleggende,
og at bestemmelserne i artikel 2, stk. 10, om
en passende sammenligning ma have forrang
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frem for de bestemmelser i samme artikel,
som strider mod dem. Dette strider imidler-
tid mod to grundlzggende fortolkningsprin-
cipper, hvorefter det gzlder, at

— to bestemmelser i ét og samme regelszt
altid, safremt det er muligt, skal fortol-
kes siledes, at der ikke bestir nogen
uoverensstemmelse mellem dem,

— nir der foreligger en konflikt mellem to
regler, gaelder princippet lex specialis,
medmindre konflikten mellem de pagzl-
dende to indbyrdes modstridende regler
p4 anden made kan fjernes.

Hvad angir begrebet »salgsvilkir«, ger Ri-
det gzldende, at dette ma fortolkes i lyset af
de ovrige regler i artikel 2, stk. 10, litra c),
hvoraf det fremgar, at der kun er tale om
forskelle, der har en direkte tilknytning til
konkrete handler. Dette foruds=tter altid, at
der skal vere tale om vilkir, som szrligt er
fastlagt i en kebekontrakt, og som kan pa-
virke kaberens afgerelse. I en szdvanlig ke-
bekontrake finder man ikke vilkir angiende
»administrations- og generalomkostningerc,
men derimod {. eks. vilkir vedrerende kre-
dit eller levering.

Der kan til den pris, der anvendes i eksport-
landet, og til eksportprisen vere knyttet for-
skellige vilkar angiende betaling, kredit, le-
vering og garanti. Sidanne vilkir mi fast-
legges pad et grundlag, der kan geres ul
genstand for en sammenligning, hvilket sker
efter den fremgangsmade, der er fastsat i ar-
tikel 2, stk. 10. Formalet er her ikke at sam-
menligne omkostningerne, men at sammen-
ligne priserne, og omkostningselementet
inddrages kun, for s vidt angdr en »udlig-
ning« mellem de forskellige vilkdr, der er
knyttet til de pagzldende priser. Herul
kommer, at selv om der ikke havde varet
nogen udtrykkelig henvisning til administra-

tions- og generalomkostninger, ville det alli-
gevel vere indlysende, at sidanne omkost-
ninger ikke har »direkte tilknytning tl de
pagzldende salg«. Rigtigheden af denne
fortolkning bekrzftes af den sidste regel i
artikel 2, stk. 10, litra ¢), hvis affattelse —
»omfanget af sidanne justeringer fastszttes
normalt pi grundlag af omkostningerne ved
disse forskelle for s=zlgeren, idet deres virk-
ning pa varens verdi dog ogsd kan tages i
betragtning« — dokumenterer, at der med
bestemmelsen udelukkende sigtes til om-
kostninger for selgeren, som kan pévirke
prisen for det pigzldende produkt pi det
trie marked, og til fordele for keberen, der
kan vere forskellige i forbindelse med for-
skellige keb af samme type produkt.

Sagsegerne har narmere henvist til udtryk-
ket »provisioner eller len til selgere«. Radet
gor gxldende, at det er abenbart, at provi-
sioner er omkostninger, der har direkte til-
knytning til konkrete handler. Formailet
med, at fellesskabslovgiver herudover har
nevnt len til szlgere, er alene at forhindre
en forskellig behandling udelukkende pi
grundlag af den retlige form, som forbindel-
serne mellem producenten og det personale,
der varetager salgsopgaver, har. Denne und-
tagelse, der siledes er indfert af en helt be-
stemt og legitim Arsag, statter derfor ikke de
generelle konklusioner, som sagsegerne se-
ger at drage.

Om sagsegernes andet argument anferer Ri-
det, at dette er baseret pi to regler i artikel
2, stk. 10, litra ¢), som sagsegerne ikke an-
fegter, men hvis eneste formi! ifelge sagse-
gerne er at undgd en fordeling af admini-
strations- og generalomkostninger mellem
afsztningen pid hjemmemarkedet og ekspor-
ten fra et selskabs hovedszde. Det drejer sig
om felgende to regler:
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»justeringerne begrenses til forskelle, som
har direkte tilknytning tl de pagzldende
salg, og omfatter f. eks. forskelle i kreditvil-
kar, kautioner, garantier, teknisk bistand,
kundeservice, provisioner eller lon ul szl-
gere, emballerings-, transport-, forsikrings-,
handterings-, laste- og ekstraomkostninger
samt, for si vidt der ikke i ovrigt er taget
hensyn hertil, forskelle i handelsleddet;

der vil almindeligvis ikke blive foretaget ju-
steringer for forskelle i administrations- og
generalomkostninger, herunder forsknings-
og udviklingsomkostninger eller omkostnin-
ger til reklame; ...«

Raidet ger gxldende, at disse regler ikke har
det indhold, som sagsegerne tillegger dem.
Kommissionen har allerede i sit indlzg som
intervenient redegjort for irsagerne tl, at
det ofte savner grundlag eller ligefrem er
umuligt at forsege at fordele administra-
tionsomkostningerne mellem afsztningen pi
hjemmemarkedet og eksporten.

Hvad angir det af sagsegerne anferte,
hvorefter generalomkostningerne hos et for-
handlerselskab p&d hjemmemarkedet aldrig
kan inddrages, heller ikke delvis, i de gene-
ralomkostninger, som indgir i den normale
vardi, ger Ridet om de spergsmil, der her-
ved er rejst i det felles indleg, felgende
gzldende:

— intet i affattelsen af de naevnte to regler
stetter den antagelse, at administrations-
og generalomkostninger hos et forhand-
lerselskab p4 hjemmemarkedet skal be-
handles anderledes end de tilsvarende
omkostninger hos en salgsafdeling, der
varetager afsztningen p4 hjemmemarke-
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det, inden for et selskab, som har en
eksportafdeling;

— den rent formelle retlige sondring mel-
lem moderselskab og datterselskaber,
som sagsegerne henviser til, er irrelevant
1 henseende til antidumpingordningen,
hvorved der skal tages hensyn til de
okonomiske realiteter og ikke den ret-
lige form;

— affattelsen af de to regler, som sagse-
gerne henviser til, stotter, at deres argu-
menter savner grundlag; det af sagse-
gerne anforte, hvorefter der altid skal
foretages en justering, for si vidt angér
generalomkostninger, strider mod den
setning, hvorefter der almindeligvis ikke
vil blive foretaget justeringer for for-
skelle i generalomkostninger;

— safremt sagsegernes opfattelse var rigtig,
ville der kunne oprettes forhandlersel-
skaber med henblik p4, at eksportererne
kunne gore gzldende, at samtlige eller
sterstedelen af administrations- og gene-
ralomkostningerne pi deres hjemmemar-
ked skulle fratrekkes i salgsprisen pi
hjemmemarkedet, hvilket ville stride
mod savel artikel 2, stk. 10, litra ¢), som
artikel 2, stk. 3, litra a) og litra b), ii).

Hvad angir spergsmalet om handelsled, har
sagsegerne gjort gzldende, at »betydelige
lokale salgs- og markedsferingsomkostnin-
ger« blev medregnet i den normale verdi,
og at »det heraf folgende handelsled derfor
ikke 13 forud for lokal afsztning og mar-
kedsfering«, siledes som det var tilfeldet
med eksportprisen. Ridet ger gzldende, at
sagsegerne intet har anfort til stette for, at
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reglen i stk. 9, der opstiller princippet om en
sammenligning i samme handelsled, m4 have
forrang frem for stk. 10, hvorefter der al-
mindeligvis ikke vil blive foretaget justerin-
ger, for si vidt angdr administrations- og
generalomkostninger. Endvidere anlzgger
sagsogerne ved deres argument en forkert
fortolkning af begrebet »handelsled«. Nir to
selskaber slger til sivel grossister som en-
delige forbrugere, ma selskaberne anses for
at szlge i samme handelsled, medmindre
hver af de nzvnte kategorier af kebere re-
presenterer meget forskellige andele af sel-
skabernes samlede omsztning.

Det af sagsegerne anferte, hvorefter falles-
skabsinstitutionerne burde have taget hensyn
til administrations- og generalomkostninger
uden direkte tilknytning til konkrete hand-
ler — hvorved sagsegerne blot paberiber
sig, at afsztningen i Japan skete gennem
serlige  forhandlerselskaber —  savner
grundlag, idet det er 4benbart, at sifremt
denne afsztning var sket gennem salgsafde-
linger, ville argumentet stride mod artikel 2,
stk. 10, litra c). Rigtigheden af den vigtige
konklusion, at forhandlerselskaberne ud-
gjorde en integrerende del af de ekono-
miske enheder eller virksomheder, som mo-
derselskaberne tilherte, og at deres opgaver
svarede til en salgsafdelings, er ikke blevet
bestridt af sagsegerne.

Ridet bestrider endvidere rigtigheden af det
af sagsegerne anforte, hvorefter »det er en
betingelse for at kunne afvise en anmodning
om en justering, enten at fzllesskabsinstitu-
tionerne finder det godigjort, at en imede-
kommelse af anmodningen ikke er nogen
forudsztning for at kunne foretage en pas-
sende sammenligning, eller at de klart angi-
ver, hvilkken sarlig hjemmel forordningen
giver dem til at afvise anmodningen pa trods
af, at en imedekommelse af den er eller kan
vzre en forudsztning«.

Ridet anforer herved, at man ikke kan
stotte ret pA det generelle princip om en
passende sammenligning i den forstand, at
man sztier sig ud over de szrlige regler 1
artikel 2, stk. 10, litra c), navnlig nir henses
til, at der ikke er tale om en uprzcis affat-
telse, men tvartimod om resultatet af en
noje overvejet politik med hensyn til, hvor-
ledes et vanskeligt problem skal leses. End-
videre har sagsegerne ikke hevdet, at ner-
verende sager pA nogen mide er specielle
eller uszdvanlige. Det er deres opfattelse, at
deres argumenter gzlder ethvert tilfzlde,
hvor afsztningen pi hjemmemarkedet sker
gennem et serligt selskab.

I modsztning til, hvad sagsegerne heevder,
er forskellen mellem metoderne til fastleg-
gelse af henholdsvis eksportprisen og den
normale verdi et naturligt og bevidst resul-
tat af den udtrykkelige affattelse af forord-
ning nr. 2176/84 og har ikke som sidan
nedvendigvis nogen protektionistiske virk-
ninger.

Hvad angir det af sagsegerne anforte,
hvorefter artikel 2, stk. 10, litra ¢), ikke kan
finde anvendelse, nir den normale vardi
fastlegges i form af en beregnet vardi, sav-
ner dette af flere irsager grundlag. For det
forste skal der i ethvert tilfzlde af indgreb
mod dumping foretages en sammenligning
mellem den normale verdi — uanset hvorle-
des denne er blevet fastlagt — og eksport-
prisen, og ved en sidan sammenligning er
det altid nedvendigt at afgere, hvorvide der
er behov for at foretage justeringer. Sagse-
gernes argument er ligeledes uholdbart,
fordi det kan vere nedvendigt at fastsztte
et rimeligt belsb for salgs- og administra-
tionsomkostninger og andre generalomkost-
ninger pi grundlag af de faktiske omkost-
ninger ved at drive en salgsafdeling eller et
forhandlerselskab, der szlger det samme el-
ler et lignende produkt i eksportlandet til en
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pris, der omfatter bide elementer, for hvilke
der kan foretages justeringer, og elementer,
for hvilke der ikke kan. Sifremt artkel 2,
stk. 10, ikke fandt anvendelse, ville det ikke
vere muligt at foretage nogen justeringer
overhovedet, og dette imedegar klart sagse-
gernes argument.

Endelig ville den beregnede normale verdi
ikke blive pavirket af 2ndringer med hensyn
til den indbyrdes sterrelsesorden af omkost-
ninger og fortjeneste i Japan, idet summen
af disse to elementer indgir i den beregnede
normale vaerdi. Sagsegerne har kun anfaeg-
tet anvendelsen af et lavere beleb, for s3 vidt
angir omkostninger, i forbindelse med fast-
leggelsen af den fortjeneste, der indgar i
beregningen af den normale verdi. Sifremt
man lagde det af sagsegerne anferte til
grund, ville dette medfere en stigning, for s
vidt angir omkostninger, der nejagtigt ville
svare til en nedszttelse af den pa grundlag
af disse omkostninger fastsatte fortjeneste.

3. Kommissionens bemeerkninger?

Kommissionen har gjort gzldende, at den
normale verdi i henhold 1l de gzldende be-
stemmelser omfatter sivel salgsomkostnin-
ger som et beleb for generalomkostninger,
dvs. de omkostninger, der ikke har direkte
tilknytning til konkrete handler. Til statte
for denne regel taler generelle overvejelser,
herunder navnlig den omstendighed, at der
altid vil vere et element af vilkarlighed, si-
fremt man forseger at knytte en forbindelse

mellem generalomkostninger og konkrete
handler.

2 — Kommissionens indlxg er refereret her i det omfang, det
behandler de anbringender og argumenter, der er inde| holdt
i dex falles indlzg. Afsnittet angiende fastsztelsen af ska-
den er ikke medtaget, idet ingen af Sharps anbringender
vedrorer dette spargsmal.
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Ved antidumpingundersegelser gzlder end-
videre det szrlige forhold, at enhver under-
sogelse, som Kommissionen gennemferer
uden for Fellesskabet, athznger af en loyal
medvirken fra de bererte selskabers side,
hvortil kommer, at sifremt man skulle fore-
tage en fordeling af administrations- og ge-
neralomkostninger internt inden for hoved-
sedet for en eksporter i et tredjeland, ville
dette formentlig give anledning til store van-
skeligheder, ogsi selv om eksporteren stil-
lede tilstrekkelige oplysninger til ridighed
for antidumpingmyndigheden.

En fordeling af administrationsomkostnin-
gerne i relation til den faktiske afsetning
ville forudsatte et samarbejde fra producen-
tens side og i evrigt ikke vere en egnet
fremgangsmade, da der ikke nedvendigvis
er nogen sammenheng mellem forsknings-
og udviklingsudgifter eller udgifter til re-
klame og den faktiske afsztning pi de for-
skellige markeder. Der er ikke indtil nu ble-
vet fundet nogen lesning pa problemet ved
dreftelserne inden for GATT, bade fordi
der ikke har kunnet opnis enighed om en
rekke principper, og fordi enhver regel i
mange situationer uundgieligt ma bero pi
subjektive overvejelser.

Efter disse indledende bemarkninger har
Kommissionen redegjort for sin opfattelse
vedrerende spergsmilet om, hvorledes der
skal forholdes med generalomkostningerne
hos en producent, nir den normale verdi
fastlzgges pa grundlag af hjemmemarkeds-
prisen. Kommissionen anforer for det forste,
at nir der er tale om en producent, der pa
hjemmemarkedet udelukkende szlger il
uafhengige kebere, fastlegges den normale
veerdi pa grundlag af den pris, der anvendes
pd hjemmemarkedet, hvilket er ensbety-
dende med, at der i almindelighed i denne
verdi indgir administrations- og general-
omkostninger, idet det fremgar af artikel 2,
stk. 10, litra ¢), at der ikke foretages juste-
ringer, for si vidt angir administrations-,
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forsknings- og udviklingsomkostninger med
tilknytning til hjemmemarkedet, hvilket ogsa
gzlder, selv om disse omkostninger er hgj-
ere end dem, der har tilknytning til ekspor-
ten til Fallesskabet. Princippet om, at der
ikke foretages justeringer, for si vidt angir
generalomkostninger, er blevet indfert af
praktiske grunde, idet det er uhyre vanske-
ligt at justere administrationsomkostninger
pa tilfredsstillende made.

Problemet er i det foreliggende tilflde,
hvorledes der skal forholdes med selskaber,
der kun afsetter pA hjemmemarkedet gen-
nem et tilknyttet forhandlerselskab (der ikke
nedvendigvis er 100%-ejet), idet de priser,
der anvendes mellem selskabet og et sidant
datterselskab, ikke kan anses som priser »i
normal handel«.

Forordning nr. 2176/84 indeholder intet til
stotte for, at forhandlerselskabets priser pi
ingen mide kan tages i betragtning ved fast-
lzggelsen af den normale verdi. Safremt
der er grundlag for at antage, at der kan ske
en passende sammenligning, ber hjemme-
markedsprisen i eksportlandet anvendes
fremfor de 1 artikel 2, stk. 3, litra b), an-
givne to alternative muligheder. I henhold
il forordning nr. 2176/84 har det navnte
kriterium forrang, forudsat at der herved
kan ske en passende sammenligning, og
uanset hvorvidt denne sammenligning er
»perfekt« eller nemmere at foretage end en
sammenligning p4 grundlag af andre krite-
rier.

Nir det mi legges til grund, at hjemme-
markedspriserne kan anvendes som bereg-
ningsgrundlag, ma det herefter underseges,
i hvilket omfang der kan ske nedszttelser 1

forhold til de japanske forhandlerselskabers
salgspriser.

Kommissionen anferer herefter, at general-
omkostningerne hos et forhandlerselskab i
eksportlandet s& vidt muligt ber behandles
p2 samme mide som generalomkostnin-
gerne hos en producent med en salgsafde-
ling. Forskellen med hensyn til den form,
den samlede virksomhedsudevelse har, ber
ikke pavirke resultatet, sifremt forhandler-
selskabet faktisk kontrolleres af producenten
og faktisk varetager de samme opgaver som
en salgsafdeling. Kommissionen har saledes
fastslaet, at de japanske forhandlerselskaber
udgjorde en integrerende del af de samme
okonomiske enheder som dem, producen-
terne tilherte, og at deres opgaver svarede
til en salgsafdelings. Kommissionen lagde li-
geledes ul grund, at disse selskabers gene-
ralomkostninger skulle behandles p4 samme
made som en salgsafdelings. Denne omstzn-
dighed udelukker ikke, at et forhandlersel-
skab i visse tilfzlde kan varetage opgaver,
der ikke falder sammen med en salgsafde-
lings. I sidanne tilflde vil der f. eks. kunne
vare en formodning for, at en stor del af
omkostningerne har en direkte tilknytning
til konkrete handler, saledes at de for sa vidt
kan fratrzkkes. Under alle omstendigheder
mi hvert enkelt tilfelde behandles pa
grundlag af de konkrete faktiske omstzn-
digheder.

Tilsvarende overvejelser gor sig gzldende
med hensyn til forhandlerselskabernes for-
tjenester. Det ville siledes vare uantageligt,
sifremt en producent, der eksporterer,
kunne nedsatte den »normale verdi«, som
fellesskabsinstitutionerne skal fastlegge pa
grundlag af forordning nr. 2176/84, ved
blot at overlade sin afsztning til uafhengige
kebere til et forhandlerselskab i stedet for
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en salgsafdeling. Sifremt et forhandlersel-
skab ogsa szlger produkter fremstillet af an-
dre producenter, eller sifremt det varetager
salgsopgaver til og med detailhandel, m3a
der foretages en fordeling, for sa vidt angir
dets fortjeneste. Det er dog herved en for-
udsztning, at man rider over pilidelige op-
lysninger fra andre selskaber inden for
samme sektor, hvoraf det fremgir, hvilke
fortjenstmargener forhandlerne har haft i
forbindelse med deres afsxetning til uafhzen-
gige kebere pA hjemmemarkedet.

Sammenfattende ger Kommissionen gzl-
dende, at den normale verdi fastlagt pa
grundlag af de priser, som forhandlerselska-
ber pd hjemmemarkedet anvender, mi ind-
befatte bide et element reprzsenterende ge-
neralomkostninger og et element reprzesen-
terende fortjeneste, pi samme mide som nir
den normale verdi fastlegges pa grundlag
af de priser, som en producents salgsafde-
ling anvender pd hjemmemarkedet. Der er
intet ved denne fremgangsmide, som ned-
vendigvis forer til en hejere normal vaerdi
for de producenter, der afsztter deres pro-
dukter gennem tilknyuede selskaber, end
for de producenter, der afsztter gennem en
salgsafdeling.

Kommissionen har herefter dreftet sporg-
smilet om, hvad der er en »rimelig« for-
tjenstmargen, nir den normale verdi fast-
szttes i form af en beregnet verdi i medfer
af artikel 2, stk. 3, litra b), ii).

Kommissionen ger herom gzldende, at den
nzvnte bestemmelse hverken ber fortolkes
eller anvendes pa grundlag af forud fastsatte
regler, idet dette ville kunne fere til en fast-
leggelse af normale verdier, der er forskel-
lige fra dem, der bliver resultatet, nir man
baserer sig pd hjemmemarkedspriserne. Be-
grebet »rimelig« har ikke et ganske bestemt
indhold, ligesom meningen ikke er, at pro-
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centsatsen altid skal vaere den samme, idet
der ma tages hensyn til de konkrete mar-
kedsforhold. Navnlig m4 der tages hensyn
til, hvad fzllesskabsinstitutionerne har kun-
net fastsld, for si vidt angir hjemmemar-
kedspriserne.

Den parallelisme mellem resultaterne af de
to méider at beregne den normale verdi pa,
der mi tilstrebes, skaber grundlag for og
krever endog, at man inddrager alle oplys-
ninger vedrerende generalomkostninger og
fortjenester pa hjemmemarkedet i forbin-
delse med fortolkningen og anvendelsen af
begrebet »rimelig« ved fastleggelsen af den
normale verdi i form af en beregnet verdi.
Det ville siledes ikke alene vare uhensigts-
massigt, men ogsi principielt forkert, si-
fremt dumpingmargenens sterrelse kunne
afhenge af den metode til fastleggelse af
den normale verdi, som man vealger.

Kommissionen har herefter dreftet det af
sagsegerne anferte, hvorefter fellesskabsin-
stitutionerne har tilsidesat retssikkerheds-
princippet ved at anvende forordning nr.
2176/84 pa en made, som de berorte parter
ikke havde nogen mulighed for at forudse,
og hvorved de ikke ridede over nogen op-
lysninger om, til hvilken pris de kunne eks-
portere, uden at dette blev anset som dum-

ping.

Kommissionen ger for det forste geldende,
at en eksporter ikke kan have noget krav pa
»med sikkerhed« at vide, om en eksport til
dumpingpriser paferer industrien i Falles-
skabet en skade, eller hvorvidt fellesskabs-
institutionerne vil skenne, at Fellesskabets
interesser tilsiger, at der indferes en anti-
dumpingtold, idet man ikke herved kan pa-
beribe sig retssikkerhedsprincippet. Det
samme gezlder, for si vidt angir metoden til
beregning af den normale verdi eller eks-




portprisen. Fellesskabsinstitutionerne er ved
grundforordningen om antidumping blevet
tillagt betydelige skensmzssige befojelser
med hensyn til fastleggelsen af de regler,
der skal anvendes i konkrete situationer,
idet det ligger i sagens natur, at disses art
ikke altid neje kan forudses.

Kommissionen har herefter droftet det af
sagsogerne anforte, hvorefter det strider
mod retssikkerhedsprincippet, at der i en
normal verdi i form af en beregnet vardi
indgér et element for fortjeneste eller gene-
ralomkostninger, som ikke har tilknytning
til den konkrete eksporters egen virksom-
hed, idet eksporteren ikke har kunnet regne
med eller forudse dette. Kommissionen gor
herom gzldende, at sagsegerne ved dette
argument anfegter fallesskabsinstitutioner-
nes ret til at anvende de bestemte fortrolige
oplysninger, som de rader over, og i realite-
ten deres befgjelse til at trzffe afgerelse om,
hvad der i lyset af forholdene inden for den
pigzldende branche er rimeligt, og til at
anvende andre kriterier end en lav stan-
dardsats for fortjeneste, medmindre rele-
vante oplysninger ved en tilfxldighed er ble-
vet offentliggjort.

Herefter har Kommissionen dreftet sporgs-
mailet om den rimelige fortjenstmargen, der
i henhold til artikel 2, stk. 8, litra b), skal
regnes med for et ikke-uafhzngigt forhand-
lerselskab i EF.

Det forste spergsmil, man mi tage stilling
til, er, hvorvidt der skal regnes med en for-
tjenstmargen for et forhandlerselskab i EF.
Dette spergsmil mi besvares bekrzftende.
Den i den n=zvnte bestemmelse omhandlede
fortjenstmargen kan siledes ikke vare eks-
porterens, da det ikke ville give nogen me-
ning at fratrekke denne ved beregningen af
eksportprisen, og der kan heller ikke vere
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tale om en uathzngig kebers fortjenstmar-
gen, idet denne margen ikke har nogen ind-
flydelse pa den salgspris, der anvendes over
for en sidan keber. Herefter ma man tage
stilling til, hvorledes man fastlegger en ri-
melig fortjenstmargen. Kommissionen anfe-
rer herom, at der ikke med dette begreb sig-
tes til en fast og uforanderlig fortjenstmar-
gen, der er den samme uanset omstendighe-
derne, men til en margen, der er tilpasset de
vilkar, industrien er underlagt, samt mar-

kedsforholdene.

Formalet med at fratrzkke en fortjenstmar-
gen er at nedsztte et til eksporteren knyttet
forhandlerselskabs salgspris til et niveau, der
svarer til den pris, der ville blive anvendt
over for uathzngige importerer. Dette er
den eneste retmaessige fremgangsmade.

Det er i denne forbindelse derfor nedven-
digt at undersege de fortjenstmargener, som
faktisk opnis af uafhzngige importerer, for
s& vidt der er sidanne. Der foreligger intet
til stotte for, at den maksimale fortjenstmar-
gen, der kan regnes med for det tilknyttede
forhandlerselskab, skulle vere den fortjenst-
margen, der er baseret pd den pris, der an-
vendes over for selskabet. Sifremt uafhzn-
gige importerer opnir en betydelig for-
yenstmargen 1 EF, er der intet grundlag for
at regne med en mindre fortjenstmargen for
et tilknyttet forhandlerselskab, blot fordi
producenten har valgt at opsuge en stor del
af virksomhedsgruppens fortjeneste i eks-
portlandet.

For s& vidt angar det af sagsegerne anforte
vedrerende handelsled, gor Kommissionen
geldende, at sagerne om elektroniske skri-
vemaskiner konkret rejser folgende tre
spergsmal:
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— det ma i ferste rekke underseges, om de
japanske forhandlerselskabers priser var
priser i samme handelsled som dem, der
blev anvendt af de tl eksportererne
knyttede forhandlerselskaber i EF,

— i benzgtende fald mi der tages stilling
til, hvilke justeringer der burde foretages
for at tage hejde for de pig=ldende for-
skelle i handelsled,

— endelig m3 det underseges, hvilke andre
justeringer der burde foretages af andre
arsager end forskelle i handelsled.

Den uheldige omstendighed foreligger, at
de bererte selskaber ikke driver virksomhed
i klart bestemte handelsled. Visse selskaber
sxzlger sivel til grossister som til endelige
brugere. Medmindre hver kategori af ke-
bere representerer meget forskellige andele
af to selskabers samlede omsztning, mi sel-
skaberne anses for at drive virksomhed i
samme handelsled. Den omstendighed, at
sagsogerne ikke for alvor har havdet, at der
burde vzre foretaget konkrete justeringer,
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kunne tyde p3, at der var en lille forskel
som omhandlet mellem de forskellige kate-
gorier af kebere, siledes at der ikke var
grundlag for at foretage justeringer af no-
gen betydning.

IV — Parternes svar pi spergsmil fra Dom-
stolen

Ridet har i sit svar af 7. april 1987 givet op-
lysning om den dumpingmargen og det nej-
agtige omfang af skade, der blev konstate-
ret, for s& vidt angdr sagsegeren.

I sit svar, der blev indgivet den 4. april 1987,
har Sharp bl. a. benzgtet at have deltaget i
nogen form for aftale eller samordnet prak-
sis mellem japanske producenter eller at
have handlet efter instruktion fra Ministeriet
for Udenrigshandel og Industri (MITI) med
henblik pi at treenge ind pd markedet i EF.

G. Bosco

Refererende dommer



