
CONCLUSIE VAN DE HEER LENZ — ZAAK 311/84 

C O N C L U S I E V A N A D V O C A A T - G E N E R A A L 

C. O. L E N Z 

van 11 juli 1985 ^ 

Mijnheer de President, 
mijne beren Rechters, 

A.l. In de zaak die thans aan de orde is, 
gaat het om aspecten van de regeling van 
artikel 86 EEG-Verdrag, betreffende mis­
bruik van machtspositie. De feiten zijn de 
volgende. 

Verzoekster in het hoofdgeding, de 
SA Centre belge d'études de marché •— télé­
marketing, is een in 1958 opgerichte ven­
nootschap, die zich sedert 1978 met telefo­
nische marketingacties bezig houdt. Telefo­
nische marketing is een reclametechniek, 
waarbij een adverteerder via het door hem 
gekozen medium, in casu de televisie, in re­
clamespots een telefoonnummer laat vermel­
den waaronder de kijker inlichtingen over 
het betrokken produkt kan krijgen of an­
derszins bij de reclamecampagne kan wor­
den betrokken. Verzoekster liet in 1982 de 
eerste voor België bestemde telemarketing-
actie uitzenden via RTL-televisie, die door 
de eerste verweerster, SA Compagnie lu­
xembourgeoise de télédiffusion (CLT), 
wordt beheerd. Op 22 maart 1983 ver­
leende de tweede verweerster, SA Informa­
tions Publicités Bénélux (IPB), aan verzoek­
ster voor één jaar het uitsluitende recht voor 
het uitzenden van telefonische-marketingac-
ties op RTL. IPB beheert sedert de ja­
ren '30 de reclame-afdeling van CLT; wie 
op RTL reclame wil laten uitzenden, kan 
zich uitsluitend tot IPB wenden. Het kapi­
taal van IPB en van CLT is goeddeels in de­
zelfde handen. Tot het verstrijken van voor­
melde overeenkomst op 23 maart 1984, ver­
liep de telefonische marketing uitsluitend via 
verzoeksters telefooncentrale. Na de afloop 

van die overeenkomst liet IPB de potentiële 
adverteerders bij brief van 26 maart 1984 en 
via annonces weten, dat voortaan voor tele­
fonische marketing enkel nog de telefoon­
centrale van IPB (nr. 640 50 50 te Brussel) 
kon worden gebruikt. Als motief hiervoor 
werd opgegeven, dat bij de kijkers de in­
druk was ontstaan dat zij, wanneer zij op 
een telemarketing-spot ingingen, met de te­
levisiezender zelf in contact kwamen. De 
kijkers verwachtten een behandeling die bij 
RTL paste; bovendien informeerden zij 
vaak naar het RTL-programma. Om het 
imago van RTL bij zijn publiek veilig te stel­
len, moest telefonische marketing voortaan 
uitsluitend via IPB verlopen. 

Door deze handelwijze van IPB zag ver­
zoekster zich uitgesloten van de markt van 
de telefonische marketing, die zij in België 
grotendeels zelf had opgebouwd. Op die 
grond stelde zij een beroep in bij de Recht­
bank van Koophandel te Brussel, waar zij 
concludeerde tot vaststelling dat de weige­
ring van verweersters — gezamenlijk dan 
wel ieder voor zich —• om RTL-televisie-
zendtijd te verkopen voor telefonische re­
clame met gebruikmaking van een ander te­
lefoonnummer dan dat van verweerster IPB, 
in strijd is met de eerlijke handelsgebruiken. 
Haars inziens heeft de handelwijze van ver­
weersters een onrechtmatig oogmerk en le­
vert zij een schending op van de artike­
len 3, sub f, en 86 EEG-Verdrag. 

Om te kunnen antwoorden op de vraag, of 
verweersters op de desbetreffende markt 

* Vertaald uit het Duits. 
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een machtspositie bezitten, heeft de Recht­
bank van Koophandel te Brussel het Hof 
verzocht om een antwoord op de volgende 
twee vragen: 

„1) Uitlegging van het begrip ,machtsposi­
tie': 

Is er sprake van een machtspositie in de 
zin van artikel 86 EEG-Verdrag, wan­
neer een onderneming een wettelijk 
monopolie voor de levering van be­
paalde goederen of diensten bezit en de 
mededinging ten aanzien van die goe­
deren of diensten daardoor is uitgeslo­
ten ? Houdt het begrip ,machtspositie' 
het bestaan in van een virtuele mede-
dingingsmogelijkheid, die door toedoen 
van degene die de machtspositie bezit, 
wordt uitgeschakeld of verstikt, of kan 
ook van een machtspositie worden ge­
sproken in een situatie waarin zulke 
mededinging niet kan bestaan of in 
ieder geval uiterst beperkt is ? 

2) Uitlegging van het begrip ,misbruik van 
een machtspositie': 

Indien in het in de eerste vraag be­
doelde geval moet worden aangenomen 
dat de betrokken onderneming een 
machtspositie in de zin van artikel 86 
EEG-Verdrag bezit, is dan als misbruik 
van machtspositie te beschouwen een 
gedraging van die onderneming, welke 
erin bestaat dat zij aan zichzelf of aan 
een door haar gecontroleerde dochter­
onderneming, met uitsluiting van alle 
andere ondernemingen, een nevenacti­
viteit voorbehoudt die door een derde 
onderneming in het kader van haar be­
drijvigheid zou kunnen worden ver­
richt ?" 

Hier zij er andermaal op gewezen, dat in de 
onderhavige zaak slechts enkele van de 
aspecten aan de orde komen, die voor de 

toepassing van artikel 86 EEG-Verdrag van 
belang zijn. Andere aspecten, zoals de vraag 
betreffende de relevante markt of de ongun­
stige beïnvloeding van het handelsverkeer 
tussen Lid-Staten, zijn door de verwijzende 
rechter riiet aan de orde gesteld en daarom 
behoeven wij er ook niet op in te gaan. Het 
gaat thans alleen om de vraag, of er van een 
machtspositie in de zin van artikel 86 EEG-
Verdrag ook sprake kan zijn wanneer een 
onderneming een wettelijk monopolie heeft, 
en in de tweede plaats of een welbepaalde 
handelwijze als een misbruik van machtspo­
sitie kan worden aangemerkt. Bij de beant­
woording van deze vragen, dienen wij der­
halve uit te gaan van de werkhypothese, dat 
er sprake is van een machtspositie, dat het 
handelsverkeer tussen Lid-Staten ongunstig 
wordt beïnvloed, en — zoals in vraag twee 
is gesteld — dat CLT IPB controleert. Of 
een en ander werkelijk het geval is, is een 
vraag waarover de nationale rechter zich 
heeft uit te spreken. 

Om deze redenen dient ook met de opmer­
kingen van partijen slechts rekening te wor­
den gehouden, voor zover zij van belang 
zijn voor de beantwoording van de twee ge­
stelde vragen. 

2. a) Volgens verzoekster heeft een onderne­
ming, die ten aanzien van een bepaalde 
dienstverrichting over een monopolie be­
schikt, een machtspositie op de markt van 
deze dienstverrichting. Artikel 86 EEG-
Verdrag zou volgens het Hof ook van toe­
passing zijn op de activiteiten van onderne­
mingen die radio-uitzendingen verzorgen. 
CLT zou zich niet op de afwijkingsbepalin­
gen van artikel 90, lid 2, kunnen beroepen, 
omdat zij geen onderneming is die belast is 
met „het beheer van diensten van algemeen 
economisch belang" in de zin van het EEG-
Verdrag. De handelwijze van de CLT-IPB-
groep zou een misbruik van machtspositie 
opleveren, doordat de groep een bestaande 
machtspositie versterkt en, met miskenning 
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van artikel 86 EEG-Verdrag, onbillijke 
condities oplegt. 

Mitsdien geeft verzoekster het Hof in over­
weging, de twee vragen van de Rechtbank 
van Koophandel te Brussel te beantwoorden 
als volgt: 

„1) Er is sprake van een ,machtspositie' in 
de zin van artikel 86 EEG-Verdrag in 
het geval van een onderneming die een 
wettelijk monopolie voor het verrichten 
van bepaalde diensten heeft. Artikel 86 
EEG-Verdrag is, meer in het bijzonder, 
van toepassing op een radio-omroep; 
deze kan zich niet op artikel 90, lid 2, 
EEG-Verdrag beroepen. 

2) Er is sprake van misbruik van een 
machtspositie wanneer een onderne­
ming die een machtspositie bezit, deze 
opzettelijk versterkt door· zich een 
nieuwe activiteit voor te behouden met 
uitsluiting van een of meer andere on­
dernemingen die eveneens op dat ge­
bied actief zouden kunnen zijn, en 
door aldus de mededingingsstructuur 
op de gemeenschappelijke markt nade­
lig te beïnvloeden." 

b) CLT erkent dat zij een feitelijk mono­
polie heeft, ofschoon het de Luxemburgse 
regering vrijstaat ook aan andere vennoot­
schappen een zendvergunning te geven. Dit 
monopolie zou evenwel niet in strijd zijn 
met artikel 86 EEG-Verdrag. 

De beslissing om IPB met de telemarketing 
te belasten, zou een zaak van doelmatigheid 
zijn. IPB heeft nauwe banden met CLT, is 
op de hoogte van programmawijzigingen op 
korte termijn en kan zich daaraan snel aan­
passen. Dat CLT niet meer met verzoekster 
samenwerkt, zou dus te maken hebben met 
dwingende economische overwegingen en 
geenszins afbreuk doen aan de belangen van 
de adverteerders. 

CLT geeft derhalve in overweging, de twee 
prejudiciële vragen te beantwoorden als 
volgt: 

„1) Het feit dat een onderneming waaraan 
een staat in de zin van artikel 90 EEG-

Verdrag uitsluitende rechten heeft ver­
leend, over een monopolie beschikt, is 
op zich niet onverenigbaar met arti­
kel 86 EEG-Verdrag. 

2) Een onderneming waaraan een staat 
uitsluitende rechten heeft verleend en 
die daardoor een machtspositie bezit, 
maakt daarvan geen misbruik wanneer 
zij aan zichzelf of aan een onderne­
ming waarmee zij gemeenschappelijke 
belangen heeft, nevenactiviteiten voor­
behoudt die ook door een andere on­
derneming zouden kunnen worden ver­
richt." 

c) IPB stelt zich in grote lijnen op het­
zelfde standpunt als CLT. Met betrekking 
tot de tweede prejudiciële vraag merkt zij 
nog op, dat het op zich geen misbruik als 
bedoeld in artikel 86 EEG-Verdrag is, wan­
neer een onderneming aan zichzelf of aan 
een andere onderneming het recht voorbe­
houdt bepaalde werkzaamheden te verrich­
ten. Van misbruik is eerst sprake, wanneer 
een onderneming van haar machtspositie ge­
bruik maakt om voordelen te behalen die in 
een situatie van daadwerkelijke mededin­
ging buiten haar bereik waren gebleven, en 
zich zo gedraagt, dat de mededinging in een 
belangrijk deel van de gemeenschappelijke 
markt tot nadeel van de gebruikers grondig 
wordt verstoord. 

Concluderend geeft IPB het Hof in overwe­
ging, de prejudiciële vragen te beantwoor­
den als volgt: 

„1) Wanneer een staat aan een onderne­
ming waaraan hij uitsluitende rechten 
in de zin van artikel 90 EEG-Verdag 
verleent, een wettelijk monopolie toe­
kent, betekent dit op zich niet, dat er 
sprake is van een machtspositie als be­
doeld in artikel 86 EEG-Verdrag. 

2) "Wanneer een onderneming die mogelij­
kerwijs een machtspositie in de zin van 
artikel 86 EEG-Verdrag bezit, aan 
zichzelf of aan een dochteronderne­
ming een bedrijvigheid voorbehoudt die 
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door een derde onderneming zou kun­
nen worden verricht, is dit niet noodza­
kelijk een misbruik van machtspositie." 

d) De Commissie stelt zich op het stand­
punt, dat wanneer een monopoliepositie het 
gevolg is van een objectieve, bij wet gere­
gelde en buiten toedoen van de betrokken 
onderneming ontstane situatie, zij moet 
worden aangemerkt als een machtspositie in 
de zin van artikel 86 EEG-Verdrag. Het 
begrip machtspositie zou betrekking hebben 
op een feitelijke situatie, waarbij de omstan­
digheden die deze situatie in het leven heb­
ben geroepen, niet van belang zijn. 

Van een misbruik van machtspositie zou 
sprake zijn, wanneer een onderneming die 
op een bepaalde markt een machtspositie in­
neemt en daardoor invloed kan uitoefenen 
op de activiteiten van andere ondernemin­
gen die op een verwante markt opereren, 
zich op deze tweede markt een plaats tracht 
te veroveren. Dit is met name het geval, 
wanneer die onderneming zonder goede re­
den weigert, op de door haar reeds beheer­
ste markt goederen te leveren of diensten te 
verrichten ten behoeve van op de tweede 
markt opererende ondernemingen. 

Mitsdien geeft de Commissie het Hof in 
overweging, de vragen van de Rechtbank 
van Koophandel te Brussel te beantwoorden 
als volgt: 

„1) Wanneer een onderneming een wette­
lijk monopolie heeft voor de levering 
van bepaalde produkten of het verrich­
ten van bepaalde diensten, zodat ten 
aanzien van die goederen of diensten 
elke mededinging uitgesloten is, kan 
deze onderneming niettemin een 
machtspositie in de zin van artikel 86 
EEG-Verdrag bezitten. 

2) Wanneer een onderneming aan zichzelf 
dan wel aan een door haar gecontro­
leerde dochteronderneming een neven­
activiteit voorbehoudt die even goed 

door een derde onderneming in het ka­
der van haar werkzaamheden kon wor­
den uitgeoefend, moet dit als een mis­
bruik van machtspositie worden aange­
merkt. Misbruik van machtspositie is er 
ook wanneer de uitoefening van neven­
activiteiten door een derde onderne­
ming afhankelijk wordt gesteld van dis­
criminerende voorwaarden, zoals bij­
voorbeeld het uitsluitend gebruik bij de 
uitzending van televisiereclame van het 
telefoonnummer van de onderneming 
met de machtspositie." 

B. Met betrekking tot dit verzoek om een 
prejudiciële beslissing wil ik het volgende 
opmerken. 

1. De eerste vraag 

Bij het onderzoek van de vraag, of CLT en 
IPB een machtspositie innemen, staat de 
verwijzende rechter voor de moeilijkheid, 
dat RTL respectievelijk CLT kennelijk een 
wettelijk monopolie hebben voor de uitzen­
ding van televisiebeelden. Daardoor, zo 
meent hij, bestaat er binnen het kader van 
de overeenkomsten waarbij aan de respec­
tieve staten frequenties en golflengten zijn 
toegewezen, geen werkelijke vrijheid van 
vestiging en zijn de voorwaarden voor een 
vrije mededinging op de betrokken markt 
van overheidswege vervalst, voor zover de 
mededinging al niet volkomen is uitgescha­
keld. De verwijzende rechter nu wenst te 
vernemen, of in deze context sprake kan 
zijn van een machtspositie en of het begrip 
machtspositie alleen dan kan worden ge­
bruikt, wanneer althans theoretisch mede­
dinging mogelijk is. 

Het lijkt mij nogal voor de hand te liggen, 
dat een bij wet toegekend monopolie een 
der meest geprononceerde vormen van 
machtspositie is, en ik zou de vraag van de 
verwijzende rechter daarom zo willen ver­
staan, dat hij wenst te vernemen of de in het 
EEG-Verdrag neergelegde mededingingsre­
geling eigenlijk wel van toepassing is op on­
dernemingen die een wettelijk monopolie 
bezitten. 
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Vooraf wil ik evenwel met betrekking tot de 
werkingssfeer van artikel 86 EEG-Verdrag 
het volgende opmerken. Volgens deze bepa­
ling is het onverenigbaar met de gemeen­
schappelijke markt en verboden, voor zover 
de handel tussen Lid-Staten daardoor on­
gunstig kan worden beïnvloed, dat een of 
meer ondernemingen misbruik maken van 
hun machtspositie op de gemeenschappelijke 
markt of op een wezenlijk deel daarvan. 
Het Hof heeft het begrip „handel" niet der­
mate eng uitgelegd, dat alleen de handel in 
goederen daaronder zou vallen. In zijn ar­
rest van 25 oktober 1979 (zaak 22/79, 
Greenwich Film Production, Jurispr. 1979, 
blz. 3275, r.o. 11) overwoog het, dat het 
begrip handel in de zin van artikel 86 EEG-
Verdrag ook de dienstverrichtingen omvat. 
De verkoop van zendtijd voor televisiere­
clame — televisieuitzendingen zijn immers 
dienstverrichtingen (arresten van 30 april 
1974, zaak 155/73, Sacchi, Jurispr. 1974, 
blz. 409, r.o. 6, en van 18 maart 1980, 
zaak 52/79, Debauve, Jurispr. 1980, 
blz. 883, r.o. 8) — kan dus binnen de 
werkingssfeer van artikel 86 vallen. 

Naar luid van artikel 90, lid 1, nemen of 
handhaven de Lid-Staten met betrekking tot 
de ondernemingen waaraan zij bijzondere 
of uitsluitende rechten verlenen, geen enkele 
maatregel welke in strijd is met de regels 
van het EEG-Verdrag, met name die be­
doeld in de artikelen 7 en 85-94. Deze be­
paling maakt duidelijk, dat openbare bedrij­
ven en bedrijven waaraan bijzondere rech­
ten zijn verleend, onderworpen blijven aan 
de mededingingsregels van het Verdrag. De 
enige afwijking van dit algemene beginsel is 
neergelegd in artikel 90, lid 2, bepalende 
dat de ondernemingen belast met het beheer 
van diensten van algemeen economisch be­
lang, slechts onder de mededingingsregels 
vallen voor zover de toepassing daarvan de 

vervulling, in feite of in rechte, van de hun 
toevertrouwde bijzondere taak niet verhin­
dert. 

In zijn arrest van 30 april 1974 
(zaak 155/73, Sacchi, Jurispr. 1974, 
blz. 409, r.o. 14 e.v.) overwoog het Hof, 
dat het bestaan van een bij wet geregeld 
monopolie de toepassing van artikel 86 
EEG-Verdrag niet uitsluit. „De gecombi­
neerde uitlegging van de artikelen 86 en 90 
— aldus het Hof •—· leidt tot de conclusie, 
dat het bestaan van een monopolie voor een 
onderneming waaraan een Lid-Staat uitslui­
tende rechten verleent, niet als zodanig on­
verenigbaar is met artikel 86." In deze 
zaak, waarin het meer bepaald om het des­
tijds nog bestaande Italiaanse televisiemono­
polie ging, overwoog het voorts nog „dat 
overigens, indien bepaalde Lid-Staten de 
met de exploitatie van de televisie belaste 
ondernemingen, zelfs voor hun commerciële 
acitiviteiten, met name op het gebied van de 
reclame, inrichten als ondernemingen belast 
met het beheer van een dienst van algemeen 
economisch belang, krachtens artikel 90, 
lid 2, dezelfde verbodsbepalingen met be­
trekking tot hun marktgedrag gelden, zo­
lang niet is aangetoond dat deze bepalingen 
onverenigbaar zijn met de uitoefening van 
hun taak". 

In zijn arrest van 13 november 1975 
(zaak 26/75, General Motors, Jurispr. 
1975, blz. 1367, r.o. 9), concludeerde het 
Hof uit het bestaan van een machtspositie 
rechtstreeks tot het bestaan van een wette­
lijk monopolie: „dat deze wettelijke exclusi­
viteit in samenhang met de vrijheid van de 
constructeur ... om de prijs voor deze ver­
richting te bepalen, tot het ontstaan van een 
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machtspositie in de zin van artikel 86 
leidt ..." 

Het Hof heeft nog onlangs andermaal beves­
tigd dat artikel 86 EEG-Verdrag van toe­
passing is op ondernemingen met een mo­
nopoliepositie. In zijn arrest van 20 maart 
1985 (zaak 41/83, Italië/Commissie, Ju-
rispr. 1985) paste het artikel 86 EEG-Ver­
drag toe op het telefoonbedrijf British Tele­
communications, een publiekrechtelijk li­
chaam naar Brits recht, zonder te doen blij­
ken van enige twijfel nopens de toepasselijk­
heid van deze bepaling. 

Aan deze eerste conclusie, namelijk dat het 
bestaan van een wettelijk monopolie niet in 
de weg staat aan de toepassing van arti­
kel 86 EEG-Verdrag, doch integendeel een 
aanwijzing is voor het bestaan van een 
machtspositie, wordt niet afgedaan door wat 
het Hof overwoog in zijn arrest van 13 fe­
bruari 1979. Wel wordt in dit arrest, bij de 
omschrijving van het begrip machtspositie, 
een zeker onderscheid gemaakt tussen de si­
tuatie van een monopolie en die van een oli­
gopolie (arrest van 13 februari 1979, 
zaak 85/76, Hoffmann-Laroche, Ju-
rispr. 1979, blz. 461, r.o. 38 e.V.), doch dit 
moet aldus worden verstaan, dat van een 
machtspositie ook reeds sprake kan zijn 
wanneer er — anders dan bij een monopolie 
— nog een zekere mate van mededinging 
bestaat. Een machtspositie is evenwel met 
stelligheid aanwezig wanneer — zoals bij 
een monopolie — ook dat restje mededin­
ging verdwenen is. 

In de regel doet dus een wettelijk monopo­
lie het bestaan van een machtspositie ver­
moeden; hierbij dient evenwel nog het vol­
gende te worden opgemerkt. Het monopolie 
en de machtspositie kunnen elkaar welis­
waar overlappen, doch vallen daarom nog 
niet noodzakelijk samen. Juist in het 

onderhavige geval zal de nationale rechter 
erop moeten letten, dat het wettelijk mono­
polie — indien het bestaat, want ook dit 
staat niet volstrekt vast — geldt voor de uit­
zending van televisieprogramma's in het 
Groothertogdom Luxemburg. De machtspo­
sitie daarentegen — indien zij bestaat — 
houdt in dat CLT de enige aanbieder van 
reclamezendtijd op televisie in België is. Bij­
gevolg kan zeker betwijfeld worden, of de 
omstandigheid dat RTL respectievelijk CLT 
een Luxemburgs monopolie bezit, in casu 
relevant is. 

Over het tweede onderdeel van de eerste 
vraag, namelijk of de beperking of uitslui­
ting van de mededinging als gevolg van wet­
telijke bepalingen van belang is voor de toe­
passelijkheid van artikel 86 EEG-Verdrag, 
kan ik kort zijn. Van alle factoren die een 
aanwijzing vormen voor het bestaan van een 
machtspositie, heeft vooral het marktaan­
deel een hoge bewijswaarde (arrest van 
13 februari 1979, reeds aangehaald, 
r.o. 40). Bij monopolies is het de enige be­
slissende factor (zie H. Schröter, aanteke­
ning 14 bij artikel 86, in: Groeben, 
Boeckh, Thiesing, Ehlermann, Kommentar 
zum EWGV, Baden-Baden 1983). Een on­
derneming die een marktaandeel van 100% 
heeft, bezit noodzakelijkerwijze een 
machtspositie (arrest van 13 november 
1975, reeds aangehaald, r.o. 4; arrest van 
31 mei 1979, zaak 22/78, Hugin, Ju-
rispr. 1979, blz. 1869, r.o. 7). De omstan­
digheden die tot het ontstaan van zulk een 
machtspositie hebben geleid, zijn irrelevant. 
Er kan dus onder meer ook een wettelijk 
monopolie aan ten grondslag liggen (arrest 
van 30 april 1974, reeds aangehaald, r.o. 12 
e.V.). 

2. De tweede vraag 

Met de tweede vraag wenst de verwijzende 
rechter te vernemen, of de handelwijze van 
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een onderneming met een machtspositie, die 
aan zichzelf dan wel aan een door haar ge­
controleerde dochteronderneming, met uit­
sluiting van alle andere ondernemingen, een 
nevenactiviteit voorbehoudt die evengoed 
door een derde onderneming in het kader 
van haar bedrijvigheid zou kunnen worden 
verricht, als een misbruik van deze machts­
positie is aan te merken. 

Het antwoord op deze vraag ligt reeds be­
sloten in het arrest van het Hof van 22 ja­
nuari 1974 (gevoegde zaken 6 en 7/73, 
Commercial Solvents, Jurispr. 1974, 
blz. 223). Daarin ging het om de handel­
wijze van een grondstoffenproducent met 
een machtspositie. Op zekere dag wenste hij 
zich niet langer tot de grondstoffenproduk-
tie te beperken, doch zijn activiteiten tot af­
geleide produkten uit te breiden. Tevens 
weigerde hij nog langer grondstoffen te le­
veren aan zijn vroegere afnemers. Dienaan­
gaande overwoog het Hof: 

„... dat een onderneming — in het bezit van 
een machtspositie voor de produktie van de 
grondstoffen en uit dien hoofde in staat de 
bevoorrading van de producenten van afge­
leide produkten te controleren •—• zich op 
grond van haar besluit zelf die derivaten te 
gaan produceren, waardoor zij de concur­
rente zou worden van haar vroegere afne­
mers, evenwel niet zodanig mag gaan ge­
dragen, dat zij de mededinging dier 
voormalige afnemers — en in casu één van 
de voornaamste producenten binnen de ge­
meenschappelijke markt — kan uitschake­
len; dat, waar zodanig gedrag in strijd is 
met de doelstellingen van artikel 3, sub f, 
van het Verdrag, nader uitgewerkt in de ar­
tikelen 85 en 86, bijgevolg de bezitter van 
een machtspositie op de grondstoffenmarkt, 
die •—· ten einde die grondstoffen voor zijn 
eigen produktie van derivaten te reserveren 
— de levering ervan weigert aan een afne­

mer welke zelf producent van die derivaten 
is, met de kans elke concurrentie vanwege 
die afnemer uit te schakelen, misbruik 
maakt van zijn machtspositie in de zin van 
artikel 86" (r.o. 25). 

Anders gezegd, een onderneming maakt 
misbruik van haar machtspositie op een 
markt, wanneer zij haar machtspositie aan­
wendt om zich een plaats te veroveren op 
een verwante markt, en zich daarbij niet er­
toe bepaalt op die markt zelf te gaan ope­
reren, doch tegelijkertijd door een verkoop­
weigering probeert de reeds op deze markt 
aanwezige ondernemingen van de mededin­
ging uit te sluiten. 

Bij toepassing op de onderhavige zaak leidt 
dit tot de volgende conclusie: 

IPB/CLT bezit een machtspositie bij de ver­
koop van reclamezendtijd in België. Met 
haar pogingen om telefonische marketing 
op de televisie uitsluitend via de installaties 
van IPB te laten verlopen, is zij niet alleen 
op het gebied van de telefonische marketing 
actief geworden, doch heeft zij tegelijkertijd 
verzoekster uit deze markt gestoten, door­
dat zij weigert haar de daarvoor onmisbare 
dienst, te weten het uitzenden van reclame­
spots op RTL, te verlenen. Overeenkomstig 
de in 's Hofs rechtspraak ontwikkelde crite­
ria is deze handelwijze als een misbruik van 
machtspositie aan te merken. 

Tot besluit nog enkele woorden over de 
subsidiaire argumenten van de Commissie 
ter zake van artikel 86, lid 2, sub a en d. 

De Commissie heeft onderzocht, of de fei­
ten van de zaak met de in artikel 86 ge-
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noemde voorbeelden overeenkomen. Sub a 
wordt als voorbeeld van misbruik genoemd 
het rechtstreeks of zijdelings opleggen van 
onbillijke aan- of verkoopprijzen of van an­
dere onbillijke contractuele voorwaarden; 
het voorbeeld sub d betreft het geval dat 
het sluiten van overeenkomsten afhankelijk 
wordt gesteld van het aanvaarden door de 
handelspartners van bijkomende prestaties, 
welke naar hun aard of volgens het handels-
gebruik geen verband houden met het on­
derwerp van die overeenkomsten. 

Het komt mij voor, dat op deze argumenten 
niet nader behoeft te worden ingegaan, aan­

gezien het enkele feit dat verzoekster uit de 
markt voor telefonische marketing op de te­
levisie is gestoten, op zich reeds als een mis­
bruik te beschouwen is. Bovendien zouden 
de in de voorbeelden beschreven situaties 
zich eerst voordoen, wanneer CLT/IPB 
zich op een bepaalde wijze gedroeg tegen­
over de adverteerders, en niet tegenover 
verzoekster, met wie zij immers geen zaken 
meer doet. Of in het onderhavige geval het 
gedrag van CLT/IPB tegenover derden in 
aanmerking moet worden genomen, is een 
vraag waarover de verwijzende rechter zich 
heeft uit te spreken. 

C. Op grond van het voorgaande geef ik het Hof in overweging, de door de 
Rechtbank van Koophandel te Brussel gestelde vragen te beantwoorden als volgt: 

1) Een onderneming die een wettelijk monopolie heeft voor het verrichten van 
bepaalde diensten, kan ook dan een machtspositie in de zin van artikel 86 
EEG-Verdrag innemen, wanneer ingevolge een wettelijke regeling de mededin­
ging ten aanzien van deze dienstverrichtingen nagenoeg uitgesloten is. 

2) Wanneer een dergelijke onderneming aan zichzelf of aan een door haar gecon­
troleerde dochteronderneming, met uitsluiting van alle andere ondernemingen, 
een bijkomende activiteit voorbehoudt die door een derde onderneming in het 
kader van haar bedrijvigheid zou kunnen worden verricht, is dit als een mis­
bruik van machtspositie te beschouwen. 
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