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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 18 juni 2013 *

"Fiske — Bidrag for att genomfora system for kontroll och 6vervakning — Beslut att inte ersitta
utgifterna for forvarv av tva havsgaende patrullbatar — Artikel 296 EG — Direktiv 93/36/EEG —
Berittigade forvantningar — Motiveringsskyldighet”

I mal T-509/09,
Republiken Portugal, inledningsvis foretradd av L. Inez Fernandes, A. Trindade Mimoso och
A. Miranda Boavida, dérefter av L. Inez Fernandes, H. Leitao och V. Coelho, samtliga i egenskap av
ombud,
sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av A. Bouquet och M. Afonso, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 14 oktober 2009, att utgifterna
for forvarv av tva havsgéende patrullbatar delvis avsedda for kontroll och 6vervakning av fisket inte var
berittigade till finansieringsstod enligt kommissionens beslut 2002/978/EG av den 10 december 2002
om bidragsberittigande av utgifter som syftar till att bidra till vissa atgdrder som vissa medlemsstater
planerar for ar 2002 for att genomfora systemen for kontroll, inspektion och 6vervakning inom den
gemensamma fiskeripolitiken (EGT L 338, s. 33),
meddelar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen),
sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna S. Frimodt Nielsen och M. Kancheva (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren C. Heeren,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 november 2012,

foljande

* Réttegangssprak: portugisiska.
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Dom

Tillampliga bestimmelser
I artikel 296 EG, i dess lydelse vid tiden for omstdndigheterna i malet, anges foljande:
”1. Bestammelserna i [EG-fordraget] skall inte hindra tillimpningen av féljande regler:

a) Ingen medlemsstat skall vara forpliktad att lamna sddan information vars avsldjande den anser
strida mot sina vasentliga sakerhetsintressen.

b) Varje medlemsstat fir vidta atgidrder, som den anser nodviandiga for att skydda sina visentliga
sakerhetsintressen i fraga om tillverkning av eller handel med vapen, ammunition och
krigsmateriel; sadana atgidrder far inte forsamra konkurrensvillkoren pa den gemensamma
marknaden vad géller varor som inte dr avsedda speciellt fér militairandamal.

2. Radet far pa forslag frain kommissionen genom enhilligt beslut éndra den lista som radet den
15 april 1958 faststillde 6ver varor pa vilka bestaimmelserna i punkt 1 b skall tillampas.”

I radets beslut nr 255/58 av den 15 april 1958 faststills den forteckning som avses i artikel 296.2 EG,
vilken i utdrag &aterges i radets handling nr 14538/08 av den 10 november 2008. I forteckningen

foreskrivs i synnerhet foljande:

"Forteckningen oOver vapen, ammunition och krigsmateriel, inklusive karnvapen, pa vilka
bestimmelserna i artikel 296.1 b [EG] ar tillampliga aterges nedan.

9. Krigsfartyg och deras specialutrustning:
a) Krigsfartyg av alla slag,

»

I tolfte skalet i radets direktiv 93/36/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av forfarandet vid
offentlig upphandling av varor (EGT L 199, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 4, s. 129) anges
foljande:

"Forhandlat forfarande bor anses som ett undantag och dérfor bara tillimpas i sérskilda fall.”

I artikel 1 i direktiv 93/36 anges f6ljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

d) ’oppet forfarande’: inhemskt forfarande, varvid alla leverantorer som sa onskar far lamna in anbud,

f) ’forhandlat forfarande’: inhemskt forfarande, varvid de upphandlande myndigheterna tillfragar
vissa utvalda leverantorer och forhandlar kontraktsvillkoren med en eller flera av dem.”
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I artikel 2.1 b i direktiv 93/36 foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall inte gélla:

b) upphandlingskontrakt som sekretessbelaggs eller nér deras utférande maste forenas med sarskilda
sakerhetsatgidrder enligt lagar eller andra forfattningar i den berorda medlemsstaten, eller om
hinsyn till medlemsstatens grundldggande sékerhet s& kréver.”

Artikel 3 i direktiv 93/36 har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av artiklarna 2, 4 och 5.1 skall detta direktiv gilla for alla varor
som omfattas av artikel 1 a, dven dem som omfattas av kontrakt tilldelade av upphandlande
myndigheter inom forsvarssektorn, men med undantag f6r produkter som tacks av bestimmelserna i ...
artikel [296].1 b [EG].”

I rddets beslut 2001/431/EG av den 28 maj 2001 om bidrag fran gemenskapen till vissa av
medlemsstaternas utgifter for att genomfora systemen for kontroll, inspektion och évervakning inom
den gemensamma fiskeripolitiken (EGT L 154, s. 22), faststills regler om inlamnande till Europeiska
gemenskapernas kommission av utgiftsprogram angaende den gemensamma fiskeripolitiken, for vilka
medlemsstater onskar finansieringsstod, samt om vilka utgifter som ska berittiga till stod.

I artikel 1 i beslut 2001/431 anges foljande:
"Pa de villkor som faststills i detta beslut far gemenskapen bevilja ett bidrag (nedan kallat bidrag) till
medlemsstaternas program for genomfoérande av de system for kontroll, inspektion och overvakning

inom den gemensamma fiskeripolitiken som foreskrivs i radets forordning (EEG) nr 2847/93.

I dessa kontrollprogram skall malen, kontrollverktygen samt forvintade utgifter specificeras, sarskilt
nér det giller atgiarderna i artikel 2.”

I artikel 2 i beslut 2001/431 foreskrivs foljande:

"Bidrag kan beviljas for vissa utgifter som avses i kontrollprogrammen och som syftar till att bidra till
foljande atgarder:

e) Forvarv eller modernisering av kontroll-, inspektions- och dvervakningsutrustning.
I artikel 9.1 i beslut 2001/431 foreskrivs foljande:
”"Bidraget till de utgifter som avses i artikel 2 e skall omfatta de investeringsutgifter som ror forvirv

eller modernisering av fartyg och luftfartyg som faktiskt anvands for att sékerstélla kontroll, inspektion
och overvakning av fiskeverksamhet.”

ECLILLEU:T:2013:323 3
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I artikel 17.2 och 17.3 i beslut 2001/431 anges f6ljande:

2. Nar en ansokan om ersdttning for utgifter lamnas in skall medlemsstaterna kontrollera och intyga
att utgifterna har verkstallts i enlighet med de villkor som faststills i detta beslut samt i direktiven om
samordning av forfarandena vid offentliga upphandlingar av bygg- och anldggningsarbeten, varor och
tjanster, enligt punkt 4 i del A i bilaga II.

3. Om en ansokan tyder pa att de villkor som faststélls i punkt 2 inte har uppfyllts skall kommissionen
gora en grundlig utredning av fallet och begira att medlemsstaten ldgger fram sina synpunkter. Om
utredningen bekréftar att villkoren inte uppfyllts skall kommissionen faststilla en tidsfrist sa att
medlemsstaten kan gora detta. Om medlemsstaten inte har f6ljt rekommendationerna nir tidsfristen
har 16pt ut far kommissionen minska, tillfalligt avbryta eller upphéva bidraget for verksamheten i
fraga. ...”

Punkt 4 i del A i bilaga II till beslut 2001/431 har foljande lydelse:

"Betalningsbevisen, korrekt ifyllda, ... skall innehalla en hénvisning till de tillkinnagivanden om
ingangna offentliga kontrakt som offentliggjorts i Europeiska gemenskapens officiella tidning. I de fall
dessa tillkdnnagivanden inte offentliggjorts i Europeiska gemenskapens officiella tidning skall
kontraktsinnehavaren intyga att de offentliga kontrakten ingatts i enlighet med
gemenskapslagstiftningen.

Kommissionen kan krdava att fa alla slags upplysningar som den anser nddvindiga for att kunna
bedoma om gemenskapslagstiftningen om offentliga kontrakt f6ljts.

»

Bakgrund till tvisten

Genom Despacho conjunto nr 15/2001 (gemensam forordning nr 15/2001, Didrio da Republica,
serie II, av den 11 januari 2001, s. 453—454), av den 19 december 2000, beslutade Portugals regering
att forvarva tva havsgaende patrullbatar avsedda for kontroll och &vervakning av de nationella
havsomradena och for bekdmpning av havsfororening. For tillverkningen av dessa valde man att
anvinda ett forhandlat férfarande med Estaleiros Navais de Viana do Castelo SA.

Den 15 april 2001 overlaimnade de portugisiska myndigheterna en ansokan till kommissionen, i
enlighet med beslut 2001/431, om bidrag for investeringsprojekt som faststillts i deras program for
overvakning och kontroll av fisket under tredrsperioden 2001-2003. Ett av projekten avsag
moderniseringen av havsgaende Overvakningsfartygs kapacitet och omfattade tillverkningen av tva
havsgaende patrullbatar, vilka till 70 procent skulle anvdndas for kontroll och 6vervakning av fisket.

Den 12 november 2002 tilldelades bolaget Estaleiros Navais de Viana do Castelo kontraktet att bygga
dessa tva havsgaende patrullbatar.

I beslut 2002/978/EG av den 10 december 2002 om bidragsberittigande av utgifter som syftar till att
bidra till vissa atgdrder som vissa medlemsstater planerar for ar 2002 for att genomfora systemen for
kontroll, inspektion och o6vervakning inom den gemensamma fiskeripolitiken (EGT L 338, s. 33)
beviljade kommissionen bidrag med stod av beslut 2001/431 for projekt som Republiken Portugal
overldmnat inom ramen for sitt program for 6vervakning och kontroll av fisket under trearsperioden
2001-2003. I Bilaga II till detta beslut faststilldes att det maximala bidraget for Republiken Portugal
for ar 2002 var 13 510 837 euro.
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Den 16 januari 2006 ansokte de portugisiska myndigheterna hos kommissionen om ersdttning med
6732 322,75 euro som bidrag for forvarv av tva havsgaende patrullbatar som myndigheterna bestéllt av
bolaget Estaleiros Navais de Viana do Castelo.

Den 6 februari 2006 meddelade kommissionen de portugisiska myndigheterna att deras ansokan inte
kunde bifallas, eftersom ytterligare upplysningar behévdes avseende skilet till varfor myndigheterna
hade tillaimpat ett forhandlat forfarande — vilket var forbehallet specifikt militdr utrustning — trots att
de tva havsgdende patrullbatarna till 70 procent skulle anvindas for kontroll och 6vervakning av
fisket.

Efter skriftvixling holls ett mote den 19 maj 2008 mellan kommissionens tjénstemdan och de
portugisiska myndigheterna.

Den 29 maj 2009 meddelade kommissionen de portugisiska myndigheterna att den ansag att utgifterna
for vilka ersdttning hade begirts inte berdttigade till bidrag samt att nagon utbetalning saledes inte
kunde goras. I huvudsak angav kommissionen att genom att tillimpa ett férhandlat forfarande hade
de portugisiska myndigheterna inte foljt reglerna for offentlig upphandling, trots att detta var ett
villkor som uppstillts i artikel 17.2 i beslut 2001/431. Kommissionen faststéillde en tidsfrist pa en
manad for de portugisiska myndigheterna att ldgga fram sina synpunkter.

Den 7 juli 2009 svarade de portugisiska myndigheterna kommissionen och upprepade att forfarandet
for forvarvet av de tva havsgdende patrullbatarna hade skett i enlighet med unionens
upphandlingsregler. Vidare bifogade de ett utlatande fran det portugisiska forsvarsministeriet och
begirde att fragan skulle omprovas med beaktande av de argument som framstélldes déri.

Genom en skrivelse av den 14 oktober 2009 meddelade kommissionen de portugisiska myndigheterna
sitt beslut att utgifterna hénforliga till forvarvet av tva havsgaende patrullbatar inte ansags berattiga till

bidrag och angav att budgetitagandet som var hénforligt till projektet i enlighet med beslut 2002/978
hade upphévts (nedan kallat det angripna beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Republiken Portugal har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till forstainstansrittens
kansli den 18 december 20009.

De portugisiska myndigheterna har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— aldgga kommissionen att bevilja ansokningarna om bidrag som lamnats in till kommissionen i
enlighet med beslut 2002/978, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Republiken Portugal att ersitta rattegangskostnaderna.

Mot bakgrund av referentens rapport beslutade tribunalen (forsta avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

ECLILLEU:T:2013:323 5
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid foérhandlingen den
27 november 2012.

Rittslig bedomning

Huruvida det andra yrkandet kan tas upp till sakprovning

Vad betriffar Republiken Portugals yrkande om att tribunalen ska aldgga kommissionen att bevilja de
bidragsansokningar som ldmnats in till kommissionen i enlighet med beslut 2002/978, erinrar
tribunalen om att den enligt fast réttspraxis saknar behorighet att rikta forelagganden till
institutionerna. Enligt artikel 264 FEUF har tribunalen endast mdjlighet att, helt eller delvis,
ogiltigforklara den angripna rittsakten, eller ogilla talan. Det ankommer dérefter, enligt
artikel 266 FEUF, pa den berorda institutionen att vidta de atgarder som &r nodviandiga for att folja
tribunalens dom (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens beslut av den
29 november 1993 i mal T-56/92, Koelman mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-1267, punkt 18,
forstainstansrattens dom av den 15 september 1998 i de forenade malen T-374/94, T-375/94,
T-384/94 och T-388/94, European Night Services m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-3141,
punkt 53, och tribunalens dom av den 8 oktober 2008 i mal T-51/07, Agrar-Invest-Tatschl mot
kommissionen, REG 2008, s. 1I-2825, punkt 27).

Det andra yrkandet ska siledes avvisas.

Yrkandet om ogiltigforklaring

Till stod for sin talan har Republiken Portugal aberopat i huvudsak tre grunder. Den forsta grunden
avser ett asidosittande av beslut 2001/431 i och med att kommissionen saknade stod i lagstiftningen
for att neka det begérda bidraget nér villkoren som uppstilldes i detta beslut var uppfyllda. Den andra
grunden avser ett asidosdttande av principen om skydd for berdttigade forvantningar och den tredje
grunden avser ett asidosdttande av motiveringsskyldigheten.

Den forsta grunden: Asidosittande av beslut 2001/431

Republiken Portugal har i huvudsak hévdat att den har rétt till bidrag for utgifterna som héanfor sig till
forvarvet av tva havsgaende patrullbatar, eftersom den — i motsats till vad kommissionen har pastatt i
det angripna beslutet — inte har asidosatt unionens regler om offentlig upphandling.

Republiken Portugal har gjort géllande att den i forevarande fall har foljt sin nationella lagstiftning,
genom vilken unionens da gillande regler for offentlig upphandling inforlivats i sin helhet, déribland
direktiv 93/36. Genom denna lagstiftning inforlivades bland annat undantagen i artiklarna 2 och 3 i
detta direktiv med inhemsk ratt.

Eftersom de havsgaende patrullbatarna for vilka bidrag soktes utgjorde sadana krigsfartyg som angavs i
listan i artikel 296 EG (se punkt 2 ovan), anser Republiken Portugal att den hade ritt att tillimpa
undantagen i artiklarna 2 och 3 i direktiv 93/36. Reglerna om offentlig upphandling i detta direktiv
var darfor inte tillampliga i forevarande fall.

Enligt det regelverk som var gillande vid tiden ndr ansékan om bidrag limnades in saknade

kommissionen hérutover, enligt Republiken Portugal, stod i lagstiftningen for att meddela ett avslag pa
den grunden att Republiken Portugal valt att utnyttja undantagsbestimmelsen i artikel 296 EG. Vidare
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var beslutet att undanta krigsfartyg fran de bidragsberittigade utgifterna orittvist, eftersom det
missgynnade de medlemsstater som beslutat att kontrollerna av fisket skulle utféras med hjéilp av
krigsfartyg.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalen framhéller inledningsvis att tvisten mellan Republiken Portugal och kommissionen i
huvudsak dr begriansad till frigan huruvida en medlemsstat som ansoker om bidrag fran unionen enligt
beslut 2001/431 for forvarv av utrustning for kontroll av fiskeriverksamhet kan gora avsteg fran
unionens regler for offentlig upphandling med hanvisning till att den berérda utrustningen &r av
militér art.

Det kan hidrvid framhéllas att i beslut 2001/431 faststills regler om inlimnande till kommissionen av
utgiftsprogram angdende den gemensamma fiskeripolitiken, for vilka medlemsstater onskar bidrag,
samt om vilka utgifter som beréttigar till stod.

Det framgéar emellertid av artiklarna 2 e, 9.1, 17.2 och 17.3 i beslut 2001/431, vilka har citerats i
punkterna 9-11 ovan, att det d&r mdjligt att erhalla bidrag fran unionen for forvirv av fartyg som
faktiskt anvinds for att sékerstélla kontroll och 6vervakning av fiskeverksamhet, endast om utgifterna
har verkstéllts i enlighet med de villkor som faststills i ndmnda beslut samt i direktiven om
samordning av forfarandena vid offentliga upphandlingar, déribland direktiv 93/36.

Att reglerna i de ifrdgavarande direktiven f6ljs forefaller saledes vara en forutsdttning for att
medlemsstaternas utgifter ska berdttiga till bidrag fran unionen. Till f6ljd hérav anser tribunalen att
inneborden av beslut 2001/431, och bland annat artikel 17.2 déri, dr att medfinansiering av unionen
forutsitter att dessa direktiv dr materiellt tillimpliga (ratione materiae). En sadan tolkning av
beslut 2001/431 bekriftas av punkt 4 i del A i bilaga II, vilken har atergetts i punkt 12 ovan, vari
preciseras vilka upplysningar som dr nodvéindiga att ge in till kommissionen for att denna ska kunna
kontrollera huruvida unionens regler for offentlig upphandling har foljts, utan att det dari lamnas
nigon Oppning for att dessa regler inte skulle vara materiellt tillimpliga (ratione materiae).

Det inneboende syftet med kravet att villkoren som uppstélls i direktiven om samordning av
forfarandena vid tilldelning av kontrakt vid offentlig upphandling ska vara uppfyllda dr namligen
framst att ge full insyn och att mojliggora en fullstindig kontroll av de forvirvstransaktioner som
medfinansieras av unionen. Vidare utgoér unionens medfinansiering av krigsfartyg i princip inte en del
av den gemensamma fiskeripolitiken. De villkor som ska vara uppfyllda for att en sidan
medfinansiering ska bli mojlig dr saledes dem som foreskrivs i dessa direktiv och som reglerar
namnda forfaranden i materiellt hdnseende.

I forevarande mal dr det ostridigt att Republiken Portugal, genom att vélja att tillimpa ett férhandlat
forfarande for tillverkningen av de tva havsgdende patrullbatarna, inte ansag sig bunden av reglerna
som dr tillimpliga vid offentlig upphandling. Genom att aberopa artiklarna 2.1 b och 3 i
direktiv 93/36 och den inhemska lagstiftningen genom vilken direktivet inforlivats, har Republiken
Portugal ndmligen ansett att kontrakten i fraga i forevarande fall inte f6ll inom ndmnda direktivs
materiella tillimpningsomrade (ratione materiae).

Mot bakgrund av det anforda finner tribunalen emellertid att det inte ar tillatet for en medlemsstat att
soka medfinansiering fran unionen enligt beslut 2001/431 for forvérv av fartyg som helt eller delvis &r
avsedda for kontroll och 6vervakning av fisket — ett forvéarv for vilket reglerna for offentlig upphandling
maste folja enligt detta beslut — och dérefter besluta att inte tillimpa dessa regler med aberopande av
artikel 296.1 b EG pa grund av den forvdrvade utrustningens militdra art.

ECLILLEU:T:2013:323 7
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Republiken Portugals argument att det endast var efter det att ansokan om bidrag getts in till
kommissionen — némligen vid antagandet av kommissionens forordning (EG) nr 391/2007 av den
11 april 2007 om genomforandebestimmelser for radets forordning (EG) nr 861/2006 nir det géller
utgifter som medlemsstaterna har for att genomfora Overvaknings- och kontrollsystemen for den
gemensamma fiskeripolitiken (EUT L 97, s. 30) — som det preciserades att medlemsstaterna inte hade
ratt att tillampa nagot undantag frdn reglerna for upphandling med stod av artikel 296 EG, foranleder
inte ndgon annan beddmning.

Det var visserligen inte forrdn vid antagandet av forordning nr 391/2007 som det uttryckligen
preciserades att utgifter hanforliga till fartyg som helt eller delvis skulle anvéndas for fiskerikontroll
inte i nagot avseende kan undantas fran unionens regler for upphandling med hénvisning till
artikel 296 EG. Dessutom var forordning nr 391/2007 av tidsmassiga skal inte tillamplig i forevarande
fall, eftersom den trddde i kraft efter det att Republiken Portugal lamnade in sin ansékan om bidrag.
Denna omstindighet kan dock inte innebdra att medlemsstaterna, enligt lagstiftningen som
dessforinnan var tillimplig, kunde erhélla bidrag fran unionen for forvirv av fartyg for den
gemensamma fiskeripolitiken och samtidigt utnyttja undantag fran reglerna for upphandling med
hanvisning till artikel 296 EG. I likhet med kommissionen anser tribunalen att det &ven fore
preciseringen i forordning nr 391/2007, foljde av de uppstillda villkoren i beslut 2001/431 att de
medlemsstater som avsag att utnyttja mojligheten till undantag frén de allmidnna bestdammelserna med
hénvisning till artikel 296 EG, inte samtidigt kunde gora ansprak pa bidrag fran unionen for forvarv av
utrustning for fiskerikontroll.

Det kan vidare konstateras att, i motsats till vad Republiken Portugal har hévdat, beslut 2001/431 inte
hindrar att de medlemsstater som 6verlater sin kontroll och 6vervakning av fisket pa militdra férband
kan uppbéra sddana bidrag som foreskrivs for den gemensamma fiskeripolitiken. I den man det enligt
detta beslut kravs att reglerna for upphandling foljs kan medlemsstaterna visserligen inte bade avvika
fran de allmdnna bestimmelserna om offentlig upphandling och uppbdra bidrag. Artikel 296.1 b EG
utgoér daremot inte hinder for att de medlemsstater som vill forvarva militdr utrustning inom ramen
for denna bestimmelse dven beslutar att underkasta sig de gemensamma forfarandena for offentlig
upphandling och pa sa sitt har rdtt att soka bidrag med stod av beslut 2001/431. Republiken
Portugals argument betriffande en pastadd oréttvisa bestdende i att de medlemsstater som har valt att
utnyttja militira medel for att sdkerstilla kontroll av fisket skulle uteslutas frdan mojligheten till
medfinansiering av unionen av utrustning som inte forvirvats genom de allménna forfarandena for
offentlig upphandling med hénvisning till undantagsbestimmelsen i artikel 296.1 b EG, ska darfor
lamnas utan avseende.

Vad betréffar artikel 2.1 b i direktiv 93/36, erinrar tribunalen om att direktivet, enligt denna
bestimmelse, inte giller for offentliga varuupphandlingskontrakt som sekretessbeldggs eller nar deras
utforande maste forenas med sérskilda sdkerhetsatgirder enligt lagar eller andra forfattningar i den
berérda medlemsstaten, eller om hénsyn till medlemsstatens grundlaggande sikerhet sa kréver.

Sasom redan fastslagits (se punkt 39 och foljande punkter ovan), forutsitter medfinansiering av
unionen enligt beslut 2001/431 att medlemsstaterna foljer bestimmelserna i de tillaimpliga direktiven
som materiellt reglerar forfarandet fér offentlig upphandling. Aven om en medlemsstat hade kunnat
tillampa undantaget i artikel 2.1 b i direktiv 93/36 och gora ansprak pa medfinansiering med stod av
beslut 2001/431, konstaterar tribunalen att Republiken Portugal inte har visat att férutsdttningarna for
att kunna tillimpa detta undantag var uppfyllda i forevarande fall.

Det framgar namligen av handlingarna i mélet att varuupphandlingskontraktet for forvarvet av de tva
havsgaende patrullbatarna inte sekretessbelades, i och med att Republiken Portugals beslut att forvarva
de tva krigsfartygen och att tillimpa ett forhandlat forfarande med bolaget Estaleiros Navais de Viana
do Castelo framgar av den gemensamma forordningen nr 15/2001, vilken offentliggjordes i Didrio da
Repuiblica.
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Republiken Portugal har vidare, for att motivera undantaget fran de allménna reglerna om
varuupphandlingskontrakt, gjort géllande hdnsyn till medlemsstatens grundlaggande siakerhet eller att
utforandet av upphandlingskontraktet i fraga maste forenas med sarskilda sékerhetsatgérder.

Det kan emellertid konstateras att Republiken Portugal endast har aberopat sekretess avseende kénsliga
uppgifter som har att géra med utveckling och installation av en militdir kommunikationsprogramvara
som finns ombord pa dessa havsgaende patrullbatar, men utan att 6ver huvud taget ange nagot konkret
vad betréffar vilka sérskilda sakerhetsitgarder som utforandet av de havsgaende patrullbatarna maste
forenas med, eller skilen for varfor den ansag att syftet med att sekretessbeldgga vissa uppgifter inte
skulle kunna uppnés i lika hog grad om tillverkningsuppdraget skulle tilldelas ett annat bolag &n
Estaleiros Navais de Viana do Castelo.

Det forhallandet att det dr nodviandigt att aldgga motparten en sekretesskyldighet hindrar, enligt
rattspraxis, inte pa nagot sitt att ett konkurrensutsatt forfarande anvéinds for att tilldela ett kontrakt
(se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 april 2008 i mal C-337/05, kommissionen
mot Italien, REG 2008, s. 1-2173, punkt 52). Sasom kommissionen mycket riktigt har anfort hade
sekretesskraven vidare kunnat beaktas bland annat i villkoren for deltagande i forfarandet eller vid
utvirderingen av anmaélningarna genom att lagga till ett ytterligare tilldelningskriterium avseende
skydd av sekretessbelagda uppgifter.

Att aberopa artikel 2.1 b i direktiv 93/36 for att motivera inkopet av de havsgdende patrullbatarna
genom ett forhandlat forfarande framstar darfor som oproportionerligt, i forhéllande till syftet att
hindra spridning av kinsliga uppgifter angdende tillverkningen av dessa batar, dven om bestimmelsen
skulle antas vara tillaimplig. Republiken Portugal har ndmligen inte visat att ett sadant syfte inte skulle
ha kunnat uppnas inom ramen for ett konkurrensutsatt forfarande i enlighet med direktivet (se domen
i det ovanniamnda malet kommissionen mot Italien, punkt 53).

Att endast pastd, sdsom Republiken Portugal har gjort i forevarande fall, att upphandlingskontrakten i
fraga sekretessbelagts, att utféorandet maste forenas med sarskilda sdkerhetsatgirder eller att de maste
undantas fran unionsreglerna for att skydda medlemsstatens grundliggande sdkerhet, racker
foljaktligen inte for att styrka, i avsaknad av all form av bevisning, att det faktiskt ar friga om saddana
sdrskilda omstdndigheter som kan motivera en tillimpning av undantagen som foreskrivs i
artikel 2.1 b i direktiv 93/36.

Republiken Portugal saknar darfor stod for sitt pastaende att direktiv 93/36, enligt artikel 2.1 b dari,
inte &r tillampligt pd upphandlingen i fraga.

Av det ovan anforda foljer att Republiken Portugal inte kan vinna framgang med sina argument for att
motivera att den hade ritt att soka bidrag fran unionen med stod av beslut 2001/431 for inkopet av tva
havsgaende partrullbatar utan att vara tvungen att folja reglerna for upphandling i direktiv 93/36.

Genom att vilja ett forhandlat forfarande har Republiken Portugal i forevarande fall inte foljt reglerna
som uppstills i detta direktiv, da det foreskrivs i artikel 6 diri att de upphandlande myndigheterna ska
tillimpa ett Oppet forfarande eller ett selektivt forfarande vid tilldelning av offentliga
upphandlingskontrakt, om inte upphandlingen omfattas av nagot av de undantagsfall som anges i
artikel 6.2 och 6.3 i direktivet.

Det kan konstateras att den upphandling som hér ér i friga inte omfattas av nagot av de fall som anges
i artikel 6.2 och 6.3 i direktiv 93/36, nagot som Republiken Portugal inte heller har havdat.
Kommissionen gjorde darfor en riktig bedomning nér den fann att kraven som uppstills i detta
direktiv inte var uppfyllda, i och med att medlemsstaten hade valt att tillimpa ett forhandlat
forfarande vid inkopet av de tva havsgaende patrullbitarna. Under sadana omstindigheter hade
kommissionen laglig grund for sin bedomning att utgifterna for forvdarven av tva havsgaende
patrullbatar inte beréttigade till bidrag enligt beslut 2001/431.
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Med hinsyn till det anforda kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Genom den andra grunden har Republiken Portugal gjort géllande att kommissionen har asidosatt
principen om skydd for berdttigade forvantningar. I huvudsak anser Republiken Portugal att genom
att godta ansokan om bidrag som ingetts med stod av beslut 2001/431 gav kommissionen en
forsakran om att bidrag skulle erhallas for forvarvet av de tva havsgaende patrullbatarna. Republiken
Portugal har hdrutover angett att kommissionen borde ha informerat staten, ndr ansokan om bidrag
kontrollerades samt sdrskilt ndr beslut 2002/978 antogs, om att ett forhandlat forfarande inte kunde
anvindas for inkopet av de tva fartygen i fraga.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Vad betréffar principen om skydd for beréttigade forvantningar erinrar tribunalen vidare om att rétten
att gora ansprak pa skydd for berdttigade forvintningar, vilken utgoér en av unionens grundldggande
principer, enligt fast réttspraxis tillkommer varje enskild som befinner sig i en situation av vilken det
framgar att unionsadministrationen, genom att ge tydliga forsdkringar, har vickt grundade
forhoppningar hos denne (se forstainstansréittens dom av den 19 mars 2003 i mal T-273/01, Innova
Privat-Akademie mot kommissionen, REG 2003, s. II-1093, punkt 26 och dér angiven réttspraxis, och
av den 18 januari 2006 i mal T-107/03, Regione Marche mot kommissionen, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 129).

Dock utgor principen om skydd for berittigade forvantningar inte nagot hinder for innehallandet av
gemenskapsstod, ndr det dr uppenbart att de villkor som uppstilldes for att detta stod skulle beviljas
inte har iakttagits (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
29 september 1999 i mal T-126/97, Sonasa mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-2793, punkt 39, och
av den 14 december 2006 i mal T-162/04, Branco mot kommissionen, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 123 och dar angiven réttspraxis).

Republiken Portugal har vidare inte lagt fram nagra som helst bevis for att kommissionen gav nagon
forsikran att de omtvistade utgifterna skulle vara bidragsberittigande om ett forhandlat forfarande
tillampades. Under alla omstindigheter framgar det av provningen av den forsta grunden att nagon
sadan forsakran skulle ha saknat stod i lagstiftningen. Foljaktligen har Republiken Portugal inte visat
att kraven som uppstillts i den réttspraxis som angetts i punkterna 61 och 62 ovan ar uppfyllda i
forevarande fall.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Bristande motivering

Genom den tredje grunden har Republiken Portugal gjort géllande att det angripna beslutet ar ogiltigt
pa grund av en bristande motivering, eftersom kommissionen inte har anfort nagra skil for varfor
ersdttning for utgifterna nekades.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Vad betriffar motiveringsskyldigheten erinrar tribunalen om att fragan huruvida kravet pa motivering
ar uppfyllt enligt fast réttspraxis ska bedomas med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet,
sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skélen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka
riattsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berors av den, kan ha. Det
kravs dock inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstandigheter anges i motiveringen, eftersom
bedémningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast
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utifran réttsaktens ordalydelse utan &dven utifran sammanhanget och samtliga réttsregler pa det
ifrdigavarande omradet (se dom av den 17 oktober 1995 i maél C-478/93, Nederlinderna mot
kommissionen, REG 1995, s. [-3081, punkterna 48 och 49, och av den 22 december 2008 i mal
C-487/06 P, British Aggregates mot kommissionen, REG 2008, s. I-10515, punkt 172).

Detta giller i 4n hogre grad ndr medlemsstaterna har medverkat vid utarbetandet av den omtvistade
rattsakten och séledes kianner till de skidl som ligger till grund for réttsakten (domen i det
ovanndmnda malet Nederlinderna mot kommissionen, punkt 50, och domstolens dom av den
9 september 2004 i mal C-304/01, Spanien mot kommissionen, REG 2004, s. I-7655, punkt 50).

Vidare har domstolen fastslagit att motiveringsskyldigheten har uppfyllts for en genomférandeakt om
denna innehaller en uttrycklig hinvisning till bestimmelserna i den forordning som akten grundar sig
pa och dérigenom gor det mojligt att fa kdinnedom om vilka kriterier som legat till grund for dess
antagande (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 18 mars 1975 i mal 78/74,
Deuka, REG 1975, s. 421, punkt 6, av den 27 september 1979 i mal 230/78, Eridania-Zuccherifici
nazionali et Societa italiana per l'industria degli zuccheri, REG 1979, s. 2749, punkterna 14—16, svensk
specialutgéva, volym 4, s. 513, och av den 14 januari 1981 i mal 35/80, Denkavit Nederland, REG 1981,
s. 45, punkterna 33-36).

I forevarande fall foregicks antagandet av det angripna beslutet av ett mote och skriftvaxling. Vidare
hénvisas i det angripna beslutet till skrivelsen av den 29 maj 2009 som riktades till de portugisiska
myndigheterna enligt artikel 17.3 i beslut 2001/431, i vilken kommissionen i detalj forklarade skilen
for sin slutsats, efter utredning av &drendet, att utgifterna i fraga inte berdttigade till bidrag (se
punkt 20 ovan).

Det kan sédledes konstateras att Republiken Portugal, med hansyn till vad som foregick antagandet av
det angripna beslutet och motiveringen déri, har getts mojlighet att forsvara sig och framstilla sina
argument i detta avseende samt dven att forstd kommissionens resonemang vid antagandet av det
angripna beslutet.

Eftersom kommissionen inte har asidosatt sin motiveringsskyldighet kan talan inte vinna bifall savitt
avser den tredje grunden.

Talan ska darfor ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att Republiken Portugal ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.
Eftersom Republiken Portugal har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Republiken Portugal ska ersitta rittegangskostnaderna.
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Azizi Frimodt Nielsen Kancheva
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 18 juni 2013.

Underskrifter
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