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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

18 paivana kesdkuuta 2013 *

Kalastus — Osallistuminen valvonta- ja seurantajirjestelmien kayttoonoton rahoitukseen — Pédtos olla
korvaamatta kahden valvontakéyttoon tarkoitetun valtamerialuksen hankkimisen menoja — EY
296 artikla — Direktiivin 93/36/ETY — Perusteltu luottamus — Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-509/09,

Portugalin tasavalta, asiamiehinddn aluksi L. Inez Fernandes, A. Trindade Mimoso ja A. Miranda
Boavida, sittemmin M. Inez Fernandes, H. Leitdo ja V. Coelho,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouquet ja M. Afonso,

vastaajana,
jossa on kyse kumoamisvaatimuksesta, joka koskee 14.10.2009 tehtyd komission péétostd, jolla
julistetaan kahden sellaisen valvontakdyttoon tarkoitetun valtamerialuksen, joita kaytetddn osittain
kalastuksenvalvontaan ja -seurantaan, hankintaan liittyvdt menot Euroopan unionin rahoitustukien
osalta tukikelvottomiksi tiettyjen jasenvaltioiden yhteiseen kalastuspolitiikkaan sovellettavien valvonta-,
tarkastus- ja seurantajérjestelmien tdytdntoon panemiseksi vuonna 2002 vahvistamiin toimiin liittyvien
menojen tukikelpoisuudesta 10.12.2002 tehdyn komission péaitoksen 2002/978/EY (EYVL L 338, s. 33)
nojalla,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit S. Frimodt Nielsen ja
M. Kancheva (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies C. Heeren,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa ja 27.11.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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tuomion

Asiaa koskevat oikeussddannot
EY 296 artiklassa, jota sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, méaratdén seuraavaa:
”1. [EY:n perustamis]sopimuksen médraykset eivit estd soveltamasta seuraavia sdéntoja:

a) mikdédn jasenvaltio ei ole velvollinen antamaan tietoja, joiden ilmaisemisen se katsoo keskeisten
turvallisuusetujensa vastaiseksi;

b) jokainen jdsenvaltio voi toteuttaa toimenpiteet, jotka se katsoo tarpeellisiksi keskeisten
turvallisuusetujensa turvaamiseksi ja jotka liittyvdt aseiden, ammusten ja sotatarvikkeiden
tuotantoon tai kauppaan; ndmd toimenpiteet eivit kuitenkaan saa heikentda sellaisten tuotteiden
kilpailun edellytyksid yhteismarkkinoilla, joita ei ole tarkoitettu nimenomaan sotilaalliseen
kayttoon.

2. Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta muuttaa luetteloa, jonka se on vahvistanut
15 péivand huhtikuuta 1958 tuotteista, joihin sovelletaan 1 kohdan b alakohtaa.”

Neuvoston 15.4.1958 tekemassd péadatoksessa 255/58 vahvistetaan EY 296 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
luettelo, joka on osittain toistettu 26.11.2008 péivityssd neuvoston asiakirjassa 14538/4/08. Téssa

luettelossa todetaan erityisesti seuraavaa:

"Seuraavassa on luettelo aseista, ampuma- ja sotatarvikkeista ydinaseet mukaan lukien, joihin
sovelletaan [EY] 296 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.

9. Sota-alukset ja niiden erikoisvarusteet:

a) kaikentyyppiset sota-alukset

Julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/36/ETY (EYVL L 199, s. 1) johdanto-osan 12. perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”[N]euvottelumenettelyd on pidettdva poikkeuksellisena ja sen vuoksi sitd on noudatettava vain tietyissa
erityistapauksissa.”

Direktiivin 93/96 1 artiklassa saddetdaan seuraavasti:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

d) avoimilla menettelyilla’ kansallisia menettelyja, joissa kaikki halukkaat tavarantoimittajat voivat
jattaa tarjouksia;
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f)  ’neuvottelumenettelyilld’ kansallisia menettelyjd, joissa hankintaviranomaiset ottavat yhteytta
valitsemiinsa tavarantoimittajiin ja niistd yhden tai useamman kanssa neuvottelevat sopimuksen
ehdoista.”

Direktiivin 93/36 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddetain seuraavaa:

”1. Tata direktiivia ei sovelleta:

b) tavaranhankintoja koskeviin [sopimuksiin], jotka on julistettu salaisiksi tai joiden toteuttaminen
edellyttad kyseisessd jdsenvaltiossa voimassa olevien lakien, asetusten tai hallinnollisten
madrdysten mukaisia erityisid turvatoimia, taikka jos Kkyseisen jdsenvaltion keskeiset
turvallisuusedut sitd vaativat.”

Direktiivin 93/36 3 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan kaikkiin 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettuihin tuotteisiin, mukaan lukien
maanpuolustusalalla toimivien hankintaviranomaisten tekemien sopimusten kohteet, lukuun ottamatta
tuotteita, joihin sovelletaan [EY 296] artiklan 1 kohdan b alakohtaa, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 2 ja 4 artiklan sekd 5 artiklan 1 kohdan soveltamista.”

Yhteison osallistumisesta jasenvaltioiden hyviksymien, yhteiseen kalastuspolitiikkaan sovellettavien
valvonta-, tarkastus- ja seurantajérjestelmien kayttoonottoon liittyvien erdiden menojen rahoitukseen
28.5.2001 tehdyssd neuvoston péidtoksessa 2001/431/EY (EYVL L 154, s. 22) vahvistetaan
yksityiskohtaiset sddnnot kyseiseen politiikkaan liittyvien meno-ohjelmien, joihin jasenvaltiot toivovat
saavansa rahoitusapua, esittdmiseksi Euroopan yhteisdjen komissiolle sekd tukikelpoisiksi katsottavat
menot.

Paatoksen 2001/431 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Yhteiso voi téssa padtoksessd esitetyin edellytyksin osallistua sellaisten valvontaohjelmien rahoitukseen,
jaljempéand 'rahoitusosuus’, joita jdsenvaltiot soveltavat asetuksessa (ETY) N:o 2847/93 sdddettyjen

yhteiseen kalastuspolitiikkaan sovellettavien valvonta- ja tarkastusjirjestelmien kayttoonottamiseksi.

Valvontaohjelmissa on maariteltdvd tavoitteet, valvontakeinot ja aiotut menot erityisesti 2 artiklassa
tarkoitettujen toimien osalta.”

Paatoksen 2001/431 2 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Edelld 1 artiklassa tarkoitettua rahoitusosuutta voidaan myontdd tiettyihin valvontaohjelmista
aiheutuviin menoihin, joilla pyritdén edistimédén seuraavia toimia:

e) valvonta-, tarkastus- ja seurantalaitteiden hankinta tai uudenaikaistaminen;

Padtoksen 2001/431/EY 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Rahoitusosuus 2 artiklan e alakohdassa tarkoitetuille menoille kattaa investointikulut, jotka liittyvat

kalastustoiminnan valvonnan, tarkastuksen ja seurannan varmistamiseksi tosiasiallisesti kéytettyjen
laivojen tai ilma-alusten hankintaan ja nykyaikaistamiseen.”

ECLILLEU:T:2013:323 3
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Paatoksen 2001/431 17 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

2. Korvaushakemuksen esittdmisen yhteydessd jdsenvaltioiden on varmistettava ja todistettava, ettd
menot on toteutettu tdssd pddtoksessd sekd toitd, toimituksia ja palveluja koskevien julkisten
hankintojen tekemismenettelyjen yhteensovittamista koskevissa direktiiveissa ja liitteessd II olevan A
osan 4 [kohdassa] vahvistettuja edellytyksid noudattaen.

3. Jos hakemuksesta ilmenee, ettd 2 kohdassa tarkoitettuja edellytyksid ei ole noudatettu, komissio
tutkii tapauksen perusteellisesti ja pyytdd jdsenvaltiota esittdmddn huomautuksensa. Jos tutkimukset
vahvistavat, ettd kyseisid edellytyksid ei ole noudatettu, komissio vahvistaa asianmukaisen maéréajan,
jonka kuluessa jasenvaltio voi tayttdd edellytykset. Komissio voi pienentdd rahoitusosuutta taikka
keskeyttdd tai poistaa sen kyseiselld alalla, jos jasenvaltio ei maidrdajan kuluttua ole noudattanut
suosituksia. — —*

Paatoksen 2001/431 liitteessa II olevan A osan 4 kohdassa siadetdan seuraavaa:

"Taytetyssd julkisia hankintoja koskevassa kyselylomakkeessa on viitatt[ava] julkisten hankintojen
sopimuksia koskevaan [ilmoitukseen], joka on julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessé. Jos
[ilmoitusta] ei julkaista Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd, tuensaajan on todistettava, ettd
julkiset hankinnat ovat tapahtuneet yhteison lainsdddant6d noudattaen.

Komissio voi pyytdd kaikkia tarpeellisiksi katsomiaan tietoja arvioidakseen yhteison lainsddddnnon
noudattamisen julkisten hankintojen osalta.

2

Asian tausta

Portugalin hallitus antoi 19.12.2000 despacho conjunton nro 15/2001 (yhteinen méérédys nro 15/2001,
Didrio da Reptblica II, 11.1.2001, s. 453-454), jolla se padtti hankkia kaksi valvontakédyttoon
tarkoitettua valtamerialusta, joita oli tarkoitus kayttdd kansallisten merialueiden valvontaan ja
seurantaan sekd merten pilaantumisen torjuntaan. Hallitus valitsi alusten rakennuttamiseen
neuvottelumenettelyn Estaleiros Navais de Viana do Castelo SA:n kanssa.

Portugalin viranomaiset esittiviat 15.4.2001 komissiolle paatoksen 2001/413 nojalla pyynnon osallistua
kolmivuotiskauteen 2001-2003 sovellettavan kalastustoiminnan seuranta- ja valvontaohjelmansa
yhteydessd madritelemiensd sijoitushankkeiden rahoitukseen. Yksi ndistd hankkeista oli tarkoitettu
valtamerten seurantaan kaytettivin laivakapasiteetin uudistamiseen, ja siind oli tarkoitus rakentaa
kaksi  valvontakdyttoon  tarkoitettua  valtamerialusta, joita  kiytettdisiin =~ 70-prosenttisesti
kalastustoiminnan valvontaan ja seurantaan.

Kahden valvontakdyttoon tarkoitetun valtamerialuksen rakentaminen péaatettiin 12.11.2002 antaa
Estaleiros Navais de Viana do Castelon tehtaviksi.

Tiettyjen jasenvaltioiden yhteiseen kalastuspolitiilkkaan sovellettavien valvonta-, tarkastus- ja
seurantajirjestelmien tdytdntoon panemiseksi vuonna 2002 vahvistamiin toimiin liittyvien menojen
tukikelpoisuudesta 10.12.2002 tehdylld paatoksella 2002/978/EY (EYVL L 338, s. 33) komissio myonsi
paatoksen 2001/413 nojalla rahoitusosuuden hankkeille, jotka Portugalin hallitus esitti
kolmivuotiskauteen 2001-2003 sovellettavan kalastustoiminnan seuranta- ja valvontaohjelmansa
yhteydessd. Kyseisen paitoksen liitteessa II sdaddettiin vuoden 2002 osalta, ettd Portugalin tasavalta voi
saada korkeintaan 13 510 837 euron mairiisen rahoitusosuuden.
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Portugalin ~ viranomaiset  esittivit 16.1.2006  komissiolle  6732322,75 euron madrdisen
korvaushakemuksen Estaleiros Navais de Viana do Castelolta tilattujen kahden valvontakayttoon
tarkoitetun valtamerialuksen hankinnan rahoitukseen osallistumisen perusteella.

Komissio ilmoitti 6.2.2006 Portugalin viranomaisille, ettei se voinut hyviksya korvaushakemusta, koska
se tarvitsi lisdtietoja syistd, joiden perusteella kyseiset viranomaiset olivat paddtyneet kayttamaan
neuvottelumenettelyd, joka on varattu erityisesti sotilaskdyttoon tarkoitetuille varusteille, kun taas
kyseisid kahta valvontakdyttoon tarkoitettua valtamerialusta oli tarkoitus kayttdd 70-prosenttisesti
kalastustoiminnan valvontaan.

Kirjelmienvaihdon jilkeen pidettiin 19.5.2008 kokous komission virkamiesten ja Portugalin
viranomaisten valilla.

Komissio ilmoitti 29.5.2009 Portugalin viranomaisille, etteivdt kyseisen korvaushakemuksen kattamat
menot olleet tukikelpoisia eikd korvauksia néin ollen voitaisi maksaa. Komissio totesi lahinna, etteivit
Portugalin viranomaiset olleet noudattaneet julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemistd
koskevia sddntoja, mitéd edellytetddn paatoksen 2001/431 17 artiklan 2 kohdassa, koska ne turvautuivat
neuvottelumenettelyyn hankkiakseen kyseiset kaksi alusta. Komissio myonsi Portugalin viranomaisille
kuukauden méédrédajan uusien huomautusten esittamistéd varten.

Portugalin viranomaiset vastasivat komissiolle 7.7.2009 ja toistivat vastauksessaan kantansa, jonka
mukaan mainitut kaksi valvontakayttoon tarkoitettua valtamerialusta oli hankittu julkisia hankintoja
koskevan Euroopan unionin lainsdddénnon mukaisesti. Lisdksi Portugalin viranomaiset liittivat
vastaukseensa Portugalin puolustusministerion lausunnon ja vaativat asian uudelleen tarkastelua
kyseisesséd lausunnossa esitettyjen perustelujen pohjalta.

Komissio antoi 14.10.2009 pdivatylld kirjeelld Portugalin viranomaisille tiedoksi padtoksensd, jossa se
katsoi, etteivdat kyseisten kahden valvontakdyttoon tarkoitetun valtamerialuksen hankintaan liittyvat

menot olleet tukikelpoisia, ja totesi lisdksi, ettd paatoksessd 2002/978 kyseiselle hankkeelle saddetty
talousarviositoumus oli peruutettu (jdljempané riidanalainen paitos).

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Portugalin tasavalta nosti nyt kasiteltdvand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
18.12.2009 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Portugalin tasavalta vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen péaitoksen

— velvoittamaan komission antamaan p&étoksen, jossa hyvaksytddan Portugalin tasavallan péaiatoksen
2002/978 nojalla esittdmait korvaushakemukset

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— hylkdamadn kanteen

— velvoittamaan Portugalin tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Unionin yleinen tuomioistuin (toinen jaosto) on esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
padttinyt aloittaa suullisen kasittelyn.

ECLILLEU:T:2013:323 5
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin kuultiin
27.11.2012 pidetyssa istunnossa.

Oikeudellinen arviointi

Toisen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Portugalin tasavallan vaatimuksesta, jolla kyseinen jdsenvaltio vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
velvoittamaan komission antamaan pédtoksen, jossa hyviksytddn Portugalin tasavallan paatoksen
2002/978 nojalla esittimdt korvaushakemukset, riittdd, kun muistutetaan, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdnnoén mukaan unionin yleiselld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa osoittaa madrayksia
toimielimille. Unionin yleiselld tuomioistuimella on ndet SEUT 264 artiklan mukaisesti ainoastaan
mahdollisuus kumota riidanalainen toimi kokonaan tai osittain tai hyldtd kanne. Asianomaisen
toimielimen on tdmaén jilkeen SEUT 266 artiklan nojalla toteutettava unionin yleisen tuomioistuimen
tuomion tdytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet (ks. vastaavasti asia T-56/92, Koelman v.
komissio, madrdys 29.11.1993, Kok., s. II-1267, 18 kohta; yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94,
T-384/94 ja T-388/94, European Night Services v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok., s. I1I-3141,
53 kohta ja asia T-51/07, Agrar-Invest-Tatschl v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2825,
27 kohta).

Toinen vaatimus on ndin ollen jatettdava tutkimatta.

Kumoamisvaatimus

Portugalin tasavalta vetoaa kanteensa tueksi ldhinnd kolmeen kanneperusteeseen. Ensimmdinen
kanneperuste koskee paitoksen 2001/431 rikkomista silld perusteella, ettei komissio voinut laillisesti
evitd Portugalin tasavallalta tdmédn hakemaa rahoitusta, silld tdméd taytti paatoksessd saddetyt
edellytykset. Toinen kanneperuste koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista ja kolmas
perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

Paatoksen 2001/431 rikkomista koskeva ensimmaéinen kanneperuste

Portugalin tasavalta vaittdd ldhinnd, ettd silld oli oikeus saada korvaus mainittujen kahden
valvontakdyttoon tarkoitetun valtamerialuksen hankintaan liittyvistdi menoista, koska — toisin kuin
komissio riidanalaisessa padtoksessa vaittad — Portugalin tasavalta ei ole rikkonut julkisiin hankintoihin
sovellettavia unionin saéntoja.

Portugalin tasavalta vdittdd nimittdin noudattaneensa nyt kisiteltdvdssd asiassa kansallista
lainsdddéntoadn, jolla kaikki tuolloin voimassa olleet julkisiin hankintoihin sovellettavat unionin
sddnnot — muun muassa direktiivi 93/36 — pantiin tdytdntoon. Sen mukaan télla lainsddddnnolla
otettiin kansalliseen lainsdddantoon erityisesti kyseisen direktiivin 2 ja 3 artiklassa sdddetyt
poikkeukset.

Koska valvontakdyttoon tarkoitetut valtamerialukset, joille rahoitusta haettiin, ovat EY 296 artiklassa
tarkoitettuun luetteloon kuuluvia sota-aluksia (ks. edelld 2 kohta), Portugalin tasavalta katsoo, etté
direktiivin 93/36 2 ja 3 artiklassa sdddettyja poikkeuksia voidaan soveltaa sen hyviksi, eika direktiivissé
sdddetyt julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemistd koskevat sddnnot soveltuneet nyt
kasiteltdvadn asiaan.
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Portugalin tasavalta katsoo lisiksi, ettd sen rahoitushakemuksen esittdmishetkelld voimassa olleen
sddnnoston mukaan komissio ei voinut laillisesti hyldtd sen hakemusta silld perusteella, ettd Portugalin
tasavalta oli paattanyt turvautua EY 296 artiklassa méardttyyn poikkeukseen. Paétos jattda sota-alukset
rahoituksen ulkopuolelle on Portugalin hallituksen mukaan liséksi epdoikeudenmukainen, koska talla
tavoin rangaistaan sellaisia jdsenvaltioita, jotka ovat padtyneet antamaan kalastuksenvalvonnan
varmistamisen sota-alusten tehtavaksi.

Komissio kiistdd kyseisten perustelujen oikeellisuuden.

Aluksi on todettava, ettd Portugalin tasavallan ja komission véilinen erimielisyys rajoittuu ldhinnd siihen,
voiko jasenvaltio, joka pyytdd unionin tukea paatoksen 2001/431 nojalla kalastustoiminnan valvontaan
tarkoitettujen varusteiden hankintaa varten, poiketa julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyja koskevista unionin sddnnoistd vetoamalla siihen, ettd kyseiset varusteet on tarkoitettu
sotilaskéyttoon.

Téstd on ensiksi todettava, ettd padtoksessa 2001/431 vahvistetaan yksityiskohtaiset sddnnot kyseiseen
politiikkaan liittyvien meno-ohjelmien, joihin jdsenvaltiot toivovat saavansa rahoitusapua, esittaimiseksi
komissiolle seké tukikelpoisiksi katsottavat menot.

Edelld 9-11 kohdassa lainatuista paatoksen 2001/431 2 artiklan e alakohdasta, 9 artiklan 1 kohdasta
ja 17 artiklan 2 ja 3 kohdasta kuitenkin ilmenee, ettd unionin osallistuminen kalastuksenvalvonnan ja
-seurannan varmistamiseen tosiasiallisesti kaytettyjen alusten hankintojen rahoitukseen on tdmén
péaatoksen nojalla mahdollista ainoastaan, jos menot on toteutettu paatoksessd ja julkisia hankintoja
koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteensovittamista koskevissa direktiiveissd, kuten muun
muassa direktiivissa 93/36, vahvistettuja edellytyksid noudattaen.

Mainituissa direktiiveissa vahvistettujen sddntojen noudattaminen on siten edellytys sille, etté
jasenvaltioille aiheutuneet menot voidaan katsoa unionin rahoitusosuuden osalta tukikelpoisiksi. Tésta
seuraa, ettd on katsottava, ettd paatoksessa 2001/431 — ja erityisesti sen 17 artiklan 2 kohdassa —
sdddetddn, ettd unionin yhteisrahoituksen saaminen edellyttdd, ettd mainittuja direktiiveja voidaan
aineellisesti soveltaa. Tétd tulkintaa paatoksestda 2001/431 tukee myos liitteessd II olevan A osan
4 kohta, johon edelld 12 kohdassa viitataan ja jossa tarkennetaan niiden tarpeellisten tietojen sisalto,
jotka on toimitettava komissiolle julkisia hankintoja koskevan unionin lainsddddnnén noudattamisen
arvioimiseksi, ja jossa ei jitetd pienintdkddn mahdollisuutta sille, ettei tdmid lainsdadanto tulisi
aineellisesti sovellettavaksi.

Julkisia hankintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteensovittamista koskevissa direktiiveissa
vahvistettujen edellytysten noudattamista koskevan vaatimuksen perimmadinen tavoite on nimittdin
ennen kaikkea se, ettd unionin yhteisrahoitukseen piiriin kuuluvissa hankinnoissa noudatetaan kaikilta
osin avoimuutta ja ettd niitd voidaan kaikilta osin valvoa. Unionin yhteisrahoitus sota-aluksille ei sitd
paitsi ldhtokohtaisesti kuulu yhteisen kalastuspolitiikan alaan. Nédin ollen edellytykset, joita téltd osin on
noudatettava, jotta téllainen yhteisrahoitus on mahdollista, ovat ndissa direktiiveissd, joissa sisallollisesti
sddnnellddn mainittuja menettelyja, sdddetyt edellytykset.

Nyt kasiteltdavéssd asiassa on kuitenkin riidatonta, ettd valitessaan kahden valvontakéyttoon tarkoitetun
valtamerialuksen rakennuttamiseen neuvottelumenettelyn Portugalin tasavalta katsoi, ettei sen
tarvinnut noudattaa julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemiseen sovellettavia sddntoja. Kun
Portugalin tasavalta vetosi direktiivin 93/36 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja 3 artiklaan seka
kansalliseen lainsdddéntoonsd, jolla kyseinen direktiivi pantiin taytantoon, se nimittdin katsoi, etteivit
kyseiset markkinat kuuluneet direktiivin aineelliseen soveltamisalaan.

Edelld todetun perusteella on kuitenkin katsottava, ettei jasenvaltio yhtdaltd voi paatoksen 2001/431

nojalla pyytdd unionin yhteisrahoitusta kokonaan tai osittain kalastuksenvalvontaan ja -seurantaan
tarkoitettujen alusten hankintaan, jossa kyseisen péddtoksen mukaan on noudatettava julkisia
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hankintoja koskevien sopimusten tekemistd koskevia sdéntojd, ja toisaalta paattdad jattda soveltamatta
nditd samoja sddntojd ja vedota EY 296 artiklan 1 kohdan b alakohtaan hankitun vilineiston
sotilaskdyton perusteella.

Edelld todettua ei voida saattaa kyseenalaiseksi Portugalin tasavallan perustelulla, jonka mukaan siita,
ettei jasenvaltioiden hyvidksi voida soveltaa poikkeuksia julkisia hankintoja koskevista sdadnnoista EY
296 artiklan perusteella, sdddettiin vasta sen jalkeen, kun kyseinen jasenvaltio oli pyytényt osallistumista
rahoitukseen, eli vasta, kun komissio antoi 11.4.2007 asetuksen (EY) N:o 391/2007 neuvoston asetuksen
(EY) N:o 861/2006 taytantoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd jasenvaltioille yhteiseen
kalastuspolitiikkaan sovellettavien seuranta- ja valvontajérjestelmien toteutuksesta aiheutuvien
menojen osalta (EUVL L 97, s. 30).

Téstd on tosin todettava, ettd todellakin vasta asetuksessa N:o 391/2007 nimenomaisesti todettiin, ettei
kalastuksenvalvontaan kaytettdvistd aluksista aiheutuneisiin menoihin voida EY 296 artiklan nojalla
soveltaa mitddn poikkeuksia julkisia hankintoja koskevista unionin sddnndistd. Samoin on todettava,
ettei nyt késiteltava asia kuulunut asetuksen N:o 391/2007 ajalliseen soveltamisalaan, koska kyseinen
asetus tuli voimaan vasta sen jalkeen, kun Portugalin tasavalta oli pyytdnyt rahoitukseen osallistumista.
Tasta ei kuitenkaan voida paitelld, ettd jdsenvaltiot olisivat voineet kyseisen ajankohtaan saakka
sovellettavan lainsdddannén perusteella saada unionin rahoitustukea vyhteisen kalastuspolitiikan
asiayhteydessda hankittuihin aluksiin ja samanaikaisesti poiketa julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekemistd koskevista unionin sddnnoistda EY 296 artiklaan vedoten. Taltd osin on
komission tavoin katsottava, ettd jo ennen kuin kyseinen tarkentava sddnnos otettiin kayttoon
asetuksella N:o 391/2007, paatoksessa 2001/431 saddetyistd edellytyksistd seurasi, ettd jasenvaltiot,
joiden tarkoituksena oli vedota mahdollisuuteen poiketa yleisistd sddnndistda EY 296 artiklan nojalla,
eivit voineet samanaikaisesti vaatia unionin rahoitusosuutta kalastuksenvalvontaan tarkoitetun
vdlineiston hankintaan.

Lisdksi on todettava, ettd toisin kuin Portugalin tasavalta vaittad, paatos 2001/431 ei estd myontdmasta
yhteisen kalastuspolitiikan tdytantoonpanoon tarkoitettua rahoitusta jasenvaltioille, jotka antavat
kalastuksenvalvonta- ja seurantatehtdvid asevoimien hoidettavaksi. Koska mainitussa péaédtoksessa
edellytetddn julkisia hankintoja koskevien sddntdjen noudattamista, ndma jésenvaltiot eivdt tosin voi
poiketa julkisiin hankintoihin yleisesti sovellettavasta jérjestelméstd ja vaatia unionin rahoitusta. EY
296 artiklan 1 kohdan b alakohta ei sitd vastoin ole esteend sille, ettd jdsenvaltiot, jotka aikovat
hankkia tdimén madrdyksen soveltamisalaan kuuluvaa sotilaskdyttoon tarkoitettua valineistod, paattavit
kuitenkin noudattaa julkisia hankintoja koskevia yleisid sopimuksentekomenettelyjd, ja voivat siten
vaatia pddtoksessd 2001/431 tarkoitettua osallistumista rahoitukseen. On siis hyldttdva Portugalin
tasavallan perustelu, jonka mukaan julkisia hankintoja koskevien yleisten sopimuksentekomenettelyjen
ulkopuolella EY 296 artiklan 1 kohdan b alakohdassa méérityn poikkeuksen perusteella hankittujen
tarvikkeiden jattdiminen yhteison yhteisrahoituksen ulkopuolelle on epédoikeudenmukaista niitd
jasenvaltioita kohtaan, jotka ovat paattineet kayttdad kalastuksenvalvonnan varmistamiseen asevoimia.

Direktiivin 93/36 2 artiklan 1 kohdan b alakohdasta on muistutettava, ettd kyseisen sdédnnoksen
mukaan direktiivid ei sovelleta tavaranhankintoja koskeviin sopimuksiin, jotka on julistettu salaisiksi
tai joiden toteuttaminen edellyttdd kyseisessd jdsenvaltiossa voimassa olevien lakien, asetusten tai
hallinnollisten maéardysten mukaisia erityisid turvatoimia, taikka jos kyseisen jdsenvaltion keskeiset
turvallisuusedut sitd vaativat.

Kuten edelld on todettu (ks. 39 kohta ja sitd seuraavat kohdat), unionin yhteisrahoitus padatoksen
2001/431 perusteella edellyttdd asianomaisissa direktiiveissd saddettyjen julkisia hankintoja koskevia
sopimustentekomenettelyjé siséllollisesti sdéntelevien sddnndsten soveltamista. Ndin ollen on niin, etté
vaikka oletettaisiinkin, ettd jasenvaltio voi vedota direktiivin 93/36 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdddettyyn poikkeukseen ja vaatia yhteisrahoitusta péddtoksen 2001/431 nojalla, on todettava, ettei
Portugalin tasavalta ole osoittanut, ettd edellytykset mainitun poikkeuksen soveltamiselle nyt
kasiteltdvissa asiassa tayttyvit.
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On nimittdin todettava aluksi, ettd — kuten asiakirja-aineistosta ilmenee — kahteen valvontakayttoon
tarkoitettuun valtamerialukseen liittyvid tavaranhankintoja koskevia sopimuksia ei ole julistettu
salaisiksi, koska Didrio da Republicassa julkaistussa yhteisessd méadrayksessd nro 15/2001 ilmoitetaan
Portugalin tasavallan paatoksestd hankkia kaksi sota-alusta ja valita hankintamenettelyksi
neuvottelumenettely Estaleiros Navais de Viana do Castelon kanssa.

Seuraavaksi on todettava, ettd Portugalin tasavalta vetoaa valtion keskeisten turvallisuusetujen
turvaamiseen tai kyseisiin hankintoihin liittyviin erityisiin turvatoimiin oikeuttaakseen poikkeamisen
julkisia tavarahankintoja koskevien sopimusten tekemistd koskevista yleisistd sddnndisté.

On kuitenkin todettava, ettd Portugalin tasavalta vetoaa ainoastaan kyseisiin valvontakdyttoon
tarkoitettuihin ~ valtamerialuksiin ~ asennetun sotilasviestintddn tarkoitetun tietokoneohjelman
kehittdmiseen ja asentamiseen liittyvien arkaluonteisten tietojen luottamuksellisuuteen mainitsematta
kuitenkaan mitddn konkreettisia seikkoja ndiden alusten hankinnan edellyttdmista erityisistéa
turvatoimista tai syitd, joiden vuoksi se arvioi, ettd tiettyjen tietojen luottamuksellisuuden turvaamista
koskevan tavoitteen toteutuminen ei olisi taattu yhtd hyvin, jos tuotanto annettaisiin muiden yritysten
kuin Estaleiros Navais de Viana do Castelon hoidettavaksi.

Tastd on muistutettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan tarve asettaa salassapitovelvollisuus ei estd
mitenkddn turvautumasta kilpailuttamiseen hankintasopimuksen tekemiseksi (ks. vastaavasti asia
C-337/05, komissio v. Italia, tuomio 8.4.2008, Kok., s. I-2173, 52 kohta). Kuten komissio perustellusti
esittdd, salassapitoon liittyvdt vaatimukset voitiin ottaa huomioon muun muassa menettelyyn
osallistumista koskevissa ehdoissa tai ehdotusten arvioinnissa ottamalla sopimuksentekoperusteisiin
osaperuste, joka liittyy tietojen salassapidon turvaamistoimiin.

Nain ollen direktiivin 93/36 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, edellyttden, ettd titd sadnndosté voitaisiin
soveltaa, vetoaminen sen oikeuttamiseksi, ettd valvontakayttoon tarkoitettuja valtamerialuksia hankitaan
neuvottelumenettelya kayttden, on suhteetonta kyseisten alusten tuotantoa koskevien arkaluonteisten
tietojen paljastamisen estdmistd koskevaan tavoitteeseen ndhden. Portugalin tasavalta ei ndet ole
osoittanut, ettei tdllaiseen tavoitteeseen olisi voitu péastd kilpailuttamisen yhteydessd, sellaisena kuin
siita sdddetdan tassa samassa direktiivissi (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomion 53 kohta).

Tastd seuraa, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa se, ettd Portugalin tasavallan tekemdn tavoin pelkéstdan
vditetddn, ettd kyseiset tavarahankinnat on julistettu salaisiksi, ettd niihin liittyy erityisid turvatoimia tai
ettd unionin sddntdjd on tarpeen jattdd soveltamatta niihin valtion keskeisten turvallisuusetujen
turvaamiseksi, ei riitd — kun mitdén todisteita ei ole esitetty — osoittamaan, ettd todella olisi kyse
erityisolosuhteista, jotka oikeuttaisivat direktiivin 93/36 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
poikkeuksen.

Tastd  seuraa, ettei  Portugalin  tasavalta voi  perustellusti  vaittdd, ettd  direktiivin
93/36 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan kyseistd direktiivid ei sovelleta mainittuun
hankintasopimukseen.

Edelld todetusta seuraa, ettei mikddn perusteluista, jotka Portugalin tasavalta on esittdnyt
oikeuttaakseen sen, ettd se saattoi paatoksen 2001/431 nojalla pyytdd unionin rahoitusosuutta kahden
valvontakéyttoon tarkoitetun valtamerialuksen hankintaan direktiivissa 93/36 sdadettyja julkisia
hankintoja koskevien sopimusten tekemistéd koskevia sdéntdjd noudattamatta, voi menestya.

Valitessaan neuvottelumenettelyn Portugalin tasavalta ei noudattanut nyt késiteltdvdssa asiassa sadntojd,
jotka vahvistetaan kyseisessd direktiivissd, jonka 6 artiklassa julkisia hankintoja tekevit
hankintaviranomaiset velvoitetaan kdyttdmédn avointa tai rajoitettua menettelyd, ellei hankinta kuulu
saman artiklan 2 ja 3 kohdassa tyhjentévésti lueteltuihin erityistapauksiin.
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Nyt kasiteltavdssd asiassa on todettava, ettd pddasiassa kyseessd oleva hankintasopimus ei kuulu
direktiivin 93/36 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuihin tapauksiin — mitd Portugalin tasavalta ei
sitd paitsi edes viitd — joten komissio saattoi perustellusti todeta, ettd koska kyseinen jasenvaltio valitsi
neuvottelumenettelyn kayttimisen riidanalaisten kahden aluksen hankinnassa, se ei noudattanut
direktiivissa sdddettyja edellytyksid. Komissio saattoi ndin ollen laillisesti katsoa, ettd kyseisten kahden
valvontakéyttoon tarkoitetun valtamerialuksen hankintaan liittyvit menot oli julistettava péaatoksen
2001/431 nojalla mydnnettdvan rahoitustuen osalta tukikelvottomiksi.

Edelléd olevan perusteella ensimmaiinen kanneperuste on hylattava.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva toinen kanneperuste

Portugalin tasavalta vaittdd toisessa kanneperusteessaan, ettd komissio loukkasi luottamuksensuojan
periaatetta. Kyseinen jdsenvaltio katsoo ldhinnd, ettd komissio sai sen vakuuttuneeksi rahoituksen
saamisesta kyseisten valvontakdyttoon tarkoitettujen valtamerialuksen hankinnalle, kun komissio
hyviksyi rahoitustukihakemuksen, jonka kyseinen tasavalta oli tehnyt péiatoksen 2001/431 nojalla.
Portugalin tasavalta toteaa lisdksi, ettd komission olisi pitdnyt rahoitustukihakemuksen tarkastuksen
yhteydessd ja erityisesti paatoksen 2002/978 tehdessddn ilmoittaa sille, ettei neuvottelumenettely ollut
asianmukainen menettely kyseisten kahden aluksen hankintaan.

Komissio kiistdd nédiden perustelujen oikeellisuuden.

Luottamuksensuojan periaatteesta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytainnén mukaan oikeus
vaatia luottamuksensuojaa, joka on yksi unionin oikeuden perustavanlaatuisista periaatteista, koskee
kaikkia oikeussubjekteja, jotka ovat sellaisessa tilanteessa, josta ilmenee, ettd heille on unionin
toimielimien esittdmien tdsmallisten vakuuttelujen vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia (ks. asia
T-273/01, Innova Privat-Akademie v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok., s. II-1093, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja asia T-107/03, Regione Marche v. komissio, tuomio 18.1.2006,
129 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Luottamuksensuojan periaate ei kuitenkaan voi olla esteend yhteison tuen peruuttamiselle, jos kyseisen
tuen myontémiselle asetetut edellytykset ovat selvésti jadneet tiayttymatta (ks. vastaavasti asia T-126/97,
Sonasa v. komissio, tuomio 29.9.1999, Kok., s. II-2793, 39 kohta ja asia T-162/04, Branco v. komissio,
tuomio 14.12.2006, 123 kohta oikeuskéytantoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Portugalin tasavalta ei sitd paitsi esitd mitddn todisteita siitd, ettd komissio olisi antanut sille
vakuutteluja riidanalaisten menojen tukikelpoisuudesta siind tapauksessa, ettd tdma kayttda
neuvottelumenettelyd. Joka tapauksessa ensimmadisen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, etté
tdllaiset vakuuttelut olisivat olleet laittomia. Tésta seuraa, ettd Portugalin tasavalta ei ole osoittanut, etté
oikeuskdytdnnossd, josta edelld 61 ja 62 kohdassa muistutetaan, vaaditut edellytykset téyttyisivat nyt
esilld olevassa asiassa.

Toinen kanneperuste on nidin ollen hylattava.

Perustelujen puutteellisuutta koskeva kolmas kanneperuste

Kolmannessa kanneperusteessaan Portugalin tasavalta viittds, ettd riidanalaisen péédtoksen perustelut
ovat puutteelliset, koska komissio ei selitd siind syitd, jotka oikeuttaisivat sen, ettd se evisi korvauksen.

Komissio kiistdd ndiden perustelujen oikeellisuuden.
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Perusteluvelvollisuudesta ~on  muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén  mukaan
perusteluvelvollisuuden tayttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat
muun muassa toimen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja tarve, joka niilld, joille toimi on
osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei
tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld
tutkittaessa sitd, tayttavatko paatoksen perustelut EY 253 artiklan mukaiset vaatimukset, on otettava
huomioon paitoksen sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussadannét (asia
C-478/93, Alankomaat v. komissio, tuomio 17.10.1995, Kok., s. 1-3081, 48 ja 49 kohta ja asia
C-487/06, British Aggregates, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10515, 172 kohta).

Niin on varsinkin silloin, kun jasenvaltiot ovat osallistuneet tiiviisti riidanalaisen toimen valmisteluun
ja tuntevat tdmén vuoksi tdimén toimen taustalla olevat syyt (em. asia Alankomaat v. komissio, tuomion
50 kohta ja asia C-304/01, Espanja v. komissio, tuomio 9.9.2004, Kok., s. I-7655, 50 kohta).

Oikeuskaytdnndssd on myos katsottu, ettd tdytdntdonpanotoimi tdyttdd perusteluvelvollisuuden silloin,
kun siind viitataan nimenomaisesti sen asetuksen sdadnnoksiin, jonka perusteella toimi on annettu, ja
siitd siten ilmenevit kyseisen toimen antamisen taustalla olevat perusteet (ks. vastaavasti asia 78/74,
Deuka, tuomio 18.3.1975, Kok, s. 421, 6 kohta; asia 230/78, Eridania-Zuccherifici nazionali ja Societa
italiana per l'industria degli zuccheri, 27.9.1979, Kok., s. 2749, 14—16 kohta ja asia 35/80, Denkavit
Nederland, tuomio 14.1.1981, Kok., s. 45, 33—36 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen antamista edelsi kokous ja
kirjelmienvaihto. Liséksi riidanalaisessa padtoksessd viitataan 29.5.2009 pdivittyyn kirjeeseen, joka on
osoitettu Portugalin viranomaisille padtoksen 2001/431 17 artiklan 3 kohdan nojalla ja jossa komissio
esitti yksityiskohtaisesti syyt, joiden perusteella se péétyi asiakirja-aineiston tutkittuaan toteamaan, ettei
kyseisid menoja voitu katsoa tukikelpoisiksi (ks. edelld 20 kohta).

On kuitenkin huomattava, ettd Portugalin tasavallalla oli sen asiayhteyden, jossa riidanalainen p&itos
annettiin, ja paatoksen perustelujen sisallon perusteella mahdollisuus puolustautua ja esittda talta osin
perusteluja sekd ymmartdd komission padttelyn kulku riidanalaista pa&atosta annettaessa.

Koska komissio ei ole laiminlydnyt perusteluvelvollisuuttaan, kolmas kanneperuste on hyléttava.

Tastd seuraa, ettd kanne on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héaviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Portugalin tasavalta on héavinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut
komission vaatimusten mukaisesti.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitidin.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Azizi Frimodt Nielsen Kancheva
Julistettiin Luxemburgissa 18 pdivana kesakuuta 2013.
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