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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccio)

18 de junho de 2013*

«Pesca — Comparticipagao financeira para a execucdo dos regimes de controlo e de vigilancia —
Decisdo de ndo reembolsar as despesas efetuadas com a aquisicdo de dois navios-patrulha oceanicos —
Artigo 296.° CE — Diretiva 93/36/CEE — Confianca legitima — Dever de fundamentagio»

No processo T-509/09,
Republica Portuguesa, representada inicialmente por L. Inez Fernandes, A. Trindade Mimoso e A.
Miranda Boavida e, em seguida, por L. Inez Fernandes, H. Leitdo e V. Coelho, na qualidade de
agentes,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por A. Bouquet e M. Afonso, na qualidade de agentes,

recorrida,
que tem por objeto um pedido de anulagdo da Decisdo da Comissdo de 14 de outubro de 2009, que
declara inelegiveis para uma comparticipacdo financeira da Unido Europeia, ao abrigo da Diretiva
2002/978/CE da Comissdo, de 10 de dezembro de 2002, relativa a elegibilidade das despesas
destinadas a contribuir para certas acdes previstas por determinados Estados-Membros para a
execucdo em 2002 dos regimes de controlo, de inspecdo e de vigilancia aplicaveis a politica comum da
pesca (JO L 338, p. 33), as despesas com a aquisicdo de dois navios-patrulha oceanicos, parcialmente
destinados ao controlo e a vigilancia da pesca,
O TRIBUNAL GERAL (Primeira Sec¢éo),

composto por: J. Azizi, presidente, S. Frimodt Nielsen e M. Kancheva (relatora), juizes,
secretario: C. Heeren, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 27 de novembro de 2012,

profere o presente

* Lingua do processo: portugués.

PT
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Acérdao

Quadro juridico
1 O artigo 296.° CE, aplicével a época dos factos, tem a seguinte redagéo:
«1. As disposicoes do [...] Tratado [CE] ndo prejudicam a aplicacdo das seguintes regras:

a) Nenhum Estado-Membro é obrigado a fornecer informacdes cuja divulgacdo considere contraria
aos interesses essenciais da sua prépria seguranca;

b) Qualquer Estado-Membro pode tomar as medidas que considere necessirias a protecdo dos
interesses essenciais da sua seguranca e que estejam relacionadas com a produgdo ou o comércio
de armas, municdes e material de guerra; tais medidas nido devem alterar as condigoes de
concorréncia no mercado comum no que diz respeito aos produtos ndo destinados a fins
especificamente militares.

2. O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissao, pode introduzir modificagdes
nesta lista, que foi fixada em 15 de abril de 1958, dos produtos aos quais se aplicam as disposicoes da
alinea b) do n.° 1.»

2 A Decisao 255/58 do Conselho, de 15 de abril de 1958, estabelece a lista referida no artigo 296.°, n.° 2,
CE, da qual foram reproduzidos excertos no documento 14538/4/08 do Conselho, de 10 de novembro
de 2008. Esta lista prevé, designadamente, o seguinte:

«Apresenta-se adiante a lista de armas, munic¢des e material de guerra, incluindo o armamento nuclear,
a que se aplicam as disposi¢des do n.’ 1, alinea b) do artigo 296.° [CE]:

[...]
9. Navios de guerra e seus equipamentos especializados:
a) navios de guerra de qualquer tipo;
[...]»
3 Nos termos do décimo segundo considerando da Diretiva 93/36/CEE do Conselho, de 14 de junho de
1993, relativa a coordenagdo dos processos de adjudicacdo dos contratos publicos de fornecimento

JO L 199, p. 1):

«[...] o processo por negociacdo deve ser considerado excecional e [...] deve ser aplicado unicamente a
um numero limitado de casos.»

4 O artigo 1.° da Diretiva 93/36 dispoe:
«Para efeitos da presente diretiva:

[...]

d) Concursos publicos sdo concursos nacionais em que qualquer fornecedor interessado pode
apresentar uma proposta;
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f)  Processos por negociagdo sio os processos nacionais em que as entidades adjudicantes consultam
fornecedores a sua escolha, negociando as condigdes do contrato com um ou mais de entre eles.»

O artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 93/36 prevé:
«1. A presente diretiva nao é aplicavel:

[...]

b) Aos contratos de fornecimento que sejam declarados secretos ou cuja execugdo deva ser
acompanhada de medidas especiais de seguranca, nos termos das disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas em vigor no Estado-Membro em causa, ou quando a protecdo
dos interesses essenciais da seguranca desse Estado o exija.»

O artigo 3.° da Diretiva 93/36 dispoe:

«Sem prejuizo do disposto nos artigos 2.° e 4.° e no n.’ 1 do artigo 5.°, a presente diretiva aplica-se a
todos os produtos abrangidos pela alinea a) do artigo 1.°, incluindo os que sdo objeto de contratos de
fornecimento celebrados por entidades adjudicantes no dominio da defesa, com excecdo dos produtos
a que se aplica o n.° 1, alinea b), do artigo [296.° CE].»

A Decisao 2001/431/CE do Conselho, de 28 de maio de 2001, relativa a uma participacdo financeira da
Comunidade em certas despesas realizadas pelos Estados-Membros na execugdo dos regimes de
controlo, de inspecdo e de vigilincia aplicaveis a politica comum das pescas (JO L 154, p. 22),
estabelece as modalidades de apresentacdo, a Comissdo das Comunidades Europeias, dos programas
das despesas relativas a referida politica, para as quais os Estados-Membros pretendem beneficiar de
uma comparticipacdo financeira, e fixa as despesas consideradas elegiveis.

O artigo 1.° da Decisdao 2001/431 dispoe:

«A Comunidade pode conceder, nos termos da presente decisdo, uma participagdo financeira, a seguir
designada ‘participacdo financeira’, aos programas de controlo estabelecidos pelos Estados-Membros
para a execucdo dos regimes de controlo, de inspecdo e de vigilancia aplicaveis a politica comum das
pescas, previstos no Regulamento (CE[E]) n.° 2847/93.

Os programas de controlo devem especificar os objetivos, os meios de controlo e as despesas previstas,
nomeadamente no que respeita as agdes referidas no artigo 2.°»

O artigo 2.° da Decisdao 2001/431 prevé:

«A participagdo financeira pode ser concedida no que respeita a certas despesas previstas nos
programas de controlo e que tenham por objetivo contribuir para as seguintes agdes:

[...]

e) Aquisicio ou moderniza¢io de equipamentos de inspecio e de controlo.

[...]»

O artigo 9.°, n.° 1, da Decisao 2001/431 dispoe:

«A participacdo financeira nas despesas referidas na alinea e) do artigo 2.° abrange as despesas com

investimentos respeitantes a aquisicio ou a modernizacdo de navios ou aeronaves efetivamente
utilizados para assegurar o controlo, a inspecdo e a vigilancia das atividades de pesca.»
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O artigo 17.°, n.”” 2 e 3, da Decisdao 2001/431 estabelece o seguinte:

«2. Ao apresentarem o pedido de reembolso das despesas, os Estados-Membros verificam e certificam
que as despesas foram efetuadas no respeito das condigoes estabelecidas na presente decisio, bem
como das diretivas de coordenacdo dos processos de adjudicacdo dos contratos publicos de obras,
fornecimento e servicos, nos termos do ponto 4 da parte A do anexo II.

3. Se do pedido se puder depreender que ndo foram respeitadas as condi¢des a que se refere o n.° 2, a
Comissdo procede a um exame aprofundado do caso, solicitando ao Estado-Membro em questdo que
apresente as suas observacdes. Se o exame confirmar a nado observancia das referidas condigdes, a
Comissao fixa um prazo para que o Estado-Membro lhes possa dar cumprimento. Se, findo esse
prazo, o Estado-Membro ndo tiver dado seguimento as recomendagdes, a Comissdo pode reduzir,
suspender ou suprimir a participac¢do financeira no dominio de acdo em causa [...]»

O ponto 4 da parte A do anexo II da Decisdo 2001/431 tem a seguinte redacéo:

«Os questiondrios sobre os contratos publicos, devidamente preenchidos, devem fazer referéncia aos
anuncios de adjudicacdo de contratos publicos publicados no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias. Se os anuncios nio tiverem sido publicados no Jornal Oficial das Comunidades Europeias,
o beneficidrio deve certificar que os contratos publicos foram adjudicados no respeito da legislacao
comunitaria.

A Comissao pode solicitar quaisquer informacgdes que considere necessarias para julgar do respeito da
legislacdo comunitaria em matéria de contratos publicos.

[...]»

Antecedentes do litigio

Por Despacho conjunto n.° 15/2001 (Didrio da Republica, 11 série, n.° 9, de 11 de janeiro de 2001,
pp. 453, 454), de 19 de dezembro de 2000, o Governo da Republica Portuguesa decidiu adquirir dois
navios-patrulha oceanicos para o controlo e a vigilancia de espagos maritimos nacionais e para o
combate a poluicdo maritima. Para a sua construcdo, optou pelo ajuste direto aos Estaleiros Navais de
Viana do Castelo, SA.

Em 15 de abril de 2001, as autoridades portuguesas apresentaram a Comissao, em conformidade com a
Decisao 2001/431, um pedido de comparticipacdo financeira para os projetos de investimento no
ambito do seu sistema de vigilancia e controlo das atividades da pesca para o triénio de 2001-2003.
Um destes projetos destinava-se a renovacdo da capacidade naval de vigilancia oceédnica e previa a
construcdo de dois navios-patrulha oceanicos, afetados em 70% ao controlo e a vigilancia das
atividades da pesca.

Em 12 de novembro de 2002, a construcdo dos dois navios-patrulha oceénicos foi adjudicada a
sociedade Estaleiros Navais de Viana do Castelo, SA.

Na sua Decisdao 2002/978/CE, de 10 de dezembro de 2002, relativa a elegibilidade das despesas
destinadas a contribuir para certas agdes previstas por determinados Estados-Membros para a
execucdo em 2002 dos regimes de controlo, de inspecdo e de vigilancia aplicaveis a politica comum da
pesca (JO L 338, p. 33), a Comissdo concedeu, ao abrigo da Decisio 2001/431, uma contribuicio
financeira aos projetos apresentados pela Republica Portuguesa no dmbito do seu sistema de vigilancia
e de controlo das atividades da pesca para o triénio de 2001-2003. No anexo II desta decisdo, ficou
estabelecido que, para 2002, a Republica Portuguesa podia beneficiar de uma contribuicao financeira
méxima de 13 510 837 euros.
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Em 16 de janeiro de 2006, as autoridades portuguesas solicitaram a Comissao o reembolso do
montante de 6732 322,75 euros a titulo da contribuicdo para o financiamento da aquisicdo dos dois
navios-patrulha oceanicos encomendados a sociedade Estaleiros Navais de Viana do Castelo.

Em 6 de fevereiro de 2006, a Comissdo comunicou as autoridades portuguesas que ndo podia dar
seguimento ao pedido, uma vez que precisava de informagdes adicionais sobre as razdes pelas quais
estas autoridades tinham optado por um procedimento de adjudicacdo por ajuste direto, reservado aos
equipamentos especificamente militares, quando os dois navios-patrulha oceanicos se destinavam a ser
afetados em 70% ao controlo das atividades da pesca.

Em 19 de maio de 2008, no seguimento de uma troca de correspondéncia, realizou-se uma reunido
entre funciondrios da Comissao e as autoridades portuguesas.

Em 29 de maio de 2009, a Comissdo informou as autoridades portuguesas de que considerava que as
despesas para as quais era pedido o reembolso ndo eram elegiveis e que, por conseguinte, ndo podia
ser efetuado nenhum pagamento. Em substancia, a Comissao explicou que, uma vez que recorreram
ao procedimento por ajuste direto para adquirir os dois navios em causa, as autoridades portuguesas
ndo respeitaram as regras de adjudicacdo de contratos publicos, quando este requisito é exigido no
artigo 17.°, n.° 2, da Decisdao 2001/431. A Comissdo concedeu as autoridades portuguesas o prazo de
um més para lhe transmitirem novas observagdes.

Em 7 de julho de 2009, as autoridades portuguesas responderam a Comissdo, reiterando que o
procedimento de aquisicdo dos dois navios-patrulha oceadnicos tinha sido efetivado em conformidade
com a legislacdo da Unido Europeia em matéria de contratacdo publica. Além disso, juntaram um
parecer do Ministério da Defesa Nacional e pediram que o processo fosse reanalisado a luz dos
argumentos expostos.

Por oficio de 14 de outubro de 2009, a Comissao notificou as autoridades portuguesas a sua decisdo de
nao considerar elegiveis as despesas com a aquisicdo de dois navios-patrulha oceénicos, indicando-lhes

igualmente que se tinha procedido a anulacdo da autorizacdo orgamental prevista para o projeto, objeto
da Decisao 2002/978 (a seguir «decisdo impugnada»).

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 18 de dezembro de 2009, a Republica
Portuguesa interpos o presente recurso.

A Republica Portuguesa conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— ordenar a Comissdo que seja proferida decisdao favoravel aos pedidos de reembolso apresentados
pela Republica Portuguesa no ambito da Decisao 2002/978;

— condenar a Comissao nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a Republica Portuguesa nas despesas.

Visto o relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Primeira Sec¢do) decidiu abrir a fase oral.
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Foram ouvidas as alegacoes das partes e as suas respostas as questoes orais colocadas pelo Tribunal
Geral na audiéncia de 27 de novembro de 2012.

Questao de direito

Quanto a admissibilidade do segundo pedido

No que se refere ao pedido da Republica Portuguesa no sentido de o Tribunal Geral ordenar a
Comissdo que seja proferida decisao favoravel aos pedidos de reembolso apresentados no ambito da
Decisdao 2002/978, basta recordar que, segundo jurisprudéncia assente, o Tribunal Geral ndo tem
competéncia para dirigir intimacoes as instituicoes. Com efeito, em conformidade com o
artigo 264.° TFUE, o Tribunal Geral apenas pode anular o ato impugnado, total ou parcialmente, ou
negar provimento ao recurso. Incumbe, em seguida, a instituicdio em causa, nos termos do
artigo 266.° TFUE, adotar as medidas necessdrias a execucdo do acérddo do Tribunal Geral (v., neste
sentido, despacho do Tribunal Geral de 29 de novembro de 1993, Koelman/Comissao, T-56/92,
Colet., p. 1I-1267, n.° 18; acérdaos do Tribunal Geral de 15 de setembro de 1998, European Night
Services e o./Comissdao, T-374/94, T-375/94, T-384/94 e T-388/94, Colet., p. 1I-3141, n.° 53, e de
8 de outubro de 2008, Agrar-Invest-Tatschl/Comissao, T-51/07, Colet., p. 11-2825, n.° 27).

Por conseguinte, o segundo pedido deve ser julgado inadmissivel.

Quanto ao pedido de anulagdo

A Republica Portuguesa invoca, em substancia, trés fundamentos de recurso. O primeiro é relativo a
violagdo da Decisao 2001/431, porquanto a Comissdo ndo podia legalmente recusar conceder-lhe o
financiamento pedido, quando preenchia os requisitos previstos nesta decisdo. O segundo fundamento
é relativo a violagdo do principio da protecdo da confianca legitima e o terceiro, a violagdo do dever de
fundamentacio.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo da Decisdo 2001/431

A Republica Portuguesa sustenta, em substancia, que tinha direito ao reembolso das despesas relativas
a aquisicdo dos dois navios-patrulha oceanicos, visto que, contrariamente ao que a Comissao afirmou
na decisdo impugnada, ndo violou as regras da Unido aplicdveis aos contratos publicos.

Com efeito, a Republica Portuguesa sustenta que, no caso vertente, respeitou a legislacdo nacional, que
transpos todas as regras da Unido aplicdveis aos contratos publicos entdo em vigor, nomeadamente a
Diretiva 93/36. Esta legislacdo transpoe para o direito interno, designadamente, as excegdes previstas
nos artigos 2.° e 3.° da referida diretiva.

Ora, sendo os navios-patrulha oceénicos, para os quais o financiamento foi pedido, navios de guerra
abrangidos pela lista a que se refere o artigo 296.° CE (v. n.° 2, supra), a Republica Portuguesa
considera que podia beneficiar das excegdes previstas nos artigos 2.° e 3.° da Diretiva 93/36 e que, por
conseguinte, as regras de adjudicacdo dos contratos publicos ndo eram aplicaveis no caso em apreco.

Além disso, segundo a Republica Portuguesa, na vigéncia da regulamentacdo aplicdvel a data em que
apresentou o seu pedido de financiamento, a Comissdo ndo podia legalmente opor-lhe uma recusa por
ter decidido beneficiar da derrogacdo prevista no artigo 296.° CE. Acresce que a decisdo de excluir do
financiamento os navios militares tem cariter ndo equitativo, dado que os Estados-Membros que
optaram por assegurar as missdes de controlo da pesca por meio de navios de guerra ficam assim
penalizados.
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A Comissdo contesta estes argumentos.

A titulo preliminar, importa observar que o desacordo entre a Republica Portuguesa e a Comissdo se
limita, em substancia, & questdo de saber se um Estado-Membro que pede a contribuicdo da Unido,
nos termos da Decisdao 2001/431, com o objetivo de adquirir equipamentos destinados ao controlo das
atividades de pesca pode ndo ter de observar as regras da Unido em matéria de adjudicacdo de
contratos publicos, invocando a natureza militar dos equipamentos em causa.

A este respeito, importa assinalar, em primeiro lugar, que a Decisdao 2001/431 estabelece as
modalidades de apresentacdo, a Comissdo, dos programas das despesas relativas a politica comum das
pescas, para as quais os Estados-Membros pretendem beneficiar de uma comparticipacdo financeira, e
fixa as despesas consideradas elegiveis.

Ora, decorre do artigo 2.° alinea e), do artigo 9.°, n.° 1, e do artigo 17.°, n.” 2 e 3, da Decisdao 2001/431,
cujas disposi¢des sao citadas nos n.” 9 a 11, supra, que uma comparticipacdo financeira da Unido para
a aquisicdo dos navios efetivamente utilizados para assegurar o controlo e a vigilancia da pesca s6 é
possivel, nos termos desta decisdo, se as despesas forem efetuadas em cumprimento das condigdes
fixadas nesta decisdo e nas diretivas relativas a coordenacdo dos processos de adjudicagdo de contratos
publicos, designadamente a Diretiva 93/36.

O cumprimento das regras fixadas nas diretivas em causa afigura-se, assim, como uma condi¢do prévia
para que as despesas efetuadas pelos Estados-Membros possam ser consideradas elegiveis para uma
comparticipacdo financeira da Unido. Daqui decorre que hd que considerar que a Decisdao 2001/431,
nomeadamente o seu artigo 17.°, n.° 2, dispde que o cofinanciamento pela Unido pressupde a
aplicabilidade, ratione materiae, das referidas diretivas. Além disso, esta interpretacdo da Decisdao
2001/431 é corroborada pelo ponto 4 da parte A do anexo II, citado no n.” 12, supra, que especifica o
teor das informagdes necessarias para a verificagdo do respeito da legislagdo da Unido em matéria de
contratos publicos que devem ser prestadas a Comissdo, sem deixar em aberto a menor possibilidade
de esta legislacdo poder néo ser aplicada ratione materiae.

Com efeito, o objetivo inerente a exigéncia da observancia das condi¢oes fixadas nas diretivas sobre a
coordenacdo dos processos de adjudicacio de contratos publicos é, antes de mais, a plena
transparéncia e o carater plenamente controldvel das operacdes de compra cofinanciadas pela Unido.
Acresce que o cofinanciamento de navios de guerra pela Unido ndo é, em principio, do dominio da
politica comum das pescas. Por conseguinte, a este respeito, as condicdes a preencher para permitir
tal cofinanciamento sdo as que figuram nas disposi¢des dessas diretivas que regem, ratione materiae,
os referidos processos.

Ora, no caso vertente, é ponto assente que, ao optar pelo ajuste direto para a construgdo dos dois
navios-patrulha oceanicos, a Republica Portuguesa considerava ndo estar obrigada a seguir as regras
aplicaveis em matéria de adjudicacdo dos contratos publicos. Com efeito, ao invocar o artigo 2.°, n.° 1,
alinea b), e o artigo 3.° da Diretiva 93/36, bem como a sua legislacdo nacional que transpde a referida
diretiva, a Republica Portuguesa entendeu que os contratos em causa ndo eram abrangidos, ratione
materiae, pelo ambito de aplicacdo da dita diretiva.

Contudo, atendendo ao que precede, importa considerar que, nos termos da Decisdo 2001/431, um
Estado-Membro ndo pode pedir, por um lado, o cofinanciamento da Unido para a aquisi¢io dos
navios destinados total ou parcialmente ao controlo e a vigilancia da pesca, que, em conformidade
com a referida decisdao, deve cumprir as regras em matéria de adjudicacdo de contratos publicos, e
decidir, por outro, ndo aplicar essas mesmas regras, invocando o artigo 296.°, n.° 1, alinea b), CE, com
fundamento na natureza militar do material adquirido.

ECLILLEU:T:2013:323 7
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As consideragdoes precedentes ndo podem ser postas em causa pelo argumento da Republica
Portuguesa segundo o qual sé apds a apresentacdo a Comissdo do seu pedido de comparticipagiao
financeira, ou seja, quando da ado¢do do Regulamento (CE) n.” 391/2007 da Comissdo, de 11 de abril
de 2007, que estabelece normas de execucdo do Regulamento (CE) n.” 861/2006 do Conselho no que
diz respeito as despesas efetuadas pelos Estados-Membros para aplicacio dos sistemas de
acompanhamento e controlo aplicéveis a politica comum das pescas (JO L 97, p. 30), é que ficou claro
que os Estados-Membros ndo podiam beneficiar de uma derrogagdo as regras sobre os contratos
publicos, com base no artigo 296.° CE.

A este respeito, importa assinalar que, efetivamente, s6 apdés a ado¢do do Regulamento n.” 391/2007 é
que foi expressamente indicado que as despesas efetuadas com os navios destinados ao controlo da
pesca ndo podiam beneficiar de uma derrogacado as regras da Unido sobre os contratos publicos, com
base no artigo 296.° CE. Deste modo, deve salientar-se que o Regulamento n.” 391/2007 ndo era
aplicavel, ratione temporis, no caso vertente, na medida em que entrou em vigor numa data posterior
a do pedido de comparticipagdo financeira da Republica Portuguesa. Contudo, ndo se pode deduzir
desta circunstincia que a legislacdo aplicavel até entdo permitia aos Estados-Membros obterem uma
contribuicao financeira da Unido para a aquisicdo de navios no quadro da politica comum das pescas
e, simultaneamente, derrogar as regras em matéria de adjudicagdo de contratos publicos, invocando o
artigo 296.° CE. A este respeito, ha que considerar, a semelhanca da Comissao, que, mesmo antes de a
clarificacdo ter sido feita no Regulamento n.° 391/2007, resultava das condi¢des estabelecidas na
Decisdao 2001/431 que os Estados-Membros que pretendessem beneficiar da possibilidade de derrogar
as regras gerais, invocando o artigo 296.° CE, ndo podiam, simultaneamente, pedir uma
comparticipagdo financeira da Unido para a aquisicio de equipamentos destinados ao controlo da
pesca.

Por outro lado, observe-se que, contrariamente ao que sustenta a Republica Portuguesa, a Decisdo
2001/431 nao obsta a que os Estados-Membros que confiam aos corpos militares as missoes de
controlo e vigilancia da pesca beneficiem do financiamento previsto para a execugdo desta politica
comum. E certo que, na medida em que a referida decisio exige que as regras em matéria de
contratos publicos sejam cumpridas, estes Estados-Membros ndo podem derrogar ao regime geral
aplicavel aos contratos publicos e pedir o financiamento da Unido. Em contrapartida, o artigo 296.°,
n.° 1, alinea b), CE ndo obsta a que os Estados-Membros que tencionem adquirir equipamentos
militares abrangidos pelo ambito desta disposicio decidam, no entanto, submeter-se aos
procedimentos comuns de adjudicacdo dos contratos publicos e possam, assim, pedir a
comparticipacdo financeira prevista na Decisdo 2001/431. Por conseguinte, hd que afastar o
argumento da Republica Portuguesa relativo ao cardter pretensamente ndo equitativo, em relacdo aos
Estados-Membros que optaram por recorrer a meios militares para assegurar o controlo da pesca, da
exclusdo do cofinanciamento comunitario dos equipamentos adquiridos a margem dos procedimentos
gerais de adjudicacdo dos contratos publicos, com base na derrogacdo prevista no artigo 296.°, n.° 1,
alinea b), CE.

No que se refere ao artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 93/36, importa recordar que, segundo esta
disposicdo, a referida diretiva ndo é aplicavel aos contratos de fornecimento que sejam declarados
secretos ou cuja execucdo deva ser acompanhada de medidas especiais de seguranca, nos termos das
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas em vigor no Estado-Membro em causa, ou
quando a protecdo dos interesses essenciais da seguranca desse Estado o exija.

Como se declarou atras (v. n.* 39 e seguintes, supra), o cofinanciamento pela Unido nos termos da
Decisao 2001/431 pressupde a aplicacdo das disposicoes que regem, ratione materiae, 0s
procedimentos de adjudicacdo dos contratos publicos previstos nas diretivas pertinentes. Assim,
mesmo admitindo que um Estado-Membro pudesse invocar a derrogacdo prevista no artigo 2.°, n.° 1,
alinea b), da Diretiva 93/36 e pedir um cofinanciamento ao abrigo da Decisao 2001/431, ha que
reconhecer que a Reptblica Portuguesa ndo demonstrou estarem preenchidas, no caso vertente, as
condicdes de aplicagdo da referida derrogacao.
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Com efeito, importa desde logo assinalar que, como decorre dos autos, o contrato de fornecimento
relativo a aquisicdo dos dois navios-patrulha oceédnicos nado foi declarado secreto, dado que o
Despacho conjunto n.° 15/2001, publicado no Didrio da Repiiblica, faz referéncia a decisio da
Repuiblica Portuguesa de adquirir os dois navios de guerra e optar pela adjudicagdo por ajuste direto
com a sociedade Estaleiros Navais de Viana do Castelo.

Em seguida, importa salientar que a Republica Portuguesa invoca a protecdo dos interesses essenciais
de seguranca do Estado ou as medidas especiais de seguranca que acompanham os contratos de
fornecimento em causa, para justificar a derrogacdo as regras gerais em matéria de adjudicacdo dos
contratos de fornecimento.

Contudo, hd que observar que a Republica Portuguesa se limita a invocar a confidencialidade das
informacdes sensiveis, relacionadas com o desenvolvimento e a instalagdio de um programa
informdtico de comunicagdo militar instalado nos navios-patrulha oceénicos, sem, no entanto, indicar
elementos concretos no que se refere as medidas especiais de seguranca que devem acompanhar o
fornecimento dos navios-patrulha oceanicos, nem as razdoes por que considerou que o objetivo de
protecdo do carater confidencial de certos dados ndo seria tdo bem garantido se esta producdo ndo
fosse confiada a sociedade Estaleiros Navais de Viana do Castelo, mas sim a outras sociedades.

A este respeito, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia, a necessidade de prever uma
obrigacdo de confidencialidade de modo nenhum impede que se recorra a um procedimento de
abertura a concorréncia para a adjudicagdo de um contrato (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de
Justica de 8 de abril de 2008, Comissdo/Italia, C-337/05, Colet., p. I-2173, n.° 52). Além disso, como a
Comissdo alegou acertadamente, as exigéncias de confidencialidade podiam ser tidas em conta,
designadamente, nas condi¢cdes de participagdo no procedimento, ou na avaliacdo das propostas, pela
fixacdo de um subcritério de atribuicdo relativo a medidas de protecio da confidencialidade das
informacoes.

Consequentemente, o recurso ao artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 93/36, mesmo admitindo a
aplicabilidade desta disposicdo, para justificar a aquisicdo de navios-patrulha oceadnicos por ajuste
direto, afigura-se desproporcionado a luz do objetivo que consiste em impedir a divulgaciao de
informacoes sensiveis relativas a producdo dos referidos navios. Com efeito, a Reputblica Portuguesa
nao demonstrou que esse objetivo ndo poderia ter sido alcancado no dmbito de um procedimento de
abertura a concorréncia como o previsto na mesma diretiva (acérddo Comissdo/Itédlia, ja referido,

n.° 53).

Daqui decorre que, no caso vertente, o simples facto de afirmar, como a Republica Portuguesa, que os
fornecimentos em causa sido declarados secretos, que sdo acompanhados de medidas especiais de
seguranca ou que é necessario subtrai-los as regras da Unido para proteger os interesses essenciais de
seguranca do Estado ndo basta para demonstrar, na falta de elementos de prova, que as circunstancias
excecionais que justificam as derrogacdes previstas no artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 93/36 se
verificam efetivamente.

Consequentemente, a Republica Portuguesa nao pode sustentar que a Diretiva 93/36, em virtude do
seu artigo 2.°, n.° 1, alinea b), ndo era aplicavel ao contrato em causa.

Decorre do que precede que nido deve ser acolhido nenhum dos argumentos aduzidos pela Republica
Portuguesa para justificar que, com base na Decisio 2001/431, podia pedir a comparticipacido
financeira da Unido para a aquisicdo de dois navios-patrulha oceanicos, sem ser obrigada a seguir as
regras de adjudicacdo dos contratos previstas na Diretiva 93/36.
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Ora, no caso vertente, ao optar pelo ajuste direto, a Republica Portuguesa ndo cumpriu as regras
fixadas na referida diretiva, cujo artigo 6.° impde que as entidades adjudicantes que celebrem
contratos publicos recorram ao concurso publico ou ao concurso limitado, a ndo ser que o contrato
esteja abrangido por uma das excegdes taxativamente enumeradas nos n.” 2 e 3 do referido artigo.

No caso vertente, hd que observar que o contrato em causa no processo principal ndo estd abrangido
por nenhum dos casos previstos no artigo 6.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 93/36, o que, de resto, a
Republica Portuguesa nao sustenta, de modo que a Comissdo podia, com razdo, concluir que, na
medida em que este Estado-Membro optou pelo ajuste direto para a aquisicdo dos dois navios
controvertidos, ndo respeitou as exigéncias estabelecidas na diretiva. Nestas circunstancias, a Comissao
podia legalmente considerar que as despesas com a aquisicdo de dois navios-patrulha oceénicos deviam
ser declaradas inelegiveis para a contribuicdo financeira nos termos da Decisao 2001/431.

Face ao exposto, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo do principio da protecdo da confianca legitima

No seu segundo fundamento, a Republica Portuguesa sustenta que a Comissdo violou o principio da
protecdo da confianca legitima. Em substéncia, considera que, ao aceitar o pedido de contribuicido
financeira que apresentou nos termos da Decisio 2001/431, a Comissdao lhe deu garantias de
financiamento para a aquisicdo dos navios-patrulha oceanicos. A Republica Portuguesa acrescenta que,
no momento da verificacdo do pedido de contribuicdo financeira, designadamente com a adogdo da
Decisao 2002/978, a Comissdo devia té-la informado de que o procedimento por ajuste direto ndo era
valido para a aquisicao dos dois navios em causa.

A Comissao contesta estes argumentos.

No que se refere ao principio da protecao da confianca legitima, importa recordar que, segundo
jurisprudéncia constante, o direito de reclamar a protecdo da confianca legitima, que constitui um dos
principios fundamentais da Unido, é extensivo a qualquer particular que se encontre numa situacdo da
qual resulte que a Administracdo da Unido, ao prestar-lhe garantias precisas, lhe criou esperancas
fundadas (v. acérddos do Tribunal Geral de 19 de marco de 2003, Innova Privat-Akademie/Comissdo,
T-273/01, Colet., p. 1I-1093, n.° 26 e jurisprudéncia referida, e de 18 de janeiro de 2006, Regione
Marche/Comissdo, T-107/03, ndo publicado na Coletanea, n.° 129).

Todavia, o principio da protecdo da confianca legitima ndo se pode opor a anulagdio de uma
contribuicdo comunitiria quando as condicoes fixadas para a concessdo de tal contribuicdo ndo
tiverem manifestamente sido preenchidas (v., neste sentido, acérddos do Tribunal Geral de
29 de setembro de 1999, Sonasa/Comissao, T-126/97, Colet., p. II-2793, n.° 39, e de 14 de dezembro de
2006, Branco/Comissao, T-162/04, ndo publicado na Coletinea, n.° 123 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, a Reptiblica Portuguesa ndo apresenta provas de que a Comissdo lhe deu garantias de
elegibilidade das despesas controvertidas, em caso de recurso a um procedimento por ajuste direto.
Seja como for, resulta da apreciagdo do primeiro fundamento que tais garantias teriam sido ilegais.
Daqui decorre que a Republica Portuguesa ndo demonstrou que as condi¢oes exigidas pela
jurisprudéncia recordada nos n.” 61 e 62, supra, estavam preenchidas no caso vertente.

Por conseguinte, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a falta de fundamentagao

No seu terceiro fundamento, a Republica Portuguesa considera que a decisdo impugnada enferma de
falta de fundamentacdo, uma vez que a Comissdo ndo explica as razdes da sua recusa de reembolso.
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A Comissdo contesta estes argumentos.

No que se refere ao dever de fundamentagédo, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante,
a exigéncia de fundamentacdo deve ser apreciada em funcdo das circunstancias do caso em apreco,
nomeadamente do conteido do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os
destinatarios do ato ou outras pessoas direta e individualmente interessadas no mesmo podem ter em
receber explicagdes. Nao se exige que a fundamentacido especifique todos os elementos de facto e de
direito pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a fundamentacido de uma decisdo cumpre
as exigéncias do artigo 253.° CE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor literal mas também
do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (acérddos do
Tribunal de Justica de 17 de outubro de 1995, Paises Baixos/Comissdo, C-478/93, Colet., p. I-3081,
n.” 48 e 49, e de 22 de dezembro de 2008, British Aggregates/Comissao, C-487/06 P, Colet.,
p. I-10515, n.° 172).

E tanto mais assim quanto os Estados-Membros tiverem sido estreitamente associados ao processo de
elaboracdo do ato controvertido, conhecendo, portanto, as razdes que estdo na base desse ato (ac6rdao
Paises Baixos/Comissdo, ja referido, n.° 50, e acérdao do Tribunal de Justica de 9 de setembro de 2004,
Espanha/Comissao, C-304/01, Colet., p. I-7655, n.° 50).

Por outro lado, o Tribunal de Justica considerou que um ato de execugdo respeita o dever de
fundamentacdo quando contém uma remissdo expressa para disposi¢oes do regulamento em que esse
ato se baseia e permite, assim, reconhecer os critérios que presidiram a sua adogdo (v., neste sentido,
acordaos do Tribunal de Justica de 18 de marco de 1975, Deuka, 78/74, Recueil, p. 421, Colet., p. 163,
n.’ 6; de 27 de setembro de 1979, Eridania-Zuccherifici nazionali e Societa italiana per I'industria degli
zuccheri, 230/78, Recueil, p. 2749, n.* 14 a 16; e de 14 de janeiro de 1981, Denkavit Nederland, 35/80,
Recueil, p. 45, n.” 33 a 36).

No caso vertente, importa assinalar que a adoc¢do da decisdao impugnada foi precedida de uma reuniao
e de uma troca de correspondéncia. Além disso, a decisdo impugnada remete para o oficio de
29 de maio de 2009, enviado as autoridades portuguesas nos termos do artigo 17.°, n.° 3, da Decisao
2001/431, no qual a Comissao expds em pormenor as razdes que a levaram a concluir, na sequéncia
da apreciagdo do dossier, que as despesas em causa ndo podiam ser consideradas elegiveis (v. n.° 20,
supra).

Ora, importa observar que o contexto em que foi adotada a decisio impugnada e a fundamentagdo
constante desta ultima permitiram a Republica Portuguesa defender-se e aduzir os seus argumentos
para o efeito e permitem igualmente compreender o raciocinio seguido pela Comissdo na adogdo da
decisdao impugnada.

Uma vez que a Comissdo ndo violou o dever de fundamentacdo, o terceiro fundamento deve ser
julgado improcedente.

Assim, deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a Comissdao pedido a condenacdo da Republica Portuguesa nas despesas e tendo esta sido
vencida, hd que a condenar nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccao)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Republica Portuguesa é condenada nas despesas.
Azizi Frimodt Nielsen Kancheva
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 18 de junho de 2013.

Assinaturas
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