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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

11. juni 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — artikel 49 TEUF og 63 TEUF - etableringsfrihed og frie
kapitalbeveegelser — direktiv 2006/123/EF — erhvervelse af landbrugsarealer i Letland med henblik pa
drift heraf — forudgaende tilladelsesordning for juridiske personer — seerlige betingelser, der
udelukkende geelder for juridiske personer, der er kontrolleret eller repraesenteret af statsborgere fra en
anden medlemsstat — krav om bopeel og kendskab til det officielle sprog i Republikken Letland —
direkte forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet«

I sag C-206/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager, sektionen for
Riga, Letland) ved afgorelse af 28. februar 2019, indgaet til Domstolen den 5. marts 2019, i sagen
»KOB« SIA
mod
Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija,
har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Safjan, formanden for Forste Afdeling, J.-C. Bonichot
(refererende dommer), og dommer C. Toader,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— »KOB« SIA ved advokats A. Blamins,

— den lettiske regering forst ved V. Kalnina og I. Kucina, derefter ved V. Kalnina, som
befuldmeegtigede,

— den svenske regering forst ved A. Falk, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, H. Shev og H. Eklinder,
derefter ved C. Meyer-Seitz, H. Shev og H. Eklinder, som befuldmeegtigede,

* Processprog: lettisk.
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— Europa-Kommissionen ved L. Armati, I. Rubene og L. Malferrari, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 18 TEUF, 49 TEUF, 63 TEUF
og 345 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem »KOB« SIA, et erhvervsdrivende
selskab etableret i Letland, og Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija

(forvaltningsretligt klagensevn i Madona kommune, Letland) vedrgrende en afgerelse, hvorved
sidstneevnte gav afslag pa ansegningen fra KOB om erhvervelse af et landbrugsareal.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked (EUT 2006, L 376, s. 36) fastseetter:

»Dette direktiv fastsetter de almindelige bestemmelser med henblik pa at lette udevelsen af
etableringsfriheden for tjenesteydere samt den frie beveegelighed for tjenesteydelser og sikrer samtidig
et hojt kvalitetsniveau for tjenesteydelser.«

Dette direktivs artikel 2, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Dette direktiv finder anvendelse pa tjenesteydelser, der udferes af tjenesteydere, som er etableret i en
medlemsstat.«

Neevnte direktivs artikel 4 bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

5) »etablering«: tjenesteyderens faktiske udevelse af erhvervsvirksomhed som omhandlet i traktatens
artikel 43 i et ikke neermere angivet tidsrum og ved hjelp af en fast infrastruktur, hvorfra
aktiviteten med levering af tjenesteydelser rent faktisk udferes

6) »tilladelsesordning«: enhver procedure, der indebeerer, at en tjenesteyder eller en tjenestemodtager

skal henvende sig til en kompetent myndighed med henblik pa at opnd en udtrykkelig eller en
stiltiende afgorelse om adgangen til at optage eller udeve servicevirksomhed

[...]«
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Samme direktivs artikel 9 med overskriften »Tilladelsesordninger« fastseetter i stk. 1:

»Medlemsstaterne kan gere adgangen til at optage og udeve servicevirksomhed afheengig af en
tilladelsesordning, hvis folgende betingelser er opfyldt:

a) tilladelsesordningen indebeerer ikke en forskelsbehandling af den pégeeldende tjenesteyder

[...]«
Artikel 10 i direktiv 2006/123 har folgende ordlyd:

»1. Tilladelsesordninger skal bygge pa kriterier, der regulerer udevelsen af de kompetente
myndigheders skonsbefgjelse, sa denne ikke udeves vilkarligt][.]

2. De i stk. 1 omhandlede kriterier skal veere:

a) ikke-diskriminerende

[...]«
Dette direktivs artikel 14 med overskriften »Forbudte krav« bestemmer:

»Medlemsstaterne ma ikke gore adgangen til at optage eller udeve servicevirksomhed pa deres omrade
betinget af:

1) diskriminerende krav, som direkte eller indirekte er begrundet i nationalitet eller — for selskabers
vedkommende — i det vedtegtsmeessige hjemsteds beliggenhed, herunder iseer:

[...]
b) krav om, at tjenesteyderen, hans personale, de personer, der besidder kapitalandele, eller
medlemmerne af ledelses- eller tilsynsorganerne skal have ophold pa deres omrade

[...]«

Lettisk ret

Artikel 28, stk. 1, nr. 2, i likums »Par zemes privatizaciju lauku apvidos« (lov om privatisering af jord i
landzoner, Latvijas Republikas Augstakdas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1992, nr. 32-34) fastseetter, at
juridiske personer »kan erhverve savel landbrugsarealer som arealer, hvor den fremherskende
arealanvendelseskategori er jord til landbrugsformal [...] samt en samejeandel af sidanne grunde [...]
[sifremt de opfylder] samtlige nedenstaende betingelser:

[...]

b) at de skriftligt dokumenterer, at anvendelsen af arealerne til landbrugsaktiviteter pabegyndes senest
et ar efter erhvervelsen, safremt arealerne har veeret genstand for direkte betalinger i det foregdende
eller indeveerende ar, idet den fortsatte anvendelse af arealerne skal sikres, eller, safremt arealerne
ikke har veret genstand for direkte betalinger i det foregaende eller indeveerende ar, inden for en
frist pa tre ar, idet den fortsatte anvendelse af arealerne skal sikres
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f) at den eller de parthavere, som i forening repreesenterer mere end halvdelen af selskabets
stemmeberettigede kapital, og samtlige de personer, der har ret til at repreesentere selskabet, i de
tilfeelde, hvor disse er statsborgere i andre EU-medlemsstater, i stater i Det Europeiske
@konomiske Samarbejdsomrade eller i Det Schweiziske Forbund, er i besiddelse af et bevis for
registrering som unionsborger samt dokumentation for kendskab til det officielle sprog pa et
niveau svarende til mindst B2.«

Ifolge artikel 25 i Ministru kabineta noteikumi Nr. 675 »Kartiba, kada Savienibas pilsoni un vinu
gimenes locekli iecelo un uzturas Latvijas Republika« (ministerradets dekret nr. 675 om procedurer
for indrejse og ophold i Letland for unionsborgere og deres familier) af 30. august 2011 (Latvijas
Veéstnesis, 2011, nr. 141) skal EU-borgere, som gnsker at opholde sig i Letland i mere end tre
maneder, registrere sig hos kontoret for migration og statsborgerskab (Letland) og indhente et
registreringsbevis.

De neermere bestemmelser for test af kendskab til det officielle sprog i Republikken Letland er fastsat i
Ministru kabineta noteikumi Nr. 733 »Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu un valsts valodas
prasmes parbaudes kartibu profesionalo un amata pienakumu veiksanai, pastavigas uzturésanas atlaujas
sanemsanai un Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa iegGsSanai un valsts nodevu par valsts
valodas prasmes parbaudi« (ministerradets dekret nr. 733 om kendskab til det officielle sprog og
procedurerne for test af kendskabet til det officielle sprog i forbindelse med erhvervsmeessig
virksomhed eller bestridelse af hverv, indhentning af permanent opholdstilladelse og opnaelse af status
som fastboende udleending i Den Europzeiske Union samt fastseettelse af den statslige afgift, der skal
betales for at gennemfore proven i feerdigheder i det officielle sprog) af 7. juli 2009 (Latvijas Véstnesis,
2009, nr. 110). I henhold til dette dekret er det, for at en person kan anses for at have kendskabsniveau
B2 til dette sprog, et krav, at denne person er i stand til at fore en samtale om dagligdags- og
arbejdsrelaterede emner.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

KOB er et selskab etableret i Letland, som driver landbrugsvirksomhed. Dets bestyrelse bestar af en
enkelt person, nemlig VP, som er en tysk statsborger, der ligeledes har befgjelse til alene at
repreesentere dette selskab. Tre andre selskaber registreret i Letland og tilherende tyske statsborgere
besidder kapitalandele i KOB. De reelle rettighedshavere i KOB er VP og ZT. Sidstneevnte er ligeledes
tysk statsborger.

Den 10. januar 2018 indgik KOB en aftale om keb af et landbrugsareal pa 8,10 hektar og ansogte de
kompetente nationale myndigheder om at godkende denne erhvervelse. Ved afgorelse af 6. april 2018
gav det forvaltningsretlige klagenzevn i Madona kommune afslag pa godkendelse af erhvervelsen.

KOB har under den sag, som selskabet ved den foreleeggende ret, administrativa rajona tiesa, Rigas
tiesu nams (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager, sektionen for Riga, Letland), har anlagt til
provelse af denne afgorelse, gjort geldende, at den lettiske lovgivning om godkendelse af erhvervelse
af landbrugsarealer er i strid med forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet og de
grundleeggende friheder, der er fastsat i artikel 18 TEUF, 49 TEUF og 63 TEUF, samt med artikel 45 i
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at efter lettisk ret kan en juridisk person erhverve
landbrugsarealer i Letland. Nar en juridisk person er repreesenteret eller kontrolleret af en statsborger
fra en anden medlemsstat, skal to betingelser imidlertid veere opfyldt: Dels skal den udenlandske
statsborger registrere sig som unionsborger i Letland, hvilket indebeerer, at den pageeldende ensker at
tage ophold dér i mere end tre maneder, dels har den pageldende pligt til at godtgere, at
vedkommende opfylder kendskabsniveauet til det lettiske sprog kaldet »B2«, svarende til feerdigheder,
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der er tilstreekkelige til at fore en samtale i en arbejdsrelateret sammenheeng. De samme betingelser
geelder for statsborgere fra stater i Det Europeaeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S) og fra Det
Schweiziske Forbund.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at denne lovgivning rejser spergsmal om dens forenelighed
med EU-retten. Under henvisning til preemis 80 i dom af 24. maj 2011, Kommissionen mod Belgien
(C-47/08, EU:C:2011:334), har den anfert, at artikel 49 TEUF sikrer, at statsborgere fra en
medlemsstat, som etablerer sig i en anden medlemsstat med henblik pa at udeve selvstendig
erhvervsvirksomhed dér, behandles efter samme regler som landets egne statsborgere, og den forbyder
enhver form for forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet. I dom af 23. september 2003, Ospelt og
Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, preemis 24), har Domstolen endvidere fastslaet, at
selv. om artikel 345 TEUF ikke griber ind i medlemsstaternes ret til at fastseette seerlige
foranstaltninger for erhvervelse af landbrugsarealer, er saidanne foranstaltninger imidlertid omfattet af
de EU-retlige regler, bl.a. reglerne om forbud mod forskelsbehandling, etableringsfriheden og de frie
kapitalbeveegelser.

Det folger i ovrigt af Europa-Kommissionens fortolkningsmeddelelse om erhvervelse af landbrugsjord
(EUT 2017, C 350, s. 5), at retten til at erhverve, udnytte eller atheende landbrugsjord herer under
artikel 63 TEUF om den frie beveegelighed for kapital. Henset til landbrugsjordens seerlige karakter
har Kommissionen dog anerkendt, at de nationale myndigheder kan begrunde visse restriktioner med
henvisning til sddanne formal som at bevare traditionelle driftsformer, opretholde befolkningen i
landdistrikterne, bekeempelse af presset pa jordarealerne eller en harmonisk vedligeholdelse af omradet
og landskaberne.

Pd denne baggrund har administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (distriktsdomstol i
forvaltningsretlige sager, sektionen for Riga) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Er EU-retten, herunder navnlig artikel 18 TEUF, 49 TEUF og 63 TEUF, til hinder for en medlemsstats
lovgivning, hvorefter juridiske personer, der ensker at erhverve ejendomsretten til landbrugsarealer, i
de tilfeelde, hvor den eller de parthavere, som i forening repreesenterer mere end halvdelen af
selskabets stemmeberettigede kapital, og samtlige de personer, der har ret til at repreesentere
selskabet, er statsborgere i andre EU-medlemsstater, skal fremleegge et bevis for registrering som
unionsborger for disse samt dokumentation for deres kendskab til det officielle sprog pa et niveau
svarende til mindst B2?«

Det prejudicielle sporgsmal

Med sit sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 18 TEUF, 49
TEUF og 63 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter
retten til for en juridisk person, hvis parthaver eller parthavere, som i forening repreesenterer mere
end halvdelen af selskabets stemmeberettigede kapital, og samtlige de personer, der har ret til at
repreesentere dette selskab, er statsborgere i andre EU-medlemsstater, at erhverve ejendomsretten til
landbrugsarealer beliggende pa denne medlemsstats omrade er betinget af, at disse partshavere og
repreesentanter fremleegger dels et bevis for registrering som bosiddende i neevnte medlemsstat, dels
dokumentation for, at deres sprogfeerdigheder i det officielle sprog i denne samme medlemsstat i det
mindste gor dem i stand til at fore en samtale om dagligdags- og arbejdsrelaterede emner.

Det bemzerkes indledningsvis, at selv om artikel 345 TEUF, som den foreleeggende ret har henvist til,
opstiller princippet om traktaternes neutralitet for sa vidt angar de ejendomsretlige ordninger i
medlemsstaterne, kan denne bestemmelse imidlertid ikke bevirke, at de ejendomsretlige ordninger i
medlemsstaterne undtages fra EUF-traktatens grundleggende regler. Selv om denne bestemmelse
saledes ikke griber ind i medlemsstaternes ret til at indfere en ordning med hensyn til erhvervelse af
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ejendomsretten til jordarealer, hvori der er fastsat seerlige foranstaltninger, der finder anvendelse pa
handel med land- og skovbrugsarealer, er en sadan ordning imidlertid omfattet af bl.a. princippet om
forbud mod forskelsbehandling og af reglerne om etableringsfrihed og frie kapitalbeveegelser (jf. i
denne retning dom af 6.3.2018, SEGRO og Horvath, C-52/16 og C-113/16, EU:C:2018:157, preemis 51
og den deri neevnte retspraksis).

Det preejudicielle sporgsméal henviser i ovrigt til EUF-traktatens bestemmelser vedrerende
etableringsfriheden og de frie kapitalbevaegelser.

Hvad angér de frie beveegeligheder har Domstolen fastslaet, at nar en national foranstaltning pa én
gang vedrorer flere grundleggende friheder, skal Domstolen i princippet kun undersoge
foranstaltningen i lyset af en af disse friheder, hvis det under de i hovedsagen foreliggende
omsteendigheder viser sig, at de andre er helt sekundeere i forhold til den forste frihed og kan
tilknyttes denne (dom af 8.6.2017, Van der Weegen m.fl., C-580/15, EU:C:2017:429, preemis 25).

Det folger af fast retspraksis, at det i denne sammenhzng er nodvendigt at tage hensyn til formalet
med den pageldende lovgivning (jf. i denne retning dom af 13.3.2014, Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, premis 27, og af 3.3.2020, Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140,
preemis 50 og 51).

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at KOB onsker at erhverve
landbrugsarealer i Letland med henblik pa landbrugsdrift. Det fremgar ligeledes heraf, at den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning ikke alene regulerer erhvervelse af landbrugsarealer i
Letland, men ligeledes soger at sikre den varige drift heraf til landbrugsformal.

Formélet med denne lovgivning gor det saledes ikke muligt at fastsla, om lovgivningen overvejende
henhgrer under artikel 49 TEUF eller 63 TEUF. Under sadanne omstendigheder tager Domstolen
hensyn til de faktiske omsteendigheder i det foreliggende tilfeelde med henblik pa at fastsla, om den
situation, der er omhandlet i tvisten i hovedsagen, henhgrer under den ene eller den anden af de
naevnte bestemmelser (jf. analogt dom af 13.3.2014, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, preemis 30).

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen og de sagsakter, der er fremlagt for
Domstolen, at den faktiske situation, der har givet anledning til hovedsagen, er kendetegnet ved, at et
erhvervsdrivende selskab ikke tillades at erhverve landbrugsarealer i Letland med henblik pa
landsbrugsdrift, sa leenge selskabets repreesentant og dets partshavere ikke har godtgjort, at de har
deres bopel i denne medlemsstat og et vist kendskabsniveau til lettisk.

Det bemeerkes, at en sadan situation, i modseetning til de andre situationer, hvor Domstolen har
kunnet fastsla en overvejende pavirkning af de frie kapitalbeveegelser (jf. bl.a. dom af 6.3.2018, SEGRO
og Horvath, C-52/16 og C-113/16, EU:C:2018:157, preemis 58 og 59), i forste reekke henherer under
etableringsfriheden.

Folgelig, og i henhold til Domstolens praksis, som er anfert i nerveerende doms premis 22, ma det
fastslas, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede udelukkende skal undersoges i
forhold til sidstneevnte frihed.

Idet artikel 49 TEUF endvidere fastseetter en seerlig regel om forbud mod forskelsbehandling, finder
artikel 18 TEUF, som den foreleeggende ret ligeledes har henvist til, ikke anvendelse (jf. analogt dom af
29.10.2015, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, preemis 24).
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Det bemeerkes i gvrigt, at enhver national foranstaltning inden for et omrade, der har veeret genstand
for en udtemmende harmonisering pa EU-plan, skal bedommes pa grundlag af de harmoniserede
bestemmelser og ikke pa grundlag af bestemmelser i den primere ret (jf. i denne retning dom af
16.12.2008, Gysbrechts og Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, preemis 33 og den deri neevnte
retspraksis).

Det bemzerkes i denne henseende, at i henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv 2006/123 fastseetter dette
direktiv de almindelige bestemmelser med henblik pa at lette udevelsen af etableringsfriheden for
tjenesteydere. Direktivets kapitel III, hvori er indeholdt direktivets artikel 9-15, regulerer
etableringsfriheden for tjenesteydere.

Artikel 9-13 i direktiv 2006/123 paleegger medlemsstaterne en rekke krav, som deres respektive
nationale lovgivninger skal opfylde, nar servicevirksomheden er betinget af udstedelsen af en tilladelse.
I lighed med det, der allerede er fastsldet vedrerende direktivets artikel 14, som fastseetter en liste over
»forbudte« krav inden for rammerne af udevelsen af etableringsfriheden, skal det fastslas, at samme
direktivs artikel 9-13 udger en udtemmende harmonisering med hensyn til de tjenesteydelser, der er
omfattet af deres anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af 14.7.2016, Promoimpresa m.fl,
C-458/14 og C-67/15, EU:C:2016:558, preemis 60 og 61).

For sa vidt som den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, siledes som det fremgéar af
naerverende doms premis 27, kan pavirke etableringsfriheden, er det folgelig i lyset af
bestemmelserne i kapitel III i direktiv 2006/123, at den skal undersoges.

Som det fremgir af foreleeggelsesafgorelsen, indferer den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning en procedure for tilladelse forud for den juridiske persons erhvervelse af landbrugsarealer i
Letland og undergiver i denne forbindelse tilladelsen visse betingelser, herunder bl.a. den skriftlige
attestering af, at de pageeldende arealer fortsat vil blive anvendt til landbrugsformal.

En sadan procedure kan udgere en »tilladelsesordning« som omhandlet i artikel 4, nr. 6), i direktiv
2006/123, dvs. en procedure, der indebeerer, at en tjenesteyder eller en tjenestemodtager skal
henvende sig til en kompetent myndighed med henblik pa at opna en udtrykkelig eller en stiltiende
afgorelse om adgangen til at optage eller udeve servicevirksomhed.

Artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/123 undergiver medlemsstaternes mulighed for at fastseette en
tilladelsesordning visse betingelser. Navnlig ma en sddan ordning ikke indebeere en forskelsbehandling
af den pageeldende tjenesteyder. Dette direktivs artikel 10, stk. 2, litra a), kreever ligeledes, at kriterierne
for tilladelse skal veere ikke-diskriminerende.

Samme direktivs artikel 14 fastseetter endvidere, at medlemsstaterne ikke ma gere adgangen til at
optage eller udeve servicevirksomhed pa deres omrade betinget af de krav, som bestemmelsen
opregner. I henhold til denne artikels nr. 1) er navnlig diskriminerende krav, som direkte eller
indirekte er begrundet i nationalitet, samt krav om, at de personer, der besidder kapitalandele, eller
medlemmerne af ledelses- eller tilsynsorganerne skal have ophold pa deres omrade, forbudt.

Domstolen har i denne henseende fastslaet, at det folger af sével ordlyden af artikel 14 i direktiv
2006/123 som dette direktivs generelle opbygning, at de krav, der er opregnet i denne artikel, ikke kan
begrundes (jf. i denne retning dom af 16.6.2015, Rina Services m.fl, C-593/13, EU:C:2015:399,
preemis 28-35, og af 23.2.2016, Kommissionen mod Ungarn, C-179/14, EU:C:2016:108, preemis 45).

Hvad angér hovedsagen skal det bemzerkes, at i det tilfeelde, hvor en juridisk person, som egnsker at
erhverve et landbrugsareal i Letland, er kontrolleret eller repreesenteret af statsborgere fra andre
medlemsstater, fastsetter den i hovedsagen omhandlede lovgivning seerlige betingelser, nemlig
forpligtelsen til for disse personer at registrere sig som bosiddende i Letland og at godtgere deres
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kendskab til det officielle sprog i denne medlemsstat svarende til mindst niveau B2, hvilket indebeerer
at veere i stand til at fore en samtale og dagligdags- og arbejdsrelaterede emner pa det officielle sprog i
denne medlemsstat.

Idet disse seerlige betingelser ikke finder anvendelse pa lettiske statsborgere, ma det konstateres, at den
i hovedsagen omhandlede lovgivning indebeerer en direkte forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet.

Det folger heraf, at en sadan lovgivning er i strid med artikel 9, 10 og 14 i direktiv 2006/123.

Det er folgelig ikke leengere nedvendigt at undersoge, om artikel 63 TEUF ligeledes er til hinder for en
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det preejudicielle spergsmal besvares med, at
artikel 9, 10 og 14 i direktiv 2006/123 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats
lovgivning, hvorefter retten til for en juridisk person, hvis parthaver eller parthavere, som i forening
repraesenterer mere end halvdelen af selskabets stemmeberettigede kapital, og samtlige de personer,
der har ret til at repreesentere dette selskab, er statsborgere i andre EU-medlemsstater, at erhverve
ejendomsretten til landbrugsarealer beliggende pa denne medlemsstats omrade er betinget af, at disse
partshavere og repreesentanter fremlegger dels et bevis for registrering som bosiddende i neevnte
medlemsstat, dels dokumentation for, at deres sprogfeerdigheder i det officielle sprog i denne samme
medlemsstat i det mindste gor dem i stand til at fore en samtale om dagligdags- og arbejdsrelaterede
emner.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 9, 10 og 14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006
om tjenesteydelser i det indre marked skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, hvorefter retten til for en juridisk person, hvis parthaver eller
parthavere, som i forening repraesenterer mere end halvdelen af selskabets stemmeberettigede
kapital, og samtlige de personer, der har ret til at repraesentere dette selskab, er statsborgere i
andre EU-medlemsstater, at erhverve ejendomsretten til landbrugsarealer beliggende pa denne
medlemsstats omrade er betinget af, at disse partshavere og repreesentanter fremlegger dels et
bevis for registrering som bosiddende i nevnte medlemsstat, dels dokumentation for, at deres
sprogfeerdigheder i det officielle sprog i denne samme medlemsstat i det mindste gor dem i
stand til at fore en samtale om dagligdags- og arbejdsrelaterede emner.

Underskrifter
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