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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 11 juni 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF — Etableringsfrihet och fri
rorlighet for kapital — Direktiv 2006/123/EG — Forvarv av jordbruksmark i Lettland i syfte att pa dessa
bedriva jordbruk — Forfarande enligt vilket juridiska personer maste ha ett forhandstillstand —
Sarskilda villkor enbart for juridiska personer vars dgare eller foretrddare 4r medborgare i en annan
medlemsstat — Krav pa bosdttning och kunskaper i det officiella spraket i Republiken Lettland —
Direkt diskriminering pa grund av nationalitet”

I mal C-206/19,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Administrativa
rajona tiesa, Rigas tiesu nams (forvaltningsdomstol pa distriktsniva, avdelningen i Riga, Lettland)
genom beslut av den 28 februari 2019, som inkom till domstolen den 5 mars 2019, i malet

”KOB” SIA

mot

Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija,

meddelar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan, ordféranden péa forsta avdelningen J.-C. Bonichot
(referent) och domaren C. Toader,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— ”KOB” SIA, genom A. Blamins, advokats,

— Lettlands regering, inledningsvis genom V. Kalnina och I. Kucina, darefter genom V. Kalnina, bada i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: lettiska.
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— Sveriges regering, inledningsvis genom A. Falk, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, H. Shev och
H. Eklinder, dérefter genom C. Meyer-Seitz, H. Shev och H. Eklinder, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Armati, I. Rubene och L. Malferrari, samtliga i egenskap av
ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18 FEUF, 49 FEUF, 63 FEUF och 345
FEUF.

Begidran har framstillts i ett mal mellan "KOB” SIA, ett bolag etablerat i Lettland, och Madonas novada
pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija (omprévningsndimnden i kommunen Madona,

Lettland), angdende omprovningsndmndens beslut att avsld KOB:s ansokan om forvarv av
jordbruksmark.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36) har foljande lydelse:

"I detta direktiv faststills de allmidnna bestimmelser som skall underlitta utévandet av
etableringsfriheten for tjansteleverantorer och den fria rorligheten for tjanster, samtidigt som
tjiansternas hoga kvalitetsniva bibehalls.”

Artikel 2.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Detta direktiv skall tillimpas pa tjanster som tillhandahalls av tjansteleverantorer som é&r etablerade i
en medlemsstat.”

I artikel 4 i ndmnda direktiv anges foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande definitioner:

5. etablering: tjansteleverantorens faktiska utovande av en ekonomisk verksamhet enligt artikel 43 i
fordraget under en obegrinsad tid och genom en stabil infrastruktur varifrdn naringsverksamhet
for att tillhandahalla tjanster faktiskt bedrivs.

6. tillstandsforfarande: forfarande som innebdr att en tjénsteleverantor eller tjanstemottagare maste

vinda sig till en behorig myndighet for att erhalla ett formellt eller ett indirekt beslut om att fa
tilltrade till eller utéva en tjéansteverksamhet.
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I artikel 9 i samma direktiv, med rubriken "Tillstandsforfaranden”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna far endast kréva tillstand for tilltrade till och utévande av tjansteverksamhet om
foljande villkor ar uppfyllda:

a) Tillstandsforfarandet diskriminerar inte tjansteleverantoren i fraga.

»

Artikel 10 i direktiv 2006/123 har f6ljande lydelse:

”1. Tillstandsforfaranden skall grundas pé kriterier som hindrar de behoriga myndigheterna fran att
gora en godtycklig beddmning.

2. De kriterier som avses i punkt 1 skall vara

a) icke-diskriminerande,

»

I artikel 14 i direktivet, med rubriken "Otillatna krav”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inte stélla nigot av foljande krav for att tillata tilltrade till eller utévande av
tjidnsteverksamhet pa landets territorium:

1. Diskriminerande krav som direkt eller indirekt grundar sig pa nationalitet eller, i fraga om foretag,
platsen for dess site, och i synnerhet

b) krav pd att tjdnsteleverantoren, dess personal, aktie- eller andelsagare eller medlemmar i ledning
och styrelse skall vara bosatta pa landets territorium.

Lettisk rditt

[ artikel 28' forsta stycket punkt 2 i likums ”Par zemes privatizaciju lauku apvidos” (lagen om
privatisering av mark inom landsbygdsomradena, Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotajs, 1992, nr 32—-34) foreskrivs att juridiska personer "far forvirva dganderétten till jordbruksmark
och mark som framst dr avsedd att anvéindas for jordbruk, och en andel av samdganderitten till sddan
mark ... [under forutsittning att de] uppfyller samtliga nedanstaende villkor:

b) Parterna ska skriftligen intyga att marken, om den har varit foremal for direkt betalning under
foregaende ar eller innevarande ar, kommer att borja anvindas for jordbruksverksamhet inom ett
ar fran det att den forvirvades, och garanterar att denna verksamhet ska vara varaktig, eller, om
marken inte har varit foremal for direkt betalning under foregéende ar eller innevarande ar, att de
kommer att borja bruka marken for jordbruksindamal inom tre ar efter forvérvet, samt garanterar
att denna verksamhet ska vara varaktig.
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f) Agaren eller dgare som tillsammans féretrider mer dn hilften av det rostberittigade kapitalet i
bolaget och samtliga personer som har ritt att foretrada bolaget &r medborgare i andra
medlemsstater i Europeiska unionen, Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller Schweiziska
edsforbundet, ska forfoga Over ett intyg om registrering som unionsmedborgare och en handling
som styrker kunskaper i det officiella spraket pa en nivd som motsvarar minst B2.”

Enligt artikel 25 i Ministru kabineta noteikumi Nr. 675 ”"Kartiba, kada Savienibas pilsoni un vinu
gimenes locekli iecelo un uzturas Latvijas Republikd” (ministerradets dekret nr 675 om forfarandet for
inresa och vistelse i Lettland for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar) av den
30 augusti 2011 (Latvijas Veéstnesis, 2011, nr 141) maste en unionsmedborgare, som vill bositta sig i
Lettland i mer &n tre manader, registrera sig vid Myndigheten for migrations- och
medborgarskapsfragor (Lettland) och fa ett intyg om registrering.

Metoderna for att kontrollera kunskaperna i Republiken Lettlands officiella sprak faststélls i Ministru
kabineta noteikumi Nr. 733 "Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu un valsts valodas prasmes
parbaudes kartibu profesionilo un amata pienakumu veik$anai, pastavigds uzturé$anas atlaujas
sanems$anai un Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa ieg@isanai un valsts nodevu par valsts
valodas prasmes parbaudi” (Ministerradets dekret nr 733 om kunskapsnivin for det officiella spraket,
om forfarandena for att kontrollera denna kunskap for utférandet av uppgifterna inom ett yrke eller en
anstdllning, om beviljande av ett permanent uppehallstillstind, och om beviljande av status som
stadigvarande bosatt inom EU, samt om de officiella avgifterna for kontroll av kunskaperna i det
officiella spraket) av den 7 juli 2009 (Latvijas Veéstnesis, 2009, nr 110). Enligt detta dekret kravs det,
for att en person ska kunna hévda B2-kunskaper i detta sprak, att vederborande kan fora samtal om
vardagliga och yrkesrelaterade @mnen.

Det nationella malet och tolkningsfragan

KOB ir ett bolag med site i Lettland som bedriver jordbruksverksamhet. Bolagets styrelse bestar av en
enda person, niamligen VP, en tysk medborgare som dven har ritt att ensam foretrdda bolaget. Tre
andra bolag som ar registrerade i Lettland och som &gs av tyska medborgare innehar andelar i KOB.
De verkliga huvudménnen i KOB &r VP och ZT. Den senare ar ockséa tysk medborgare.

Den 10 januari 2018 ingick KOB ett avtal om kop av jordbruksmark pa 8,10 hektar och ansokte hos de
behoriga nationella myndigheterna om tillstand till detta forvarv. Genom beslut av den 6 april 2018
avslog ndamnden for oOverklaganden i forvaltningsirenden i Madona kommun ansokan om
godkdnnande av forvarvet.

Till stod for sin talan mot detta beslut vid den hédnskjutande domstolen (Administrativa rajona tiesa,
Rigas tiesu nams (forvaltningsdomstol pa distriktsniva, avdelningen i Riga, Lettland)), har KOB gjort
gillande att den lettiska lagstiftning som reglerar villkoren for godkdnnande av forviarv av
jordbruksmark, strider mot forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet, och mot
grundldggande friheter i artiklarna 18 FEUF, 49 FEUF och 63 FEUF samt artikel 45 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att lettisk ritt tillater en juridisk person att
forvarva jordbruksmark i Lettland. Nar en juridisk person foretrdds eller kontrolleras av en medborgare
i en annan medlemsstat maste emellertid tva villkor vara uppfyllda. For det forsta ska den utlandske
medborgaren registrera sig som unionsmedborgare i Lettland, vilket innebér att vederbérande 6nskar
vistas ddr i mer dn tre manader. For det andra maste den utlindska medborgaren bevisa att
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vederborande uppfyller kunskapsniva B2 i det lettiska spréiket, vilket innebdr att han eller hon ska
kunna fora ett samtal om ett yrkesrelaterat &mne. Samma villkor géller for medborgare i Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES) och Schweiziska edsférbundet.

Den hidnskjutande domstolen anser att denna lagstiftning vacker fridgor om dess forenlighet med
unionsriatten. Den har sdrskilt, med hénvisning till punkt 80 i domen av den 24 maj 2011,
kommissionen/Belgien (C-47/08, EU:C:2011:334), erinrat om att artikel 49 FEUF innebér att nationell
behandling ska tillférsdkras var och en som &r medborgare i en medlemsstat och som etablerar sig i
en annan medlemsstat for att dar utova verksamhet som egenforetagare, och artikeln forbjuder varje
diskriminering pa grund av nationalitet. I sin dom av den 23 september 2003, Ospelt och Schlossle
Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punkt 24), slog domstolen dessutom fast att dven om
artikel 345 FEUF inte paverkar medlemsstaternas mojlighet att foreskriva sérskilda atgérder for forvarv
av jordbruksmark, s& undgar sddana atgdrder éndéd inte unionsrittens bestimmelser om bland annat
icke-diskriminering, etableringsfrihet och fri rorlighet for kapital.

Det foljer dessutom av kommissionens tolkningsmeddelande om forviarv av jordbruksmark
(EUT C 350, 2017, s. 5) att rétten att forvérva, bruka och avyttra jordbruksmark omfattas av artikel 63
FEUF, avseende fri rorlighet for kapital. Med hénvisning till jordbruksmarkers siarart har Europeiska
kommissionen emellertid medgett att de nationella myndigheterna har mojlighet att motivera vissa
begriansningar med hénsyn till mal, sdsom att bevara den traditionella formen av jordbruk, att bevara
jordbrukssamhéllena, att motstd trycket pa jordbruksmarken, eller att bevara en blomstrande

landsbygd.

Mot denna bakgrund beslutade Administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (férvaltningsdomstol pa
distriktsniva, avdelningen i Riga) att vilandeforklara malet och stélla f6ljande fraga till EU-domstolen:

"Utgor unionsritten, i synnerhet artiklarna 18 FEUF, 49 FEUF och 63 FEUF, hinder for en nationell
lagstiftning som innebér att juridiska personer, i de fall dér den eller de dgare som tillsammans
foretrader mer én halften av det rostberittigade kapitalet i bolaget och alla personer som har ratt att
foretrada bolaget dr medborgare i andra medlemsstater i Europeiska unionen, maste uppvisa ett intyg
om att bolagets dgare och foretridare &r registrerade som unionsmedborgare och en handling som
visar att de har kunskaper i det officiella spraket pa en nivd som minst motsvarar B2 for att kunna
forvarva dganderitten till jordbruksmark?”

Provnings av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 18 FEUF, 49
FEUF och 63 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ratten
for en juridisk person — vars deldgare tillsammans foretrader mer &n hélften av rosterna i denna
person och de personer som har ritt att foretrdda densamma ar medborgare i andra medlemsstater —
att forvarva jordbruksmark i denna medlemsstat, villkoras med att dessa deldgare eller foretrddare
maste uppvisa dels ett intyg om att de registrerats som bosatta i denna medlemsstat, dels en handling
som intygar att de har tillrackliga kunskaper i det officiella spraket i samma medlemsstat for att kunna
fora ett samtal om vardagliga och yrkesrelaterade dmnen.

Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 345 FEUF, dven om den uttrycker principen att
fordragen ar neutrala i forhallande till medlemsstaternas egendomsordning, inte leder till att de
grundldggande reglerna i EUF-fordraget inte ska tillimpas p& medlemsstaternas befintliga
egendomsordningar. Aven om denna artikel saledes inte paverkar medlemsstaternas mdjlighet att
infora ett system for forvarv av mark som innehaller specifika dtgarder som giller for transaktioner
avseende jordbruksmark och skogsmark, omfattas ett saddant system &ndd av, bland annat,
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icke-diskrimineringsprincipen och bestimmelserna om etableringsfrihet och fri rorlighet for kapital (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2018, SEGRO och Horvath, C-52/16 och C-113/16,
EU:C:2018:157, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

Vidare hénvisas det i tolkningsfragan till EUF-fordragets bestimmelser om etableringsfrihet och fri
rorlighet for kapital.

Vad giller den fria rorligheten har domstolen slagit fast att den, nér en nationell atgérd kan knytas till
flera olika grundlaggande friheter samtidigt, i princip endast ska utga fran en enda av dessa friheter om
det, med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, framgar att de o6vriga friheterna ar helt
underordnade denna frihet och kan knytas till denna (dom av den 8 juni 2017, Van der Weegen m.fl,,
C-580/15, EU:C:2017:429, punkt 25).

Det foljer av fast réttspraxis att man i detta sammanhang ska beakta dndamalet med den aktuella
lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2014, Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, punkt 27, och dom av den 3 mars 2020, Tesco-Global Aruhizak, C-323/18,
EU:C:2020:140, punkterna 50 och 51).

Det framgar av beslutet om hénskjutande att KOB vill kopa jordbruksmark i Lettland for att bedriva
jordbruksverksamhet pa den. Ur detta beslut framgar ocksd att den ifragavarande nationella
lagstiftningen reglerar inte enbart forviarv av jordbruksmark i Lettland utan ocksa sdkerstillandet av
ett hallbart jordbruk.

Det ér saledes inte mojligt att endast utifran é@ndamalet med denna lagstiftning faststéilla huruvida
denna till Overvigande del omfattas av artikel 49 FEUF eller artikel 63 FEUF. Under sadana
forhallanden tar domstolen hansyn till de faktiska omstandigheterna i det enskilda fallet i syfte att
avgora huruvida den situation som &r i fraga i det nationella malet omfattas av den ena eller den
andra av dessa bada bestimmelser (se, analogt, dom av den 13 mars 2014, Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, punkt 30).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hdnskjutande och av de handlingar som ingetts till
domstolen att den faktiska situation som ligger till grund for det nationella mélet kédnnetecknas av att
ett kommersiellt bolag inte har rdtt att forvdarva jordbruksmark i Lettland for att dar bedriva sin
jordbruksverksamhet sévida inte dess foretridare och deldgare bevisar att de &ar bosatta i denna
medlemsstat och att de till en viss grad behdrskar det lettiska spraket.

Domstolen konstaterar att forevarande situation, i motsats till andra situationer i vilka domstolen har
funnit att de till 6verviagande del omfattas av den fria rorligheten for kapital (se, bland annat, dom av
den 6 mars 2018, SEGRO och Horvath, C-52/16 och C-113/16, EU:C:2018:157, punkterna 58 och 59),
till 6vervidgande del omfattas av etableringsfriheten.

Foljaktligen, och i enlighet med den rittspraxis som angetts ovan i punkt 22, konstaterar domstolen att
en sadan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella malet enbart ska prévas mot
bakgrund av den sistndmnda friheten.

Eftersom artikel 49 FEUF innehaller en sdrskild bestimmelse om icke-diskriminering, &r artikel 18
FEUF, som ocksa har aberopats av den héanskjutande domstolen, inte tillimplig (se, analogt, dom av
den 29 oktober 2015, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, punkt 24).

Domstolen erinrar dessutom om att varje nationell bestimmelse inom ett omrade som blivit foremal
for fullstaindig harmonisering pa unionsniva ska bedomas mot bakgrund av harmoniseringsatgardens
bestimmelser och inte mot bakgrund av de primaérrittsliga bestimmelserna (dom av den
16 december 2008, Gysbrechts och Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, punkt 33 och dir angiven
rattspraxis).
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Det ska i detta hdnseende péapekas att det i artikel 1.1 i direktiv 2006/123 faststills allménna
bestimmelser som ska underldtta utévandet av etableringsfriheten for tjansteleverantorer. Kapitel III i
detta direktiv, som omfattar artiklarna 9-15, reglerar etableringsfriheten for tjansteleverantorer.

Artiklarna 9-13 i direktiv 2006/123 uppstiller krav pa medlemsstaterna som deras lagstiftning maste
uppfylla nér tjansteverksamheten ar underkastad tillstand. I likhet med vad som redan slagits fast med
avseende pa artikel 14 i direktiv 2006/123, i vilken det rdknas upp krav som ar ”otillatna” vid utévande
av etableringsfriheten, konstateras att artiklarna 9-13 i direktivet utgér en uttommande harmonisering
vad giller de tjanster som omfattas av deras tillimpningsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 14 juli 2016, Promoimpresa m.fl., C-458/14 och C-67/15, EU:C:2016:558, punkterna 60 och 61).

Eftersom den aktuella nationella lagstiftningen, sasom framgar av punkt 27 ovan, kan paverka
etableringsfriheten, ska den foljaktligen provas mot bakgrund av bestdammelserna i kapitel III i
direktiv 2006/123.

Sasom framgar av beslutet om hédnskjutande har det genom den nationella lagstiftning som ar aktuell i
det nationella malet inforts ett forfarande genom vilket en juridisk person maste ha ett
forhandstillstand for att fa forvirva jordbruksmark i Lettland. Detta tillstand ar forenat med vissa
villkor, bland annat ett skriftligt intyg om att marken i fraga fortsédttningsvis kommer att anvindas for
jordbruksverksambhet.

Ett sadant forfarande skulle kunna utgora ett tillstandsfoérfarande, i den mening som avses i artikel 4.6 i
direktiv 2006/123, det vill sdga ett forfarande som innebdar att en tjansteleverantor eller
tjidnstemottagare maste vinda sig till en behorig myndighet for att erhalla ett formellt eller ett indirekt
beslut om att fa tilltrdde till eller utéva en tjansteverksamhet.

I artikel 9.1 i direktiv 2006/123 uppstills vissa villkor for medlemsstaternas mojlighet att foreskriva ett
tillstandssystem. Ett sadant forfarande far till exempel inte diskriminera tjansteleverantoren i fraga.
Enligt artikel 10.2 a i direktivet kréavs &ven att kriterierna for tillstand inte dr diskriminerande.

I artikel 14 i samma direktiv foreskrivs dessutom att medlemsstaterna inte far uppstilla nagot av dari
uppréiknade krav for att tillata tilltrade till eller utévande av tjansteverksamhet pa landets territorium.
Enligt punkt 1 i denna artikel &r det bland annat forbjudet med diskriminerande krav som direkt eller
indirekt grundar sig pa nationalitet, och krav pa att andelsdgare eller medlemmar i ledning och styrelse
ska vara bosatta pa landets territorium.

I detta avseende har domstolen slagit fast att det framgar av savél lydelsen av artikel 14 i
direktiv 2006/123 som systematiken i direktivet att de krav som anges i denna artikel inte kan
rattfardigas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2015, Rina Services m.fl., C-593/13,
EU:C:2015:399, punkterna 28-35, och dom av den 23 februari 2016, kommissionen/Ungern, C-179/14,
EU:C:2016:108, punkt 45).

I forevarande mal ska det papekas att den lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet foreskriver
sdrskilda villkor for en situation i vilken en juridisk person som Onskar forvirva jordbruksmark i
Lettland kontrolleras eller foretrads av medborgare i andra medlemsstater, ndamligen att dessa
personer ska anméla sig som bosatta i Lettland och styrka att de har kunskaper i det officiella spraket
i denna medlemsstat som motsvarar atminstone B2, vilket innebér att de méste kunna fora ett samtal
om vardagliga och yrkesrelaterade @mnen pa denna medlemsstats officiella sprak.

Eftersom dessa sarskilda villkor inte &r tillaimpliga pa lettiska medborgare, konstaterar domstolen att de
aktuella bestimmelserna innebér en direkt diskriminering pa grund av nationalitet.

En sadan diskriminering strider foljaktligen mot artiklarna 9, 10 och 14 i direktiv 2006/123.
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Det saknas saledes anledning att préva huruvida dven artikel 63 FEUF utgor hinder for en sadan
lagstiftning som den som dr aktuell i det nationella malet.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska tolkningsfragan besvaras enligt f6ljande: Artiklarna 9, 10 och 14
i direktiv 2006/123 ska tolkas sa, att de utgér hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken
ratten for en juridisk person — vars deldgare tillsammans foretrader mer &n hélften av rosterna i
denna person och de personer som har ritt att foretrida densamma &dr medborgare i andra
medlemsstater — att forvirva jordbruksmark i denna medlemsstat villkoras med att dessa deldgare
eller foretrddare maste uppvisa dels ett intyg om att de registrerats som bosatta i denna medlemsstat,
dels en handling som intygar att de har tillrackliga kunskaper i det officiella spraket i samma
medlemsstat for att kunna fora ett samtal om vardagliga och yrkesrelaterade @mnen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

Artiklarna 9, 10 och 14 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den
12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken réitten for en juridisk person — vars deligare tillsammans
foretrader mer an hilften av rosterna i denna person och de personer som har ritt att foretrada
densamma dr medborgare i andra medlemsstater — att forvirva jordbruksmark i denna
medlemsstat villkoras med att dessa deldgare eller foretridare maste uppvisa dels ett intyg om
att de registrerats som bosatta i denna medlemsstat, dels en handling som intygar att de har
tillrackliga kunskaper i det officiella spraket i samma medlemsstat for att kunna fora ett samtal
om vardagliga och yrkesrelaterade dmnen.

Underskrifter
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