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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

11 iunie 2020*

»Irimitere preliminard — Articolele 49 si 63 TFUE — Libertatea de stabilire si libera circulatie a
capitalurilor — Directiva 2006/123/CE — Achizitii de terenuri agricole in Letonia in vederea exploatirii
acestora — Regim de autorizare prealabila pentru persoanele juridice — Conditii specifice care se aplica

numai persoanelor juridice controlate sau reprezentate de resortisanti ai unui alt stat membru —

Cerinte privind resedinta si privind cunoasterea limbii oficiale a Republicii Letonia —
Discriminare directa pe motiv de cetatenie sau nationalitate”
In cauza C-206/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Tribunalul Administrativ Districtual, Sectia Riga,
Letonia), prin decizia din 28 februarie 2019, primita de Curte la 5 martie 2019, in procedura
»KOB” SIA
impotriva
Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija,

CURTEA (Camera a sasea),

compusi din domnul M. Safjan, presedinte de camerd, domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedintele
Camerei intai, si doamna C. Toader, judecitor,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,KOB” SIA, de A. Blumins, advokats;

— pentru guvernul leton, initial de V. Kalnina si de I. Kucina, ulterior de V. Kalnina, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul suedez, initial de A. Falk, de J. Lundberg, de C. Meyer-Seitz, de H. Shev si de
H. Eklinder, ulterior de C. Meyer-Seitz, de H. Shev si de H. Eklinder, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Armati, de I. Rubene si de L. Malferrari, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: letona.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 18, 49, 63 si 345 TFUE.
Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,KOB” SIA, societate comerciala cu sediul in
Letonia, pe de o parte, si Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija (Comisia

pentru solutionarea plangerilor administrative din cadrul Primariei localitdtii Madona, Letonia), in
legatura cu decizia prin care aceasta a respins cererea KOB de achizitionare a unui teren agricol.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciala,

13/vol. 58, p. 50) prevede:

»Prezenta directiva stabileste dispozitii generale pentru facilitarea exercitérii libertatii de stabilire pentru

prestatorii de servicii si a liberei circulatii a serviciilor, mentindnd totodatd un nivel ridicat al calitatii

serviciilor.”

Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directivd are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva se aplica serviciilor furnizate de prestatori stabiliti intr-un stat membru.”

Articolul 4 din directiva mentionata prevede:

,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

[...]

5. «stabilire» inseamna exercitarea efectiva de catre prestator a unei activitati economice prevazute la
articolul 43 din tratat, pentru o perioada nedeterminata si cu ajutorul unei infrastructuri stabile de
unde activitatea de prestare de servicii este asiguratd in mod efectiv;

6. «regim de autorizare» inseamna orice procedurd care obliga prestatorul sau beneficiarul sa faca

demersuri pe langd autoritatea competentd in scopul obtinerii unei decizii formale sau a unei
decizii implicite referitoare la accesul la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia;

[...]”
Articolul 9 din aceeasi directivd, intitulat ,Regimuri de autorizare”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre nu impun ca accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia sa se supuna
unui regim de autorizare decat in cazul in care sunt indeplinite urmétoarele conditii:

(a) regimul de autorizare nu este discriminatoriu in ceea ce il priveste pe prestatorul in cauza;
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[...]”
Articolul 10 din Directiva 2006/123 are urmatorul cuprins:

»(1) Regimurile de autorizare au la bazd criterii care ingradesc exercitarea competentei de apreciere a
autoritatilor competente, pentru ca aceasta si nu fie utilizatd intr-o maniera arbitrara.

(2) Criteriile mentionate la alineatul (1) sunt:

(a) nediscriminatorii;

[...]”

Articolul 14 din directiva mentionats, intitulat ,Cerinte interzise”, prevede:

»Statele membre nu conditioneaza accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia pe teritoriul
lor de oricare din urmatoarele cerinte:

1. cerinte discriminatorii bazate direct sau indirect pe cetitenie sau, in cazul societitilor, pe situarea
sediului social, incluzénd, in special:

(b) cerinta ca prestatorul, personalul acestuia, persoanele care detin capital social sau membrii
organelor de administrare sau de supraveghere ale prestatorului sd aiba resedinta pe teritoriul
respectiv;

[...]”

Dreptul leton

Articolul 28' primul paragraf punctul 2 din likums ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” (Legea
privind privatizarea terenurilor in mediul rural, Latvijas Republikas Augstiakas Padomes un Valdibas
Zinotdjs, 1992, nr. 32-34) prevede ca persoanele juridice ,pot achizitiona atat terenuri agricole si
terenuri pentru care principala incadrare a utilizarii solului este cea de «sol destinat agriculturii» [...]
cat si o cotd-parte din coproprietatea asupra respectivelor terenuri [...] [cu conditia ca ele] sa
indeplineasca toate cerintele enumerate in continuare:

b) in cazul in care terenurile au ficut obiectul unor plati directe in anul anterior sau in anul in curs,
sa ateste in scris ca utilizarea terenurilor in scopuri agricole va incepe in termen de un an de la
data achizitiei, garantdnd continuitatea acestei utilizari, iar daca terenurile nu au facut obiectul
unor plati directe in anul anterior sau in anul in curs, in termen de trei ani [de la data achizitiei],
garantdnd continuitatea acestei utilizéri,

f) sa dispuna de un certificat de inregistrare ca cetitean al Uniunii si de un document doveditor al
cunoasterii limbii oficiale cel putin la nivelul B2, in cazul in care asociatul sau asociatii care,
impreund, reprezinta mai mult de jumatate din capitalul cu drept de vot al societatii, precum si
toate persoanele care au drept de reprezentare a societatii sunt resortisanti ai altor state membre
ale Uniunii Europene, ai unor state din Spatiul Economic European sau ai Confederatiei Elvetiene.”
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Potrivit articolului 25 din Ministru kabineta noteikumi Nr. 675 ,Kartiba, kada Savienibas pilsoni un
vinu gimenes locekli iecelo un uzturas Latvijas Republika” (Decretul nr. 675 al Consiliului de Ministri
privind procedura de intrare si de sedere in Letonia a cetdtenilor Uniunii si a membrilor familiei
acestora) din 30 august 2011 (Latvijas Veéstnesis, 2011, nr. 141), dacd un cetatean al Uniunii doreste sa
locuiasca in Letonia mai mult de trei luni, el trebuie s se inscrie la Oficiul pentru Migratie si Cetatenie
(Letonia) si sa obtina un certificat de inregistrare.

Modalitatile de verificare a cunoasterii limbii oficiale a Republicii Letonia sunt prevazute de Ministru
kabineta noteikumi Nr. 733 ,Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu un valsts valodas prasmes
parbaudes kartibu profesionalo un amata pienakumu veik$anai, pastavigas uzturés$anas atlaujas
sanems$anai un Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa iegiSanai un valsts nodevu par valsts
valodas prasmes parbaudi” (Decretul nr. 733 al Consiliului de Ministri privind nivelul de cunoastere a
limbii oficiale si procedurile de verificare a acestei cunoasteri in scopul indeplinirii sarcinilor unei
profesii sau functii, al eliberarii unui permis de sedere permanenti si al acordarii statutului de rezident
al Uniunii Europene pe termen lung, precum si privind taxele oficiale pentru examenul de cunoastere a
limbii oficiale) din 7 iulie 2009 (Latvijas Véstnesis, 2009, nr. 110). In conformitate cu acest decret,
pentru ca o persoand sa poata pretinde nivelul B2 de cunoastere a acestei limbi, ea trebuie sa poata
sustine o conversatie pe teme cotidiene si profesionale.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

KOB este o societate cu sediul in Letonia, a carei activitate comerciala este agricultura. Consiliul de
administratie al acesteia este compus dintr-o singura persoana, si anume VP, resortisant german, care
are de asemenea dreptul de a reprezenta societatea personal. Trei alte societati inregistrate in Letonia
si care apartin unor resortisanti germani detin pérti sociale la KOB. Beneficiarii efectivi ai KOB sunt
VP si ZT. Acesta din urma este de asemenea resortisant german.

La 10 ianuarie 2018, KOB a incheiat un contract de vanzare-cumparare a unui teren agricol de 8,10
hectare si a solicitat autoritédtilor nationale competente sa autorizeze aceasta achizitie. Printr-o decizie
din 6 aprilie 2018, Comisia pentru solutionarea plangerilor administrative din cadrul Primariei
localitdtii Madona a refuzat sa valideze achizitia.

In sprijinul actiunii formulate impotriva acestei decizii la instanta de trimitere, administrativa rajona
tiesa, Rigas tiesu nams (Tribunalul Administrativ Districtual, Sectia Riga, Letonia), KOB sustine ca
reglementarea letond aplicabild conditiilor de aprobare a achizitiei terenurilor agricole este contrara
interzicerii discriminarii in functie de cetitenie sau nationalitate si libertatilor fundamentale
consacrate la articolele 18, 49 si 63 TFUE, precum si articolului 45 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

In aceastd privintd, instanta de trimitere arati ci, potrivit dreptului leton, o persoani juridici poate
achizitiona terenuri agricole situate in Letonia. Cu toate acestea, atunci cand o persoand juridicd este
reprezentatd sau controlatd de un resortisant al unui alt stat membru, trebuie indeplinite doua
conditii. Pe de o parte, resortisantul strain trebuie sa se inregistreze ca cetdtean al Uniunii in Letonia,
ceea ce presupune ca el are o intentie de sedere in aceasta tara pentru mai mult de trei luni, si, pe de
alta parte, el este obligat s demonstreze ca atinge nivelul denumit ,B2” de cunoastere a limbii letone,
corespunzator unor cunostinte suficiente pentru a avea o conversatie intr-un context profesional.
Aceleasi conditii se aplica resortisantilor statelor Spatiului Economic European (SEE) si ai Confederatiei
Elvetiene.

Instanta de trimitere considera cd aceastd reglementare ridica probleme in ceea ce priveste
compatibilitatea sa cu dreptul Uniunii. In special, ficand trimitere la punctul 80 din Hotirarea din
24 mai 2011, Comisia/Belgia (C-47/08, EU:C:2011:334), aceasta aminteste ca articolul 49 TFUE asigura
beneficiul tratamentului national oricarui resortisant al unui stat membru care se stabileste intr-un alt
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stat membru pentru a exercita in acesta din urma o activitate independentd si interzice orice
discriminare pe motiv de cetitenie. In plus, in Hotararea din 23 septembrie 2003, Ospelt si Schlossle
Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punctul 24), Curtea ar fi statuat ca, desi articolul 345 TFUE
nu repune in discutie posibilitatea statelor membre de a prevedea masuri specifice care sa guverneze
achizitia de terenuri agricole, astfel de masuri nu sunt excluse de sub incidenta normelor de drept al
Uniunii, in special cele privind nediscriminarea, libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor.

De altfel, din Comunicarea interpretativa a Comisiei privind achizitia de terenuri agricole (JO 2017,
C 350, p. 5) ar rezulta ca dreptul de a dobandi, de a folosi sau de a dispune de terenuri agricole intra
sub incidenta articolului 63 TFUE, referitor la libera circulatie a capitalurilor. Avand in vedere natura
specificd a terenurilor agricole, Comisia Europeand ar fi recunoscut totusi autoritatilor nationale
posibilitatea de a justifica anumite restrictii in numele unor obiective precum mentinerea unor forme
traditionale de cultivare, conservarea unei populatii rurale, evitarea presiunii funciare sau gestionarea
spatiilor verzi si a zonelor rurale.

In aceste conditii, administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Tribunalul Administrativ Districtual,
Sectia Riga) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarea intrebare
preliminara:

»Dreptul Uniunii, in special articolele 18, 49 si 63 TFUE, se opune legislatiei unui stat membru care
impune persoanelor juridice, pentru a putea dobandi proprietatea asupra terenurilor agricole, in cazul
in care asociatul sau asociatii care reprezintd impreund mai mult de jumaétate din capitalul cu drept de
vot al respectivei societéti si toate persoanele cu drept de reprezentare a societdtii sunt resortisanti ai
altor state membre ale Uniunii Europene, obligatia de a prezenta un certificat de inregistrare ca
cetatean al Uniunii pentru acestia si un document doveditor al cunoasterii de cétre acestia a limbii
oficiale cel putin la nivelul B2?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolele 18, 49 si 63 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun reglementarii unui stat membru
care conditioneaza dreptul unei persoane juridice, al cérei asociat sau ai cérei asociati care reprezinta
impreund mai mult de jumatate din drepturile de vot in cadrul acesteia si ale carei persoane cu drept
de reprezentare sunt resortisanti ai altor state membre, de a dobandi proprietatea unui teren agricol
situat pe teritoriul acestui stat membru de depunerea de cétre acesti asociati si reprezentanti, pe de o
parte, a unui certificat de inregistrare ca rezidenti ai statului membru mentionat si, pe de altd parte, a
unui document doveditor al nivelului lor de cunoastere a limbii oficiale a aceluiasi stat membru cel
putin la nivelul sustinerii unei conversatii pe teme cotidiene si profesionale.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, desi articolul 345 TFUE, la care s-a referit instanta de trimitere,
stabileste principiul neutralitatii tratatelor in ceea ce priveste regimul proprietatii in statele membre, el
nu are, cu toate acestea, drept efect sustragerea regimurilor de proprietate existente in statele membre
de sub incidenta normelor fundamentale ale Tratatului FUE. Astfel, desi aceasta dispozitie nu repune
in discutie posibilitatea statelor membre de a institui un regim de dobéandire a proprietatii funciare
care sa prevada masuri specifice care se aplica tranzactiilor referitoare la terenuri agricole si forestiere,
un asemenea regim nu este exclus in special de sub incidenta principiului nediscriminarii si nici de sub
incidenta normelor referitoare la libertatea de stabilire si la libertatea de circulatie a capitalurilor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16,
EU:C:2018:157, punctul 51 si jurisprudenta citata).

De altfel, intrebarea preliminard se referd la dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertatea de
stabilire si la libera circulatie a capitalurilor.

ECLIL:EU:C:2020:463 5
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In ceea ce priveste libertitile de circulatie, Curtea a statuat ci, atunci cand o misurd nationali este
legatd simultan de mai multe libertati fundamentale, Curtea o examineaza, in principiu, numai din
perspectiva uneia dintre aceste libertati daca se dovedeste ca, in imprejurarile spetei, celelalte sunt cu
totul secundare in raport cu prima si pot fi accesorii acesteia (Hotararea din 8 iunie 2017, Van der
Weegen si altii, C-580/15, EU:C:2017:429, punctul 25).

Dintr-o jurisprudenta consacratd rezultd ca in acest cadru trebuie luat in considerare obiectul
reglementarii in cauza (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 martie 2014, Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, punctul 27, si Hotirarea din 3 martie 2020, Tesco-Global Aruhizak, C-323/18,
EU:C:2020:140, punctele 50 si 51).

In spets, din decizia de trimitere reiese cd KOB urmaireste s achizitioneze terenuri agricole in Letonia
pentru a le exploata. De asemenea, reiese ca reglementarea nationala in discutie in litigiul principal nu
guverneazd numai achizitia de terenuri agricole situate in Letonia, ci urmdireste de asemenea si
garanteze continuitatea exploatarii lor in scopuri agricole.

Astfel, obiectul acestei reglementiri nu permite si se stabileasca daca aceasta face parte in mod
preponderent din domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE sau din cel al articolului 63 TFUE. In
astfel de imprejurdri, Curtea ia in considerare elementele de fapt ale spetei pentru a stabili daca
situatia avutd in vedere in litigiul principal face parte din domeniul de aplicare al uneia sau al
celeilalte dintre dispozitiile mentionate (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 13 martie 2014,
Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, punctul 30).

In spetd, din decizia de trimitere si din dosarul prezentat Curtii reiese ci situatia de fapt aflati la
originea cauzei principale se caracterizeaza prin faptul cd o societate comercialda nu este autorizata sa
achizitioneze terenuri agricole in Letonia in scopul desfasurarii activitatii sale agricole daca
reprezentantul sdu si asociatii sdi nu fac dovada resedintei in acest stat membru si o anumita
cunoastere a limbii letone.

Este necesar sa se considere cd o astfel de situatie, spre deosebire de altele in care Curtea a putut
constata o afectare preponderenta a liberei circulatii a capitalurilor (a se vedea in special Hotérarea din
6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctele 58 si 59), intra in
primul rand sub incidenta libertatii de stabilire.

In consecinta si in conformitate cu jurisprudenta Curtii amintita la punctul 22 din prezenta hotarare,
este necesar si se considere cd o legislatie nationala precum cea in discutie in litigiul principal trebuie
examinatd numai in raport cu aceastd din urma libertate.

In plus, intrucat articolul 49 TFUE prevede o norma specifici de nediscriminare, articolul 18 TFUE,
care a fost de asemenea mentionat de instanta de trimitere, nu isi giseste aplicarea (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 29 octombrie 2015, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, punctul 24).

De altfel, trebuie amintit cd orice masurd nationalda intr-un domeniu care a facut obiectul unei
armonizari exhaustive la nivelul Uniunii trebuie sa fie apreciata in raport cu dispozitiile acestei masuri
de armonizare, iar nu cu prevederile dreptului primar (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
16 decembrie 2008, Gysbrechts si Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, punctul 33, precum si
jurisprudenta citata).

In aceastd privints, este necesar si se arate ci, potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2006/123,
aceasta stabileste dispozitii generale pentru facilitarea exercitérii libertétii de stabilire pentru prestatorii
de servicii. Capitolul III din aceastd directivd, din care fac parte articolele 9-15, reglementeaza libertatea
de stabilire pentru prestatori.
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Articolele 9-13 din Directiva 2006/123 impun statelor membre cerinte care trebuie indeplinite de
legislatiile lor nationale respective atunci cand activitatea de servicii se supune acordérii unei
autorizatii. In mod similar cu ceea ce s-a statuat deja cu privire la articolul 14 din aceasti directivi,
care prevede o listd a cerintelor ,interzise” in cadrul exercitarii libertatii de stabilire, trebuie sa se
considere ca articolele 9-13 din aceasta directiva realizeaza o armonizare exhaustiva in ceea ce priveste
serviciile care intra in domeniul lor de aplicare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 iulie 2016,
Promoimpresa si altii, C-458/14 si C-67/15, EU:C:2016:558, punctele 60 si 61).

In consecinti, in masura in care, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 27 din prezenta hotirare,
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal poate afecta libertatea de stabilire, aceasta
trebuie examinata in lumina dispozitiilor capitolului III din Directiva 2006/123.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, reglementarea nationalda in discutie in litigiul principal
instituie o procedura de autorizare prealabild achizitiei de catre o persoana juridicd a unor terenuri
agricole in Letonia si, in acest cadru, supune autorizatia anumitor conditii, printre care in special
atestarea in scris a faptului ca terenurile in cauza vor fi utilizate in continuare in scopuri agricole.

O astfel de procedura poate constitui un ,regim de autorizare” in sensul articolului 4 punctul 6 din
Directiva 2006/123, si anume o procedura care obligd prestatorul sau beneficiarul si facd demersuri pe
langa autoritatea competenta in scopul obtinerii unei decizii formale sau a unei decizii implicite
referitoare la accesul la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia.

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/123 supune anumitor conditii posibilitatea statelor membre
de a prevedea un regim de autorizare. In special, un astfel de regim nu trebuie si fie discriminatoriu in
ceea ce il priveste pe prestator. Articolul 10 alineatul (2) litera (a) din aceastd directivda impune de
asemenea ca criteriile de autorizare sa nu fie discriminatorii.

De altfel, articolul 14 din aceeasi directiva prevede ca statele membre nu pot conditiona accesul la o
activitate de servicii sau exercitarea acesteia pe teritoriul lor de respectarea cerintelor enumerate de
acesta. In special, in conformitate cu punctul 1 al acestui articol, sunt interzise cerintele
discriminatorii bazate direct sau indirect pe cetdtenie, precum si cerinta ca persoanele care detin
capital social sau membrii organelor de administrare sau de supraveghere ale prestatorului si aiba
resedinta pe teritoriul respectiv.

In aceastd privinti, Curtea a statuat ci atat din modul de redactare a articolului 14 din Directiva
2006/123, cat si din economia generald a acestei directive rezultd ca cerintele enumerate la articolul
mentionat nu pot fi justificate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iunie 2015, Rina Services si
altii, C-593/13, EU:C:2015:399, punctele 28-35, si Hotararea din 23 februarie 2016, Comisia/Ungaria,
C-179/14, EU:C:2016:108, punctul 45).

In ceea ce priveste cauza principald, este necesar si se arate ci, in cazul in care o persoani juridici ce
doreste sa achizitioneze un teren agricol in Letonia ar fi controlata sau reprezentatd de resortisanti ai
altor state membre, reglementarea in discutie in litigiul principal prevede conditii specifice, si anume
obligatia acestor persoane de a se inscrie ca rezidenti in Letonia si de a dovedi cunoasterea limbii
oficiale a acestui stat membru cel putin la nivelul B2, ceea ce presupune sa fie in masura sa sustind o
conversatie pe teme cotidiene si profesionale in limba oficiald a acestui stat membru.

Din moment ce aceste conditii specifice nu se aplica resortisantilor letoni, trebuie sa se constate ca
reglementarea in discutie in litigiul principal implica o discriminare directd pe motiv de cetitenie sau

nationalitate.

Rezulta ca o astfel de reglementare este contrara articolelor 9, 10 si 14 din Directiva 2006/123.
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In consecintd, nu mai este necesar sa se examineze aspectul daci si articolul 63 TFUE se opune unei
reglementari precum cea in discutie in litigiul principal.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea
preliminara ca articolele 9, 10 si 14 din Directiva 2006/123 trebuie interpretate in sensul ca se opun
reglementarii unui stat membru care conditioneaza dreptul unei persoane juridice, al carei asociat sau
ai carei asociati care reprezintd impreuna mai mult de jumatate din drepturile de vot in cadrul acesteia
si ale carei persoane cu drept de reprezentare sunt resortisanti ai altor state membre, de a dobandi
proprietatea unui teren agricol situat pe teritoriul acestui stat membru de depunerea de catre acesti
asociati si reprezentanti, pe de o parte, a unui certificat de inregistrare ca rezidenti ai statului membru
mentionat si, pe de altd parte, a unui document doveditor al nivelului de cunoastere de catre acestia a
limbii oficiale a aceluiasi stat membru cel putin la nivelul sustinerii unei conversatii pe teme cotidiene
si profesionale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolele 9, 10 si 14 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne trebuie interpretate in sensul ca se
opun reglementarii unui stat membru care conditioneaza dreptul unei persoane juridice, al carei
asociat sau ai carei asociati care reprezinta impreuna mai mult de jumatate din drepturile de vot
in cadrul acesteia si ale carei persoane cu drept de reprezentare sunt resortisanti ai altor state
membre, de a dobandi proprietatea unui teren agricol situat pe teritoriul acestui stat membru
de depunerea de citre acesti asociati si reprezentanti, pe de o parte, a unui certificat de
inregistrare ca rezidenti ai statului membru mentionat si, pe de alti parte, a unui document
doveditor al nivelului de cunoastere de catre acestia a limbii oficiale a aceluiasi stat membru cel
putin la nivelul sustinerii unei conversatii pe teme cotidiene si profesionale.

Semnaturi
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