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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2020. janius 11.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk — A letelepedés szabadsiga és a t6ke szabad
mozgasa — 2006/123/EK irdnyelv — Mezbégazdasagi foldteriiletek gazdalkodds céljabol torténd
megszerzése Lettorszagban — Elézetes engedélyezési rendszer a jogi személyek szamdra — Kizardlag a
mas tagallam allampolgdrainak irdnyitdsa alatt all6 vagy ilyenek altal képviselt jogi személyekre
alkalmazand¢ kiilonos feltételek — Lakdhelyre és a Lett Koztarsasag hivatalos nyelvének ismeretére
vonatkoz6 kovetelmény — Az allampolgarsag alapjan torténd kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés”

A C-206/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu namsnak (a korzeti kozigazgatdsi birdsag Rigaban eljaré
kollégiuma, Lettorszag) a Birésaghoz 2019. madrcius 5-én érkezett, 2019. februar 28-i hatdrozataval
terjesztett el
a ,KOB” SIA
és
a Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: M. Safjan tanacselnok, J.-C. Bonichot, az els6 tandcs elnoke (eléadd) és C. Toader bird,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a ,KOB” SIA képviseletében A. Blumins advokats,

— a lett korméany képviseletében kezdetben: V. Kalnina és 1. Kucina, késébb: V. Kalnina,
meghatalmazotti minéségben,

— a svéd kormdany képviseletében kezdetben: A. Falk, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, H. Shev és
H. Eklinder, késébb: C. Meyer-Seitz, H. Shev és H. Eklinder, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: lett.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Armati, I. Rubene és L. Malferrari, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18., EUMSZ 49., EUMSZ 63. és EUMSZ 345. cikk
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a lettorszagi székhelyl gazdasagi tarsasag, a ,KOB” SIA és a Madonas novada pasvaldibas
Administrativo aktu stridu komisija (Madona 6nkorményzatanak kozigazgatdsi fellebbviteli bizottsaga,

Lettorszag) kozott az utdbbi altal hozott, a KOB mezdgazdasagi foldteriilet megszerzésére iranyuld
kérelmét elutasité hatdrozat targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A belsé piaci szolgaltatasokrdl sz6lé, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités HL 2014. L 287., 33. o.) 1. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Ez az irdnyelv altaldnos rendelkezéseket dllapit meg a szolgaltaték letelepedési szabadsdgdnak
gyakorldsa és a szolgaltatdsok szabad mozgasanak megkonnyitése érdekében, a szolgaltatasok magas
szinvonalanak megérzése mellett.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8krdl rendelkezik:

,Ez az irdnyelv a Kozosség valamely tagdllamdban letelepedett szolgdltatok altal nyujtott
szolgaltatasokra alkalmazandd.”

A széban forgé iranyelv 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

5. »letelepedés«: a Szerzédés 43. cikke szerinti valamely gazdasagi tevékenységnek a szolgdltaté dltali,
hatdrozatlan ideig tartd, a szolgdltatdsnyujtas tényleges helyét képezd, allandé infrastruktiran
keresztiil torténd tényleges végzése;

6. »engedélyezési rendszer«: barmely eljards, amely alapjan a szolgdltatonak vagy a szolgdltatds
igénybevevéjének ténylegesen 1épéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsigtdl a szolgaltatasi

tevékenység nyujtasara valé jogosultsiagra vagy annak gyakorldsira vonatkozéan formalis vagy
kozvetett hatdrozatot szerezzen;

[...]”
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Ugyanezen irdnyelv ,Engedélyezési rendszerek” cimi 9. cikke (1) bekezdésében az aldbbiakat irja elé:

»A tagallamok a szolgéltatasi tevékenység nyujtasara vald jogosultsagot, illetve annak gyakorldsit nem
kotik engedélyezési rendszerhez, kivéve az alabbi feltételek teljesiilése esetén:

a) az engedélyezési rendszer nem alkalmaz héatranyos megkiilonboztetést az érintett szolgaltatoval
szemben;

[...]”
A 2006/123 iranyelv 10. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Az engedélyezési rendszereknek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek megakaddlyozzik az
illetékes hatésagokat abban, hogy vizsgalati jogkoriiket 6nkényesen alkalmazzak.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett feltételek:

a) megkiilonboztetésmentesek;

[...]”
Ezen iranyelv ,Tiltott kovetelmények” cimd 14. cikke a kovetkezdket irja eld:

»A tagallamok teriiletiikon a szolgdltatdsi tevékenység nyujtdsiara valé jogosultsiagot vagy annak
gyakorlasat nem kothetik az alabbi feltételek barmelyikének valé megfeleléshez:

1. kozvetve vagy kozvetleniil az allampolgarsagon vagy tarsasagok esetében a létesité okirat szerinti
székhely helyén alapulé megkiilonbozteté kovetelmények, beleértve kiillonosen az alabbiakat:

[...]
b) olyan kovetelmény, hogy a szolgdltaténak, alkalmazottainak, a tdrsasag tulajdonosainak vagy a
szolgaltatd igazgatosagi vagy felligyeld testiiletei tagjainak az adott dllam teriiletén lakoéhellyel
kell rendelkezniiik;

[...]"

A lett jog

A ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” (a terméfold privatizaciojardl szolé torvény, Latvijas
Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotdjs, 1992, 32-34. sz.) 28" ““e elsé bekezdésének
2. pontja el6irja, hogy a jogi személyek ,mezdégazdasigi foldteriiletek és olyan foldteriiletek
tulajdonjogdt, amelyeknél a foldhasznalat f6 kategéridja a mezdgazdasagi miivelést célzé hasznalat [...],
tovabba ilyen foldteriiletek tulajdoni hdnyadat is megszerezhetik [...], [feltéve, hogy] [...] eleget tesznek
az alabb felsorolt valamennyi feltételnek:

[...]

b) irdsban igazolniuk kell, hogy — ha a foldteriiletek az el6z6 évben vagy a targyévben kozvetlen
kifizetések targyat képezték — a mezdgazdasigi mivelést célzé foldhaszndlat a megszerzéstdl
szamitott egy éven belill folyamatos mivelés biztositisa mellett megkezdddik, ha pedig a
foldteriiletek az el6z6 évben vagy a targyévben nem képezték kozvetlen kifizetések targyat, [a
foldhasznalat] harom éven beliil folyamatos mtvelés biztositasa mellett megkezddédik;
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[...]

f) amennyiben az a tag vagy tagok, aki vagy akik egylittesen a tdrsasag t6kéjének tobb mint felével és
szavazati joggal rendelkeznek, illetve a tarsasag képviseletére jogosult személyek az Eurdpai Unio,
az FEurépai Gazdasigi Térség valamely més tagillamanak vagy a Svajci Allamszévetség
allampolgara(i), [e személyeknek] rendelkezniiik kell az uniés polgarként torténé bejelentkezésrél
sz6l6 igazolassal és a hivatalos nyelv legalabb B2-es szintnek megfelel6 ismeretét igazol6 okirattal.”

A 2011. augusztus 30-i Ministru kabineta noteikumi Nr. 675 ,Kartiba, kada Savienibas pilsoni un vinu
gimenes locekli iecelo un uzturas Latvijas Republika” (az unids polgaroknak és csaladtagjaiknak a Lett
Koztarsasagba valo belépésére és tartézkodasara vonatkozo eljarasokrol szolo, 675. sz. minisztertanacsi
rendelet; Latvijas Vestnesis, 2011., 141. sz.) 25. cikke szerint, ha az eurdpai unids polgir a belépése
napjatél szamitva harom hénapot meghaladéan kivan tartézkodni Lettorszagban, be kell jelentkeznie
az bevandorlasi és dllampolgarsagi tigyekkel foglalkozé hivatalndl (Lettorszag), és meg kell szereznie a
bejelentkezésrol szol6 igazolast.

A Lett Koztarsasdg hivatalos nyelve ismeretének igazoldsaval kapcsolatos részletszabalyokat a 2009.
julius 7-i Ministru kabineta noteikumi Nr. 733 ,Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu un
valsts valodas prasmes parbaudes kartibu profesionalo un amata pienakumu veikSanai, pastavigas
uzturé$anas atlaujas sanemsanai un Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa iegiSanai un valsts
nodevu par valsts valodas prasmes parbaudi” (a hivatalos nyelv ismeretének szintjérdl, a szakmai
tevékenységek végzéséhez vagy tisztségek betoltéséhez, az allando tartézkodasi engedély és a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogdlldas megszerzéséhez sziikséges hivatalosnyelv-ismeretre
iranyul6 vizsgaeljarasrol, és a hivatalos nyelvre vonatkozé nyelvi kompetencia vizsga letételéhez
fizetend6 dllami dijrél sz6lé 733. sz. minisztertanacsi rendelet; Latvijas Veéstnesis, 2009., 110. sz.)
rogziti. E rendelet értelmében ahhoz, hogy valamely személy hivatkozhasson e nyelv B2 szint(
ismeretére, az sziikséges, hogy képes legyen beszélgetni a mindennapi és szakmai élethez kapcsol6dd
témakrol.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A KOB Lettorszagban letelepedett tarsasdag, amely mezégazdasagi tevékenységet folytat. Igazgatétanacsa
egyetlen személybdl, nevezetesen VP-bdl all, aki német allampolgar, és egyediil jogosult e tarsasagot
képviselni. Harom masik, Lettorszagban bejegyzett és német allampolgarokhoz tartozé tarsasag
rendelkezik részesedéssel a KOB-ban. A KOB tényleges tulajdonosai VP és ZT. Ez utébbi szintén
német allampolgar.

2018. januar 10-én a KOB 8,10 hektir nagysagi mezdégazdasagi foldteriiletre vonatkozé adasvételi
szerz6dést kotott, és kérte az illetékes nemzeti hatésdgokat, hogy engedélyezzék e tulajdonszerzést.
2018. aprilis 6-i hatdrozataval Madona Onkormdnyzatianak kozigazgatasi fellebbviteli tandcsa
megtagadta a tulajdonszerzés jovahagyasat.

Az e hatarozattal szemben a kérdést el6terjesztd birésaghoz, az administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu
namshoz (a korzeti kozigazgatdsi birdsag Rigaban eljar6 kollégiuma, Lettorszag) benyujtott keresetének
alatdmasztasara a KOB azt allitja, hogy a mezégazdasagi foldteriiletek megszerzése jovdhagyasanak
feltételeit szabdlyozé lett szabdlyozds ellentétes az dllampolgirsigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval és az EUMSZ 18., EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkben, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 45. cikkében rogzitett alapveté szabadsagokkal.

A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben ramutat, hogy a lett jog szerint a jogi személy szerezhet
Lettorszagban fekvé mezégazdasagi foldteriileteket. Ha azonban valamely jogi személyt egy masik
tagallam dallampolgara képvisel vagy iranyit, két feltételnek kell teljesiilnie. Egyrészt a kiilfoldi
allampolgarnak uniés polgarként nyilvantartdasba kell vetetnie magat Lettorszdgban, ami magdban
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foglalja, hogy hiarom hoénapot meghaladéan kivan ott tartézkodni, mdsrészt pedig bizonyitania kell,
hogy megfelel a lett nyelv un. ,B2” szinti ismeretének, amely ahhoz elegendé nyelvismeretnek felel
meg, hogy szakmai kontextusban beszélgetést folytasson. Ugyanezek a feltételek alkalmazanddk az
Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) és a Svéjci Allamszévetség allampolgaraira is.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag ugy Vvéli, hogy e szabdlyozdsnak az wuniés joggal valé
Osszeegyeztethet6sége megkérddjelezhets. Kilonosen a 2011. majus 24-i Bizottsdg kontra Belgium
itélet (C-47/08, EU:C:2011:334) 80. pontjara hivatkozva emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 49. cikk
nemzeti bandsmoddot biztosit valamely tagillam minden allampolgaranak, aki egy masik tagallamban
6ndallé vallalkozdi tevékenység gyakorldsa céljabdl letelepszik, és megtilt minden, az allampolgarsagon
alapulé hatranyos megkiilonboztetést. Ezenkivill a 2003. szeptember 23-i Ospelt és Schlossle
Weissenberg itéletében (C-452/01, EU:C:2003:493, 24. pont) a Birdsig kimondta, hogy bar az
EUMSZ 345. cikk nem kérddjelezi meg a tagdllamok azon lehetdségét, hogy a mezdgazdasagi
foldteriiletek megszerzését szabalyozé kiilonds intézkedéseket irjanak eld, az ilyen intézkedések nem
esnek kiviil az unids jog szabdlyainak hatdlyan, kiillonosen a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara, a
letelepedés szabadsagara és a téke szabad mozgasara vonatkozé szabalyokén.

Egyébirant a termé6fold megvésarlasardl szold bizottsagi értelmezd kozleménybdsl (HL 2017. C 350.,
5. 0.) kitlinik, hogy a mezdgazdasagi foldteriiletek megszerzéséhez, hasznositdsahoz és elidegenitéséhez
valé jog a téke szabad mozgdsara vonatkozé EUMSZ 63. cikk hatdlya ald tartozik. A mezdégazdasagi
foldteriiletek sajatos jellegére tekintettel azonban az Eurdpai Bizottsdg elismerte a nemzeti hatésagok
szamdra annak lehetGségét, hogy bizonyos korldtozdsokat igazoljanak olyan célok alapjan, mint a
hagyomdnyos gazdasdg megdrzése, a vidéki lakossdg fenntartdsa, az ingatlanpiaci nyomds elleni
kiizdelem, vagy a zoldteriiletek és a vidéki tdjak fenntartdsa.

E kortilmények kozott az administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (a korzeti kozigazgatasi birdsag
Rigéban eljaré kollégiuma) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az unids joggal, és kiilonosen az EUMSZ 18., EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkel az olyan
tagallami szabdlyozds, amely a mezdégazdasagi foldteriilet tulajdonjogdnak megszerzéséhez megkoveteli
a jogi személyekt6l, hogy — amennyiben az a tag vagy tagok, aki vagy akik egyiittesen a tdrsasig
tékéjének tobb mint felével és szavazati joggal rendelkeznek, illetve a tarsasag képviseletére jogosult
személyek az Eurdpai Unié valamely mds tagdllaméanak &llampolgéara(i) — benyutjtsék az unids
polgarként torténd bejelentkezésérdl szolé igazolast és a hivatalos nyelv legaldbb B2-es szintnek
megfelel§ ismeretét igazold okiratot?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 18,
EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikket augy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amely az olyan jogi személynek az e tagdllam teriiletén taldlhaté mezbgazdasdagi
foldteriilet megszerzéséhez val6 jogat, amelynek a tagja vagy az egyiittesen a szavazati jogok tobb mint
felét képviseld tagjai, illetve amelynek a képviseletére jogosult személyek mas tagallamok allampolgarai,
annak rendeli ald, hogy e tagok és képvisel6k egyrészt az emlitett tagallam lakosaként vald
nyilvantartasba vételiikrél igazolast, és masrészt olyan okiratot nyudjtsanak be, amely igazolja, hogy
ugyanezen tagallam hivatalos nyelvét ismerik annyira, hogy legaldbb képesek legyenek a mindennapi és
a szakmai élet témdiban beszélgetést folytatni.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy bar az EUMSZ 345. cikk, amelyre a kérdést el6terjeszté birdsag
hivatkozott, megfogalmazza a szerz6dések semlegességének elvét a tagallamokban fenndllé tulajdoni
rend tekintetében, nem vonja ki a tagallamokban fenndllé tulajdoni rendeket az EUM-Szerz6dés
alapvetd szabalyai aldl. Igy, bar az emlitett rendelkezés nem kérddjelezi meg a tagillamok azon
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lehet6ségét, hogy a foldszerzésre vonatkozd szabdlyozast vezessenek be a mezd- és erddgazdaséagi
foldteriiletekkel kapcsolatos tigyletekre vonatkozé sajatos intézkedések elbirdsaval, az ilyen szabalyozas
ett6l még nem mentesiil tobbek kozott a hatranyos megkiilonboztetés tilalma alél, sem a letelepedési
szabadsagra és a téke szabad mozgdsara vonatkozé szabdlyok alél (lasd ebben az értelemben: 2018.
marcius 6-i SEGRO és Horvéth itélet, C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés az EUM-Szerzédésnek a letelepedés
szabadsagara és a téke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseire hivatkozik.

Ami az alapvetd szabadsagokat illeti, a Birésdg megallapitotta, hogy amennyiben valamely nemzeti
intézkedés egyidejlileg tobb alapveté szabadsidghoz is kapcsolddik, a Birdsdg azt fészabdly szerint
csupan az egyik szabadsdgra tekintettel vizsgdlja meg, ha kideriil, hogy az adott {igy koriilményei
kozott a tobbi szabadsag az els6hoz képest teljesen masodlagos, és ahhoz kapcsolédhat (2017. junius
8-i Van der Weegen és tarsai itélet, C-580/15, EU:C:2017:429, 25. pont).

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ennek keretében a széban forgd szabélyozas céljat
kell figyelembe venni (ldsd ebben az értelemben: 2014. madrcius 13-i Bouanich itélet, C-375/12,
EU:C:2014:138, 27. pont; 2020. marcius 3-i Tesco-Global Aruhdzak itélet, C-323/18, EU:C:2020:140,
50. és 51. pont).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a KOB mezégazdasagi
foldteriileteket kivan megszerezni Lettorszagban azok hasznositdsa céljabdl. E hatdrozatb6l az is
kitinik, hogy az alapligyben érintett nemzeti szabalyozas nemcsak a Lettorszdgban fekvé
mezdgazdasagi foldteriiletek megszerzésére vonatkozik, hanem azok folyamatos mezdgazdasagi célu
hasznositdsat is biztositani kivanja.

Igy e szabilyozds célja nem teszi lehetévé annak meghatirozasit, hogy az donté jelleggel az
EUMSZ 49. cikk vagy az EUMSZ 63. cikk hatédlya ald tartozik-e. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag
az adott ugy ténybeli elemeit veszi figyelembe annak meghatdrozasa céljabol, hogy az alapiigyben
felmeriilt helyzet az emlitett egyik vagy masik rendelkezés hatdlya ald tartozik-e (lasd analdgia utjan:
2014. marcius 13-i Bouanich itélet, C-375/12, EU:C:2014:138, 30. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl és a Birdsag elé terjesztett iratokbodl
kitinik, hogy az alapiigy ténydllasit az jellemzi, hogy valamely gazdasigi tdrsasig nem szerezhet
mezbégazdasagi foldteriiletet Lettorszagban mezdégazdasagi tevékenysége végzése céljabdl, amig
képviselGje és tagjai nem bizonyitjdk, hogy lakdhelyiikk ebben a tagdllamban van, és a lett nyelv
bizonyos szintli ismeretével rendelkeznek.

Meg kell allapitani, hogy az ilyen helyzet, ellentétben masokkal, amelyekben a Birésdg megallapithatta a
téke szabad mozgasanak donté mértéki érintettségét (lasd kiillonosen: 2018. madrcius 6-i SEGRO és
Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 58. és 59. pont), elsGsorban a letelepedés
szabadsaganak hatdlya ald tartozik.

Kovetkezésképpen, és a Birdsignak a jelen itélet 22. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlataval
osszhangban meg kell dallapitani, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti jogszabalyt
kizdrdlag ez utdbbi szabadsagra tekintettel kell vizsgalni.

Ezenfeltl, mivel az EUMSZ 49. cikk a héatranyos megkiilonboztetés kiillonos szabélyat tartalmazza, az

EUMSZ 18. cikk, amelyre szintén hivatkozott a kérdést elSterjeszté birésag, nem alkalmazandé (lasd
analdgia utjan: 2015. oktéber 29-i Nagy itélet, C-583/14, EU:C:2015:737, 24. pont).

6 ECLIL:EU:C:2020:463
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Masrészrél emlékeztetni kell arra, hogy az uniés szinten kimerit§ harmonizacié targyat képezd
terilleten tett barmely nemzeti intézkedést e harmonizacids intézkedés rendelkezései, nem pedig az
elsédleges jog alapjan kell megitélni (lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Gysbrechts és
Santurel Inter itélet, C-205/07, EU:C:2008:730, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2006/123 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében azon
altalanos rendelkezéseket dllapitja meg, amelyek el6segitik a szolgaltatok letelepedési szabadsaga
gyakorlasanak megkonnyitését. Ezen iranyelv III. fejezete, amely a 9-15. cikkét foglalja magaban, a
szolgaltatok letelepedési szabadsagat szabalyozza.

A 2006/123 iranyelv 9-13. cikke kovetelményeket szab a tagallamok szdmadra, amelyeknek meg kell
felelniitk a nemzeti szabdlyozasaiknak, amennyiben a szolgdltatasi tevékenységet engedély
megszerzéséhez kotik. Ahhoz hasonléan, ami madr ezen irdnyelv 14. cikkét illetéen megallapitdsra
keriilt, amely cikk a letelepedés szabadsiga gyakorldsianak keretében ,tiltott” kovetelmények felsorolasat
tartalmazza, a jelen {igyben is meg kell allapitani, hogy ugyanezen iranyelv 9-13. cikke az iranyelv
hatdlya ald tartozd szolgdltatdsok vonatkozdsdban teljes harmoniziciét valésit meg (lasd ebben az
értelemben: 2016. jalius 14-i Promoimpresa és tarsai itélet, C-458/14 és C-67/15, EU:C:2016:558,
60. és 61. pont).

Kovetkezésképpen, mivel — amint az a jelen itélet 27. pontjabdl kittinik — az alapiigyben széban forgd
nemzeti szabdlyozds érintheti a letelepedés szabadsagat, azt a 2006/123 iranyelv III. fejezetének
rendelkezései alapjan kell megvizsgalni.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabdlyozads Lettorszagban a mezdgazdasagi foldteriiletek jogi személy altali megszerzéséhez el6zetes
engedélyezési eljarast vezet be, és ennek keretében az engedélyt bizonyos feltételektdl, igy tobbek
kozott annak irdsbeli igazoldsatdl teszi fliggévé, hogy a szoban forgd teriileteket folyamatosan
mezdgazdasagi célra fogjak hasznalni.

Az ilyen eljards a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontja értelmében vett ,engedélyezési rendszernek”,
vagyis olyan eljardsnak mindsiilhet, amely alapjan a szolgaltaténak vagy a szolgaltatas igénybevevéjének
ténylegesen 1épéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsagtél a szolgaltatasi tevékenység
nyujtasara vald jogosultsigra vagy annak gyakorldsara vonatkozéan formalis vagy kozvetett hatdrozatot
szerezzen.

A 2006/123 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése bizonyos feltételekhez koti a tagallamok azon
lehet6ségét, hogy engedélyezési rendszert irjanak el6. Az ilyen szabdlyozds kiilonosen nem lehet
hatrdanyosan megkiilonboztetéd a szolgaltatéval szemben. Ezen iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
a) pontja azt is megkoveteli, hogy az engedélyezési kritériumok ne legyenek hatranyosan
megkiilonboztetdk.

Egyébirant ugyanezen iranyelv 14. cikke el6irja, hogy a tagdllamok teriiletiikon a szolgaltatasi
tevékenység nyujtasara vald jogosultsagot vagy annak gyakorlasat nem kothetik az e cikkben felsorolt
kovetelmények teljesitésétSl. E cikk 1. pontja szerint kiilonosen tilos a kozvetleniil vagy kozvetve az
allampolgérsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés, valamint az a kovetelmény, hogy a szolgaltatd
tékéjében részesedéssel rendelkezd személyek vagy a szolgaltatd tigyvezetd vagy feliigyeleti szerveinek
tagjai az érintett tagallam teriiletén lakoéhellyel rendelkezzenek.

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy mind a 2006/123 iranyelv 14. cikkébdl, mind ezen iranyelv
dltalanos rendszerébdl kitlinik, hogy az e cikkben felsorolt kovetelmények nem igazolhatok (2015.
junius 16-i Rina Services és tarsai itélet, C-593/13, EU:C:2015:399, 28-35. pont; 2016. februar 23-i
Bizottsag kontra Magyarorszdag itélet, C-179/14, EU:C:2016:108, 45. pont).
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Ami a jelen tgyet illeti, meg kell allapitani, hogy abban az esetben, ha valamely, Lettorszagban
mezbgazdasagi foldteriilletet megszerezni kivand jogi személyt mds tagallamok allampolgarai
ellendériznek vagy képviselnek, az alapiigyben széban forgd szabdlyozds kiilonos feltételeket ir eld,
nevezetesen azt a kotelezettséget, hogy e személyek Lettorszagban lakohellyel rendelkezéként
nyilvantartasba vetessék magukat, és bizonyitsdk e tagdllam hivatalos nyelvének legalabb B2 szintd
ismeretét, amely megkoveteli, hogy képesek legyenek a mindennapi és a szakmai élet témairol
beszélgetést folytatni e tagillam hivatalos nyelvén.

Mivel e kiilonos feltételek nem alkalmazanddk a lett allampolgarokra, meg kell éallapitani, hogy az
alapligyben széban forgd szabdlyozds az dallampolgarsagon alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést jelent.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen szabdlyozés ellentétes a 2006/123 iranyelv 9., 10. és 14. cikkével.

Kovetkezésképpen mar nem kell megvizsgalni azt a kérdést, hogy az EUMSZ 63. cikkel is ellentétes-e
az olyan szabdlyozas, mint amelyrél az alapligyben szé van.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2006/123 iranyelv 9., 10. és 14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagillami szabdlyozas, amely az olyan jogi személynek az e tagillam teriiletén
talalhaté mez6égazdasagi foldteriilet megszerzéséhez vald jogat, amelynek a tagja vagy az egyiittesen a
szavazati jogok tobb mint felét képviseld tagjai, illetve amelynek a képviseletére jogosult személyek
mas tagallamok dllampolgdrai, annak rendeli ald, hogy e tagok és képvisel6k egyrészt az emlitett
tagallam lakosaként valé nyilvantartasba vételiikrél igazolast, és masrészt olyan okiratot nyujtsanak be,
amely igazolja, hogy ugyanezen tagidllam hivatalos nyelvét ismerik annyira, hogy legalabb képesek
legyenek a mindennapi és a szakmai élet témaiban beszélgetést folytatni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A belsé piaci szolgaltatasokrdl szold, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 9., 10. és 14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely az olyan jogi személynek az e tagallam teriiletén talalhato
mezégazdasagi foldteriilet megszerzéséhez valo jogat, amelynek a tagja vagy az egyiittesen a
szavazati jogok tobb mint felét képviselo tagjai, illetve amelynek a képviseletére jogosult
személyek mas tagillamok allampolgarai, annak rendeli ald, hogy e tagok és képviselok egyrészt
az emlitett tagallam lakosaként valé nyilvantartasba vételiikrol igazolast, és masrészt olyan
okiratot nyujtsanak be, amely igazolja, hogy ugyanezen tagallam hivatalos nyelvét ismerik
annyira, hogy legalabb képesek legyenek a mindennapi és a szakmai élet témaiban beszélgetést
folytatni.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2020:463



	A Bíróság ítélete (hatodik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A lett jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről


