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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2020. gada 11. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 49. un 63. pants — Briviba veikt uznéméjdarbibu un
kapitala briva aprite — Direktiva 2006/123/EK — Lauksaimniecibas zemes iegisana ipaSuma Latvija tas
izmantosanas nolakos — lepriekséjas atlaujas sistéma attieciba uz juridiskam personam — Ipasi
nosacijumi, kas ir piemérojami vienigi juridiskam personam, kuras kontrolé vai parstav citas dalibvalsts
pilsoni — Prasibas attieciba uz dzivesvietu un Latvijas Republikas valsts valodas prasmi —

Tiesa diskriminacija pilsonibas dél

Lieta C-206/19

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Administrativa rajona
tiesa, Rigas tiesu nams (Latvija), iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 28. februari un kas
Tiesa registréts 2019. gada 5. marta, tiesvediba

SIA “KOB”

pret

Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisiju,

TIESA (sesta palata)

$ada sastdva: palatas priek$sédétijs M. Safians [M. Safjan], pirmas palatas priekssédétijs Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] (referents) un tiesnese K. Toadere [C. Toader],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SIA “KOB” varda — A. Blamins, advokats,

— Latvijas valdibas varda — sakotnéji V. Kalnina un I. Kucina, péc tam V. Kalnina, parstaves,

— Zviedrijas valdibas varda — sakotnéji A. Falk, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, H. Shev un H. Eklinder,
péc tam C. Meyer-Seitz, H. Shev un H. Eklinder, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — L. Armati un 1. Rubene, ka ar1 L. Malferrari, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz LESD 18., 49., 63. un 345. panta interpretaciju.
Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp SIA “KOB”, Latvija registrétu komercsabiedribu, un

Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisiju (Latvija) par lémumu, ar ko $i
komisija ir noraidijusi KOB iesniegumu par lauksaimniecibas zemes iegii$anu ipasuma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376, 36. Ipp.) 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saja direktiva ir paredzéti visparigi noteikumi, lai atvieglinatu to, ka pakalpojumu sniedzéji isteno
brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti, vienlaikus saglabajot augstu pakalpojumu
kvalitates limeni.”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta redakcija ir $ada:

“So direktivu pieméro pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu kada
dalibvalsti.”

Minétas direktivas 4. panta ir noteikts:

“Sis direktivas nolikos pieméro $adas definicijas:

[]

5) “uznéméjdarbibas veiksana” ir faktiska pasnodarbinatas darbibas veik$ana, ka minéts Liguma
43. panta, kuru pakalpojumu sniedzéjs veic uz nenoteiktu laiku, izmantojot stabilu infrastruktaru,
no kuras faktiski tiek istenota pakalpojumu snieg$anas darbiba;

6) “atlauju pieskir$anas sistéma” ir jebkura procedura, saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam vai
pakalpojumu sanéméjam faktiski ir javeic noteiktas darbibas, lai no kompetentas iestades sanemtu
formalu lémumu vai netiesu lémumu attieciba uz piekluvi kadai pakalpojumu darbibai vai tas
veiksanu;

[.].”

Sis direktivas 9. panta “Atlauju sistémas” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis piekluvei pakalpojumu darbibai vai tas veik$anai pieméro atlauju sistému vienigi tad, ja ir
izpilditi sadi nosacijumi:

a) atlauju sistéma nav diskriminéjosa pret attiecigo pakalpojuma sniedzéju;
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[.].”
Direktivas 2006/123 10. panta redakcija ir $ada:

“1. Atlauju sistémas ir balstitas uz kritérijiem, kas liedz kompetentajam iestadém savas izvértésanas
tiesibas Istenot patvaligi.

2. Sa panta 1. punkta minétie kritériji ir:

a) nediskriminéjosi;

[.].”

Sis direktivas 14. panta “Neatlautas prasibas” ir paredzéts:

“Dalibvalstis nedrikst noteikt, ka piekluve pakalpojumu darbibai vai tas veiksana attiecigas dalibvalsts
teritorija ir atkariga no kada turpmak noradita faktora:

1) diskriminéjosas prasibas, kas ir tie$i vai netiesi balstitas uz valstspiederibu vai — uznémumu
gadijuma — juridiskas adreses atrasanas vietu, tostarp jo ipasi:

[.]
b) prasiba, ka pakalpojumu sniedzéjam, vina darbiniekiem, personam, kuram pieder kapitala dalas
vai akcijas, vai pakalpojumu sniedzéja vadibas vai parraudzibas struktaru locekliem jabut
attiecigas teritorijas iedzivotajiem;

[.]”

Latvijas tiesibas

Likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” (Latvijas Republikas Augstikas Padomes un Valdibas
Zinotdjs, 1992, Nr. 32-34) 28."' panta pirmas dalas 2. punkta ir paredzéts, ka juridiskas personas
“lauksaimnieciba izmantojamo zemi un zemi, kuras sastava dominéjosa zemes lietosanas kategorija ir
lauksaimnieciba izmantojama zeme, [.] var iegut iIpasuma [.], [ja tas atbilst] visiem S$adiem
nosacljumiem:

(]

b) rakstveida apliecina, ka $is zemes izmantosanu lauksaimnieciskaja darbiba uzsaks gada laika péc tas
iegades un nodrosinas ari turpmak, ja zeme iepriekséja vai tekos$aja gada ir bijusi pieteikta tiesajiem
maksajumiem, vai uzsaks triju gadu laika un nodrosinas arl turpmak, ja zeme iepriekséja vai
tekos$aja gada nav bijusi pieteikta tiesajiem maksajumiem,

[]

f) [..] tas kapitaldalu ipasnieks vai ipasnieki, kuri kopa parstav vairak par pusi no balsstiesiga kapitala
sabiedriba, un visas personas, kuram ir tiesibas parstavét sabiedribu, ja tas ir citu Eiropas
Savienibas dalibvalstu pilsoni, Eiropas Ekonomikas zonas valstu vai Sveices Konfederacijas pilsoni,
ir sanémusas Savienibas pilsona registracijas apliecibu un dokumentu par valsts valodas zinasanam
vismaz atbilstos$i B limena 2. pakapei.”
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Atbilstosi Ministru kabineta 2011. gada 30. augusta noteikumu Nr. 675 “Kartiba, kada Savienibas
pilsoni un vinu gimenes locekli iecelo un uzturas Latvijas Republika” (Latvijas Vestnesis, 2011,
Nr. 141) 25. punktam, ja Eiropas Savienibas pilsonis vélas uzturéties Latvijas Republika ilgak par trim
ménesiem, vinam ir jaregistréjas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé (Latvija) un jasanem
registracijas aplieciba.

Latvijas Republikas valsts valodas zinasanu parbaudes kartiba ir paredzéta Ministru kabineta 2009. gada
7. jalija noteikumos Nr. 733 “Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu un valsts valodas prasmes
parbaudes kartibu profesionilo un amata pienakumu veik$anai, pastavigds uzturé$anas atlaujas
sanems$anai un Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa ieg@isanai un valsts nodevu par valsts
valodas prasmes parbaudi” (Latvijas Vestnesis, 2009, Nr. 110). Atbilstosi Siem noteikumiem, lai
personas prasmes $aja valoda varétu tikt atzitas par atbilstosam B limena 2. pakapei, $ai personai ir
jaspéj sarunaties par sadzives un profesionaliem jautajumiem.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

KOB ir Latvija registréta sabiedriba, kuras komercdarbiba ir lauksaimnieciba. Tas valde sastav no vienas
personas, proti, VP, kur$ ir Vacijas pilsonis un kuram ir ari tiesibas parstavét So sabiedribu atseviski.
KOB kapitaldalu ipasnieces ir tris citas Latvija registrétas sabiedribas, kuras pieder Vacijas pilsoniem.
KOB patiesie labuma guvéji ir VP un ZT. Ari ZT ir Vacijas pilsonis.

2018. gada 10. janvari KOB noslédza pirkuma ligumu par lauksaimniecibas zemes 8,10 hektaru platiba
iegadi un ladza valsts kompetentajam iestadém piekriSanu $is zemes iegisanai ipasuma. Ar 2018. gada
6. aprila lémumu Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija atteica $is zemes
iegiisSanu ipasuma.

So lemumu KOB parsidzéja iesniedzéjtiesa, proti, Administrativaja rajona tiesa, Rigas tiesu nama,
pamatodamas uz to, ka Latvijas tiesiskais reguléjums, kura ir reglamentéti nosacijumi, kados tiek
sniegta piekriSana lauksaimniecibas zemes iegi$anai Ipasuma, ir pretruna LESD 18., 49. un 63. panta
paredzétajam diskriminacijas aizliegumam pilsonibas dél un pamatbrivibam, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 45. pantam.

lesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka atbilstosi Latvijas tiesibam juridiska persona var iegit Ipasuma
Latvija eso$u lauksaimniecibas zemi. Tacu, ja juridisko personu parstav vai kontrolé citas dalibvalsts
pilsonis, ir jabut izpilditiem diviem nosacijumiem. Pirmkart, arvalstu pilsonim Latvija ir jaregistréjas ka
Savienibas pilsonim — tas nozimé, ka vin$ vélas Latvija uzturéties ilgak par trim ménesiem, otrkart,
vinam ir japierada, ka vina latvieSu valodas zinasanas atbilst ta sauktajai “B limena 2. pakapei”, kura
atbilst prasmei, kas ir pietiekama, lai sarunatos par sadzives un profesionaliem jautajumiem. Sie pasi
nosacijumi ir piemérojami Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) valstu un Sveices Konfederacijas
pilsoniem.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka rodas jautajumi par $a tiesiska reguléjuma atbilstibu Savienibas tiesibam. It
ipasi, atsaucoties uz 2011. gada 24. maija sprieduma lieta Komisija/Belgija (C-47/08, EU:C:2011:334)
80. punktu, ta atgadina, ka LESD 49. panta ir nodrosinats, ka attieksmei pret visiem kadas dalibvalsts
pilsoniem, kas nodarbojas ar uznéméjdarbibu kada cita dalibvalsti, lai tur veiktu pasnodarbinatas
personas darbibu, ir jabat tadai pasai ka pret pasu pilsoniem, un ir aizliegta jebkada diskriminacija
pilsonibas dél. Turklat 2003. gada 23. septembra sprieduma Ospelt un Schlossle Weissenberg
(C-452/01, EU:C:2003:493, 24. punkts) Tiesa esot nospriedusi, ka, lai gan LESD 345. pants neliek
apSaubit dalibvalstu tiesibas paredzét ipasus pasakumus, ko pieméro lauksaimniecibas zemes iegadei,
Siem pasakumiem joprojam ir piemérojamas Savienibas tiesibu normas, tostarp normas par
nediskriminaciju, brivibu veikt uznémeéjdarbibu un kapitala aprites brivibu.
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Turklat no Komisijas skaidrojosa pazinojuma par lauksaimniecibas zemes iegadi (OV 2017, C 350,
5. Ipp.) izrietot, ka uz tiesibam iegadaties, izmantot vai atsavinat lauksaimniecibas zemi attiecas LESD
63. pants par brivu kapitala apriti. Nemot véra lauksaimniecibas zemes ipaso raksturu, Eiropas
Komisija tomér valsts iestadém esot atzinusi iespéju attaisnot noteiktus ierobezojumus ar tadiem
mérkiem ka tradicionalas apsaimnieko$anas saglabasana, apdzivotibas saglabasana lauku apvidos, cina
pret spiedienu nekustama Ipasuma tirgai vai ari zalo zonu un lauku apsaimniekosana.

Sajos apstaklos Administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams, noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai Eiropas Savienibas tiesibam, it ipasi LESD 18., 49. un 63. pantam, ir pretruna tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, kas noteic prasibu juridiskai personai, kuras kapitaldalu ipasnieks vai ipasnieki,
kuri kopa parstav vairak par pusi no balsstiesiga kapitala sabiedriba, un visas personas, kuram ir
tiesibas parstavét sabiedribu, ja tas ir citu Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoni, iesniegt Savienibas
pilsona registracijas apliecibu un dokumentu par valsts valodas zinasanam vismaz atbilstosi B limena
2. pakapei, lai iegitu sava ipasuma lauksaimniecibas zemi?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 18., 49. un 63. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar ko juridiskas personas — kuras
kapitaldalu ipasnieks vai ipasnieki, kuri kopa parstav vairak par pusi no balsstiesiga kapitala taja, un to
parstavét tiesigas personas ir citu dalibvalstu pilsoni — tiesibas iegat ipasuma lauksaimniecibas zemi $is
dalibvalsts teritorija ir pakartotas nosacijumam, ka sie kapitaldalu ipasnieki un parstavji iesniedz,
pirmkart, apliecibu, ka tie ir registréjusies ka minétas dalibvalsts iedzivotaji, un, otrkart, dokumentu,
kas apliecina, ka tie parvalda $is pasas dalibvalsts valsts valodu tada limeni, ka tie ir spéjigi vismaz
sarunaties par sadzives un profesionaliem jautajumiem.

Vispirms ir jaatgadina, ka, lai gan LESD 345. panta, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, ir noteikts princips
par Ligumu neitralitati attieciba uz ipasumtiesibu sistému dalibvalstis, tas tomér neatbrivo dalibvalstis
pastavosas Ipasumtiesibu sistémas no LESD pamatnoteikumiem. Tadéjadi, lai gan $i tiesibu norma
neliek apsaubit dalibvalstu tiesibas ieviest zemes Ipasuma iegts$anas sistému, kura ir paredzéti ipasi
pasakumi, ko pieméro darijumiem ar lauksaimniecibas un meza zemi, $ai sistémai joprojam ir
piemérojami tostarp nediskriminacijas princips un normas par brivibu veikt uznéméjdarbibu un
kapitala aprites brivibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth,
C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 51. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat LESD noteikumi par brivibu veikt uznéméjdarbibu un brivu kapitala apriti ir minéti
prejudicialaja jautajuma.

Attieciba uz parvieto$anas un aprites brivibam Tiesa ir nospriedusi — ja valsts pasakums vienlaicigi skar
vairakas pamatbrivibas, Tiesa principa to izvérté tikai attieciba uz vienu no $im pamatbrivibam, ja
izradas, ka konkrétas lietas apstaklos paréjas ir visai otrskirigas salidzinadjuma ar pirmo un var tikt tai
piesaistitas (spriedums, 2017. gada 8. junijs, Van der Weegen u.c., C-580/15, EU:C:2017:429,
25. punkts).

No pastavigas judikataras izriet, ka $aja zina ir janem véra attiecigo tiesibu aktu prieksmets ($aja

nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 13. marts, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, 27. punkts, un
2020. gada 3. marts, Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, 50. un 51. punkts).
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Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka KOB vélas iegiit ipasuma lauksaimniecibas zemi
Latvija, lai to izmantotu. Tapat no minéta nolémuma izriet, ka pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais
reguléjums reglamenté ne vien Latvija esosas lauksaimniecibas zemes iegiisanu ipasuma, bet ka ta
mérkis ir ari nodrosinat tas turpinatu izmantosanu lauksaimnieciskiem nolakiem.

Tadéjadi $i tiesiska reguléjuma priekSmets nelauj noteikt, vai uz to parsvara attiecas LESD 49. pants vai
LESD 63. pants. Sados apstaklos Tiesa nem véra izskatamas lietas faktus, lai noskaidrotu, vai uz
situaciju pamatlieta attiecas viena vai otra no minétajam tiesibu normam (péc analogijas skat.
spriedumu, 2014. gada 13. marts, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, 30. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas noléemuma un no Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem izriet, ka
faktisko situaciju, kura ir radusies pamatlieta, raksturo apstaklis, ka komercsabiedribai nav atlauts iegut
ipasuma lauksaimniecibas zemi Latvija lauksaimnieciskas darbibas veik$anai, kamér tas parstavis un
kapitaldalu ipasnieki nepierada, ka to dzivesvieta ir $aja dalibvalsti un ka tie noteikta apmeéra parvalda
latviesu valodu.

Ir uzskatams, ka uz $adu situaciju — pretéji citam situacijam, kuras Tiesa varéja secinat, ka parsvara ir
skarta kapitala briva aprite (skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth,
C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 58. un 59. punkts), — pirmam kartam attiecas briviba veikt
uznéméjdarbibu.

Lidz ar to — un atbilsto$i §a sprieduma 22. punkta atgadinatajai Tiesas judikatarai — ir uzskatams, ka
tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplukotie ir jaizvérté vienigi no $is nupat minétas brivibas
viedokla.

Turklat, ta ka LESD 49. panta ir paredzéts ipass nediskriminacijas noteikums, LESD 18. pants, uz kuru
arl atsaucas iesniedzéjtiesa, nav piemérojams (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 29. oktobris,
Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, 24. punkts).

Vel ir jaatgadina, ka jebkurs$ valsts pasakums tada joma, kura ir veikta izsmelosa saskano$ana Savienibas
méroga, ir jaizvérté no $a saskanosanas pasakuma normu, nevis primaro tiesibu normu viedokla ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Gysbrechts un Santurel Inter, C-205/07,
EU:C:2008:730, 33. pants, ka arl taja minéta judikattra).

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2006/123 1. panta 1. punkta ir teikts, ka $aja direktiva ir paredzéti
visparigi noteikumi, lai atvieglotu pakalpojumu sniedzéjiem brivibas veikt uznémeéjdarbibu
izmantosanu. Sis direktivas III nodala, kura ietilpst tas 9.—15. pants, ir reglamentéta pakalpojumu
sniedzéju briviba veikt uznémeéjdarbibu.

Direktivas 2006/123 9.—13. panta attieciba uz dalibvalstim ir izvirzitas prasibas, kuram to attiecigajiem
valsts tiesibu aktiem ir jaatbilst, ja pakalpojumu sniegSanas darbiba ir pakartota atlaujas pieskirsanai.
Tapat ka ir jau nospriests attieciba uz $is direktivas 14. pantu, kura ir paredzéts brivibas veikt
uznéméjdarbibu ietvaros “aizliegtu” prasibu saraksts, ir jauzskata, ka ar $is pasas direktivas
9.—13. pantu ir veikta izsmelosa saskanosana attieciba uz pakalpojumiem, kuri ietilpst to piemérosanas
joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. jalijs, Promoimpresa u.c., C-458/14 un C-67/15,
EU:C:2016:558, 60. un 61. punkts).

Lidz ar to, ta ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums — ka izriet no $a sprieduma

27. punkta — iespéjami ietekmé brivibu veikt uznéméjdarbibu, tas ir jaizvérté Direktivas 2006/123
III nodalas noteikumu gaisma.
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Ka izriet no iesniedzéjtiesas noléemuma, ar pamatlieta aplakoto valsts tiesisko reguléjumu ir izveidota
iepriekséjas atlaujas pieskirsanas procedira, pirms juridiska persona iegtst Ipasuma lauksaimniecibas
zemi Latvija, un $aja zina atlaujas pieskirSana ir pakartota zinamiem nosacijumiem, tostarp rakstveida
apliecinajumam, ka attieciga zeme tiks ari turpmak izmantota lauksaimnieciskos noltkos.

Sada procedara var tikt uzskatita par “atlauju pieskirsanas sistému” Direktivas 2006/123 4. panta
6) punkta izpratné, proti, par proceduru, saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam vai sanéméjam
faktiski ir javeic noteiktas darbibas, lai no kompetentas iestades sanemtu formalu lémumu vai netiesu
lémumu attieciba uz piekluvi kadai pakalpojumu darbibai vai tas veik$anu.

Direktivas 2006/123 9. panta 1. punkta dalibvalstu iespéja paredzét atlauju pieskirSanas sistému ir
pakartota zinamiem nosacijumiem. Konkréti sada sistéma nedrikst bat diskriminéjosa attieciba pret
pakalpojumu sniedzéju. Sis direktivas 10. panta 2. punkta a) apak$punkta ir ari prasits, lai atlaujas
pieskirsanas kritériji batu nediskriminéjosi.

Turklat $is pasas direktivas 14. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis nedrikst noteikt, ka piekluve
pakalpojumu darbibai vai tas veikSana attiecigas dalibvalsts teritorija ir atkariga no taja uzskaitito
prasibu izpildes. Konkréti $a panta 1) punkta ir aizliegtas diskriminéjosas prasibas, kas ir tiesi vai
netiesi balstitas uz valstspiederibu, ka ari prasiba, ka personam, kuram pieder kapitaldalas vai akcijas,
vai pakalpojumu sniedzéja vadibas vai parraudzibas struktaru locekliem ir jabut attiecigas teritorijas
iedzivotajiem.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka gan no Direktivas 2006/123 14. panta formuléjuma, gan ari no ta
visparéjas sistémas izriet, ka $aja panta uzskaititas prasibas nevar tikt attaisnotas ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2015. gada 16. junijs, Rina Services u.c., C-593/13, EU:C:2015:399, 28.—35. punkts, un
2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija, C-179/14, EU:C:2016:108, 45. punkts).

Runajot par pamatlietu, ir janorada, ka attieciba uz gadijumu, kad juridisku personu, kura vélas iegut
ipasuma lauksaimniecibas zemi Latvija, kontrolé vai parstav citu dalibvalstu pilsoni, pamatlieta
aplakotaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti ipasi nosacijumi, proti, pienakums $im personam
registréties ka Latvijas iedzivotajiem un pieradit §is dalibvalsts valsts valodas zinasanas, kuras atbilst
vismaz B limena 2. pakapei — tam ir nepiecieSams, lai persona bitu spéjiga sarunaties par sadzives un
profesionaliem jautajumiem $is dalibvalsts valsts valoda.

Ta ka sie 1pasie nosacijumi Latvijas pilsoniem nav piemérojami, ir jakonstaté, ka pamatlieta aplikotaja
valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta tiesa diskriminacija pilsonibas deél.

No ta izriet, ka $ads reguléjums ir pretruna Direktivas 2006/123 9., 10. un 14. pantam.

Lidz ar to vairs nav jaizvérté jautajums, vai tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais ir
pretruna ari LESD 63. pantam.

Nemot veéra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz prejudicidlo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/123 9., 10. un 14. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, ar ko juridiskas personas — kuras kapitaldalu ipasnieks vai ipasnieki, kuri kopa
parstav vairak par pusi no balsstiesiga kapitala taja, un to parstavét tiesigas personas ir citu dalibvalstu
pilsoni — tiesibas iegit Ipasuma lauksaimniecibas zemi $is dalibvalsts teritorija ir pakartotas
nosacijumam, ka S$ie kapitaldalu Ipasnieki un parstavji iesniedz, pirmkart, apliecibu, ka tie ir
registréjusies ka minétas dalibvalsts iedzivotaji, un, otrkart, dokumentu, kas apliecina, ka tie parvalda
§is pasas dalibvalsts valsts valodu tada limeni, ka tie ir spéjigi vismaz sarunaties par sadzives un
profesionaliem jautajumiem.
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SeriepUMS, 11.6.2020. — Lieta C-206/19
KOB

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iekséja tirga 9., 10. un 14. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar ko juridiskas personas — kuras kapitaldalu ipasnieks vai
ipasnieki, kuri kopa parstav vairak par pusi no balsstiesiga kapitala taja, un to parstavét tiesigas
personas ir citu dalibvalstu pilsoni — tiesibas iegut ipaSuma lauksaimniecibas zemi $is dalibvalsts
teritorija ir pakartotas nosacijumam, ka Sie kapitaldalu ipasnieki un parstavji iesniedz, pirmkart,
apliecibu, ka tie ir registréjusies ka minetas dalibvalsts iedzivotaji, un, otrkart, dokumentu, kas
apliecina, ka tie parvalda $is pasas dalibvalsts valsts valodu tada limeni, ka tie ir spéjigi vismaz
sarunaties par sadzives un profesionaliem jautajumiem.

[Paraksti]
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