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[cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusa de Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(Germania)]

»Directiva 2006/126/CE — Recunoastere reciprocéd a permiselor de conducere — Refuzul unui stat
membru de a recunoaste, unei persoane al cérei permis de conducere a ficut obiectul unei retrageri pe
teritoriul sdu, valabilitatea unui permis de conducere eliberat de un alt stat membru”

1. Prin prezenta intrebare preliminara, se solicita Curtii sa interpreteze, pentru prima oara, dispozitiile
Directivei 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind
permisele de conducere?, de reformare a Directivei 91/439/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind
permisele de conducere®.

2. In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126, permisele de conducere eliberate
de statele membre sunt recunoscute reciproc.

3. Cu toate acestea, exista o atenuare a acestui principiu. Astfel, articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf
din aceastd directivd prevede ci un stat membru refuzd* si recunoascd valabilitatea oricarui permis de
conducere eliberat de un alt stat membru unei persoane al cérei permis de conducere face obiectul unei
restrictii, unei suspendari sau unei retrageri pe teritoriul primului stat membru. Aceasta dispozitie este
destinata sa inlocuiasca articolul 8 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 91/439, care precizeaza ca un
stat membru poate sd refuze® si recunoasca un permis de conducere eliberat in aceste conditii.

4. Tindnd cont de diferenta dintre termenii folositi in cele doua articole, Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Germania) are indoieli dacd jurisprudenta Curtii dezvoltatd in lumina
Directivei 91/439 se aplica si in cazul situatiilor reglementate de Directiva 2006/126.

5. Astfel, Curtea a hotarat ca, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Directiva 91/439, un stat membru nu
poate refuza recunoasterea valabilitatii unui permis de conducere eliberat de un alt stat membru deoarece pe
teritoriul primului stat membru mentionat posesorului permisului de conducere i s-a aplicat o masurd de
retragere sau de suspendare a permisului de conducere acordat de acest stat dacd perioada de interdictie
temporard stabilita impreuna cu aceastd masurd in vederea obtinerii unui nou permis de conducere in acest
stat membru a expirat inainte de data eliberarii permisului de conducere de catre celilalt stat membru®.

1 — Limba originald: franceza.

2 — JO L 403, p. 18, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 216.
3 — JO L 237, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 62.

4 — Sublinierea noastra.

5 — Idem.

6 — A se vedea Hotarérea din 29 aprilie 2004, Kapper (C-476/01, Rec., p. I-5205, punctul 78), precum si Ordonanta din 6 aprilie 2006, Halbritter
(C-227/05), si Ordonanta din 28 septembrie 2006, Kremer (C-340/05).
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6. Prin urmare, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca schimbarea redactérii
impune de acum inainte unui stat membru si refuze recunoasterea valabilitatii unui permis de
conducere eliberat in aceste conditii.

7. In prezentele concluzii, vom indica motivele pentru care consideram ci articolul 2 alineatul (1) si
articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 trebuie interpretate in sensul ca un
stat membru este obligat s refuze recunoasterea valabilitatii unui permis de conducere eliberat de un
alt stat membru in cazul in care titularul acestuia a facut obiectul unei masuri de retragere a permisului
de conducere in primul stat membru pentru motivul ca a condus sub influenta bauturilor alcoolice si in
conditiile in care in statul membru care a eliberat permisul nu s-au efectuat verificirile necesare privind
aptitudinea de a conduce previzute la punctul 14.1 din anexa III la directiva mentionata.

I — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Directiva 91/439

8. Pentru a facilita circulatia persoanelor in interiorul Comunitatii Europene sau stabilirea lor intr-un
alt stat membru decat cel in care au obtinut permisul de conducere, Directiva 91/439 a instaurat
principiul recunoasterii reciproce a permiselor de conducere’.

9. Cu toate acestea, existd o atenuare a acestui principiu. Astfel, in temeiul articolului 8 alineatul (4) primul
paragraf din directiva mentionata, un stat membru poate si refuze recunoasterea valabilitétii oricarui permis
de conducere emis de un alt stat membru unei persoane care este, pe teritoriul primului stat, subiectul uneia
dintre masurile de limitare, de suspendare, de retragere sau de anulare a dreptului de conducere.

2. Directiva 2006/126

10. In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126, permisele de conducere
eliberate de statele membre sunt recunoscute reciproc.

11. Conform articolului 7 alineatul (1) litera (e) din aceasta directiva, permisele de conducere se elibereazi
numai solicitantilor care au resedinta obisnuita pe teritoriul statului membru care elibereazd permisul.

12. Articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din directiva mentionatd prevede ci un stat membru
refuzd sa recunoasca valabilitatea oricarui permis de conducere eliberat de un alt stat membru unei
persoane al cérei permis de conducere face obiectul unei restrictii, unei suspendari sau unei retrageri
pe teritoriul statului membru anterior.

13. In temeiul articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2006/126, niciun drept de conducere acordat
inainte de 19 ianuarie 2013 nu este retras sau restrans in vreun fel prin dispozitiile directivei amintite.

14. Punctul 14.1 din anexa III la directiva mentionata prevede ca permisele de conducere nu sunt
eliberate sau reinnoite candidatilor sau conducatorilor auto care sunt dependenti de alcool sau sunt
incapabili sd se abtind de la consumul de alcool atunci cidnd conduc. Dupa o perioadd de abstinenta
doveditd si sub rezerva avizului medical autorizat si a controalelor medicale periodice, permisele de
conducere pot fi eliberate sau reinnoite candidatilor sau conducitorilor auto care au fost dependenti
de alcool in trecut.

7 — A se vedea articolul 1 alineatul (2) din aceasta directiva.
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15. Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2006/126 prevede ci statele membre adopta si publica, pana
la 19 ianuarie 2011, actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma
acestei directive. Statele membre aplica aceste dispozitii de la 19 ianuarie 2013°% iar Directiva 91/439 se
abroga de la aceeasi data’.

16. Totusi, anumite dispozitii ale Directivei 2006/126 se aplicd inainte de aceastd data. Astfel, conform
articolului 18 al doilea paragraf din directiva mentionatd, articolul 2 alineatul (1), articolul 5, articolul 6
alineatul (2) litera (b), articolul 7 alineatul (1) litera (1), articolul 9, articolul 11 alineatele (1), (3), (4),
(5) si (6), articolul 12 si anexele I, II si III se aplica de la 19 ianuarie 2009.

B — Dreptul national

17. Regulamentul privind accesul persoanelor la circulatia rutiera (Verordnung tiber die Zulassung von
Personen zum Strafenverkehr), in versiunea in vigoare la 19 ianuarie 2009 (denumit in continuare ,FeV”),
prevede, la articolul 28 alineatul 1, ca titularii unui permis de conducere valabil in Uniunea Europeana sau in
Spatiul Economic European (SEE) care au resedinta obisnuita in Germania, in sensul articolului 7 alineatul 1
sau 2 din FeV, sunt autorizati, sub rezerva restrictiilor previzute la alineatele 2-4 ale articolului 28 mentionat,
sa conduca autovehicule pe teritoriul national, in limitele inscrise in permisul de conducere detinut.

18. Articolul 28 alineatul 4 prima teza punctul 3 din FeV indica faptul ca aceastd autorizatie de a
conduce autovehicule nu se aplicd detinatorilor unui permis de conducere valabil in Uniunea
Europeana sau in SEE al ciror permis a facut in Germania obiectul unei masuri judiciare de retragere
provizorii sau definitive ori al unei masuri de retragere executorii cu efect imediat adoptate de o
autoritate administrativa, precum si persoanelor carora le-a fost refuzatda acordarea unui permis de
conducere printr-o decizie definitivi sau carora nu le-a fost retras permisul de conducere numai
pentru motivul cd intre timp au renuntat ei insisi la acesta.

II — Situatia de fapt si actiunea principala

19. Domnul Hofmann, resortisant german, a obtinut un permis de conducere german la 13 octombrie
1960. Prin decizia din 21 noiembrie 1996, Amtsgericht Memmingen i-a retras acest permis. Acesta i-a
fost restituit la 31 august 1998.

20. Facandu-se vinovat de conducerea unui autovehicul sub influenta alcoolului, domnul Hofmann a fost
condamnat de Amtsgericht Memmingen la pedeapsa amenzii, iar permisul sdu de conducere a fost retras din
nou. Ordonanta penala emisa de Amtsgericht Memmingen a ramas definitiva la 8 mai 2007. Pe de alta parte,
aceasta pedeapsa a fost insotitd de interdictia de a solicita un nou permis de conducere pana la 7 august 2008.

21. La 19 ianuarie 2009, autorititile responsabile din Cehia au eliberat un permis de conducere
domnului Hofmann. Pe acest permis figureazi resedinta in orasul Lazany (Republica Ceha).

22. In timpul unui control rutier efectuat la 17 martie 2009, autorititile germane au constatat ci
domnul Hofmann se afla in posesia unui permis de conducere ceh. Acest permis de conducere a fost
retinut in urma unui alt control rutier, efectuat de organele de politie la 25 martie 2009, si remis
autoritatilor germane responsabile cu emiterea permiselor de conducere.

23. Prin scrisoarea din 20 aprilie 2009, acestea l-au informat pe domnul Hofmann cé nu este autorizat
sa conduca autovehicule in Germania pe baza permisului sau de conducere ceh si ca se face vinovat de
savarsirea infractiunii de conducere fira permis in cazul in care continud sd conduca autoturisme pe
teritoriul Germaniei. Printre altele, acestea i-au comunicat cg, in cazul in care nu este de acord cu
inscrierea pe acest permis a unei mentiuni de interdictie de a conduce pe teritoriul german, urmeaza
sa se dispund efectuarea mentiunii pe calea unui ordin administrativ de constatare.

8 — Articolul 16 alineatul (2) din directiva mentionata.
9 — Articolul 17 primul paragraf din Directiva 2006/126.
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24. Domnul Hofmann a refuzat inscrierea acestei mentiuni pe permisul siu de conducere ceh, iar
Landratsamt Unterallgdu a constatat, prin decizia din 15 iulie 2009, ca permisul de conducere al
acestuia, eliberat de autoritétile responsabile din Cehia, nu autorizeazd conducerea de autovehicule pe
teritoriul german.

25. La 13 august 2009, domnul Hofmann a formulat actiune in fata Verwaltungsgericht Augsburg,
solicitand anularea acestei decizii. Aceastd instantd a respins actiunea prin hotararea din 11 decembrie
2009, motivand ca sunt indeplinite conditiile enuntate la articolul 28 alineatul 4 prima teza punctele 2
si 3 din FeV, domnul Hofmann facand obiectul unei masuri de retragere a permisului de conducere
german. Astfel, acesta nu avea dreptul de a utiliza pe teritoriul german un permis de conducere
eliberat de un alt stat membru.

26. Domnul Hofmann a introdus apel impotriva acestei hotirari in fata instantei de trimitere. In
esentd, acesta solicita anularea hotararii mentionate, precum si anularea deciziei Landratsamt
Unterallgdu din 15 iulie 2009.

III — Intrebarea preliminari

27. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, avand indoieli cu privire la interpretarea dispozitiilor
Directivei 2006/126, a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 2 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126]...] trebuie
interpretate in sensul cd un stat membru trebuie sa refuze recunoasterea pe teritoriul sdu a valabilitatii
unui permis de conducere eliberat de un alt stat membru unei persoane in afara perioadei de
interdictie de a solicita un nou permis impuse persoanei vizate in cazul in care permisul de conducere
i-a fost retras pe teritoriul primului stat membru, iar la data eliberarii permisului de conducere
persoana avea resedinta obisnuita pe teritoriul statului membru emitent?”

IV — Analiza noastra

A — Observatii introductive

28. Chestiunea aplicarii articolului 2 alineatul (1) si a articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf
din Directiva 2006/126 fiind ridicata de instanta de trimitere in cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare si de catre parti in observatiile scrise ale acestora, se impune, cu titlu
introductiv, si explicim motivele pentru care consideram ca aceste dispozitii sunt aplicabile in
prezenta cauza.

29. In temeiul articolului 17 din directiva mentionats, Directiva 91/439 se abrogi de la 19 ianuarie
2013. Statele membre aplica dispozitiile Directivei 2006/126 de la aceeasi data'. Cu toate acestea, am
remarcat cd, in conformitate cu articolul 18 al doilea paragraf din directiva mentionata, anumite
articole se aplicd de la 19 ianuarie 2009. Este cazul, printre altele, al articolului 2 alineatul (1) si al
articolului 11 alineatul (4) din directiva.

30. Or, domnul Hofmann a obtinut permisul de conducere ceh la 19 ianuarie 2009. In consecinti, este
indubitabil, in opinia noastrd, ca dispozitiile aplicabile in cauza sunt cele ale noii directive privind

permisele de conducere, respectiv articolul 2 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (4) din Directiva
2006/126, aplicabile incepand cu aceeasi data.

10 — Articolul 16 alineatul (2) din aceasta directiva.
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31. Pe de alti parte, instanta de trimitere se intreabd daci articolul 13 alineatul (2) din aceasta directiva
nu se opune aplicdrii articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din directiva mentionata. Astfel,
reamintim cd, in temeiul acestei prime dispozitii, niciun drept de conducere acordat inainte de
19 ianuarie 2013 nu este retras sau restrans in vreun fel prin dispozitiile Directivei 2006/126.

32. Prin urmare, domnul Hofmann estimeaza ca articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din aceasta
directiva nu se aplica decat de la 19 ianuarie 2013, iar permisele de conducere eliberate anterior acestei
date nu pot face obiectul unei masuri de restrictie, de suspendare sau de retragere.

33. Reamintim c3, in temeiul articolului 16 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata, dispozitiile
acesteia, in special articolul 13, nu sunt aplicabile decat incepand cu 19 ianuarie 2013.

34. In orice caz, astfel cum a observat guvernul german, situarea articolului 13 in corpul Directivei 2006/126
demonstreaza ca acesta nu face referire decat la drepturile dobandite pentru conducerea anumitor categorii
de vehicule, iar nu la masurile de restrictie, de suspendare sau de retragere a unui permis de conducere.

35. Astfel, aceasta directiva introduce un model de permis de conducere unic la nivel comunitar, care este
menit si inlocuiasci diferitele permise de conducere existente in statele membre'’. In aceasti privint3,
directiva fixeazd si defineste diferitele categorii de permise de conducere' Deoarece statele membre au
stabilit, inainte de intrarea in vigoare a dispozitiilor comunitare, propriile categorii de permise de conducere,
acestea trebuie sa stabileasca acum echivalente intre acestea si cele definite de legiuitorul Uniunii.

36. Articolul 13 din Directiva 2006/126, intitulat ,Echivaléri intre permisele de model necomunitar”, vizeaza
exclusiv reglementarea acestei chestiuni a echivalentei dintre diferitele categorii de permise de conducere.

37. Acest lucru reiese de altfel si din lucririle preparatorii. Astfel, articolul 13 alineatul (2) din aceasta
directivdi a fost addugat la initiativa Parlamentului European'. Parlamentul European a justificat
aceasta adaugire precizand cd preschimbarea permiselor de conducere anterioare nu trebuie sa aiba ca
efect in niciun caz pierderea sau restrictionarea drepturilor dobandite in ceea ce priveste autorizatia de
a conduce diverse categorii de vehicule .

38. O analizd similard cu cea propusd de domnul Hofmann ar avea de altfel drept efect imposibilitatea
unui stat membru de a aplica dispozitiile nationale privind restrictia, suspendarea, retragerea sau
anularea dreptului de a conduce in cazul titularilor de permise de conducere care au obtinut permisul
de conducere anterior datei de 19 ianuarie 2013. Aceasta situatie ar fi in totalitate contrara obiectivului
de imbunatatire a sigurantei rutiere vizat de Directiva 2006/126.

39. Pentru toate aceste motive, consideram ca articolul 13 alineatul (2) din aceastd directivd nu se
opune aplicérii articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din directiva mentionata.

B — Cu privire la intrebarea preliminard

40. In intrebarea preliminard, instanta de trimitere soliciti in esentd sa se stabileasca daca articolul 2
alineatul (1) si articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 trebuie interpretate
in sensul ca un stat membru trebuie sa refuze recunoasterea valabilitatii unui permis de conducere
eliberat de un alt stat membru, al carui titular a facut anterior obiectul unei masuri de retragere a
permisului de conducere pe teritoriul primului stat membru, in conditiile in care mésura retragerii nu
mai produce efecte, iar conditia de resedinté este indeplinita.

11 — A se vedea articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionata.
12 — A se vedea articolul 4 din Directiva 2006/126.

13 — A se vedea modificarea 13 la raportul din 3 februarie 2005 cu privire la Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului
privind permisele de conducere (reformata) (A6-0016/2005, denumit in continuare ,raportul”).

14 — Idem.
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41. In realitate, instanta de trimitere doreste sa afle daci jurisprudenta elaborata de Curte pani in
prezent in aplicarea Directivei 91/439" ramaéne aplicabild in situatii similare celei a domnului
Hofmann, care sunt reglementate de Directiva 2006/126.

42. Considerdam ci jurisprudenta respectiva nu ramane aplicabild, pentru motivele pe care le prezentim
in continuare.

43. Reiese din lucririle preparatorii pentru Directiva 2006/126 ca legiuitorul Uniunii a dorit sa
intdreasca lupta impotriva turismului pentru permise de conducere si, prin aceasta, lupta impotriva
nesigurantei rutiere.

44. Astfel, modificarea formulérii articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din aceasta directiva a
avut loc la propunerea Parlamentului European. In cadrul reformirii Directivei 91/439, acesta a
propus introducerea recunoasterii reciproce a sanctiunilor pronuntate impotriva conducétorilor
periculosi. In acest scop, Parlamentul European a indicat c4, in scopul asiguririi valabilitatii masurii de
retragere a unui permis de conducere dintr-un stat membru in toate statele membre, trebuie mai intéi
sa se oblige statele membre sa recunoasca orice masura de restrictie, de suspendare, de retragere sau
de anulare a permisului de conducere impusd de un alt stat membru si sd refuze recunoasterea
valabilitatii permiselor de conducere care fac obiectul unei astfel de masuri'™.

45. Parlamentul European a avut in vedere ingradirea turismului pentru permise de conducere in cea
mai mare masurd posibila"’. Conform Comisiei pentru transport si turism din cadrul acestei institutii,
turismul pentru permise de conducere se poate defini ca fiind fapta unui cetatean, al carui permis de
conducere a fost retras in statul membru de origine ca urmare a unei infractiuni grave, de a obtine un
nou permis de conducere in alt stat membru .

46. Pe de alta parte, Parlamentul European a indicat ca persoanele al céror permis a fost retras intr-un
stat membru, in special pentru conducere in stare de ebrietate sau sub influenta drogurilor, pot sa isi
procure cu usurinta o falsd resedintd intr-un alt stat membru si sa obtind un permis de conducere in
acesta pentru a se sustrage de la conditiile aplicabile obtinerii unui nou permis de conducere .

47. In consecinti, ne apare ca fiind evident ca modificarea formularii termenilor utilizati in articolul 11
alineatul (4) din Directiva 2006/126 reprezintd manifestarea acestei vointe de a intéri lupta impotriva
nesigurantei rutiere, mergandu-se mai departe decat prevederile anterioare ale Directivei 91/439.
Astfel, articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 nu mai lasa o marja de
apreciere statelor membre, ci impune acestora si refuze recunoasterea valabilititii unui permis de
conducere eliberat de un alt stat membru, al carui titular a facut obiectul unei masuri de restrictie, de
suspendare sau de retragere a permisului de conducere pe teritoriul primului stat membru.

48. In opinia noastrd, acest lucru are drept consecinta faptul cd, in situatia domnului Hofmann,
autoritatile germane responsabile au dreptul sa nu recunoasca permisul de conducere eliberat de
autoritatile cehe responsabile.

49. Astfel, rezulta din masura retragerii permisului de conducere anterior impusd de autoritatile
germane responsabile ca eliberarea unui nou permis de conducere, la expirarea perioadei de
interdictie de solicitare a unui astfel de permis, este supusa depunerii unui raport de expertiza
medicala si psihologicéd din care sa reiasa aptitudinea domnului Hofmann de a conduce.

15 — A se vedea punctul 5 din prezentele concluzii.
16 — A se vedea modificarea 57 la raport, precum si expunerea de motive, p. 59.
17 — A se vedea justificarea acestei modificari.

18 — A se vedea proiectul de recomandare pentru a doua lecturd din 21 septembrie 2006 cu privire la Pozitia comuna a Consiliului in vederea
adoptarii Directivei Parlamentului European si a Consiliului privind permisele de conducere [2003/0252(COD), punctul 2.1].

19 — A se vedea justificarea modificarii 57 la raport.
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50. Consideram ca nu poate fi contestat ci, in cazul anumitor infractiuni, care, din punct de vedere statistic,
sunt la originea unui mare numir de accidente rutiere grave, cum este condusul in stare de ebrietate®,
conditionarea reinnoirii dreptului de a conduce de o astfel de mésura de expertiza reprezinta un mijloc de
prevenire eficace de naturi sa intireasca siguranta rutier. In aceasti lumind, mésura nationald apare ca fiind
adecvatd unuia dintre obiectivele Directivei 2006/126, respectiv imbunatatirea sigurantei rutiere*.

51. Comisia a reamintit, in acest sens, cit este de important sa se educe, sd se formeze, si se controleze
si, dupa caz, si se sanctioneze participantul la trafic, acesta din urma reprezentand prima veriga in
lantul sigurantei rutiere®.

52. In consecinti, a considera ci autorititile germane au dreptul de a refuza recunoasterea valabilititii
permisului de conducere eliberat de autorititile cehe responsabile apare nu doar conform spiritului
directivei mentionate, ci si literei acesteia, in ceea ce priveste dispozitiile aplicabile de la 19 ianuarie 2009.

53. Astfel, in opinia noastra, trebuie si se tina seama de faptul ca articolul 18 al doilea paragraf din
Directiva 2006/126 prevede printre altele ca anexa III la aceasta este aplicabild de asemenea incepand
cu 19 ianuarie 2009. Or, punctul 14 din aceasta anexd precizeazd ca consumul de alcool constituie un
pericol major pentru siguranta rutiera si cd, tindnd cont de gravitatea acestei probleme, se impune o
mare vigilenta in plan medical. Astfel, punctul 14.1 din anexa mentionata prevede ca unei persoane
dependente de alcool nu i se poate elibera permis de conducere, iar o persoana care a fost dependenta
de alcool in trecut nu poate obtine un nou permis de conducere decat in anumite conditii, ca, de
exemplu, un aviz medical.

54. Motivarea deciziei din 15 iulie 2009 care il priveste pe domnul Hofmann este, in opinia noastrd, de
natura sd justifice aplicarea masurilor de control prevazute la punctul 14.1 din anexa III la Directiva
2006/126. Daca aceste masuri de control ar fi fost aplicate si daca toate testele care ar fi permis si se
asigure cd domnul Hofmann era din nou apt de a conduce ar fi fost efectuate, permisul de conducere
ceh ar fi trebuit recunoscut de autoritatile germane responsabile ca fiind valabil, deoarece ar fi
satisfacut conditiile care vizeaza, la nivelul Uniunii, rdspunsul la o preocupare comunad pentru
siguranta.

55. Consideram ca faptul ca autoritétile cehe responsabile au ignorat decizia de retragere pronuntata
de Amtsgericht Memmingen nu influenteaza solutia pe care o propunem. Astfel, aceasta ignorare
provine fie din faptul cd domnul Hofmann a ascuns existenta acestei condamnari, fie din faptul ca
autorititile cehe responsabile nu au consultat autorititile germane responsabile. In primul caz, este clar
ca disimularea operati de domnul Hofmann nu trebuie si actioneze in favoarea sa. In al doilea caz,
posibila eroare a unei autorititi nu poate sa reprezinte un izvor de drept, in special in ceea ce priveste
legislatia unui alt stat membru si cu atat mai mult cu céat o directiva impune acestui stat sa aplice legea
sa nationald in cadrul unei exceptii recunoscute de aceastd directiva ca parte din echilibrul general pe
care il instaureaza.

56. In cadrul sedintei, Comisia a recunoscut ci, in prezenta cauza, scenariul conform caruia statul
membru care a eliberat permisul ar fi consultat autoritatile germane responsabile, dupd care, avand
cunostintd de problemele legate de consumul de alcool ale domnului Hofmann, ar fi aplicat masurile
prevazute la punctul 14.1 din anexa III la Directiva 2006/126 ar putea fi considerat conform spiritului
acestei directive si, in consecintd, ar fi condus la opozabilitatea permisului de conducere eliberat de
Republica Ceha fata de Republica Federala Germania.

20 — Peste 35000 de persoane si-au pierdut viata pe drumurile Uniunii in anul 2009, adica echivalentul populatiei unui oras de dimensiuni medii,
si nu mai putin de 1500000 de persoane au fost rinite (Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor din 20 iulie 2010, intitulatid ,Pentru un spatiu european de sigurantd rutier: orientiri pentru
politica de siguranta rutiera 2011-2020” [COM(2010) 389 final, p. 2]. Se estimeaza cd un accident din trei este legat direct de consumul de
bauturi alcoolice.

21 — A se vedea considerentul (2) al acestei directive.

22 — A se vedea p. 5 din comunicarea Comisiei citata la nota de subsol 20.
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57. In opinia noastr, un astfel de scenariu permite, in lumina maisurilor de prevenire pe care le
implementeaza, combinarea noilor dispozitii ale articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126 cu
principiul recunoasterii reciproce bazate pe o incredere reciproca incontestabild, din moment ce au
fost respectate masurile prevazute la punctul 14.1 din anexa III la aceasta directivd, aplicabile in cele
27 de state membre.

58. Desigur, Comisia a declarat, in egalda masurd, cd un astfel de sistem, care ar impune deci o
consultare intre autoritatile responsabile din diferitele state membre, pare complex si nu a fost
prevazut expres. Reamintim totusi cd, nu numai cd articolul 12 alineatul (3) din Directiva 91/439
prevedea deja ca statele membre acorda asistenta reciproca in aplicarea acestei directive si, daca este
necesar, schimba informatii cu privire la permisele pe care le-au inregistrat, ci, in plus, articolul 15 din
Directiva 2006/126 reafirmd aceasta necesitate de asistentd reciproca in lumina punerii ulterioare in
retea a permiselor de conducere. Cooperarea si asistenta reciproca intre statele membre este, in opinia
noastra, chiar cheia care permite, intarind increderea reciproca, atingerea obiectivelor fixate de Uniune
in materie de sigurantd rutiera. De altfel, punerea in retea a permiselor de conducere nu ni se pare
deloc mai complicata decat punerea in retea, deja realizatd intre anumite state membre, a fisierelor
care contin cazierele judiciare.

59. In consecinti, solutia pe care o propunem este, in opinia noastri, cea mai potrivitai pentru a
raspunde vointei legiuitorului Uniunii, si anume de a intéri lupta impotriva nesigurantei rutiere si de a
da astfel efect util articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126, al cérui text a
fost modificat expres pentru acest motiv.

60. Comportamentul domnului Hofmann constituie o dovada in acest sens. Astfel, se pare cd acesta
din urma nu si-a rezolvat problemele legate de consumul de alcool, din moment ce, la 16 aprilie 2009,
respectiv la aproape trei luni de la eliberarea permisului siau de conducere ceh, a fost oprit si controlat
de politia germand, care a evidentiat un nivel extrem de ridicat al alcoolemiei. Consecinta acestui
comportament periculos pentru toti participantii la trafic a fost retragerea, printr-o decizie ramasa
definitiva la 5 aprilie 2011, a permisului sdu de conducere ceh pe o durata de 18 luni. Consideram ca,
daca autoritétile cehe responsabile ar fi avut cunostinta de problemele sale legate de consumul de
alcool, probabil ca nu i-ar fi eliberat permisul de conducere domnului Hofmann.

61. Articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 functioneaza, asadar, astfel cum
a indicat guvernul german, ca o supapa de sigurantd, care permite statelor membre sa impiedice
persoanele periculoase sa circule pe teritoriul acestora.

62. Ni se poate opune faptul ca un astfel de rationament nu poate fi aplicat in cazul articolului 11
alineatul (4) ultimul paragraf din aceasta directiva, respectiv in situatia in care masura ia forma
anuldrii permisului de conducere. Astfel, conform acestei dispozitii, un stat membru poate refuza®
eliberarea unui permis de conducere unui solicitant al cdrui permis a fost anulat intr-un alt stat
membru. Totusi, precum guvernul german si Comisia, considerdm cé anularea, care este, prin urmare,
diferita de masurile de suspendare, de restrictie si de retragere, nu priveste aptitudinea titularului
permisului de conducere de a conduce, ci elementele de forma care au stat la baza eliberarii acestuia.

63. Scopul Directivei 2006/126 nu este acela de a oferi resortisantilor Uniunii un forum shopping pentru
permise de conducere dupa cum conditiile de eliberare sunt mai putin stricte intr-un stat membru
frontalier™, ci acela, pe de o parte, de a permite unei persoane care posedd un permis de conducere sa isi
stabileasca resedinta intr-un alt stat membru decat statul care a eliberat permisul, fard si fie necesar sa fie
supusa din nou vreunui examen pentru permis de conducere si fard a fi nevoitd si isi preschimbe acest
permis, si, pe de altd parte, de a asigura ca participantii la trafic sunt in siguranta pe teritoriul Uniunii®.

23 — Sublinierea noastra.

24 — Desigur, pe permisul de conducere ceh al domnului Hofmann figureazi o resedinti in Republica Cehi. Insi este binecunoscut faptul ci
anumite scoli auto cu mai putine scrupule s-au specializat in furnizarea de resedinte pentru resortisantii germani, cu singurul scop de a
satisface toate conditiile de eliberare a permisului de conducere (a se vedea in acest sens punctul 46 din prezentele concluzii).

25 — A se vedea considerentul (2) al acestei directive.
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64. In consecinti, avand in vedere ceea ce precedi, consideram ca articolul 2 alineatul (1) si
articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 trebuie interpretate in sensul ci un
stat membru este obligat si refuze recunoasterea valabilitatii unui permis de conducere eliberat de un
alt stat membru in cazul in care titularul acestuia a fiacut obiectul unei masuri de retragere a
permisului de conducere in primul stat membru pentru motivul cd a condus sub influenta bauturilor
alcoolice si in conditiile in care in statul membru care a eliberat permisul nu s-au efectuat verificérile
necesare privind aptitudinea de a conduce prevazute la punctul 14.1 din anexa III la directiva
mentionata.

V — Concluzie

65. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem sa se raspunda la intrebarea adresata de
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof dupd cum urmeaza:

»Articolul 2 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de conducere
trebuie interpretate in sensul cd un stat membru este obligat si refuze recunoasterea valabilititii unui
permis de conducere eliberat de un alt stat membru in cazul in care titularul acestuia a fiacut obiectul
unei masuri de retragere a permisului de conducere in primul stat membru pentru motivul cd a condus
sub influenta bauturilor alcoolice si in conditiile in care in statul membru care a eliberat permisul nu
s-au efectuat verificarile necesare privind aptitudinea de a conduce previzute la punctul 14.1 din
anexa III la Directiva 2006/126.”
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