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YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 10 listopada 2011 r."

Sprawa C-419/10

Wolfgang Hofmann
przeciwko
Freistaat Bayern

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Niemcy)]

Dyrektywa 2006/126/WE — Wzajemne uznawanie praw jazdy — Odmowa uznania przez panstwo
czlonkowskie, na ktérego terytorium zainteresowanemu cofnieto prawo jazdy, prawa jazdy wydanego
tej samej osobie w innym panstwie cztonkowskim

1. W zwiazku z pytaniem prejudycjalnym w niniejszej sprawie Trybunal bedzie mial po raz pierwszy
okazje dokona¢ wykladni przepiséw dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy? ktéra stanowi przeksztalcenie dyrektywy Rady 91/439/EWG
z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy®.

2. Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126 przewiduje, ze prawa jazdy wydawane przez panstwa
czlonkowskie sa wzajemnie uznawane.

3. Istnieje jednak ograniczenie tej zasady. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy
panistwo czlonkowskie odmawia® uznania waznosci jakiegokolwiek prawa jazdy wydanego przez inne
panstwo czlonkowskie osobie, ktérej prawo jazdy podlega ograniczeniu, zawieszeniu lub cofnieciu na
terytorium tego pierwszego panstwa czlonkowskiego. Przepis ten zastepuje art. 8 ust. 4 akapit
pierwszy dyrektywy 91/439, zgodnie z ktérym paristwo czlonkowskie moze odméwi¢® uznania prawa
jazdy wydanego w takiej sytuacji.

4. W zwigzku z réznica miedzy sformulowaniem tych dwéch przepiséw — Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) stawia pytanie, czy orzecznictwo Trybunalu wypracowane na
gruncie dyrektywy 91/439 znajduje zastosowanie réwniez w sytuacjach uregulowanych dyrektywa
2006/126.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 403, s. 18.

3 — Dz.U. L 237,s. 1.

4 — Podkreslenie moje.

5 — Idem.
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5. Trybunatl orzekt bowiem, ze zgodnie z art. 8 ust. 4 dyrektywy 91/439/EWG panstwo czlonkowskie
nie moze odmoéwic¢ uznania prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie z tego powodu,
ze jego posiadaczowi cofnieto lub uniewazniono prawo jazdy wydane w tym pierwszym panstwie
czlonkowskim, jezeli przed dniem wydania prawa jazdy przez drugie panstwo czlonkowskie wygast
zakaz ubiegania sie 0 nowe prawo jazdy towarzyszacy cofnieciu lub uniewaznieniu prawa jazdy®.

6. Sad krajowy dazy zatem w istocie do ustalenia, czy zmiana brzmienia przepisu nakazuje obecnie
panstwu czlonkowskiemu odmoéwi¢ uznania waznosci prawa jazdy wydanego w takiej samej sytuacji.

7. W niniejszej opinii wyjasnie powody, dla ktérym uwazam, iz art. 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 akapit drugi
dyrektywy 2006/126 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie jest zobowigzane
odmdéwi¢ uznania wazno$ci prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie, jezeli jego
posiadaczowi cofnieto prawo jazdy w pierwszym z tych panstw czlonkowskich w zwiazku
z prowadzeniem pojazdu pod wplywem alkoholu, a w wydajacym panstwie czlonkowskim nie
przeprowadzono niezbednego badania zdolno$ci do kierowania pojazdami wskazanego w pkt 14.1
zalacznika III do tej dyrektywy.

I - Ramy prawne
A — Prawo Unii Europejskiej

1. Dyrektywa 91/439

8. W celu ulatwienia przeplywu oséb we Wspdlnocie Europejskiej lub osiedlania sie¢ w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym osoby te zdawaly egzamin na prawo jazdy, dyrektywa 91/439
ustanowifa zasade wzajemnego uznawania praw jazdy’.

9. Zasada ta nie jest jednak nieograniczona. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy
panstwo czlonkowskie moze odméwi¢ uznania waznosci prawa jazdy wydanego przez inne panstwo
czlonkowskie osobie, ktérej w pierwszym z tych panstw czlonkowskich ograniczono, zawieszono,
cofnieto lub uniewazniono prawo jazdy.

2. Dyrektywa 2006/126

10. Dyrektywa 2006/126 stanowi w art. 2 ust. 1, ze prawa jazdy wydane przez panstwa czlonkowskie s3
wzajemnie uznawane.

11. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/126 prawo jazdy wydaje si¢ jedynie kandydatom
majacym zwykle miejsce zamieszkania na terytorium wydajacego panstwa czlonkowskiego.

12. Artykul 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 przewiduje, ze panstwo czlonkowskie odmawia
uznania wazno$ci jakiegokolwiek prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie osobie,
ktérej prawo jazdy podlega ograniczeniu, zawieszeniu lub cofnieciu na terytorium tego pierwszego
panstwa czltonkowskiego.

13. Zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/126 zadne uprawnienia do kierowania pojazdami przyznane
przed 19 stycznia 2013 r. nie podlegaja ograniczeniu lub uniewaznieniu przez przepisy tej dyrektywy.

6 — Zobacz wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-476/01 Kapper, Rec. s. I-5205, pkt 78; a takze postanowienia: z dnia 6 kwietnia 2006 r.
w sprawie C-227/05 Halbritter; z dnia 28 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-340/05 Kremer.

7 — Zobacz art. 1 ust. 2 dyrektywy.
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14. Punkt 14. 1 zalacznika III do omawianej dyrektywy stanowi, ze praw jazdy nie wydaje sie ani nie
przedluza si¢ okresu ich waznosci w przypadku oséb ubiegajacych si¢ o nie albo kierowcéw
uzaleznionych od alkoholu lub niebedacych w stanie powstrzymac sie¢ od picia i kierowania pojazdem.
Osoby ubiegajace si¢ o prawo jazdy i kierowcy, ktérzy w przeszlosci byli uzaleznieni od alkoholu, moga
otrzyma¢ prawo jazdy lub uzyska¢ przediuzenie okresu jego wazno$ci po udowodnionym okresie
abstynencji oraz z zastrzezeniem opinii upowaznionego lekarza i regularnych kontrolnych badan
lekarskich.

15. Artykul 16 ust. 1 dyrektywy 2006/126 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja,
nie pozniej niz do dnia 19 stycznia 2011 r., przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do zapewnienia zgodnos$ci z ta dyrektywa. Przepisy te stosuje sie od dnia 19 stycznia
2013 r.* i z tym dniem traci moc dyrektywa 91/439°.

16. Jednakze niektdre przepisy dyrektywy 2006/126 wchodza w zycie przed wskazanym dniem. Zgodnie
bowiem z art. 18 akapit drugi dyrektywy, jej art. 2 ust. 1, art. 5, art. 6 ust. 2 lit. b), art. 7 ust. 1 lit. a),
art. 9, art. 11 ust. 1 i 3-6, art. 12 oraz zalaczniki I-III stosuje sie od dnia 19 stycznia 2009 r.

B — Prawo krajowe

17. Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr (rozporzadzenie w sprawie
dopuszczenia oséb do ruchu drogowego, zwane dalej ,FeV”), w brzmieniu obowiazujacym w dniu
19 stycznia 2009 r., w § 28 ust. 1 przewiduje, ze posiadacze waznego prawa jazdy Unii Europejskiej
lub prawa jazdy wydanego w panstwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), majacy zwykle
miejsce zamieszkania w rozumieniu § 7 ust. 1 lub 2 FeV w Niemczech, moga w zakresie dopuszczonym
przez ich prawo jazdy — z zastrzezeniem ograniczen okreslonych w § 28 ust. 2—4 — kierowa¢ pojazdami
o napedzie silnikowym na terytorium kraju.

18. Paragraf 28 ust. 4 zdanie pierwsze pkt 3 FeV stanowi, ze posiadacze praw jazdy Unii
Europejskiej lub EOG nie sa uprawnieni do kierowania pojazdami, jezeli na terytorium Niemiec
cofnieto im czasowo lub ostatecznie prawo jazdy na podstawie orzeczenia sadowego badz pod
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci lub ostatecznie na podstawie decyzji organu
administracyjnego, jezeli w drodze ostatecznej decyzji odméwiono im wydania prawa jazdy, badz
jeSli nie zostalo ono cofniete jedynie dlatego, ze w miedzyczasie zrezygnowali oni z jego
uzyskania.

II - Okolicznosci faktyczne i postepowanie przed sadem krajowym

19. W. Hofmann, obywatel niemiecki, uzyskal niemieckie prawo jazdy w dniu 13 pazdziernika 1960 r.
Orzeczeniem z dnia 21 listopada 1996 r. Amtsgericht Memmingen cofnal mu prawo jazdy. Zostalo
mu ono zwrdcone w dniu 31 sierpnia 1998 r.

20. W zwigzku z prowadzeniem pojazdu pod wplywem alkoholu W. Hofmann zostal skazany przez
Amtsgericht Memmingen na kare grzywny i ponownie cofnieto mu prawo jazdy. Postanowienie
karne wydane przez Amtsgericht Memmingen stalo si¢ prawomocne w dniu 8 maja 2007 r.
Dodatkowo orzeczono wobec niego zakaz ubiegania sie o nowe prawo jazdy do dnia 7 sierpnia
2008 r.

21. W dniu 19 stycznia 2009 r. wlasciwe wladze czeskie wydaly W. Hofmannowi prawo jazdy. W tym
prawie jazdy wskazano jako jego miejsce zamieszkania miejscowos¢ Lazany (Republika Czeska).

8 — Artykut 16 ust. 2 dyrektywy.
9 — Artykul 17 akapit pierwszy dyrektywy 2006/126.
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22. Podczas kontroli drogowej w dniu 17 marca 2009 r. wladze niemieckie stwierdzily, ze W. Hofmann
posiada czeskie prawo jazdy. Podczas kolejnej kontroli, w dniu 25 marca 2009 r., prawo jazdy
W. Hofmanna zostalo zatrzymane przez policje i przekazane niemieckim wladzom wlasciwym
w sprawach wydawania praw jazdy.

23. Pismem z dnia 20 kwietnia 2009 r. wladze te poinformowaly W. Hofmanna, ze czeskie prawo jazdy
nie uprawnia go do kierowania pojazdami na terytorium Niemiec i ze prowadzac na terytorium
Niemiec, dopuszcza si¢ wykroczenia w postaci prowadzenia pojazdu bez uprawnien. Wladze te
poinformowaly go réwniez, ze jezeli nie wyrazi zgody na umieszczenie w jego prawie jazdy zakazu
prowadzenia pojazdéw na terytorium Niemiec, wydana zostania odpowiednia decyzja deklaratoryjna.

24. Poniewaz W. Hofmann nie wyrazit zgody na umieszczenie takiej adnotacji na czeskim prawie jazdy,
Landratsamt Unterallgdu stwierdzil decyzja z dnia 15 lipca 2009 r., ze jego prawo jazdy wydane przez
wlasciwe wladze czeskie nie uprawnia do kierowania pojazdami na terytorium Niemiec.

25. W dniu 13 sierpnia 2009 r. W. Hofmann wnidst do Verwaltungsgericht Augsburg skarge na te
decyzje. Sad ten oddalil skarge orzeczeniem z dnia 11 grudnia 2009 r., stwierdzajac, iz warunki
wskazane w § 28 ust. 4 zdanie pierwsze pkt 2 i 3 FeV zostaly spelnione, jako ze W. Hofmannowi
cofnieto niemieckie prawo jazdy. W zwiazku z tym nie moze on na terytorium Niemiec postugiwaé sie
prawem jazdy wydanym przez inne panstwo czltonkowskie.

26. W. Hofmann odwotat sie od tego orzeczenia do sadu krajowego. Zada on, co do istoty, uchylenia
orzeczenia oraz stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej przez Landratsamt Unterallgdu w dniu
15 lipca 2009 r.

III - Pytanie prejudycjalne

27. W zwigzku z watpliwosciami co do wlasciwej wykladni przepiséw dyrektywy 2006/126 Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 [...] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze panstwo czlonkowskie musi odméwi¢ uznania waznosci prawa jazdy wydanego przez inne
panstwo czlonkowskie poza okresem tymczasowego zakazu ubiegania sie¢ 0 nowe prawo jazdy osobie,
ktorej prawo jazdy zostalo cofniete na terytorium pierwszego ze wskazanych panstw czlonkowskich
i ktéra w chwili wydania prawa jazdy miata zwykle miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktére wydalo prawo jazdy?”.

IV - Analiza

A — Uwagi wstepne

28. Poniewaz kwestia zastosowania art. 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 zostala
podniesiona przez sad krajowy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz przez
strony w uwagach na pi$mie, na wstepie wyjasni¢ powody, dla ktérych moim zdaniem przepisy te
znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie.

29. Na mocy art. 17 tej dyrektywy dyrektywa 91/439 zostaje uchylona ze skutkiem od dnia 19 stycznia
2013 r. Paistwa czlonkowskie stosuja przepisy dyrektywy 2006/126 od tego samego dnia'’. Jednakze,

jak wspomnialem, zgodnie z art. 18 akapit drugi dyrektywy 2006/126 niektore z jej przepiséw stosuje
sie od dnia 19 stycznia 2009 r. Dotyczy to miedzy innymi art. 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 dyrektywy.

10 — Artykul 16 ust. 2 dyrektywy.
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30. W. Hofmann uzyskal zas czeskie prawo jazdy w dniu 19 stycznia 2009 r. W zwiazku z tym nie ma
moim zdaniem zadnych watpliwosci, ze przepisami wlasciwymi dla niniejszej sprawy sa przepisy nowej
dyrektywy w sprawie praw jazdy, to jest art. 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126, majace
zastosowanie od tego samego dnia.

31. Sad krajowy stawia ponadto pytanie, czy art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/126 nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu jej art. 11 ust. 4 akapit drugi. Przypomne, Ze zgodnie z tym ostatnim przepisem zadne
prawo jazdy wydane przed 19 stycznia 2013 r. nie podlega uniewaznieniu ani ograniczeniu przez

przepisy tej dyrektywy.

32. W. Hofmann twierdzi wobec tego, ze art. 11 ust. 4 akapit drugi moze mie¢ zastosowanie dopiero
od dnia 19 stycznia 2013 r. oraz ze prawa jazdy wydane przed tym dniem nie moga podlegaé
ograniczeniu, zawieszeniu ani cofnieciu.

33. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/126 jej przepisy, w tym art. 13,
sa stosowane dopiero od dnia 19 stycznia 2013 r.

34. W kazdym za$ razie, jak zauwaza rzad niemiecki, miejsce art. 13 w systemie dyrektywy 2006/126
wskazuje, ze odnosi sie on tylko do nabytych uprawnien do kierowania pojazdami konkretnych
kategorii, a nie do ograniczenia, zawieszenia lub cofniecia prawa jazdy.

35. Dyrektywa ta wprowadza bowiem jednolity, wspélnotowy model prawa jazdy, ktéry ma zastapi¢
prawa jazdy istniejace w panistwach czlonkowskich'. Dyrektywa okresla i definiuje poszczegdlne
kategorie praw jazdy'. Poniewaz kazde z panstw cztonkowskich okreslifo przed wejsciem w zycie
przepisow wspdlnotowych wlasne kategorie praw jazdy, musza one obecnie ustali¢ zasady
rownowaznos$ci miedzy tymi kategoriami a kategoriami zdefiniowanymi przez ustawodawce Unii
Europejskiej.

36. Artykut 13 dyrektywy 2006/126, zatytulowany ,Réwnowaznos¢ wzoréw praw jazdy
nieodpowiadajacych wzorowi wspélnotowemu”, ma na celu wylacznie uregulowanie kwestii
réwnowaznosci poszczegélnych kategorii praw jazdy.

37. To samo wynika zreszta z dokumentéw z postepowania legislacyjnego. Przepis art. 13 ust. 2
dyrektywy zostal dodany z inicjatywy Parlamentu Europejskiego . Parlament uzasadnit te poprawke
w taki sposéb, ze wymiana starych praw jazdy nie powinna w zadnym razie skutkowac utrata lub
ograniczeniem praw nabytych w zakresie uprawnien do kierowania pojazdami poszczegélnych
kategorii ™.

38. Taka wykladnia, jaka proponuje W. Hofmann, oznaczataby wreszcie, ze panstwo czlonkowskie nie
moze stosowal swoich przepiséw krajowych dotyczacych ograniczenia, zawieszenia, cofniecia lub
uniewaznienia uprawnien do kierowania pojazdami przez kierowcéw, ktérzy uzyskali prawo jazdy przed
19 stycznia 2013 r. Byloby to calkowicie sprzeczne z celem w postaci poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego, jakiemu stuzy dyrektywa 2006/126.

39. Ze wszystkich oméwionych powyzej powodéw uwazam, ze art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/126 nie
stoi na przeszkodzie stosowaniu jej art. 11 ust. 4 akapit drugi.

11 — Zobacz art. 1 ust. 1 dyrektywy.
12 — Zobacz art. 4 dyrektywy 2006/126.

13 — Zobacz poprawke 13 w sprawozdaniu z dnia 3 lutego 2005 r. dotyczacym projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
praw jazdy (przeksztalcenie) (A6-0016/2005, zwanym dalej ,sprawozdaniem”).

14 — Idem.
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B — W przedmiocie pytania prejudycjalnego

40. Poprzez pytanie prejudycjalne w niniejszej sprawie sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
panstwo czltonkowskie jest zobowigzane odméwi¢ uznania wazno$ci prawa jazdy wydanego przez inne
panstwo czlonkowskie, w sytuacji gdy jego posiadaczowi na terytorium pierwszego z tych panstw
czlonkowskich cofnigto poprzednie prawo jazdy, nawet kiedy wygasty skutki cofnigcia tego prawa jazdy
i gdy spelniony jest warunek miejsca zamieszkania.

41. Konkretnie problem dotyczy tego, czy dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu, wypracowane na
gruncie dyrektywy 91/439", znajduje zastosowanie réwniez do sytuacji tego rodzaju, jak przypadek
W. Hofmanna, podlegajacych przepisom dyrektywy 2006/126.

42. Nie uwazam tak z nastepujacych powodow.

43. Z dokumentéw z postgpowania legislacyjnego w sprawie dyrektywy 2006/126 wynika, ze
ustawodawca Unii Europejskiej zamierzal nasili¢c walke ze zjawiskiem turystyki zwigzanej
z uzyskiwaniem praw jazdy, a co za tym idzie — z zagrozeniami na drodze.

44. Zmiana brzmienia art. 11 ust. 4 akapit drugi wynika z propozycji Parlamentu. W trakcie prac nad
przeksztalceniem dyrektywy 91/439 Parlament zaproponowal wprowadzenie wzajemnego uznawania
sankcji stosowanych wobec kierowcéw powodujacych zagrozenie na drodze. Stwierdzil on, ze w celu
zapewniania, iz cofniecie prawa jazdy w jednym panstwie cztonkowskim bedzie skuteczne na terytorium
wszystkich panstw czlonkowskich, nalezy zobowiaza¢ je do uznawania wszelkich sankcji polegajacych na
ograniczeniu, zawieszeniu, cofnieciu lub uniewaznieniu prawa jazdy zastosowanych przez inne panstwa
cztonkowskie oraz do odmowy uznawania waznosci praw jazdy objetych takimi sankcjami'.

45. Parlament mial na celu ograniczenie w mozliwie najwiekszym stopniu zjawiska turystyki zwiazanej
z uzyskiwaniem praw jazdy'. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Transportu i Turystyki turystyka taka
polega na tym, ze obywatel, ktéremu w jego panstwie czlonkowskim cofnieto prawo jazdy w zwigzku
z powaznym wykroczeniem, uzyskuje nowe prawo jazdy w innym paristwie cztonkowskim *.

46. Poza tym Parlament wyraznie wskazal na problem polegajacy na tym, ze osoba, ktérej cofnieto
prawo jazdy w jednym z panstw czlonkowskich, na przykltad w zwiazku z prowadzeniem pojazdu
w stanie nietrzezwym lub pod wplywem srodkéw odurzajacych, moze z fatwoscia ustanowié¢ fikcyjne
miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim i uzyska¢ tam prawo jazdy, omijajac w ten
sposéb warunki uzyskania nowego prawa jazdy .

47. W zwigzku z tym jest moim zdaniem jasne, ze zmiana brzmienia art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126
stanowi wyraz woli nasilenia walki z zagrozeniami na drodze $rodkami wykraczajacymi poza to, co
przewidywata dyrektywa 91/439. Artykul 11 ust. 4 akapit drugi nie pozostawia wiec juz panstwom
czlonkowskim swobody oceny i nakazuje im obecnie odmawia¢ uznawania waznosci praw jazdy
wydanych w innych panstwach czlonkowskich, w sytuacji gdy posiadaczowi ograniczono, zawieszono
lub cofnieto poprzednie prawo jazdy.

48. W zwigzku z tym moim zdaniem w sytuacji W. Hofmanna wlasciwe wladze niemieckie maja prawo
nie uzna¢ wazno$ci prawa jazdy wydanego przez wladze czeskie.

15 — Zobacz pkt 5 niniejszej opinii.
16 — Zobacz poprawke 57 w sprawozdaniu oraz uzasadnienie, s. 59.
17 — Zobacz uzasadnienie tej poprawki.

18 — Zobacz projekt zalecent do drugiego czytania z dnia 21 wrzeé$nia 2006 r. dotyczacych wspélnego stanowiska Rady w przedmiocie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw jazdy [2003/0252(COD), pkt 2.1].

19 — Zobacz uzasadnienie poprawki 57 w sprawozdaniu.
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49. Srodek w postaci cofniecia poprzedniego prawa jazdy zastosowany przez wlasciwe wladze
niemieckie uzaleznial bowiem wydanie nowego prawa jazdy, po wygasnieciu zakazu ubiegania sie
o nie, od przedstawienia zaswiadczenia lekarsko-psychologicznego o zdolno$ci W. Hofmanna do
kierowania pojazdami.

50. Wydaje mi si¢ niewatpliwe, ze w przypadku niektérych rodzajéw wykroczen, bedacych statystycznie
przyczyna znacznej liczby powaznych wypadkéw drogowych, jak prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezZwym*, uzaleznienie przedluzenia uprawnienia do kierowania pojazdami od przedstawienia
takiego zaswiadczenia stanowi skuteczny srodek prewencyjny stuzacy poprawie bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Z tego punktu widzenia srodek zastosowany przez wladze krajowe wydaje sie zgodny
z celem dyrektywy 2006/126, jakim jest poprawa bezpieczeristwa na drogach™.

51. Komisja przypomina w tej kwestii, jak wazne jest edukowanie, ksztalcenie, kontrolowanie, a w razie
potrzeby karanie uzytkownikéw drég, ktérzy stanowia pierwsze ogniwo w lancuchu bezpieczenstwa
ruchu drogowego *.

52. W zwiazku z tym poglad, iz wlasciwe wladze niemieckie mialy prawo odmoéwi¢ uznania waznosci
prawa jazdy wydanego przez wlasciwe wladze czeskie, wydaje mi si¢ zgodny nie tylko z duchem
omawianej dyrektywy, ale takze z jej litera, w zakresie przepiséw znajdujacych zastosowanie od dnia
19 stycznia 2009 r.

53. Nalezy bowiem moim zdaniem bra¢ pod uwage, ze zgodnie z art. 18 akapit drugi dyrektywy
2006/126 zalacznik III do tej dyrektywy réwniez jest stosowany od dnia 19 stycznia 2009 r. Punkt 14
tego zalacznika stwierdza zas, Ze spozywanie alkoholu stanowi powazne zagrozenie dla
bezpieczenistwa ruchu drogowego oraz ze w zwiazku ze skala tego problemu sluzby medyczne
musza wykazac sie szczegdlna czujnoscig. Punkt 14.1 omawianego zalacznika przewiduje w zwigzku
z tym, ze praw jazdy nie wydaje si¢ osobom uzaleznionym od alkoholu, a osobom, ktére byly
uzaleznione od alkoholu w przeszlosci, wydaje si¢ prawo jazdy tylko pod pewnymi warunkami, jak
opinia lekarza.

54. Powody, dla ktérych wobec W. Hofmanna wydano decyzje z dnia 15 lipca 2009 r., moga w mojej
ocenie uzasadnia¢ zastosowanie $rodkéw kontrolnych przewidzianych w pkt 14.1 zalacznika III do
dyrektywy 2006/126. Gdyby $rodki te zostaly zastosowane i wszelkie badania pozwalajace stwierdzi¢, iz
W. Hofmann znéw jest w stanie kierowa¢ pojazdami, zostaly przeprowadzone, wtedy wlasciwe wtadze
niemieckie bylyby zobowigzane uznaé¢ waznos¢ czeskiego prawa jazdy jako spelniajacego wymagania
odpowiadajace na szczeblu Unii Europejskiej wspdlnej trosce o zapewnienie bezpieczenstwa.

55. Okolicznos$¢, iz wlasciwe wladze czeskie nie uwzglednily decyzji Amtsgericht Memmingen
o cofnieciu prawa jazdy, uwazam za pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia, ktére proponuje.
Powodem tego bylo bowiem albo zatajenie przez W. Hofmanna faktu cofniecia mu prawa jazdy, albo
brak porozumienia wilasciwych wiladz czeskich z wlasciwymi wladzami niemieckimi. W pierwszym
przypadku jest oczywiste, ze zatajenie przez W. Hofmanna prawdy nie moze przysporzy¢ mu korzysci.
W drugim — ewentualny btad administracji krajowej jednego z panstw czlonkowskich nie moze by¢
zrédtem uprawnien, w szczegélnosci w stosunku do prawa innego panstwa, zwlaszcza gdy dyrektywa
nakazuje temu ostatniemu stosowal swoje prawo krajowe w ramach wyjatku przewidzianego w tej
dyrektywie jako element ustanowionej w niej réwnowagi.

20 — W 2009 r. na drogach w Unii Europejskiej zginelo ponad 35000 ludzi, to jest tyle, ile wynosi ludno$¢ $redniej wielkosci miasta, a co
najmniej 1500000 zostalo rannych (komunikat Komisji z dnia 20 lipca 2010 r. dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu
Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu Regionéw zatytulowany ,W kierunku europejskiego obszaru bezpieczenistwa ruchu drogowego:
kierunki polityki bezpieczenstwa ruchu drogowego na lata 2011-2020” [COM(2010) 389 wersja ostateczna, s. 2]. Szacuje si¢, ze jedna trzecia
wypadkéw ma bezposredni zwiazek z alkoholem.

21 — Zobacz motyw 2 dyrektywy.

22 — Zobacz pkt 5 komunikatu Komisji przytoczonego w przypisie 20.
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56. Komisja przyznala podczas rozprawy, ze w niniejszej sprawie hipoteze, w ktérej panstwo
czlonkowskie wydajace prawo jazdy przeprowadzitoby konsultacje z wlasciwymi wladzami niemieckimi
i po powzieciu wiadomosci o problemach alkoholowych W. Hofmanna zastosowaloby $rodki
przewidziane w pkt 14.1 zalacznika III do dyrektywy 2006/126, mozna uzna¢ za zgodna z duchem
dyrektywy, w zwiazku z czym prawo jazdy wydane przez Republike Czeska byloby w takiej sytuacji
skuteczne wobec Republiki Federalnej Niemiec.

57. Ze swej strony uwazam, ze taka hipoteza pozwolilaby pogodzi¢, z punktu widzenia prewencji,
ktoérej stuzy, nowy przepis art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126 z zasada wzajemnego uznawania oparta
na niepodwazalnym wzajemnym zaufaniu, poniewaz w takiej sytuacji wymagania przewidziane
w pkt 14.1 zalacznika III do tej dyrektywy, obowiazujace w 27 panstwach czlonkowskich, zostalyby
spelnione.

58. Wprawdzie Komisja stwierdzila réwniez, ze system taki, wymagajacy porozumienia miedzy
wlasciwymi organami poszczegdlnych panstw czlonkowskich, wydaje jej sie skomplikowany i nie
zostal przewidziany wprost w przepisach. Przypominam jednak, ze nie tylko art. 12 ust. 3
dyrektywy 91/439 przewidywal juz wzajemna pomoc panstw czlonkowskich we wdrazaniu tej
dyrektywy i w razie potrzeby wymiane niezbednych informacji o zarejestrowanych prawach jazdy,
ale réwniez art. 15 dyrektywy 2006/126 powtarza konieczno$¢ wzajemnego wsparcia,
w perspektywie powstania w przyszlosci sieci praw jazdy. Wspoélpraca i wzajemna pomoc panstw
cztonkowskich wydaje mi si¢ by¢ wlasnie kluczem do osiagniecia, poprzez wzmocnienie
wzajemnego zaufania, celéw, jakie Unia Europejska wyznaczyla sobie w dziedzinie bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Poza tym stworzenie sieci praw jazdy nie wydaje mi si¢ wcale bardziej
skomplikowane niz zrealizowane juz miedzy niektérymi panstwami czlonkowskimi powigzanie
danych z rejestréw karnych.

59. W zwiazku z tym rozwiazanie, ktére proponuje, wydaje mi si¢ najlepiej odpowiada¢ woli
ustawodawcy Unii Europejskiej, by nasili¢ walke z zagrozeniami w ruchu drogowym, i pozwala na
skuteczne stosowanie art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126, ktérego brzmienie zostalo
zmienione wlasnie w tym celu.

60. Potwierdza to postepowanie W Hofmanna. Jak sie¢ bowiem wydaje, nie rozwiazal on swoich
probleméw z alkoholem, jako ze w dniu 16 kwietnia 2009 r., czyli prawie trzy miesiace po wydaniu
mu czeskiego prawa jazdy, zostal on zatrzymany przez policje niemiecka, ktéra stwierdzita u niego
wysoki poziom alkoholu we krwi. Konsekwencja takiego, niebezpiecznego dla wszystkich
uzytkownikéw drogi, zachowania bylo cofniecie mu czeskiego prawa jazdy na okres 18 miesiecy, na
mocy decyzji, ktéra stala si¢ prawomocna w dniu 5 kwietnia 2011 r. Moim zdaniem, gdyby wtasciwe
wladze czeskie znaly problemy alkoholowe W. Hofmanna, prawdopodobnie nie wydalyby mu prawa
jazdy.

61. Artykul 11 ust. 4 akapit drugi stanowi wiec, jak ujal to rzad niemiecki, wentyl bezpieczenstwa
pozwalajacy zapobiec prowadzeniu pojazdéw na terytorium panstw czlonkowskich przez osoby
powodujace zagrozenie.

62. Mojemu rozumowaniu mozna postawi¢ zarzut, ze nie da sie go zastosowac do art. 11 ust. 4 akapit
trzeci dyrektywy 2006/126, to jest w sytuacji, gdy nastapilo uniewaznienie prawa jazdy. Zgodnie
bowiem z tym przepisem panstwo czlonkowskie moze odmdéwi¢* wydania prawa jazdy kandydatowi,
ktérego prawo jazdy zostalo uniewaznione w innym panstwie czlonkowskim. Uwazam jednak,
podobnie jak rzad niemiecki i Komisja, ze uniewaznienie, ktére nalezy odrézni¢ od zawieszenia,
ograniczenia i cofnigcia prawa jazdy, nie nastepuje z powodéw dotyczacych zdolnosci jego posiadacza
do kierowania pojazdami, lecz z powodéw formalnych dotyczacych procedury jego wydania.

23 — Podkreslenie moje.
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63. Celem dyrektywy 2006/126 nie jest umozliwienie obywatelom Unii Europejskiej swobodnego
wyboru miejsca uzyskania prawa jazdy, w zaleznosci od tego, czy w sasiednim panstwie warunki jego
uzyskania s latwiejsze do spetnienia®, lecz umozliwienie posiadaczom praw jazdy zamieszkania na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, niz panstwo, ktére wydalo im prawo jazdy, bez
konieczno$ci ponownego zdawania egzaminu lub wymiany prawa jazdy, a takze zapewnienie
bezpieczenistwa uzytkownikom drég na terytorium Unii®.

64. W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, uwazam, iz art. 2 ust. 1
i art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze panstwo
czlonkowskie jest zobowigzane odmdéwi¢ uznania wazno$ci prawa jazdy wydanego przez inne panstwo
czlonkowskie w sytuacji, gdy jego posiadaczowi cofnieto prawo jazdy w pierwszym z tych panstw
czlonkowskich ze wzgledu na prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu, a w panstwie
czlonkowskim, ktére wydalo nowe prawo jazdy, nie przeprowadzono niezbednych badan jego
zdolnosci do kierowania pojazdami przewidzianych w pkt 14.1 zalacznika III do tej dyrektywy.

V — Whnioski

65. Wobec powyzszego proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytanie postawione przez
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof:

Artykut 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie jest zobowiazane odméwi¢ uznania waznosci prawa jazdy wydanego przez inne panstwo
czlonkowskie w sytuacji, gdy jego posiadaczowi cofnieto prawo jazdy w pierwszym z tych panstw
czlonkowskich ze wzgledu na prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu, a w panstwie
czlonkowskim, ktére wydalo nowe prawo jazdy, nie przeprowadzono niezbednych badan jego
zdolnosci do kierowania pojazdami przewidzianych w art. 14.1 zalacznika III do dyrektywy 2006/126.

24 — W czeskim prawie jazdy W. Hofmanna wpisano wprawdzie miejsce zamieszkania na terytorium Republiki Czeskiej. Jest jednak powszechnie
wiadome, ze niektére, mato skrupulatne szkoly jazdy wyspecjalizowaly sie¢ w udostepnianiu obywatelom niemieckim adresu wytacznie w celu
spelnienia tego warunku wydania prawa jazdy (zob. na ten temat pkt 46 niniejszej opinii).

25 — Zobacz motyw 2 dyrektywy.
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