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(A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof [Németorszag] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»2006/126/EK iranyelv — Vezetdi engedélyek kolcsonods elismerése — Olyan személy részére masik
tagdllam &ltal kidllitott vezet6i engedély érvényessége elismerésének valamely tagallam altali
megtagadasa, akinek a vezet6i engedélyét ez utdbbi dllam teriiletén visszavontak”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel a Birdsigot elsé alkalommal kérik a vezetdi
engedélyekrdl sz6l6, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv?
értelmezésére, amely a vezet6i engedélyekrdl szélo, 1991. julius 29-i 91/439/EGK tandcsi irdnyelvet
dolgozza 4t.*

2. A 2006/126/EK iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a tagallamok az altaluk kidllitott
vezet6i engedélyeket kolcsondsen elismerik.

3. Létezik ugyanakkor egy kivétel ezen elv alél. Az iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése el6irja, hogy a tagéllam megtagadja® egy mdsik tagallam dltal olyan személy részére
kiallitott vezetSi engedély érvényességének elismerését, akinek a vezetSi engedélyét az el6bbi dllam
teriiletén korlatoztdk, felfuggesztették vagy visszavontak. E rendelkezés célja a 91/439 iranyelv 8. cikke
(4) bekezdése elsé albekezdésének felvaltasa, amely szerint egy tagéllam megtagadhatia® az e
kortilmények kozott kidllitott vezet6i engedély elismerését.

4. Figyelemmel az e két cikkben alkalmazott fogalmak eltérésére, a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(bajor kozigazgatasi legfelsébb birdsdg, Németorszag) azt kivanja megtudni, hogy a Birdsiag altal a
91/439 irdnyelvre vonatkozéan kialakitott itélkezési gyakorlatot alkalmazni kell-e a 2006/126
iranyelvben szabdlyozott helyzetekre is.

5. A Birésag ugyanis gy itélte meg, hogy a 91/439 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése alapjan egy
tagillam egy masik tagallam 4&ltal kidllitott vezet6i engedély elismerését nem tagadhatja meg azért,
mert az elsé tagallam teriiletén a vezetéi engedély jogosultja az ezen allam altal kidllitott vezetdi
engedély visszavondsdra vagy érvénytelenitésére vonatkozé intézkedés hatdlya alatt all, amikor az ezen
intézkedéssel egylittesen elrendelt, a vezet6i engedély e tagallamban torténé Gjbdli kidllitasat korlatozé
tilalmi id§ letelt, mieltt a vezetdi engedélyt a masik tagallam kidllitotta. ®

— Eredeti nyelv: francia.

— HL L 403, 18. o.

— HL L 237, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 317. o.
Kiemelés télem.

— Ugyanott.

— Lasd a C-476/01. sz. Kapper-tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004. I1-5205. o.) 78. pontjit, valamint a
C-227/05. sz. Halbritter-tigyben 2006. aprilis 6-an hozott végzést és a C-340/05. sz. Kremer-iigyben 2006. szeptember 28-an hozott végzést is.
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6. Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a szovegezés
valtozdsa miatt koteles-e a tagillam ezentil megtagadni az olyan vezet6i engedély érvényességének
elismerését, amelyet ugyanezen koriilmények kozott allitottak ki.

7. A jelen inditvanyban megjel6lom azon indokokat, amelyek alapjan tGgy vélem, hogy a 2006/126 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdését és a 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy
egy tagillam koteles megtagadni egy masik tagallam altal kidllitott vezetéi engedély érvényességének
elismerését, ha annak jogosultjatdl a vezetSi engedélyt azért vontak vissza az els tagallamban, mert ittasan
vezetett, és a kidllitas tagallamaban nem végezték el az iranyelv III. mellékletének 14.1. pontjaban eldirt, a
vezetési alkalmassag megallapitasahoz sziikséges vizsgalatokat.

I - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A 91/439 iranyelv

8. A személyek Eurdpai Kozosség teriiletén valé szabad mozgdsanak vagy a vezetéi engedély
megszerzésének helyétdl eltéré tagallamban valé letelepedésének megkonnyitése érdekében a 91/439
irdnyelv bevezette a vezetSi engedélyek kolcsonos elismerésének elvét.”

9. Létezik ugyanakkor egy kivétel ezen elv alél. Az emlitett irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében ugyanis egy tagdllam megtagadhatja egy madsik tagallam altal olyan személy
részére kidllitott vezet6i engedély érvényességének elismerését, akivel szemben az elébbi tagdllam
terilletén a vezet6i engedély korlitozasara, felfiiggesztésére, valamint visszavondsara vagy
megsziintetésére vonatkozé intézkedést alkalmaztak.

2. A 2006/126 iranyelv

10. A 2006/126/EK iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése megismétli, hogy a tagdllamok az altaluk
kiallitott vezet6i engedélyeket kolcsonosen elismerik.

11. Az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint vezetéi engedély kizarélag azon
kérelmezoéknek allithaté ki, akiknek szokdsos tartézkoddsi helye annak a tagdllamnak a teriiletén
talalhatd, amelyik a vezet6i engedélyt kiallitja.

12. Az emlitett iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése elirja, hogy a tagillam megtagadja
egy masik tagdllam dltal olyan személy részére kidllitott vezetdi engedély érvényességének elismerését, akinek
a vezet6i engedélyét az el6bbi dllam teriiletén korlatoztak, felfiiggesztették vagy visszavontdk.

13. A 2006/126/EK iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése értelmében a 2013. janudr 19-ig megadott
egyetlen jarmiivezetési jogosultsig sem sziintethet6 meg, illetve korlatozhaté ezen iranyelv
rendelkezései alapjan.

14. A III. melléklet 14.1. pontja kimondja, hogy vezet6i engedély nem adhaté ki, illetve nem gjithaté
meg azon kérelmezdék vagy jarmivezeték szamadra, akik alkoholfiiggéségben szenvednek vagy nem
képesek tartézkodni az egyidejii alkoholfogyasztastdl és vezetéstél. Azon kérelmezdk vagy jarmivezetSk
szamara, akik kordbban alkoholfiiggéségben szenvedtek, vezet6i engedély kizarélag akkor adhaté ki,
illetve Gjithaté meg, ha bizonyos ideig igazoltan absztinensek voltak, tovabba ha a kérelmiiket az erre
felhatalmazott orvos szakvéleménye alatdmasztja, és rendszeres orvosi feliilvizsgalaton vesznek részt.

7 — Lasd ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését.
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15. A 2006/126 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy a tagdllamok hatélyba léptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az
iranyelvnek 2011. janudr 19-ig megfeleljenek. Ezeket a rendelkezéseket 2013. janudr 19-t6] kezd6dden
kell alkalmazni,® és a 91/439 iranyelv ugyanezzel az idéponttal hatdlyat veszti.”

16. A 2006/126 iranyelv egyes rendelkezéseit ugyanakkor mar az emlitett idépont el6tt alkalmazni kell.
Az irdnyelv 18. cikkének madsodik bekezdése szerint a 2. cikk (1) bekezdését, az 5. cikket, a 6. cikk
(2) bekezdésének b) pontjat, a 7. cikk (1) bekezdésének a) pontjat, a 9. cikket, a 11. cikk (1) és
(3)—(6) bekezdését, a 12. cikket, valamint az I-III. mellékletet 2009. janudr 19-t6l kell alkalmazni.

B — A nemzeti jog

17. A személyek kozuti kozlekedésben valé részvételének engedélyezésérdl szolé rendelet (Verordnung
tiber die Zulassung von Personen zum StraBenverkehr; a tovabbiakban: FeV) 2009. janudr 19-i szovege
28. §-anak (1) bekezdésében dgy rendelkezik, hogy azon személyek, akik az Eurdpai Unidbdl vagy
Eurépai Gazdasagi Térségbdl (EGT) szarmazoé érvényes vezetdi engedéllyel rendelkeznek, és szokdsos
tartézkodasi helyiik a FeV 7. §-a (1) vagy (2) bekezdése értelmében a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasagban van, jogosultak — a (2)—(4) bekezdésben foglalt korldtozasokra is figyelemmel — az
engedélyben feltiintetett jogosultsag keretein beliil belfoldon gépjarmivet vezetni.

18. A FeV 28. §-a (4) bekezdése elsé albekezdésének 3. pontjdban szerepel, hogy e jarmivezetési
jogosultsag nem vonatkozik az uniés vagy az EGT teriiletére vonatkoz6 vezet6i engedéllyel rendelkezd
személyre, ha a vezet6i engedélyét Németorszagban birdsag ideiglenesen vagy jogerdsen, vagy kozigazgatdsi
hatdsag azonnal végrehajthatéan vagy jogerésen bevonta, illetve ha a vezet6i engedély megadasat jogerésen
megtagadtak, vagy azt csak azért nem vontdk vissza, mert id6kozben lemondott réla.

II — A tényallas és az alapeljaras

19. A német allampolgar W. Hofmann 1960. oktéber 13-an szerezte meg német vezet6i engedélyét. Az
Amtsgericht Memmingen (memmingeni varosi birésag) 1996. november 21-i hatdrozataval visszavonta
ezen engedélyt. W. Hofmann 1998. augusztus 31-én kapta azt vissza.

20. Az Amtsgericht Memmingen ittas jarmivezetés miatt pénzbiintetést szabott ki W. Hofmannal
szemben, és vezetdi engedélyét jbol visszavonta. Az Amtsgericht Memmingen végzése 2007. majus
8-an valt jogerdssé. E biintetés mellett egyébirant Gj vezetéi engedély kidllitdsara vonatkozd, 2008.
augusztus 7-ig tarté tilalmi id6t is elSirtak.

21. 2009. januar 19-én a cseh hatésagok vezetdi engedélyt dllitottak ki W. Hofmann részére. E vezetdi
engedélyen lakdhelyként Lazany varosa (Cseh Koztarsasag) szerepel.

22. Egy 2009. marcius 17-i kozuti ellenérzés sordn a német hatésagok megdllapitottdk, hogy
W. Hofmann cseh vezet6i engedéllyel rendelkezik. E vezetdi engedélyt a 2009. mércius 25-én tartott
Ujabb kozuti ellendrzés sordan a német renddrség lefoglalta, majd megkiildte a vezet6i engedély
kiallitasara jogosult német hatésagnak.

23. Ez utébbi 2009. aprilis 20-i levelében tdjékoztatta W. Hofmannt, hogy cseh vezetdi engedélye
alapjan nem jogosult Németorszagban gépjarmivezetésre, és a vezet6i engedély nélkiili vezetés révén
bilintetend6vé valik, amennyiben ennek ellenére gépjarmtivet vezet Németorszagban. Téjékoztattak
tovabba arr6l, hogy ha nem egyezne bele a német teriileten valé vezetési tilalomra vonatkozd
megfeleld jelolés bejegyzésébe, akkor a hatésag megéllapité hatdrozatot fog kibocsatani.

8 — Az emlitett irdnyelv 16. cikkének (2) bekezdése.
9 — A 2006/126 iranyelv 17. cikkének elsé bekezdése.
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24. Mivel W. Hofmann e jelolés bejegyzését elutasitotta, a Landratsamt Unterallgdu (Unterallgdu jarasi
kozigazgatasi hivatal) 2009. julius 15-i hatdrozataval megéllapitotta, hogy a cseh hatésagok altal részére
kiallitott vezet6i engedély nem jogositja fel gépjarmiiveknek Németorszagban torténd vezetésére.

25. W. Hofmann e hatdrozattal szemben 2009. augusztus 13-dn keresetet nyujtott be a
Verwaltungsgericht Augsburghoz (augsburgi kozigazgatasi birésdg) e hatarozat megsemmisitését kérve.
E birésig a keresetet 2009. december 11-i itéletével elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy mivel
W. Hofmann német vezet6i engedélyét visszavontik, teljesiilnek a FeV 28. §-a (4) bekezdése elsé
mondatanak 2. és 3. pontja szerinti ténydllasi feltételek. Erre tekintettel W. Hofmann nem jogosult
Németorszagban hasznélni egy masik tagallam altal kiallitott vezetSi engedélyét.

26. W. Hofmann ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elGterjeszté birdsighoz.
Lényegében az emlitett itélet hatdlyon kiviil helyezését, valamint a Landratsamt Unterallgdu 2009. julius
15-i hatdrozatdnak megsemmisitését kéri.

III - Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

27. A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, mivel kétségei tdmadtak a tekintetben, hogy a 2006/126
iranyelv rendelkezései hogyan értelmezenddk, Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2006/126/EK iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 11. cikke (4) bekezdésének
masodik mondatat, hogy a tagillamnak meg kell tagadnia egy masik tagallam éaltal az Gj engedély
kérelmezésére vonatkozé tilalmi id6szakon kiviil olyan személy részére kidllitott vezetSi engedély
érvényességének elismerését, akinek a vezet6i engedélyét az elébbi dllam teriiletén visszavontdk, és
akinek szokdsos tartézkodasi helye a vezet6i engedély kidllitasakor a kiallité tagallam teriiletén volt?”

IV — Elemzés

A — Elbzetes megjegyzések

28. Mivel a kérdést elGterjesztd birdsiag az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban, a felek pedig
az irasbeli észrevételeikben felvetették a 2006/126/EK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének és 11. cikke
(4) bekezdésének alkalmazasat, el6zetesen ki kell fejteni azon okokat, amelyek miatt Ggy gondolom,
hogy e rendelkezések valoban alkalmazanddk a jelen tigyben.

29. Ezen iranyelv 17. cikkének értelmében a 91/439 irdnyelv 2013. janudr 19-ével hatdlyat veszti. A
tagallamoknak e rendelkezéseket ettél az idSponttél kezdédSen kell alkalmazniuk.' Az irdnyelv
18. cikkének masodik bekezdése szerint ugyanakkor egyes rendelkezéseket 2009. januar 19-t6l
alkalmazni kell. Ez a helyzet &ll fenn nevezetesen az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és a
11. cikkének (4) bekezdése tekintetében.

30. Marpedig W. Hofmann 2009. janudr 19-én szerezte meg cseh vezet6i engedélyét. Ennélfogva
véleményem szerint semmi kétség, hogy a jelen esetben a vezet6i engedélyekrdl szolé Gj iranyelv
rendelkezései a relevansak, nevezetesen a 2006/126 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 11. cikkének
(4) bekezdése, amelyeket ettdl az idéponttdl kell alkalmazni.

31. Egyébirant a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az iranyelv 11. cikke
(4) bekezdésének alkalmazhatésagat a 13. cikk (2) bekezdése kizarja-e. Emlékeztetek arra, hogy ezen

els6 rendelkezés értelmében a 2013. janudr 19-ig megadott egyetlen jarmiivezetési jogosultsag sem
sziintetheté meg, illetve korlatozhaté a 2006/126 iranyelv alapjan.

10 — Ezen iranyelv 16. cikkének (2) bekezdése.
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32. W. Hofmann tehét gy véli, hogy az iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének mdasodik albekezdése csak
2013. januar 19-t6l alkalmazando, és hogy ezen idépont elétt kiallitott vezetdi engedélyt nem lehet
korlatozni, felfiiggeszteni vagy visszavonni.

33. Emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv 16. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében az
irdnyelv rendelkezései és kiilonosen a 13. cikk csak 2013. januar 19-t6l alkalmazandé.

34. Mindenesetre, amint azt a német kormany megjegyzi, a 13. cikknek a 2006/126 irdnyelvben torténd
elhelyezése bizonyitja, hogy az csak az adott jarmtkategéridk vezetéséhez megszerzett jogosultsagokra
vonatkozik, és nem a vezetéi engedély korlatozasdra, felfiiggesztésére vagy visszavondsara vonatkozé
intézkedésekre.

35. Ezen iranyelv ugyanis egységes kozosségi vezetiengedély-mintat vezet be, amely a tagallamokban létez6
kiilonboz8 vezetdi engedélyeket kivdnja felvaltani.'' E tekintetben rogziti és meghatdrozza a vezet6i
engedélyek killonboz6 kategoridit.” Mivel a kozosségi rendelkezések hatédlybalépését megel6zden a
tagdllamok mindegyike maga hatdrozta meg a sajit vezetéi engedély kategéridit, ett6l kezdve
egyenértékiiségeket kell megallapitaniuk a sajat és az unios jogalkoté éltal meghatarozott kategdridk kozott.

36. A 2006/126 iranyelvnek ,A nem kozOsségi minta szerinti vezetSi engedélyek kozotti
egyenértékiiségek” cimet visel6 13. cikke kizarélag a vezetSi engedélyek kiilonbozé kategoridi
egyenértékiiségének kérdését kivanja szabalyozni.

37. Egyébirant ez deriil ki az el6készité munkalatokbdl. Az iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése ugyanis
az Eurépai Parlament kezdeményezésére keriilt be a szovegbe.” A Parlament e kiegészitést azzal
indokolta, hogy a régi vezetéi engedélyek cseréje semmilyen koriilmények kozott nem vezethet a
kiilonbozd kategéridju jarmiivek vezetésére megszerzett jogok elvesztéséhez vagy korlatozasihoz. '

38. Egy olyan elemzés, mint amelynek elfogadasat W. Hofmann javasolja, rdadasul azzal a kévetkezménnyel
jarna, hogy valamely tagallam nem alkalmazhatnd a jarmivezetési jogosultsdg korlatozasara,
felfliggesztésére, visszavondsara vagy megsziintetésére vonatkozé nemzeti rendelkezéseit azon
gépjarmiivezetdk vonatkozasaban, akik 2013. janudr 19. el6tt szereztek vezetéi engedélyt. Ez teljesen
ellentétes lenne a 2006/126 iranyelvnek a kozuati kozlekedésbiztonsag javitdsara irdanyuld célkitlizésével.

39. Ezen okok 0Osszességére tekintettel Ggy vélem, hogy ezen irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdésével
nem ellentétes az irdnyelv 11. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének alkalmazasa.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésrol

40. A kérdést elSterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéssel 1ényegében arra
keres valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2006/126/EK irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és
11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését, hogy egy tagillam koteles megtagadni egy madsik
tagallam dltal kidllitott vezetdi engedély érvényességének elismerését, ha annak jogosultjaval szemben
az elsé tagillam teriiletén a korabbi vezet6i engedély visszavondsat rendelték el, még akkor is, ha e
visszavondsrdl sz6ld intézkedés mar nem hatdlyos, és a tartézkodasi hely kovetelménye teljesiil.

41. A kérdést elGterjeszté birdsag valdjaban azt kivdnja megtudni, hogy a Birdsag altal a 91/439
iranyelvre vonatkoz6éan mostandig kialakitott itélkezési gyakorlatot' alkalmazni kell-e a W. Hofmann
helyzetéhez hasonl6, a 2006/126 irdnyelv altal szabalyozott helyzetekre is.

11 — Lasd az emlitett iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését.
12 — Lasd a 2006/126 iranyelv 4. cikkét.

13 — Lasd a vezet6i engedélyekrdl sz4016 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslatrdl (dtdolgozds) szo6lo, 2005. februdr 3-i jelentés
13. médositésat (A6-0016/2005, a tovabbiakban : jelentés).

14 — Ugyanott.
15 — Lasd a jelen inditvany 5. pontjat.
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42. Nem gondolom, mégpedig a kovetkezé okokbol.

43. A 2006/126 iranyelv elfogadasdhoz vezetd el6készité munkalatokbdl kideriil, hogy az uniés jogalkot6
erdsiteni kivanta a vezetSiengedély-turizmus és a kozuti kozlekedésbiztonsag hidnya elleni kiizdelmet.

44. Az irdnyelv 11. cikke (4) bekezdése madsodik albekezdése szovegének viltozdsa valdjaban a
Parlamentnek tudhaté be. A 91/439 iranyelv dtdolgozdsa sordan a Parlament a veszélyes
gépjarmtvezetkkel szemben kiszabott szankciok kolcsonos elismerését javasolta. E célbdl kifejtette,
hogy annak biztositdsa érdekében, hogy egy vezet6i engedély valamely tagillamban torténd
visszavondsa minden tagallamban érvényes legyen, a tagillamokat arra kell kotelezni, hogy elismerjék a
masik tagallam dltal kiszabott korlatozast, felfiiggesztést, visszavonast vagy érvénytelenitést, és hogy az
ilyen intézkedések ald vont engedélyek érvényességének elismerését megtagadjik. "

45. A Parlament azt kivanta elérni, hogy a vezetSiengedély-turizmust a leheté legnagyobb mértékben
visszaszoritsak.'” A Parlament Kozlekedési és Idegenforgalmi Bizottsédga szerint a vezetSiengedély-turizmus
Uj vezetéi engedélynek a hazdjaban sulyos szabalysértés miatt vezet6i engedélyét elveszté polgar dltal
valamely masik tagéllamban torténd megszerzéseként hatdrozhaté meg.'

46. Egyébirant a Parlament ramutatott arra a tényre, hogy azok, akiknek a vezet4i engedélyét az egyik
tagallam visszavonta, kiilonosen azért, mert alkohol vagy kabitészer hatdsa alatt vezettek, konnyen
hamis dllandd bejelentett lakcimet szerezhetnek valamely masik tagallamban, és itt megszerezhetik a
vezet6i engedélyiiket, megkeriilve igy a vezetdi engedély Gjbdli kiaddsanak eléfeltételeit. ™

47. Ennélfogva véleményem szerint teljesen vildgos, hogy a 2006/126 iranyelv 11. cikkének
(4) bekezdésében alkalmazott fogalmak szovegezésének megvaltoztatisa a kozuti kozlekedésbiztonsig
hidanya elleni kiizdelem erdsitésére vonatkozé szandék megnyilvanuldsa oly médon, hogy a 91/439
iranyelvben eddig eldirtaknél tovabbmegy. Igy a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése nem hagy tovabbi mérlegelési jogkort a tagallamoknak, hanem ettdl kezdve el6irja, hogy a
tagallam koteles megtagadni egy mdsik tagdllam dltal kidllitott vezetSi engedély érvényességének
elismerését, ha annak jogosultjdval szemben az els6é tagallam teriiletén a korabbi vezetéi engedély
korlatozasa, felfliggesztése vagy visszavonasa irdnti intézkedést rendeltek el.

48. Véleményem szerint ez azzal a kovetkezménnyel kell, hogy jarjon, hogy W. Hofmann esetében a
német vezet6i engedély kidllitdsara jogosult hatdsig jogosult a cseh vezet6i engedély kidllitdsara
jogosult hatdsag dltal kidllitott vezet6i engedély elismerésének megtagaddsara.

49. A német vezetdi engedély kiallitasara jogosult hatésag dltal a korabbi vezetdi engedély visszavondsat
elrendel6 intézkedésbdl kovetkezik, hogy az Gj vezetdi engedélynek a visszavondst kisérd tilalmi id6
leteltét kovetd kidllitisa a W. Hofmann jarmiivezet6i alkalmassidgira vonatkozé orvosi-pszicholégiai

szakvéleménytdl figg.

50. Nem kétséges szamomra, hogy egyes olyan blincselekményeknél, amelyek statisztikailag nagyszamu
stlyos kozuti kozlekedési baleset okai, mint példdul az ittas jarmivezetés,” az a tény, hogy a vezetési
jogosultsdg megujitasat ilyen szakvéleménytdl teszik fliggévé, hatékony, a kozuti kozlekedésbiztonsagot
erdsité megel6zési mdédnak mindsiil. E szempontbdl a nemzeti intézkedés 6sszhangban 1évének tilinik a
2006/126 irdnyelv egyik, a kozati kozlekedésbiztonsag javitdsdra irdnyuld céljaval.?

16 — Lasd a jelentés 57. médositdsat, valamint az indokolast, 59. o.
17 — Lasd e médositashoz kapcsolédd indokolast.

18 — Lasd a vezetéi engedélyekrdl szoloé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogaddsardl szélé tanacsi kozos dllaspontrdl széld, mésodik
olvasatra vonatkozd, 2006. szeptember 21-i ajanlastervezet [2003/0252(COD)] 2.1. pontjat.

19 — Lasd a jelentés 57. médositdsahoz kapcsolddé indokolast.

20 — Az Eurépai Unidban 2009-ben tobb mint 35000 ember — ami egy kozepes méretli varos 1élekszamanak felel meg — halt meg az utakon, és
mintegy masfél millidan sérilltek meg (,A kozuti kozlekedésbiztonsag eurdpai térsége felé: a kozlekedésbiztonsdggal kapcsolatos politikai
iréinymutatds a 2011 és 2020 kozétti idSszakra” cimd 2010. julius 20-i bizottségi kdzlemény az Eurdpai Parlament, a Tandcs, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag és a Régidk Bizottsaga részére [COM(2010) 389 végleges, 2. o.]. Ugy vélik, hogy harombdl egy baleset
kozvetleniil az alkoholhoz kotédik.

21 — Lésd ezen iranyelv masodik preambulumbekezdését.
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51. A Bizottsag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy milyen fontos az tthasznalé oktatdsa, képzése,
ellendrzése és adott esetben szankciondldsa, mivel 6 a kozdti biztonsagi lanc elsé lancszeme. >

52. Ennélfogva azon elgondolds, hogy a német vezet6i engedély kidllitdsara jogosult hatdsag jogosan
tagadta meg a cseh vezetSi engedély kidllitisira jogosult hatdsdg altal kiallitott vezet6i engedély
érvényességének elismerését, nem csupdn az emlitett irdnyelv szellemének, hanem a bet(ijének is
megfelel, a 2009. janudr 19-t6] alkalmazandé rendelkezésekre vonatkozoan.

53. Véleményem szerint ugyanis figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a 2006/126 iranyelv
18. cikkének masodik albekezdése el6irja, hogy a III. mellékletet 2009. januar 19-t8l kell alkalmazni.
Mairpedig ezen iranyelv 14. pontja kimondja, hogy az alkoholfogyasztas stlyos veszélyt jelent a kozuti
kozlekedés biztonsagara. A probléma mértékének figyelembevételével az egészségiigyi szakembereknek
igen nagyfokt koriiltekintést kell tandsitaniuk. Igy az emlitett melléklet 14.1. pontja el6irja, hogy
vezet6i engedély nem adhaté ki alkoholfiiggéségben szenvedd személyek szamara, és hogy korabban
alkoholfiiggdségben szenvedd személyek szamadra vezetdi engedély kizardlag bizonyos feltételek, mint
példaul orvosi szakvélemény mellett Gjithaté meg.

54. A W. Hofmannal szemben hozott, 2009. julius 15-i hatarozat indokolasa véleményem szerint olyan
jellegli, amely igazolja a 2006/126 iranyelv III. mellékletének 14.1. pontjdban foglalt ellenérzési
intézkedések alkalmazasat. Ha alkalmaztik volna ezeket az ellenérzési intézkedéseket, és ha minden
olyan vizsgélatot elvégeztek volna, amely alapjain megbizonyosodhattak volna arrél, hogy W. Hofmann
ismét alkalmas a jarmivezetésre, a cseh vezet6i engedélyt a német vezetdi engedély kidllitasara

jogosult hatésagoknak érvényesnek kellett volna elismerniiik, mivel teljesiilnek azon el6irasok, amelyek
uniés szinten biztositjak a kozlekedésbiztonsaggal kapcsolatos kozos kovetelményeket.

55. Véleményem szerint az a tény, hogy a cseh vezetdi engedély kidllitaséra jogosult hatdsag figyelmen
kiviill hagyta az Amtsgericht Memmingen visszavondsrél sz6lé hatdrozatat, nem befolyasolja az altalam
javasolt megoldast. E figyelmen kiviil hagyds ugyanis abbdl ered, hogy vagy W. Hofmann elhallgatta az
elitélés tényét, vagy a cseh vezetéi engedély kiallitasara jogosult hatésag nem konzultdlt a német
hatésagokkal. Az els6 esetben egyértelmd, hogy W. Hofmann nem szerezhet elényoket a tények
elhallgatdasabol. A madsodik esetben egy esetleges adminisztraciés hiba szintén nem keletkeztethet
jogokat, killonosen valamely masik tagdllam joga vonatkozdsdban, anndl is inkdbb, mivel e tagallam
szamara iranyelv irja el6 a nemzeti joganak alkalmazasat egy ezen irdnyelv altal — az dltala bevezetett
altalanos egyensuly részeként — elismert kivétel keretében.

56. A Bizottsdg a tdrgyaldason elismerte, hogy a jelen iigyben azon rendszert lehetne az iranyelv
szellemével Osszhangban allénak tekinteni, amely alapjan a vezet6i engedélyt kiallité tagallam
konzultdlt volna a német vezetSi engedély kiallitasira jogosult hatdsigokkal, majd miutin tudomadst
szerzett W. Hofmann alkoholproblémajarél, alkalmazta volna a 2006/126 iranyelv III. mellékletének
14.1. pontjdban el6irt intézkedéseket, és ennek eredményeként lehetne a Cseh Koztarsasdg altal
kiallitott vezet6i engedélyre a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal szemben hivatkozni.

57. Véleményem szerint ez a rendszer az altala kovetett megel6zés szempontjabdl olyan jellegli, amely
lehet6vé teszi a 2006/126 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésében foglalt Gj rendelkezések osszekapcsolasat
a vitathatatlan kolcsonds bizalmon alapuld kolcsonos elismerés elvével, mivel az irdnyelv III. mellékletének
14.1. pontjaban eldirt, huszonhét tagallamban alkalmazandé intézkedéseket betartottak.

58. Igaz, a Bizottsag azt is kijelentette, hogy e rendszer, amely igényli a kiillonb6z6 tagallamok vezetdi
engedély kidllitasdra jogosult hatésagai kozotti konzultdciot, szamara Osszetettnek tiinik, és azt nem

irtak kifejezetten el6. Emlékeztetek ugyanakkor arra, hogy nem csupan a 91/439 iranyelv 12. cikkének
(3) bekezdése irta el6, hogy a tagallamok segitik egymadst ennek az irdnyelvnek a végrehajtasiban, és

22 — Lésd a 20. labjegyzetben hivatkozott bizottagi kozlemény 5. oldalét.
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sziikség esetén informdcidcserét folytatnak az dltaluk nyilvantartott engedélyekrdl, hanem a 2006/216
iranyelv 15. cikke tjra megerdsiti a kolcsonos segitségnyujtds sziikségességét a vezetSi engedélyek
késibbiekben létrehozandd halézata szempontjabdl. A tagallamok kozotti egytittmiikodés és kolcsonos
segitségnyujtas pontosan az a kulcselem, amely a kolcsonods bizalmat erdsitve lehetévé teszi az Unid
altal a kozuti kozlekedésbiztonsag terén meghatirozott célok elérését.

59. Kovetkezésképpen az éltalam javasolt megoldas az, amely a leginkabb megfelel az uniés jogalkoto
szandékanak, vagyis a kozuti kozlekedésbiztonsag hidanya elleni kiizdelem erdsitésének, és amely igy
biztositja a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének hatékony érvényesiilését, amelynek szovegét

kifejezetten ezen okbdl mddositottak.

60. E tekintetben W. Hofmann magatartsa ezt bizonyitja szimomra. O ugyanis dgy tlinik, hogy nem
kezelte alkoholproblémajat, mivel 2009. aprilis 16-dn, vagyis kozel hiarom hdnappal cseh vezetdi
engedélyének kiallitasait kovetéen a német renddérség megillitotta és ellendrizte, és nagyon magas
alkoholszintet allapitott meg nala. Ezen, a kozlekedés résztvevéi szamdra veszélyes magatartds
kovetkezményeként cseh vezet6i engedélyét a 2011. aprilis 5-én jogerdssé valt hatarozattal 18 honapra
visszavontdk. Ugy gondolom, hogy ha a cseh vezetéi engedély kiallitasara jogosult hatésdgoknak
tudomasuk lett volna W. Hofmann alkoholproblémadjardl, valészintileg nem allitottak volna ki szamara
a vezet6i engedélyt.

61. A 2006/126 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése — amint azt a német kormdny kifejtette — gy
miikodik, mint egy biztonsagi szelep, amely lehetévé teszi annak megakaddlyozasat, hogy a veszélyes
egyének a tagallamok teriiletén kozlekedjenek.

62. Felhozhaté velem szemben az a tény, hogy egy ilyen érvelés nem alkalmazhaté az iranyelv
11. cikkének (4) bekezdésére, tehat amikor az intézkedés a vezet6i engedély érvénytelenitésében all. E
rendelkezés szerint ugyanis a tagéllam megtagadhatia® a vezet8i engedély kidllitasat olyan kérelmezd
részére, akinek a vezetSi engedélyét egy masik tagdllamban érvénytelenitették. Azonban a német
korményhoz és a Bizottsaghoz hasonléan ugy gondolom, hogy az érvénytelenités, amely kiillonbozik a
felfuggesztéstol, korlatozastdl és visszavondstol, nem a vezetSi engedély jogosultjdnak jarmivezetdi
alkalmassagara vonatkozik, hanem a jogositvany kidllitdsanak formai elemeire.

63. A 2006/126 iranyelvnek nem az a célja, hogy az unidés dallampolgarnak a vezet6i engedély
megszerzéséhez teret biztositson aszerint, hogy valamely szomszédos tagallamban kevésbé szigortak a
kidllitas feltételei,” hanem egyrészt lehet6vé teszi, hogy valamely vezetéi engedéllyel rendelkezd
allampolgar letelepedjen az ezen engedélyt kidllité tagallamtdl eltéré tagallamban anélkil, hogy meg
kellene ismételnie barmilyen jarmivezet6i vizsgat, vagy ki kellene cserélnie az emlitett vezetdi
engedélyt, és masrészt biztositja, hogy a kozlekedés résztvevdi biztonsigban legyenek az Unidban.*

64. Ennélfogva a fenti megfontolasok alapjan Ggy gondolom, hogy a 2006/126/EK iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdését és 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését uigy kell értelmezni, hogy a tagallam
koteles megtagadni egy masik tagallam altal kidllitott vezet6i engedély érvényességének elismerését, ha
annak jogosultjatdl a vezet6i engedélyt azzal az indokkal vontak vissza az elsé tagallamban, hogy ittasan
vezetett, és a kiallitas tagallamdban nem végezték el az irdnyelv III. mellékletének 14.1. pontjaban eldirt,
a jarmivezetési alkalmassdg megéllapitasihoz sziikséges vizsgalatokat.

23 — Kiemelés télem.

24 — Igaz, hogy W. Hofmann cseh vezet6i engedélyén Cseh Koztdrsasdgban 1évé tartozkodasi hely szerepel. Koztudomast azonban, hogy egyes
kevésbé gatlasos autdsiskoldk arra szakosodtak, hogy tartézkodési helyet biztositsanak német allampolgaroknak kizdrélag abbdl a célbdl,
hogy a vezet6i engedély kidllitasdnak egyik feltételét teljesitsék (lasd e tekintetben a jelen inditvany 46. pontjat).

25 — Lasd ezen iranyelv méasodik preambulumbekezdését.
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V - Végkovetkeztetések

65. A fenti megfontolasokra tekintettel a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésére a kovetkezd valaszt javasolom:

»A vezetéi engedélyekrdl szo6lo, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 11. cikke (4) bekezdésének madsodik albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a tagallam koteles megtagadni egy masik tagallam altal kidllitott vezet6i engedély
érvényességének elismerését, ha annak jogosultjatdl a vezetdi engedélyt azzal az indokkal vontak vissza
az els6 tagdllamban, hogy ittasan vezetett, és a kidllitds tagillamdban nem végezték el a 2006/126
iranyelv III. mellékletének 14.1. pontjdban el6irt, a jarmiivezetési alkalmassdg megallapitdsahoz
sziikséges vizsgalatokat”.
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