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Freistaat Bayern

(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Direktyva 2006/126/EB — Abipusis vairuotojo pazyméjimy pripazinimas — Valstybés narés
atsisakymas pripazinti galiojanciu vairuotojo pazyméjima, kitos valstybés narés iSduota asmeniui, i$
kurio vairuotojo pazyméjimas buvo atimtas pirmosios valstybés teritorijoje“

1. Siuo prejudiciniu klausimu Teisingumo Teismo pirma karta prasoma iSaiskinti 2006 m.
gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy?,
kuria jtvirtinama nauja 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/439/EEB dél vairuotojo
pazyméjimy® redakcija, nuostatas.

2. Pagal Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalj valstybiy nariy iSduodami vairuotojo pazyméjimai yra
tarpusavyje pripazjstami.

3. Vis délto egzistuoja Sio principo apribojimas. Pagal $ios direktyvos 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa
valstybé naré atsisako* pripazinti galiojanciu kitos valstybés narés iSduota vairuotojo pazyméjima asmeniui,
kurio vairuotojo pazyméjimo galiojimas yra apribotas, sustabdytas ar atimtas pirmosios valstybés teritorijoje.
Si nuostata pakeicia Direktyvos 91/439 8 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa, kurioje nurodoma, kad valstybé
naré gali atsisakyti® pripazinti $iomis salygomis iSduota vairuotojo pazyméjima.

4. Atsizvelgdamas | Siuose dviejuose straipsniuose vartojamas skirtingas savokas Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Vokietija) klausia, ar Teisingumo Teismo praktika, iSplétota galiojant
Direktyvai 91/439, taip pat yra taikoma Direktyvos 2006/126 reglamentuojamais atvejais.

5. Teisingumo Teismas nusprendé, kad, remiantis Direktyvos 91/439 8 straipsnio 4 dalimi, valstybé
naré negali atsisakyti pripazinti galiojanciu kitoje valstybéje naréje iSduoto vairuotojo pazyméjimo
motyvuodama tuo, kad pirmosios valstybés narés teritorijoje vairuotojo pazyméjimo savininkui
taikoma Sioje valstybéje naréje iSduoto vairuotojo pazyméjimo atémimo arba panaikinimo priemoné,
jeigu kartu su $ia priemone nustatytas laikino draudimo i§ naujo suteikti teise vairuoti laikotarpis jau
buvo pasibaiges prie$ iSduodant vairuotojo pazyméjima kitoje valstybéje naréje®.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 237, p. 1.

3 — OLL237 p. 1.

4 — Isskirta mano.

5 — Ten pat.

6 — Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Kapper (C-476/01, Rink. p. 1-5205) 78 punkty, taip pat 2006 m. balandzio 6 d. Nutartj Halbritter
(C-227/05) ir 2006 m. rugséjo 28 d. Nutartj Kremer (C-340/05).
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6. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar po
redakcijos pakeitimo valstybé naré yra jpareigota atsisakyti pripazinti galiojan¢iu minétomis sglygomis
iSduota vairuotojo pazyméjima.

7. Sioje isvadoje nurodysiu priezastis, dél kuriy, mano nuomone, Direktyvos 2006/126 2 straipsnio
1 dalis ir 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi buti aikinamos taip, kad valstybé naré privalo
atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje naréje iSduoto pazyméjimo galiojima, kai pirmojoje valstybéje
naréje i§ $io pazyméjimo savininko vairuotojo pazyméjimas buvo atimtas dél to, kad jis vairavo
apsvaiges nuo alkoholio, ir kai jis iSdavimo valstybéje naréje neatliko butiny patikrinimy tinkamumui
vairuoti nustatyti, kurie numatyti tos pacios direktyvos III priedo 14.1 punkte.

I — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Direktyva 91/439

8. Siekiant palengvinti asmeny judéjima Europos bendrijoje ar apsigyvenima kitoje valstybéje naréje nei
ta, kurioje jie gavo vairuotojo pazyméjimus, Direktyva 91/439 buvo jtvirtintas vairuotojo pazyméjimo

abipusio pripazinimo principas’.

9. Taciau yra $io principo apribojimas. Remiantis minétos direktyvos 8 straipsnio 4 dalies pirma
pastraipa, valstybé naré gali atsisakyti pripazinti asmens, kuriam pirmosios valstybés narés teritorijoje
taikoma teisés vairuoti apribojimo, sustabdymo, atémimo ar panaikinimo priemoné, kitoje valstybéje
naréje jgyta vairuotojo pazyméjima.

2. Direktyva 2006/126

10. Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalyje primenama, kad valstybiy nariy iSduodami vairuotojo
pazyméjimai yra tarpusavyje pripazjstami.

11. Pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies e punkta vairuotojo pazyméjimai iSduodami tik tiems
kandidatams | vairuotojus, kurie turi nuolatinge gyvenamaja vieta pazyméjima iSduodancios valstybés
narés teritorijoje.

12. Minétos direktyvos 11 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje nustatyta, kad valstybé naré atsisako
pripazinti galiojanciu kitos valstybés narés iSduota vairuotojo pazyméjima asmeniui, kurio vairuotojo
pazymeéjimo galiojimas yra apribotas, sustabdytas ar jis buvo atimtas pirmosios valstybés teritorijoje.

13. Remiantis Direktyvos 2006/126 13 straipsnio 2 dalimi, bet kuri iki 2013 m. sausio 19 d. suteikta
teisé vairuoti negali bati atimta arba kitaip apribota pagal Sios direktyvos nuostatas.

14. Minétos direktyvos III priedo 14.1 punkte nurodoma, kad vairuotojo pazyméjimai neiSduodami ir
neatnaujinami kandidatams | vairuotojus ar vairuotojams, priklausomiems nuo alkoholio arba
negalintiems susilaikyti negérus ir nevairavus neblaiviems. Praéjus jrodytam abstinencijos laikotarpiui
ir pateikus kompetentingos medicinos institucijos iSvada bei reguliariai atliekant medicinines apzitras,
vairuotojo pazyméjimai gali bati iSduodami kandidatams j vairuotojus ar atnaujinami vairuotojams,
kurie praeityje buvo priklausomi nuo alkoholio.

7 — Zr. $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj.
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15. Direktyvos 2006/126 16 straipsnio 1 dalimi nustatyta, kad ne véliau kaip iki 2011 m. sausio 19 d.
valstybés narés priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés aktus, kuriais jgyvendinama si direktyva.
Sios nuostatos taikomos nuo 2013 m. sausio 19 d.® Nuo tos pacios datos panaikinama Direktyva
91/439°.

16. Vis délto kai kurios Direktyvos 2006/126 nuostatos yra taikytinos iki minétos datos. Pagal Sios
direktyvos 18 straipsnio antra pastraipa minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalis, 5 straipsnis,
6 straipsnio 2 dalies b punktas, 7 straipsnio 1 dalies a punktas, 9 straipsnis, 11 straipsnio 1, 3—6 dalys,
12 straipsnis ir I, II bei III priedai taikomi nuo 2009 m. sausio 19 d.

B — Nacionaliné teisé

17. 2009 m. sausio 19 d. jsigaliojusios Nutarimo dél leidimo asmenims dalyvauti keliy eisme (Verordnung
iiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr, toliau — FeV) redakcijos 28 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad Europos Sajungoje ar Europos ekonominéje erdvéje (EEE) galiojanciy vairuotojo pazyméjimy
savininkai, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta, kaip tai suprantama pagal FeV' 7 straipsnio 1 arba 2 dalis, yra
Vokietijoje, remiantis minéto 28 straipsnio 2—4 dalyse nustatytais apribojimais gali vairuoti motorines
transporto priemones Vokietijos teritorijoje, atsizvelgiant j jiems vairuotojo pazyméjimu suteiktas teises.

18. FeV 28 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio 3 punkte nurodyta, kad Sajungoje ar EEE galiojancio vairuotojo
pazyméjimo savininkui Sis leidimas vairuoti netaikomas, jei Vokietijos teritorijoje vairuotojo pazyméjimas
teismo buvo laikinai arba visam laikui atimtas, arba atimtas pagal nedelsiant vykdyting ar galutinj
administracinés institucijos sprendimg, arba jei jsigaliojusiu sprendimu buvo atsisakyta iSduoti vairuotojo
pazyméjimg, arba vairuotojo pazyméjimas nebuvo atimtas tik dél to, kad tuo metu savininkas jo atsisakeé.

II — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

19. Vokietijos pilietis W. Hofmann Sios $alies vairuotojo pazyméjima gavo 1960 m. spalio 13 d. 1996 m.
lapkric¢io 21 d. Amitsgericht Memmingem (Memingeno apylinkés teismas) sprendimu vairuotojo
pazyméjimas i$ jo buvo atimtas. Jis buvo grazintas 1998 m. rugpjacio 31 d.

20. Pripazings W. Hofmann kaltu dél vairavimo neblaiviam, Amtsgericht Memmingem jam skyré
pinigine bauda ir vél atémé vairuotojo pazyméjima. Amtsgericht Memmingem baudziamasis jsakymas
isiteiséjo 2007 m. geguzés 8 d. Be to, $i bausmé buvo taikoma kartu su draudimu prasyti iSduoti nauja
vairuotojo pazymeéjima iki 2008 m. rugpjucio 7 d.

21. 2009 m. sausio 19 d. Cekijos kompetentingos institucijos isdavé W. Hofmann vairuotojo
pazyméjimg. Siame pazyméjime kaip gyvenamoji vieta nurodyta Lazany miestas (Cekijos Respublika).

22. 2009 m. kovo 17 d. Vokietijos institucijos nustaté, kad W. Hofmann turi Cekijoje isduota
vairuotojo pazyméjima. 2009 m. kovo 25 d. per Vokietijos policijos atlikta kito keliy eismo patikrinima
$is vairuotojo pazyméjimas buvo atimtas ir iSsiystas uz vairuotojo pazyméjimy iSdavima atsakingoms
Vokietijos institucijoms.

23. Sios institucijos 2009 m. balandzio 20 d. laisku W. Hofmann nurodé, kad jis neturi teisés vairuoti
Vokietijos teritorijoje su Cekijoje i$duotu vairuotojo pazyméjimu ir kad uZ transporto priemonés
vairavimg neturint teisés vairuoti Sioje teritorijoje yra baudziama. Be to, jos nurodé, kad jeigu jis
nesutiks su tuo, kad pazyméjime buty jrasyta pastaba apie draudima vairuoti Vokietijos teritorijoje,
bus priimtas sprendimas dél isvados.

8 — Minétos direktyvos 16 straipsnio 2 dalis.
9 — Direktyvos 2006/126 17 straipsnio 1 pastraipa.
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24. W. Hofmann atsisakius sutikti su tuo, kad Cekijoje iéduotame vairuotojo pazyméjime bity jrasyta
§i pastaba, 2009 m. liepos 15 d. sprendimu Landratsamt Unlerallgiu konstatavo, kad sis Cekijos
kompetentingy institucijy iSduotas vairuotojo pazyméjimas nesuteikia teisés vairuoti transporto
priemoniy Vokietijos teritorijoje.

25. 2009 m. rugpjucio 13 d. W. Hofmann pateiké ieskinj Verwaltungsgericht Augsburg (Augsburgo
administracinis teismas) su praSymu panaikinti $§j sprendima. 2009 m. gruodzio 11 d. sprendimu $is
teismas atmeté ieskinj remdamasis tuo, kad W. Hofmann buvo taikyta Vokietijoje iS§duoto vairuotojo
pazyméjimo atémimo priemoné, todél FeV 28 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio 2 ir 3 punktuose
isdéstytos salygos yra jvykdytos. Taigi W. Hofmann neturi teisés naudotis Vokietijos teritorijoje
vairuotojo pazyméjimu, iSduotu kitoje valstybéje naréje.

26. W. Hofmann §j sprendima apeliacine tvarka apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. I esmés jis praso panaikinti minéta sprendima ir sprendima, kurj 2009 m.
liepos 15 d. priémé Landratsamt Unlerallgiu.

IIT - Prejudicinis klausimas

27. Kilus abejonei dél Direktyvos 2006/126 nuostaty aiskinimo, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
sustabdé bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateiké $j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2006/126 <...> 2 straipsnio 1 dalj ir 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa reikia aiskinti
taip, kad valstybé naré privalo atsisakyti savo teritorijoje pripazinti galiojanciu vairuotojo pazyméjima,
kurj kita valstybé naré iSdavé asmeniui pasibaigus jam taikomo draudimo isduoti nauja vairuotojo
pazyméjima laikotarpiui, kai pirmosios valstybés narés teritorijoje i§ jo buvo atimtas vairuotojo
pazyméjimas ir jo iSdavimo momentu $is asmuo turéjo nuolatine gyvenamaja vieta pazyméjima
iSdavusios valstybés narés teritorijoje?”

IV — Mano analizé

A — Pirminés pastabos

28. Atsakant | Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 4 dalies antros pastraipos
taikymo klausimg, pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyme ir bylos
Saliy radytinése pastabose, pirmiausia reikia paaiskinti priezastis, dél kuriy manau, kad $ios nuostatos
yra gerai pritaikytos Sioje byloje.

29. Remiantis Sios direktyvos 17 straipsniu, Direktyva 91/439 panaikinama nuo 2013 m. sausio 19 d.
Nuo tos pacios dienos valstybés narés taiko Direktyvos 2006/126 nuostatas'®. Tac¢iau matéme, kad
pagal Sios direktyvos 18 straipsnio antra pastraipa kai kurie straipsniai yra taikomi nuo 2009 m. sausio
19 d. Sita nuostata galioja ir minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies, ir 11 straipsnio 4 dalies atzvilgiu.

30. W. Hofmann vairuotojo pazyméjima, isduota Cekijoje, gavo 2009 m. sausio 19 d. Todél, mano
nuomone, yra negincijama, kad Siuo atveju taikytinos naujos direktyvos, susijusios su vairuotojo

pazyméjimais, nuostatos, kurios yra taikomos nuo tos pacios dienos, t. y. Direktyvos
2006/126 2 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnio 4 dalis.

10 — Sios direktyvos 16 straipsnio 2 dalis.
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31. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Sios direktyvos
13 straipsnio 2 dalies taikymas suderinamas su minétos direktyvos 11 straipsnio 4 dalies antro sakinio
taikymu. Primenu, kad nei viena teisé vairuoti, suteikta iki 2013 m. sausio 19 d., remiantis pirmaja
nuostata nebuvo atimta ar apribota kuria nors Direktyvoje 2006/126 nurodyta priemone.

32. Taigi W. Hofmann mano, kad $ios direktyvos 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa taikoma tik nuo
2013 m. sausio 19 d. ir kad anksciau iSduotiems vairuotojo pazyméjimams negali bati taikomos
galiojimo apribojimo, sustabdymo ar atémimo priemonés.

33. Reikia priminti, kad, remiantis minétos direktyvos 16 straipsnio 1 ir 2 dalimis, jos nuostatos, butent
13 straipsnis, yra taikomos tik nuo 2013 m. sausio 19 d.

34. Bet kuriuo atveju, kaip pastebi Vokietijos vyriausybé, 13 straipsnio vieta Direktyvos 2006/126 tekste
parodo, kad jame daroma nuoroda tik j jgyta teise vairuoti tam tikras transporto priemoniy kategorijas,
0 ne j vairuotojo pazyméjimo galiojimo apribojimo, sustabdymo ar atémimo priemones.

35. Sia direktyva siekiama sukurti bendra Bendrijos pavyzdzio vairuotojo pazyméjima, kuris pakeisty
skirtingus valstybése narése galiojancius vairuotojo pazyméjimus'. Siuo atzvilgiu joje nustatomos ir
apibréziamos skirtingos vairuotojo pazyméjimy kategorijos'”. Prie§ Bendrijos nuostaty jsigaliojima
kiekviena valstybé naré nustaté vairuotojo pazyméjimuy kategorijas, kurioms nuo $iol jos turi nustatyti
Sajungos teisés akty leidéjo numatyty kategorijy atitikmenis.

36. Direktyvos 2006/126 13 straipsniu ,Ne Bendrijos pavyzdzio pazyméjimy atitikmenys“ siekiama tik
iSspresti skirtingy vairuotojo pazyméjimuy kategorijy atitikmeny klausima.

37. Be to, tai matyti i$ parengiamyjy darby. Sios direktyvos 13 straipsnio 2 dalis buvo jtraukta Europos
Parlamento iniciatyva'®. Parlamentas pateisino §j jtraukima, patikslings, kad seny vairuotojo
pazyméjimuy pakeitimas jokiu badu neturéty kelti pavojaus netekti ar apriboti jgytas teises, susijusias
su leidimu vairuoti skirtingy kategorijy transporto priemones ™.

38. Toks aiskinimas, kokij siilo W. Hofmann, be kita ko, reiksty tai, kad valstybé naré negaléty taikyti
nacionaliniy nuostaty, susijusiy su teisés vairuoti apribojimu, sustabdymu, atémimu ar panaikinimu
vairuotojams, kurie gavo savo vairuotojo pazyméjimus iki 2013 m. sausio 19 d. Tai visiskai
priestarauty Direktyvos 2006/126 tikslui pagerinti eismo sauguma keliuose.

39. Dél visy minéty priezas¢iy manau, kad Sios direktyvos 13 straipsnio 2 dalis netrukdo taikyti
minétos direktyvos 11 straipsnio 4 dalies antros pastraipos.

B — Prejudicinis klausimas

40. Savo prejudiciniu klausimu jj pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2006/126 2 straipsnio
1 dalj ir 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipg reikia ai$kinti taip, kad valstybé naré privalo atsisakyti
pripazinti galiojanciu vairuotojo pazyméjima, kurj kita valstybé naré isdavé asmeniui, kai pirmosios
valstybés narés teritorijoje i§ jo buvo atimtas vairuotojo pazyméjimas, netgi tuomet, kai atémimo
priemonés taikymas jau pasibaiges ir kai jvykdyta gyvenamosios vietos salyga.

11 — Zr. minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalj.
12 — Zr. Direktyvos 2006/126 4 straipsni.

13 — Zr. prane$imo projekto priimti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vairuotojo pazyméjimy 13 pakeitima (A6-0016/2005, toliau
»pranes$imas®).
14 — Ten pat.
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41. I$ tikryju prejudicinj klausima pateikes teismas nori suzinoti, ar Teisingumo Teismo iki Siol
nustatyta praktika galiojant Direktyvai 91/439" yra taikoma tokiais atvejais, kaip antai W. Hofmann,
kuriuos reglamentuoja Direktyva 2006/126.

42. Negaliu su tuo sutikti dél toliau nurodyty priezasciy.

43. 1§ parengiamuyjy darby, kuriais remiantis buvo parengta Direktyva 2006/126 matyti, kad Sajungos
teisés akty leidéjas noréjo stiprinti kova su vairuotojo pazyméjimy ,turizmu® ir kartu kova su
nesaugumu keliuose.

44, Sios direktyvos 11 straipsnio 4 dalies antros pastraipos redakcijos pakeitima inicijavo Parlamentas.
Priimant nauja Direktyvos 91/439 redakcija Parlamentas pasialé jvesti bausmiy, skirty pavojingiems
vairuotojams, tarpusavio pripazinima. Jis nurodé, jog tam, kad buaty uztikrintas valstybéje naréje skirtos
vairuotojo pazyméjimo atémimo priemonés galiojimas visose valstybése narése, reikia jpareigoti
valstybes nares pripazinti visas apribojimo, galiojimo sustabdymo, atémimo ar panaikinimo priemones,
kurias skyré kita valstybé naré, ir atsisakyti pripazinti vairuotojo pazyméjimy, kuriems taikomos Sios
priemoneés, galiojima '’

45, Parlamento tikslas buvo kuo labiau sumazinti vairuotojo pazyméjimy ,turizma“"’. Sios institucijos
Transporto ir turizmo komisijos nuomone, vairuotojo pazyméjimy ,turizmas” gali bati apibadintas kaip
veika, kai pilietis, i$ kurio vairuotojo pazyméjimas dél sunkaus pazeidimo atimtas jo valstybéje naréje,
gauna nauja vairuotojo pazyméjima kitoje valstybéje naréje ',

46. Be to, Parlamentas atkreipé démesj j tai, kad asmenys, kuriy vairuotojo pazyméjimas atimtas
valstybéje naréje, be kita ko, dél vairavimo apsvaigus nuo alkoholio ar narkotiky, gali lengvai deklaruoti
fiktyvia gyvenamaja vieta valstybéje naréje ir ten, atitike keliamas naujo pazyméjimo gavimo salygas,

gali gauti vairuotojo pazyméjima".

47. Todél, mano nuomone, yra visiSkai aiSku, kad Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies
redakcijos pakeitimas yra valios sustiprinti kova su nesaugumu keliuose israiska, papildant tai, kas
buvo anks¢iau numatyta Direktyvoje 91/439. Taigi nuo $iol Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies
antra pastraipa valstybéms naréms nepaliekama diskrecijos ir nurodoma atsisakyti pripazinti visus kitos
valstybés narés i$duotus vairuotojo pazyméjimus, jeigu jy savininkams taikoma anks¢iau turéto
vairuotojo pazyméjimo, iSduoto pirmoje valstybéje naréje, galiojimo apribojimo, sustabdymo ar
panaikinimo priemoné.

48. Mano nuomone, tai turi lemti tai, kad W. Hofmann atveju kompetentingos Vokietijos institucijos
turi teise nepripazinti Cekijos kompetentingy instituciju iS§duoto vairuotojo pazyméjimo.

49. Vokietijos kompetentingoms institucijoms pritaikius anks¢iau turéto vairuotojo pazyméjimo
atémimo priemoneg, naujo vairuotojo pazyméjimo iSdavimas pasibaigus draudimo prasyti Sio
pazyméjimo laikotarpiui priklausyty nuo medicininés-psichologinés ekspertizés iSvados dél
W. Hofmann tinkamumo vairuoti.

15 — Zr. $ios i$vados 5 punkta.

16 — Zr. pranesimo 57 pakeitima ir motyvuojamosios dalies 59 punkta.

17 — Zr. $io pakeitimo pagrindima.

18 — Zr. 2006 m. rugséjis 21 d. rekomendacijos antrajam svarstymui projekto dél Tarybos bendrosios pozicijos siekiant priimti Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva dél vairuotojo pazyméjimy 2.1 punkta (2003/0252(COD)).

19 — Zr. pranesimo 57 pakeitimo pagrindima.
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50. Neabejoju, kad tokiy pazeidimy, kaip antai vairavimas esant neblaiviam, statistiskai sukelianciy
daug tragisky eismo jvykiy®, atveju tai, kad teisés vairuoti grazinimas priklauso nuo tokios ekspertizés,
yra veiksminga prevenciné priemoné eismo saugumui keliuose pagerinti. Siuo atzvilgiu nacionaliné
priemoné man atrodo atitinkanti viena i§ Direktyvos 2006/126 tiksly, kuris yra pagerinti eismo
sauguma keliuose .

51. Siuo atzvilgiu Komisija priminé, kaip svarbu yra $viesti, mokyti, kontroliuoti ir prireikus bausti keliy
eismo dalyvius, nes jie yra pirmoji keliy eismo saugos grandinés grandis*.

52. Todél konstatavimas, kad kompetentingos Vokietijos institucijos turéjo teise atsisakyti pripazinti
Cekijos kompetentingy instituciju iSduoto vairuotojo pazyméjimo galiojimg, man atrodo atitinka ne tik
minétos direktyvos esme, bet ir jos turinj, susijusj su nuostatomis, taikomomis nuo 2009 m. sausio
19 d.

53. Mano nuomone, reikia atsizvelgti i tai, kad Direktyvos 2006/126 18 straipsnio antroje pastraipoje,
be kita ko, numatoma, kad $ios direktyvos III priedas taip pat taikomas nuo 2009 m. sausio 19 d. Sio
priedo 14 punkte nustatyta, kad alkoholio vartojimas kelia didziulj pavojy keliy eismo saugumui ir
kad, atsizvelgiant j problemos masta, medikai turi buti ypa¢ budras. Taigi Sio priedo 14.1 punkte
numatyta, kad asmeniui, priklausan¢iam nuo alkoholio, negali bati iSduodamas vairuotojo
pazyméjimas ir kad asmeniui, kuris buvo priklausomas nuo alkoholio, naujas vairuotojo pazyméjimas
gali bati iSduotas tik jvykdzius tam tikras salygas, kaip antai medicininés iSvados turéjimas.

54. W. Hofmann nepalankaus 2009 m. liepos 15 d. sprendimo pagrindas, mano nuomone, pateisina
Direktyvos 2006/126 III priedo 14.1 punkto kontrolés priemoniy taikyma. Jeigu kontrolés priemonés
baty pritaikytos ir jeigu visi tyrimai, leidziantys uztikrinti, kad W. Hofmann yra vél tinkamas vairuoti,
baty atlikti, kompetentingos Vokietijos institucijos baty privaléjusios pripazinti Cekijoje isduoto
vairuotojo pazyméjimo galiojima, nes tai atitikty Sgjungos lygio reikalavimus dél bendro saugumo
poreikio.

55. Manau, kad tai, jog kompetentingos Cekijos institucijos nezinojo apie Amtsgericht Memmingem
sprendima atimti vairuotojo pazyméjima, neturi reikimés sprendimui, kurj sitlau. Sios informacijos
neturéjimo priezastis yra ta, kad arba W. Hofmann nuslépé 3j nuosprendj, arba Cekijos
kompetentingos institucijos nesusisieké su Vokietijos kompetentingomis institucijomis. Pirmuoju
atveju yra aisSku, kad tai, jog W. Hofmann nuslépé nuosprendj, negali jam teikti naudos. Antruoju
atveju galima administracijos klaida nesukuria teisiy, ypac kitos valstybés narés teisés atzvilgiu, juo
labiau kad direktyvoje reikalaujama, jog §i valstybé taikyty savo nacionaline teise atsizvelgdama j
iS$imtj, numatyta sia direktyva kaip bendros pusiausvyros, kuria ji sukuria, dalis.

56. Posédyje Komisija pripazino, kad S$ios bylos atveju iSduodancioji valstybé naré turéjo veikti
laikydamasi $ios veiksmuy sekos: susisiekti su kompetentingomis Vokietijos institucijomis ir, suzinojusi
apie W. Hofmann problemas, susijusias su alkoholiu, pritaikyti priemones, numatytas Direktyvos
2006/126 III priedo 14.1 punkte. Tai atitikty Sios direktyvos esme ir lemty tai, kad Cekijos
Respublikoje isduoto vairuotojo pazyméjimo grazinimas buty pripazjstamas ir Vokietijos Federacinéje
Respublikoje.

20 — 2009 m. daugiau nei 35000 zmoniy Zuvo Sgjungos keliuose, o tai atitinka vidutinio miesto gyventojuy skaiciy, ir ne maziau kaip 1500 000
buvo suzeista (2010 m. liepos 20 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui, pavadintas ,Kuriama saugi Europos keliy eismo erdvé. 2011-2020 m. keliy eismo saugos politikos kryptys*
(COM(2010) 389 galutinis, p. 2). Manoma, kad vienas i$ trijy eismo jvykiy tiesiogiai susijes su alkoholiu.

21 — Zr. sios direktyvos antraja konstatuojamaja dalj.

22 — Zr. 20 i$nasoje minéto Komisijos komunikato 5 punkta.
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57. Savo ruoztu manau, kad tokia veiksmuy seka leidzia atsizvelgiant i jos prevencinj pobudj suderinti
naujas Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies nuostatas su abipusio pripazinimo principu, kuris
paremtas negincijamu tarpusavio pasitikéjimu, nes buvo laikomasi tos pacios direktyvos III priedo
14.1 punkte numatyty priemoniy, kurios taikomos 27 valstybése narése.

58. Komisija taip pat teigé, kad tokia sistema, kurios laikantis baty batinas kompetentingy skirtingy
valstybiy nariy institucijy bendradarbiavimas, jai atrodé sudétiné ir ji nebuvo aiskiai numatyta. Taciau
primenu, kad pagal Direktyvos 91/439 12 straipsnio 3 dalj valstybés narés ne tik padeda viena kitai
jgyvendinti Sig direktyva ir prireikus keiciasi reikalinga informacija dél jau jregistruoty vairuotojo
pazyméjimy, bet taip pat Direktyvos 2006/126 15 straipsnyje dar karta pabréziama $i tarpusavio
pagalbos butinybé, siekiant ateityje sukurti vairuotojo pazyméjimuy tinkla. Valstybiy nariy
bendradarbiavimas ir tarpusavio pagalba, mano nuomone, yra butent ta priemoné, kuri leidzia
sustiprinant tarpusavio pasitikéjima pasiekti tikslus, kuriuos Sajunga issikélé keliy eismo saugumo
srityje. Beje, vairuotojo pazyméjimy tinklo sukiirimas man neatrodo sudétingesnis nei nuosprendziy
registry jsteigimas, jau jgyvendintas tarp kaip kuriy valstybiy nariy.

59. Taigi sprendimas, kurj siilau, mano nuomone, atitinka Sajungos teisés akty leidéjo valia sustiprinti
kova su nesaugumu keliuose, taigi — leidzia veiksmingai taikyti dél Sio tikslo aiSkiai pakeista Direktyvos
2006/126 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa.

60. W. Hofmann elgesys tai jrodo. Jis, regis, nei$sprendé savo problemy, susijusiy su alkoholiu, nes
2009 m. balandzio 16 d., tai yra praéjus beveik trims ménesiams po to, kai gavo Cekijoje isduota
vairuotojo pazyméjima, ji sustabdé ir patikrino Vokietijos policija ir aptiko didele alkoholio
koncentracija kraujyje. Visiems eismo dalyviams pavojingo elgesio pasekmé buvo 2011 m. balandzio
5 d. jsigaliojusiu sprendimu Cekijoje i$duoto vairuotojo pazyméjimo atémimas astuoniolikai ménesiy.
Manau, kad jei Cekijos kompetentingos institucijos bity zinojusios apie W. Hofmann problemas,
susijusias su alkoholiu, grei¢iausiai nebiity jam iSdavusios vairuotojo pazyméjimo.

61. Vokietijos vyriausybé pabrézia, kad Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa
veikia kaip apsauginis voztuvas, neleidziantis pavojingiems asmenims vazinéti valstybiy nariy
teritorijose.

62. Man gali bati papriestarauta, kad tai néra tinkamas $ios direktyvos 11 straipsnio 4 dalies paskutinés
pastraipos pagrindimas, t. y. kai taikoma priemoné yra vairuotojo pazyméjimo panaikinimas. Pagal $ia
nuostaty valstybé naré gali atsisakyti® iSduoti vairuotojo pazyméjima pareiskéjui, kurio vairuotojo
pazymeéjimas yra panaikintas kitoje valstybéje naréje. Taciau, kaip ir Vokietijos vyriausybé bei Komisija,
manau, kad panaikinimas, kuris yra i$skirtas i§ sustabdymo, apribojimo ir atémimo priemoniy, susijes
su vairuotojo pazyméjimo isdavimo procediros elementais, o ne su vairuotojo pazyméjimo savininko
tinkamumu vairuoti.

63. Direktyvos 2006/126 tikslas yra ne pasialyti Sajungos pilie¢iams vairuotojo pazyméjimuy forum
shopping, atsizvelgiant | maZiau grieztas iSdavimo salygas kaimyninése valstybése narése”, bet, pirma,
leisti asmenims, turintiems vairuotojo pazymeéjima, apsigyventi kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje
iSduotas Sis pazyméjimas, neprivalant dar karta laikyti kokio nors vairavimo egzamino ar pakeisti
minéta pazyméjimay, ir, antra, uztikrinti, kad keliy eismo dalyviai buty saugus Sajungos teritorijoje *.

23 — I$skirta mano.

24 — W. Hofmann vairuotojo pazyméjime gyvenamoji vieta yra nurodyta Cekijos Respublikoje. Taciau yra zinoma, kad kai kurios neatsakingos
vairavimo mokyklos specializuojasi suteikdamos gyvenamaja vieta Vokietijos pilieciams tam, kad jie atitikty vairuotojo pazyméjimo isdavimo
salygas (zr. $ios i$vados 46 punkta).

25 — Zr. $ios direktyvos antrgja konstatuojamaja dalj.
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64. Todél atsizvelgdamas j visus isdéstytus argumentus manau, kad Direktyvos 2006/126 2 straipsnio
1 dalis ir 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi buti aiSkinamos taip, kad valstybé naré privalo
atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje naréje iSduoto pazyméjimo galiojima, kai pirmojoje valstybéje
naréje i§ $io pazyméjimo savininko vairuotojo pazyméjimas buvo atimtas dél to, kad jis vairavo
apsvaiges nuo alkoholio, ir kai jis iSdavimo valstybéje naréje neatliko batiny patikrinimy, susijusiy su
jo tinkamumu vairuoti, kurie numatyti tos pacios direktyvos III priedo 14.1 punkte.

V - Isvada

65. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau | Bayerischer Verwaltungsgerichtshof pateikta klausima
atsakyti taip:

»2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo
pazyméjimuy 2 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi buti aiskinamos taip, kad
valstybé naré privalo atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje naréje iSduoto pazyméjimo galiojima, kai
pirmojoje valstybéje naréje i§ Sio pazyméjimo savininko vairuotojo pazyméjimas buvo atimtas dél to,
kad jis vairavo apsvaiges nuo alkoholio, ir kai jis iSdavimo valstybéje naréje neatliko butiny
patikrinimy, susijusiy su jo tinkamumu vairuoti, kurie numatyti Direktyvos 2006/126 III priedo
14.1 punkte.”
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