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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 10. novembri'

Lieta C-419/10

Wolfgang Hofmann
pret
Freistaat Bayern

(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Direktiva 2006/126/EK — Vaditaja apliecibu savstarpéja atziSana — Dalibvalsts atteikums atzit
personai, kuras vaditaja aplieciba tas teritorija ir atnemta, cita dalibvalsti izsniegtu vaditaja apliecibu

1. Ar So prejudicialo jautdjumu Tiesai tiek pirmo reizi lagts interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 20. decembra Direktivas 2006/126/EK par vaditdju apliecibam? ar kuru tika
parstradata Padomes 1991. gada 29. julija Direktiva 91/439/EEK par vaditaju apliecibam®, noteikumus.

2. Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstu izsniegtas vaditaju apliecibas ir
savstarpéji atzitas.

3. Tomér pastav atkdpe no $i principa. Faktiski §is direktivas 11. panta 4. punkta otraja dala ir
paredzéts, ka dalibvalsts atsakas* atzit jebkuras vaditaja apliecibas derigumu, ko izdevusi kada cita
dalibvalsts personai, kuras vaditaja aplieciba izdevéjas valsts teritorija ir ierobezota, aizturéta vai
atnemta. Sis tiesibu normas meérkis ir aizstat Direktivas 91/439 8. panta 4. punkta pirmo dalu, kura ir
noradits, ka dalibvalsts $ada gadijuma var atteikties® atzit izdotu vaditaja apliecibu.

4. Nemot vera ats$kirlbbu starp S$ajos divos pantos izmantoto formuléjumu, Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof [Bavarijas Administrativajai tiesai] (Vacija) nav skaidrs, vai Tiesas atbilstosi
Direktivai 91/439 izstradata judikatara ir piemérojama ari situacijam, kas ir regulétas Direktiva 2006/126.

5. Tiesa faktiski ir atzinusi, ka atbilstosi Direktivas 91/439 8. panta 4. punktam dalibvalsts nevar
atteikties atzit citas dalibvalsts vaditija apliecibas derigumu tadé], ka tas turétajam pirmas dalibvalsts
teritorija ir piemérots §is dalibvalsts izsniegtas vaditaja apliecibas atnemsanas vai anulésanas pasakums,
ja pagaidu periods, kad taja ir aizliegts iegit jaunu apliecibu, kur§ bija noteikts papildus S$im
pasakumam, ir beidzies pirms citas dalibvalsts izdotas vaditaja apliecibas izsnieg$anas datuma®.

6. Tapéc iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai ar $im redakcionalajam izmainam dalibvalstij ir noteikts
pienakums turpmak atteikties atzit $ados pasos apstaklos izsniegtas vaditaja apliecibas derigumu.

— Originalvaloda — francu.

— OV L 403, 18. Ipp.

— OV L 237, 1. Ipp.

Mans izcélums.

— Tapat.

— Skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-476/01 Kapper (Recueil, 1-5205. lpp., 78. punkts), ka arl 2006. gada 6. aprila rikojumu lieta
C-227/05 Halbritter un 2006. gada 28. septembra rikojumu lieta C-340/05 Kremer.
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7. Sajos secinajumos es noradisu iemeslus, kuru dé] es uzskatu, ka Direktivas 2006/126 2. panta
1. punkts un 11. panta 4. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij ir jaatsakas atzit citas
dalibvalsts izdotas vaditaja apliecibas derigums, ja tas turétajam pirmaja dalibvalsti vaditaja aplieciba ir
atnemta tadeél, ka vin$ ir vadijis transportlidzekli alkohola iespaida, un vins izdevéja dalibvalsti nav
izgajis vajadzigas parbaudes, kas attiecas uz vina piemérotibu transportlidzekla vadi$anai, kadas ir
paredzétas Sis pasas direktivas III pielikuma 14.1. punkta.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 91/439

8. Lai atvieglotu personu parvietosanos Eiropas Kopienas ieksiené vai to apmesanos dalibvalsti, kas nav
ta dalibvalsts, kura $is personas ir ieguvusas savu vaditaja apliecibu, ar Direktivu 91/439 tika ieviests
vaditdja apliecibu savstarpéjas atzi$anas princips’.

9. Tomeér pastav atkape no s principa. Faktiski atbilsto$i minétas direktivas 8. panta 4. punkta pirmajai
dalai dalibvalsts var atteikties atzit jebkuras tadas vaditaja apliecibas derigumu, ko izdevusi cita
dalibvalsts personai, kurai pirmas dalibvalsts teritorija ir piemérots vaditaja apliecibas ierobezosanas,
aizturésanas, atnemsanas vai anulésanas pasakums.

2) Direktiva 2006/126

10. Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkta ir atgadinats, ka dalibvalstu izsniegtas vaditaju apliecibas ir
savstarpéji atzitas.

11. Saskana ar $is direktivas 7. panta 1. punkta e) apaks$punktu vaditdja apliecibas izsniedz tikai
pretendentiem, kuru pastaviga dzivesvieta ir dalibvalsti, kura izsniedz vaditaja apliecibu.

12. Minétas direktivas 11. panta 4. punkta otraja dala ir paredzéts, ka dalibvalsts atsakas atzit jebkuras
vaditaja apliecibas derigumu, ko izdevusi kada cita dalibvalsts personai, kuras vaditaja aplieciba §is
pirmas valsts teritorija ir ierobezota, aizturéta vai atnemta.

13. Atbilstosi Direktivas 2006/126 13. panta 2. punktam ar So direktivu netiek atnemtas vai jebkadi
ierobezotas vaditaja tiesibas, kas ir izsniegtas pirms 2013. gada 19. janvara.

14. Minétas direktivas III pielikuma 14.1. punkta ir noradits, ka transportlidzeklu vaditaju apliecibas
netiek izdotas vai atjaunotas pretendentiem vai vaditajiem, kas ir alkohola atkariba vai nespéj atteikties
no alkohola, vadot transportlidzekli. Pretendentiem vai vaditajiem, kas agrak ir bijusi alkohola atkariba,
var izdot vai atjaunot transportlidzeklu vaditaju apliecibas péc parbaudita atturibas perioda un atkariba
no apstiprinata mediciniska atzinuma un regularam mediciniskam parbaudém.

15. Direktivas 2006/126 16. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis ne vélak ka 2011. gada
19. janvari pienem un publicé normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu $is
direktivas prasibas. Sie noteikumi tiek pieméroti no 2013. gada 19. janvara®, un Direktiva 91/439 ir
atcelta no $i pasa datuma’.

7 — Skat. $is direktivas 1. panta 2. punktu.
8 — Minétas direktivas 16. panta 2. punkts.
9 — Direktivas 2006/126 17. panta pirma dala.
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16. Tomeér dazi Direktivas 2006/126 noteikumi ir piemérojami pirms minéta datuma. Faktiski saskana
ar $is direktivas 18. panta otro dalu minétas direktivas 2. panta 1. punktu, 5. pantu, 6. panta 2. punkta
b) apak$punktu, 7. panta 1. punkta a) apak$punktu, 9. pantu, 11. panta 1. punktu un 3.-6. punktu,
12. pantu, ka ari I, II un III pielikumu pieméro no 2009. gada 19. janvara.

B — Valsts tiesibas

17. Noteikumu par atlauju personam piedalities celu satiksmé (Verordnung iiber die Zulassung von
Personen zum Strafenverkehr), redakcija, kas bija spéka 2009. gada 19. janvarl (turpmak teksta —
“FeV”), 28. panta 1. punkta ir paredzéts, ka derigas Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas
(EEZ) vaditaja apliecibas turétaji, kuru parasta dzivesvieta Fel/ 7. panta 1. vai 2. punkta izpratné ir
Vacija, ievérojot minéta 28. panta 2.—4. punkta paredzétos ierobezojumus, drikst valsts teritorija sava
vaditaja aplieciba atlautajas robezas vadit automasinas.

18. FeV 28. panta 4. punkta pirma teikuma 3. punkta ir noradits, ka $1 atlauja vadit transportlidzekli
nav piemérojama Savienibas vai EEZ vaditaju apliecibu turétajiem, ja to vaditaja apliecibam Vacijas
teritorija ir piemérots pagaidu vai galigas atnemsanas pasakums, kuru noteikusi tiesa, vai nekavéjoties
izpildams vai galigs atnemsanas pasakums, kuru ir noteikusi administrativa iestade, vai ari, ja vaditaja
apliecibas izsnieg$ana ir tikusi atteikta ar galigu lémumu, vai ta nav atnemta tikai tadél, ka vini
starplaika no tas ir atteikusies.

II — Fakti un pamata lieta

19. V. Hofmans [W. Hofmann], Vacijas pilsonis, ieguva Vacijas vaditaja apliecibu 1960. gada
13. oktobri. Ar Amtsgericht Memmingen [Memmingenas pirmas instances tiesas] 1996. gada
21. novembra lémumu vinam aplieciba tika atnemta. Ta tika atkal pieskirta 1998. gada 31. augusta.

20. Ta ka V. Hofmans tika atzits par vainigu transportlidzekla vadisana alkohola iespaida, Amtsgericht
Memmingen vinam piesprieda naudas sodu un vina vaditaja aplieciba vinam atkal tika atpemta.
Amtsgericht Memmingen rikojums kriminallieta kluva galigs 2007. gada 8. maija. Turklat Sis sods tika
papildinats ar aizliegumu pieprasit jaunu vaditaja apliecibu lidz 2008. gada 7. augustam.

21. 2009. gada 19. janvari Cehijas kompetentas iestades izsniedza V. Hofmanam vaditaja apliecibu. Uz
$is apliecibas ka dzivesvieta ir noradita Lazanijas pilséta (Cehijas Republika).

22. Celu satiksmes parbaudes laika, kura tika veikta 2009. gada 17. marta, Vacijas amatpersonas
konstatéja, ka V. Hofmana turéjuma ir Cehijas vaditaja aplieciba. Citas celu satiksmes parbaudes laika,
kura tika veikta 2009. gada 25. marta, $o apliecibu konfiscéja Vacijas policija, lai péc tam nodotu to
talak Vacijas iestadém, kuru kompetencé ir vaditaja apliecibu izsniegSana.

23. 2009. gada 20. aprila véstulé $is pédéjas V. Hofmanam noradija, ka vina Cehijas vaditaja aplieciba
nedod vinam tiesibas vadit transportlidzekli Vacijas teritorija un ka, ja vin$ Saja teritorija vaditu
transportlidzekli, tad klatu vainojams parkapuma — transportlidzekla vadisana bez tiesibam. Tas vinam
ari pazinoja, ka, ja vin$ nepiekritis, ka vina aplieciba ieklauj noradi par vadi$anas aizliegumu Vacijas
teritorija, tiks pienemts deklarativs akts.

24. Ta ka V. Hofmans atteicas laut vina Cehijas vaditaja tiesibas ieklaut $o noradi, Landratsamt
Unterallgiu [Lejasalgojas apgabala Administrativais dienests] 2009. gada 15. jalija lémuma konstatéja,
ka vina vaditaja aplieciba, ko ir izdevusas Cehijas kompetentas iestides, vinam nedod tiesibas vadit
transportlidzekli Vacijas teritorija.

ECLILEU:C:2011:723 3



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-419/10
HOFMANN

25. 2009. gada 13. augusta V. Hofmans Verwaltungsgericht Augsburg [Augsburgas Administrativaja
tiesa] céla prasibu atcelt $o lémumu. Si tiesa ar 2009. gada 11. decembra spriedumu prasibu noraidija,
pamatojoties uz to, ka ir izpilditi Fel’ 28. panta 4. punkta pirma teikuma 2. un 3. punkta minétie
nosacijumi, jo V. Hofmanam ir piemérots Vacijas vaditaja apliecibas atnemsanas pasakums. Lidz ar to
$is pédéjais nevarot Vacijas teritorija izmantot cita dalibvalsti izsniegtu vaditaja apliecibu.

26. V. Hofmans par minéto spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu iesniedzéjtiesa. Vin$ butiba prasa
atcelt minéto spriedumu, ka arl atcelt Landratsamt Unterallgdu 2009. gada 15. jalija pienemto
lémumu.

III — Prejudicialais jautajums

27. Ta ka Bayerischer Verwaltungsgerichtshof nebija skaidrs, ka ir jainterpreté Direktivas 2006/126
noteikumi, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai [..] Direktivas 2006/126 [..] 2. panta 1. punkts un 11. panta 4. punkta otra dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalstij ir jaatsakas atzit sava teritorija tadas vaditaja apliecibas derigumu, kuru ir
izsniegusi cita dalibvalsts arpus attiecigajai personai noteikta jaunas apliecibas pieprasisanas aizlieguma
perioda, ja tas turétajam pirmas dalibvalsts teritorija ir piemérots vina vaditaja apliecibas atnemsanas
pasakums un ja vaditaja apliecibas izsniegSanas bridi §is personas parasta dzivesvieta bija izdevéjas
dalibvalsts teritorija?”

IV — Mana analize

A — levada apsvérumi

28. Ta ka jautajumu par Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkta un 11. panta 4. punkta otras dalas
piemérosanu ir uzdevusi iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu noléemumu un lietas dalibnieki
savos rakstiskajos apsvérumos, vispirms ir jaizskaidro iemesli, kuru dé] es uzskatu, ka $is tiesibu normas
ir $aja lieta japieméro.

29. Atbilstosi $is direktivas 17. pantam Direktiva 91/439 tiek atcelta no 2013. gada 19. janvara.
Dalibvalstis pieméro Direktivas 2006/126 noteikumus no $i pasa datuma . Tomér més jau redzéjam, ka
saskana ar $is direktivas 18. panta otro dalu dazi panti ir piemérojami no 2009. gada 19. janvara. Ta tas
ir konkréti minétas direktivas 2. panta 1. punkta un 11. panta 4. punkta gadijuma.

30. V. Hofmans savu Cehijas vaditaja apliecibu ieguva 2009. gada 19. janvari. Lidz ar to, manuprit, nav
nekadu Saubu, ka atbilstigas tiesibu normas $aja lieta ir jaunas direktivas par vaditaju apliecibam tiesibu
normas, proti, Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkts un 11. panta 4. punkts, kuri ir piemérojami no $i
pasa datuma.

31. Iesniedzéjtiesai turklat nav skaidrs, vai §is direktivas 13. panta 2. punkts nerada Skérsli minétas
direktivas 11. panta 4. punkta otras dalas piemérosanai. Atgadinu, ka faktiski saskana ar So pirmo
tiesibu normu atbilstosi Direktivai 2006/126 netiek atnemtas vai jebkadi ierobezotas vaditaja tiesibas,
kas ir izsniegtas pirms 2013. gada 19. janvara.

32. V. Hofmans tapéc uzskata, ka 11. panta 4. punkta otra dala ir piemérojama tikai no 2013. gada
19. janvara un ka lidz $im datumam izsniegtam vaditaja apliecibam nevar tikt piemérots ierobezos$anas,
aizturésanas vai atnemsanas pasakums.

10 — Sis direktivas 16. panta 2. punkts.
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33. Ir jaatgadina, ka atbilstosi minétas direktivas 16. panta 1. un 2. punktam $is direktivas noteikumi
un, konkréti, 13. pants ir piemérojami tikai no 2013. gada 19. janvara.

34. Katra zina, ka norada Vacijas valdiba, 13. panta izvietojums Direktivas 2006/126 pamatdala parada,
ka atsauce taja ir tikai uz tiesibam, kas ir iegatas ipasu kategoriju transportlidzeklu vadi$anai, nevis uz
vaditdja apliecibas ierobezos$anas, aizturé$anas vai atnemsanas pasakumiem.

35. Faktiski ar $o direktivu ievie§ vienotu Kopienas parauga vaditaja apliecibu, kuras meérkis ir aizstat
dazadas dalibvalstis pastavo$as vaditaju apliecibas'’. Saja zina taja ir noteiktas un definétas dazadas
vaditaju apliecibu kategorijas'”. Ta ka katra dalibvalsts pirms Kopienas noteikumu spéka stasanas ir
definéjusi pati savas vaditaju apliecibu kategorijas, tam turpmak ir janosaka atbilsmes starp $im un
Savienibas likumdevéja definétajam kategorijam.

36. Direktivas 2006/126 13. panta ar virsrakstu “Arpus Kopienas izsniegtu vaditaju apliecibu atbilsmes”
mérkis ir tikai regulét $o jautdjumu par dazado vaditiju apliecibu atbilsmém.

37. Tiesi tas, starp citu, izriet no [$is direktivas] sagatavosanas darbiem. Faktiski 13. panta 2. punkts $aja
direktiva tika ieklauts péc Eiropas Parlamenta iniciativas”. Parlaments $o ieklausanu pamatoja ar
precizéjumu, ka veco vaditaja apliecibu nomainai nekada gadijuma nevajadzétu beigties ar to, ka tiktu
zaudétas vai ierobezotas iegutas tiesibas, kas attiecas uz atlaujam vadit dazadu kategoriju transportlidzeklus .

38. Turklat, ja analizétu lidzigi, ka ierosina V. Hofmans, tad dalibvalsts nevarétu piemérot valsts tiesibu
normas, kas attiecas uz vaditaja tiesibu ierobezo$anu, aizturé$anu, atnemsanu vai anulé$anu vaditajiem,
kuri savas vaditaju apliecibas ir ieguvusi pirms 2013. gada 19. janvara. Tas batu pilniga pretruna
Direktiva 2006/126 izvirzitajam mérkim uzlabot celu satiksmes drosibu.

39. Visu $o iemeslu dél es uzskatu, ka sis direktivas 13. panta 2. punkts neliedz piemérot minétas
direktivas 11. panta 4. punkta otro dalu.

B — Par prejudicialo jautajumu

40. Ar  savu  prejudicialo  jautdjumu  iesniedzéjtiesa  batiba  vélas  noskaidrot,  vai
Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkts un 11. panta 4. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstij ir jaatsakas atzit tadas vaditaja apliecibas, kuru ir izsniegusi cita dalibvalsts, derigumu, ja tas
turétdjam pirmas dalibvalsts teritorija ir piemérots vina iepriekséjas vaditaja apliecibas atnemsanas
pasakums, lai arl $1 pasakuma darbiba ir pilniba beigusies un ir izpildits nosacijums par dzivesvietu.

41. Patiesiba iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai Tiesas lidz $im atbilstosi Direktivai 91/439 izveidota
judikatira® ir piemérojama ari tadam situacijam, kas ir regulétas Direktiva 2006/126, ka ta, kura
atrodas V. Hofmans.

42. Turpinajuma izklastito iemeslu dél es ta nedomaju.

43. No sagatavo$anas darbiem, kuru nosléguma tika pienemta Direktiva 2006/126, izriet, ka Savienibas
likumdevéjs ir véléjies stiprinat cinu pret tarismu nolika iegtt vaditaja apliecibu un lidz ar to cinu pret
nedrosu celu satiksmi.

11 — Skat. minétas direktivas 1. panta 1. punktu.
12 — Skat. Direktivas 2006/126 4. pantu.

13 — Skat. 2005. gada 3. februara zinojuma par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par vaditaja apliecibam (parstradats)
13. grozijumu (A6-0016/2005, turpmak teksta — “zinojums”).

14 — Turpat.
15 — Skat. $o secinajumu 5. punktu.
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44. Faktiski izmainas $is direktivas 11. panta 4. punkta otras dalas redakcija veica Parlaments.
Parstradajot Direktivu 91/439, pédéjais minétais ierosinaja ieviest pret bistamiem vaditajiem pienemto
sankciju savstarpéju atziSanu. Tas noradija, ka $aja nolika, lai nodrosinatu, ka vaditaja apliecibas
atnems$ana viena dalibvalsti buatu saistosa visas dalibvalstis, $im pédéjam turpmak butu jauzliek
pienakums atzit visus ierobezo$anas, aizturé$anas, atnemsanas un anulé$anas pasakumus, kurus ir
noteikusi cita dalibvalsts un atteikties atzit tadas vaditaja apliecibas derigumu, kurai ir piemérots $ada
veida pasakums .

45. Parlamentam bija nodoms panakt to, ka tarisms nolika iegat vaditaja apliecibu tiktu cik vien
iespéjams ierobezots". Ka norada $is iestades Transporta un tarisma komiteja, tarisms noluka iegut
vaditaja apliecibu var tikt raksturots ta, ka pilsonis, kuram smaga parkapuma dé] vina dalibvalsti ir
atnemta vaditaja aplieciba, ieglist jaunu vaditaja apliecibu cita dalibvalsti'.

46. Turklat Parlaments norada uz faktu, ka personas, kuram viena dalibvalsti ir tikusi atnemta vaditaja
aplieciba, it ipasi par transportlidzekla vadisanu reibuma stavokli vai narkotiku iespaida, var diezgan
vienkarsi sagadat sev viltus dzivesvietu kada dalibvalstl un taja iegat vaditaja apliecibu, lai izvairitos no
nosacijumu ievérosanas, kuri tiek pieméroti jaunas autovaditaja apliecibas iegi$anai .

47. Lidz ar to, péc manam domam, ir loti skaidri redzams, ka, mainot Direktivas 2006/126 11. panta
4. punkta lietota formuléjuma redakciju, ir pausta §1 griba cinities pret nedrosu celu satiksmi,
parsniedzot to, kas bija paredzéts lidz tam, Direktiva 91/439. Tadéjadi Direktivas 2006/126 11. panta
4. punkta otraja dala dalibvalstim ir atstata tikai neliela ricibas briviba un ir noteikts pienakums
turpmak atteikties atzit citas dalibvalsts izsniegtas vaditaja apliecibas derigumu, ja tas turétdjjam pirmas
dalibvalsts teritorija ir piemérots vina iepriekséjas vaditaja apliecibas ierobezo$anas, aizturésanas vai
atnems$anas pasakums.

48. Manuprat, no ta ir jasecina, ka situacija, kada atrodas V. Hofmans, Vacijas kompetentas iestades
pamatoti neatzist Cehijas kompetento iestazu izsniegto vaditaja apliecibu.

49. Faktiski Vacijas kompetento iestazu veikta iepriekséjas vaditaja apliecibas atnemsanas pasakuma dél
jaunas vaditaja apliecibas izsniegSanai $adas apliecibas pieprasiSanas aizlieguma perioda beigas butu
bijis japaredz nosacijums, ka tiek iesniegts mediciniski psihologiskas ekspertizes slédziens par
V. Hofmana piemérotibu transportlidzekla vadisanai.

50. Man neliekas apsaubams, ka attieciba uz daziem parkapumiem, tadiem ka transportlidzekla
vadi$ana reibuma stavokli®, kuri atbilstosi statistikai ir loti daudzu smagu cela satiksmes negadijumu
pamata, tas, ka vaditaja tiesibu atjaunosana tiek padarita atkariga no $ada ekspertizes pasakuma
rezultata, ir efektivs preventivs lidzeklis, ar kuru var stiprinat celu satiksmes drosibu. No $i skatpunkta,
valsts noteiktais pasakums man skiet atbilstoss vienam no Direktivas 2006/126 mérkiem — uzlabot celu
satiksmes drosibu®'.

51. Komisija Saja zina ir atgadinajusi, cik loti svarigi ir izglitot, apmacit, kontrolét un, vajadzibas
gadijuma, sodit satiksmes dalibnieku, jo pédéjais minétais ir satiksmes drosibas kédes pirmais posms*.

16 — Skat. zinojuma 57. grozijumu, ka arl pamatojumu 59. Ipp.

17 — Skat. ar $o grozijumu saistito pamatojumu.

18 — Skat. priekslikuma projektu 2006. gada 21. septembra otrajam lasjjumam attieciba uz Padomes kopéjo nostaju nolaka pienemt Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivu par vaditaju apliecibam (2003/0252(COD), 2.1. punkts).

19 — Skat. ar zinojuma 57. grozijumu saistito pamatojumu.

20 — 2009. gada vairak neka 35000 personu, kas atbilst vidéji lielas pilsétas iedzivotaju skaitam, gaja boja uz Savienibas celiem un ne mazak par

1500000 tika ievainoti (Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu
komitejai — Virzoties uz Eiropas celu satiksmes drosibas telpu: satiksmes drosibas politikas ievirzes 2011.—2020. gadam) (COM(2010) 389,
galiga redakcija, 2. Ipp.). Es uzskatu, ka katrs tresais negadijums ir tiesi saistits ar alkoholu.

21 — Skat. $is direktivas preambulas 2. apsvérums.
22 — Skat. 20. zemsvitras piezimé minéta Komisijas pazinojuma 5. lpp.
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52. Tadéjadi uzskats, ka Vacijas kompetentis iestides pamatoti atteicas atzit Cehijas kompetento
iestazu izsniegto vaditaja apliecibu, manuprat, ne tikai atbilst minétas direktivas garam, bet ari tas
burtam, runajot par 2009. gada 19. janvari piemérojamajam tiesibu normam.

53. Faktiski, péc manam domam, ir janem véra fakts, ka Direktivas 2006/126 18. panta otraja dala ir
konkréti paredzéts, ka ari tas III pielikums ir piemérojams no 2009. gada 19. janvara. Si pielikuma
14. punkta ir precizéts, ka alkohola lietosana ir ievérojams apdraudéjums satiksmes drosibai un ka,
nemot véra problémas mérogu, no medicinas darbiniekiem ir prasita liela modriba. Tadéjadi minéta
pielikuma 14.1. punkta ir paredzéts, ka personai, kas ir alkohola atkariba, netiek izdota vaditaja
aplieciba un persona, kas ir atradusies $aja atkariba, to var atkal iegat tikai ar zinamiem nosacijumiem,
tadiem ka medicinisks atzinums.

54. 2009. gada 15. jalija lémuma attieciba uz V. Hofmanu pamatojums, manuprat, var attaisnot
Direktivas 2006/126 III pielikuma 14.1. punkta minéto kontroles pasakumu piemérosanu. Ja Sie
kontroles pasakumi batu tikusi pieméroti un ja butu veiktas visas parbaudes, kas lautu parliecinaties
par to, ka V. Hofmans atkal ir spéjigs vadit transportlidzekli, tad Vacijas kompetentajam iestadém
Cehijas vaditaja aplieciba bitu bijusi jaatzist par derigu, jo batu ievérotas prasibas, kas atbilst kopéjam
rapém par drosibu Savienibas limeni.

55. Péc manam domam, fakts, ka Cehijas kompetentas iestides neievéroja Amtsgericht Memmingen
pasludinato lémumu par apliecibas atnemsanu, neiespaido manis piedavato risindjumu. Faktiski $is
neievéro$anas iemesls bija vai nu tas, ka V. Hofmans slépa $i notiesajuma pastavésanu, vai ari tas, ka
Cehijas kompetentas iestides neapspriedas ar Vacijas kompetentajam iestaidém. Pirmaja gadijuma ir
skaidrs, ka noklusésana no V. Hofmana puses nedrikst nakt vinam par labu. Otraja gadijuma iestades
iespéjama klada ari nevar radit tiesibas it ipasi attieciba uz citas dalibvalsts likumu vél jo vairak, ja
direktiva $ai dalibvalstij ir noteikts pienakums piemérot §is valsts likumu, ievérojot $aja direktiva atzito
iznémumu, ka ar to ieviesta visparéja lidzsvara dalu.

56. Tiesas sédé Komisija atzina, ka $is lietas gadjjuma var uzskatit, ka izdevéjai dalibvalstij veicama
ricibas shéma — apsprieSanas ar Vacijas kompetentajam iestadém un péc tam, kad batu uzzinats par
V. Hofmana probléemam ar alkoholu, Direktivas 2006/126 III pielikuma 14.1. punkta paredzéto
pasakumu pieméro$ana — butu atbilstosa $is direktivas garam un tapéc Cehijas Republikas izsniegta
vaditaja aplieciba butu spéka attieciba uz Vacijas Federativo Republiku.

57. Es personigi domaju, ka $ada ricibas shéma lauj no tai piemitosa prevencijas skatpunkta apvienot
jaunos Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta noteikumus ar savstarpéjas atziSanas principu, kas
pamatojas nenoliedzama abpuséja palaviba, ja tiek veikti $is pasas direktivas III pielikuma 14.1. punkta
paredzétie pasakumi, kas ir piemérojami 27 dalibvalstis.

58. Protams, Komisija pazinoja ari, ka $ada sistéma, saskana ar kuru dazado dalibvalstu kompetentajam
iestadém ir jaapspriezas, tai liekoties sarezgita un neesot tiesi paredzéta. Tomér es atgadinu, ka ne tikai
Direktivas 91/439 12. panta 3. punkta jau bija paredzéts, ka dalibvalstis palidz cita citai istenot $o
direktivu un, ja vajadzigs, apmainas ar informaciju par vaditaju apliecibam, kuras tas ir registréjusas,
bet ka ari Direktivas 2006/126 15. panta $i vajadziba péc savstarpéjas palidzibas vélreiz ir apstiprinata
no velak izveidojama vaditaju apliecibu tikla skatpunkta. Man liekas, ka dalibvalstu sadarbiba un
savstarpéja palidziba ir tieSi tas instruments, kas, stiprinot savstarpéjo palavibu, lauj sasniegt mérkus,
ko Savieniba ir noteikusi celu satiksmes drosibas joma. Turklat vaditaju apliecibu tikla izveidosana,
manuprat, nav Ipasi sarezgitaka par sodu registru veidojoso datu bazu tikla izveidosanu, kas starp
dazam dalibvalstim jau ir realizéta.

59. Lidz ar to risindjums, ko es piedavaju, man liekas, vienlaikus atbilst Savienibas likumdevéja gribai —

stiprinat cinu pret nedroSu celu satiksmi un tadéjadi pieskirt lietderigu iedarbibu
Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otrajai dalai, kuras teksts tika grozits tiesi $i iemesla dél.
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60. Saja zina mums to pierada V. Hofmana uzvediba. Faktiski $kiet, ka pédéjais minétais nerisinaja
savas problémas ar alkoholu, jo 2009. gada 16. aprili — tris ménesus péc savas Cehijas vaditja
apliecibas izsniegSanas — vinu apturéja un kontroléja Vacijas policija, kura atklaja loti augstu alkohola
saturu asinis. Sis visiem celu satiksmes dalibniekiem bistamas uzvedibas sekas bija vina Cehijas
vaditaja apliecibas atnemsana uz 18 méneSiem ar lémumu, kas kluva galigs 2011. gada 5. aprili. Es
domaju, ka, ja Cehijas kompetentas iestades batu zinajusas par vina problémam ar alkoholu, tas drosi
vien nebutu V. Hofmanam izsniegusas vaditaja apliecibu.

61. Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otra dala, ka ir noradijusi Vacijas valdiba, tadéjadi darbojas
ka drosibas varstulis, kas lauj kavét bistamu individu parvietosanos dalibvalstu teritorija.

62. Man varétu iebilst, minot faktu, ka $adu argumentaciju nevar attiecinat uz $is direktivas 11. panta
4. punkta otro dalu, t.i., ja pasakums izpauzas ka vaditaja apliecibas anulésana. Faktiski saskana ar $o
tiesibu normu dalibvalsts var atteikties® izsniegt vaditaja apliecibu pretendentam, kura vaditaja
aplieciba cita dalibvalsti ir anuléta. Tomér tapat ka Vacijas valdiba un Komisija es domaju, ka
anulésana, kas tatad tiek noskirta no aizturéSanas, ierobezosanas un atnems$anas pasikumiem,
neattiecas uz vaditaja apliecibas turétaja piemérotibu transportlidzekla vadiSanai, bet gan uz formas
elementiem, kas attiecas uz tas izsnieg$anu.

63. Direktivas 2006/126 meérkis nav sniegt Savienibas pilsonim vaditaja apliecibu forum shopping
iespéju, ja pierobezas dalibvalsts vaditaju apliecibu izsnieg$anas nosacijumi ir mazak stingri*, bet tas
ir, pirmkart, laut personai, kurai ir vaditaja aplieciba, apmesties dalibvalsti, kas nav $is apliecibas
izdevéja dalibvalsts, neprasot vélreiz kartot jebkadu vadisanas eksamenu vai nomainit minéto apliecibu,
un, otrkart, nodrosinaties, lai celu satiksmes dalibnieki Savienibas teritorija batu drosiba®.

64. Lidz ar to, nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es domaju, ka
Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkts un 11. panta 4. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstij ir jaatsakas atzit vaditaja apliecibas, kuru ir izsniegusi cita dalibvalsts, derigums, ja tas
turétajam pirmaja dalibvalsti vaditaja aplieciba ir atnemta tadél, ka vin$ ir vadijis transportlidzekli
alkohola iespaida, un ja vin$ izdevéja dalibvalsti nav izgajis vajadzigas parbaudes, kas attiecas uz vina
piemérotibu transportlidzekla vadi$anai, kadas ir paredzétas $is pasas direktivas III pielikuma
14.1. punkta.

V - Secinajumi
65. Nemot véra iepriek§s minéto, iesaku uz Bayerischer Verwaltungsgerichtshof jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktivas 2006/126/EK par vaditaju
apliecibam 2. panta 1. punkts un 11. panta 4. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij ir
jaatsakas atzit vaditaja apliecibas, kuru ir izsniegusi cita dalibvalsts, derigums, ja tas turétajam pirmaja
dalibvalsti vaditaja aplieciba ir atnemta tadél, ka vin$ ir vadijis transportlidzekli alkohola iespaida, un ja
vin$ izdevéja dalibvalsti nav izgajis vajadzigas parbaudes, kas attiecas uz vina piemérotibu
transportlidzekla vadisanai, kadas ir paredzétas Direktivas 2006/126 III pielikuma 14.1. punkta.

23 — Mans izcélums.

24 — Uz V. Hofmana Cehijas vaditaja apliecibas, protams, ir noradita dzivesvieta Cehijas Republika. Tomér ir visparzinams, ka dazas ne visai
godigas autoskolas ir specializéjusas dzivesvietu sagadé Vacijas pilsoniem vienigi ar mérki izpildit vienu no nosacijumiem vaditaja apliecibas
izsnieg$anai ($aja zina skat. $o secinajumu 46. punktu).

25 — Skat. $is direktivas preambulas 2. apsvérumu.
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