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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 10 november 2011

Mal C-419/10

Wolfgang Hofmann
mot
Freistaat Bayern

(begdran om forhandsavgorande fran Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Tyskland))

"Direktiv 2006/126/EG — Omsesidigt erkinnande av kérkort — En medlemsstats vigran att erkidnna
giltigheten av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat till en person vars korkort har
aterkallats i den forstnimnda medlemsstaten”

1. Genom den aktuella tolkningsfragan har domstolen for forsta gangen ombetts att tolka
bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om
korkort?, genom vilket riddets direktiv 91/439/EEG av den 29 juli 1991 om korkort omarbetas®.

2. Enligt artikel 2.1 i direktiv 2006/126/EG ska korkort som ar utfirdade av medlemsstaterna erkdnnas
omsesidigt.

3. Denna princip behover dock inte alltid tillampas strikt. I artikel 11.4 andra stycket i ndmnda
direktiv foreskrivs niamligen att en medlemsstat ska vigra® att erkidnna giltigheten av ett korkort
utfirdat av en annan medlemsstat till en person vars korkort har begriansats, omhéndertagits eller
aterkallats av den forstnimnda medlemsstaten. Denna bestimmelse avser att ersétta artikel 8.4 forsta
stycket i direktiv 91/439 enligt vilken en medlemsstat fir véigra® att erkinna ett korkort som utfirdats
under dessa férhallanden.

4. Med beaktande av skillnaden i ordval i dessa tva artiklar &r Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(Tyskland) tveksam till huruvida den rittspraxis som domstolen utvecklat under den period da
direktiv 91/439 var i kraft aven ar tillamplig pa de situationer som regleras av direktiv 2006/126.

5. Domstolen har namligen slagit fast att en medlemsstat, enligt artikel 8.4 i direktiv 91/439, inte far
vagra att erkdnna giltigheten av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat pa grund av
att innehavaren dar har varit foremal for ett beslut avseende aterkallelse eller ogiltigforklaring av ett
korkort utfirdat av denna stat, om den sparrtid som beslutet dr férenat med hade 16pt ut innan den
andra medlemsstaten utfirdade det nya korkortet.®

1 — Originalsprak: franska.

2 — EUT L 403, s. 18.

3 — EGT L 237, s. 1 (svensk specialutgéva, omrade 7, volym 4, s. 22).
4 — Min kursivering.

5 — Ibidem.

6 — Se dom av den 29 april 2004 i mal C-476/01, Kapper (REG 2004, s. I-5205), punkt 78, samt beslut av den 6 april 2006 i mal C-227/05,
Halbritter, och av den 28 september 2006 i mél C-340/05, Kremer.
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6. Den hénskjutande domstolen vill siledes huvudsakligen fa klarhet i huruvida den &ndrade texten
innebédr att en medlemsstat numera ska véigra att erkdnna giltigheten av ett korkort som utfirdats
under dessa forhallanden.

7. 1 forevarande forslag till avgorande kommer jag att ange varfor jag anser att artiklarna 2.1 och 11.4
andra stycket i direktiv 2006/126 ska tolkas sd, att en medlemsstat ska végra att erkdnna giltigheten av
ett korkort utfirdat av en annan medlemsstat, ndr dess innehavare har fitt ett korkort aterkallat i den
forstnamnda medlemsstaten, med motiveringen att han framfort fordon i alkoholpaverkat tillstand och
att det i den utfirdande medlemsstaten inte har genomforts de kontroller av hans lamplighet att
framfora fordon som kravs enligt punkt 14.1 i bilaga III till detta direktiv.

I - Tillampliga bestaimmelser

A — Unionsrdtten

1. Direktiv 91/439

8. For att oka rorligheten for personer inom Europeiska gemenskapen och underlitta for personer att
bositta sig i en annan medlemsstat 4n den dér de har erhallit korkort, har en princip om 6msesidigt
erkiannande av korkort etablerats genom direktiv 91/439.7

9. Denna princip behéver dock inte alltid tillimpas strikt. Enligt artikel 8.4 forsta stycket i detta
direktiv fir en medlemsstat namligen végra att erkédnna giltigheten av ett korkort utfirdat i en annan
medlemsstat om innehavaren &dr foremal for ett beslut avseende begrénsning, aterkallande, indragning
eller annullering i fraga om korkort i den forstnimnda medlemsstaten.

2. Direktiv 2006/126

10. Enligt artikel 2.1 i direktiv 2006/126/EG ska korkort som ar utfirdade av medlemsstaterna
erkdnnas omsesidigt.

11. Enligt artikel 7.1 e i detta direktiv far korkort endast utfirdas till sokande med permanent
bosdttningsort inom den medlemsstat som utfirdar korkortet.

12. T artikel 11.4 andra stycket i nimnda direktiv foreskrivs att en medlemsstat ska végra att erkdnna
giltigheten av ett korkort utfirdat av en annan medlemsstat till en person vars korkort har begréansats,
omhéndertagits eller aterkallats pa den forstnamnda medlemsstatens territorium.

13. Enligt artikel 13.2 i direktiv 2006/126 ska behorighet att framféra fordon som beviljats fore den
19 januari 2013 inte kunna dras in eller pa nagot sitt inskrdnkas genom bestdmmelserna i detta
direktiv.

14. I punkt 14.1 i bilaga III till detta direktiv anges att korkort inte far utfirdas eller fornyas for
sokande eller forare som &r beroende av alkohol eller inte dr i stand att avsta fran att framfora fordon
i alkoholpaverkat tillstand. For sokande eller forare som tidigare har varit beroende av alkohol far
korkort utfirdas eller fornyas efter en intygad avhallsamhetsperiod, om detta stods av ett
lakarutlatande och pa villkor att regelbundna hilsokontroller genomfors.

7 — Se artikel 1.2 i detta direktiv.
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15. I artikel 16.1 i direktiv 2006/126 foreskrivs att medlemsstaterna senast den 19 januari 2011 ska anta
och offentliggora de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar nodvéindiga for att folja detta
direktiv. Dessa bestimmelser ska tillimpas fran och med den 19 januari 2013°, och direktiv 91/439 ska
upphora att gilla frén och med detta datum.’

16. Vissa bestammelser i direktiv 2006/126 ska emellertid tillimpas fore denna tidpunkt. Enligt
artikel 18 andra stycket i detta direktiv ska artikel 2.1, artikel 5, artikel 6.2 b, artikel 7.1 a, artikel 9,
artikel 11.1 och 11.3-11.6, artikel 12 samt bilagorna I, II och III tillimpas fran och med den
19 januari 2009.

B — Den nationella lagstifiningen

17. I forordningen om personers tilltrade till vigtrafik (Verordnung tiber die Zulassung von Personen
zum Straflenverkehr) (nedan kallad FeV), i dess gillande lydelse den 19 januari 2009, stadgas i 28 §
forsta stycket att innehavare av ett korkort som géller inom Europeiska unionen eller inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES) som dr permanent bosatt i Tyskland, i den mening som avses i 7
§ stycke 1 eller 2 FeV, med forbehall for begransningarna i 28 § styckena 2—4, far framféra motordrivna
fordon i detta land i enlighet med den behorighet som foljer av nimnda korkort.

18. Enligt 28 § fjiarde stycket forsta meningen punkt 3 FeV giller denna behorighet inte for innehavare
av ett korkort som har utfirdats inom unionen eller EES, nédr korkortet tillfalligt eller varaktigt har
aterkallats i Tyskland, genom domstolsavgorande eller genom ett omedelbart verkstéllbart eller slutligt
beslut av en forvaltningsmyndighet, eller nér korkort har nekats genom ett slutligt beslut eller inte har
aterkallats enbart av den anledningen att den berorda personen dessforinnan har avstétt fran korkortet.

II — Bakgrund och malet vid den nationella domstolen

19. Wolfgang Hofmann, som ar tysk medborgare, erholl ett tyskt korkort den 13 oktober 1960. Genom
ett beslut fran Amtsgericht Memmingen av den 21 november 1996 éterkallades korkortet. Ett nytt
korkort utfirdades den 31 augusti 1998.

20. Wolfgang Hofmann som hade framfort motorfordon under paverkan av alkohol alades av
Amtsgericht Memmingen att betala boter och hans korkort aterkallades pa nytt. Det straffrittsliga
beslutet fran Amtsgericht Memmingen vann laga kraft den 8 maj 2007. Dessutom var beslutet forenat
med en spérrtid som 16pte ut den 7 augusti 2008, under vilken ett nytt korkort inte fick utfardas.

21. Den 19 januari 2009 utfirdade de behoriga tjeckiska myndigheterna ett korkort for Wolfgang
Hofmann. I detta korkort har Lazany (Republiken Tjeckien) angetts som boséttningsort.

22. Vid en trafikkontroll den 17 mars 2009 faststillde de tyska myndigheterna att Wolfgang Hofmann
hade ett tjeckiskt korkort. Vid en ytterligare trafikkontroll den 25 mars 2009 omhéndertog den tyska
polisen detta korkort och skickade det till den tyska korkortsmyndigheten.

23. Genom skrivelse av den 20 april 2009 meddelade korkortsmyndigheten att Wolfgang Hofmann inte
hade ritt att framféra motordrivna fordon i Tyskland med sitt tjeckiska korkort och att han skulle gora
sig skyldig till olovlig korning om han framférde motordrivna fordon i landet. De upplyste honom
dessutom om att ett faststillelsebeslut skulle komma att meddelas om han inte samtyckte till att en
anteckning om forbudet pafordes korkortet.

8 — Artikel 16.2 i detta direktiv.
9 — Artikel 17 forsta stycket i direktiv 2006/126.
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24. Eftersom Wolfgang Hofmann inte samtyckte till att en anteckning om foérbudet paférdes det
tjeckiska korkortet, faststdllde Landratsamt Unterallgdu, genom beslut av den 15 juli 2009, att hans
korkort, som utfirdats av den behoriga tjeckiska myndigheten, inte gav honom ritt att framfora
motordrivna fordon i Tyskland.

25. Wolfgang Hofmann vickte talan mot detta beslut vid Verwaltungsgericht Augsburg den
13 augusti 2009 och yrkade att beslutet skulle upphédvas. Genom dom av den 11 december 2009 ogillade
Verwaltungsgericht talan, med motiveringen att rekvisiten i 28 § fjarde stycket forsta meningen
punkterna 2 och 3 i FeV ar uppfyllda eftersom Wolfgang Hofmann hade fatt sitt tyska korkort aterkallat.
Han kunde foljaktligen inte anvénda ett korkort i Tyskland som utfirdats i en annan medlemsstat.

26. Wolfgang Hofmann o6verklagade denna dom till den hénskjutande domstolen. Han har yrkat att
savdl denna dom som det beslut som Landratsamt Unterallgdu fattade den 15 juli 2009 ska
ogiltigforklaras.

III - Tolkningsfragan

27. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof ér osdker pa hur dessa bestimmelser i direktiv 2006/126 bor
tolkas och har dérfor beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 2.1 och artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 tolkas sa, att en medlemsstat ska vagra att
erkdnna giltigheten av ett korkort som en annan medlemsstat har utfirdat till en person, efter utgdngen av
en eventuell sparrtid som har géllt for denne, om korkortet har aterkallats i den forstndmnda
medlemsstaten och ndmnda person har sin permanenta bosittningsort i den utfirdande medlemsstaten?”

IV — Bedomning

A — Inledande anmdrkningar

28. Eftersom fragan om tillimpningen av artikel 2.1 och artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126
har stillts av den hinskjutande domstolen i dess begédran om forhandsavgorande och av parterna i
deras skriftliga yttranden, ska jag inledningsvis forklara varfor jag anser att dessa bestimmelser ar
tillampliga i férevarande fall.

29. Enligt artikel 17 i ndmnda direktiv ska direktiv 91/439 upphora att gilla frdn och med den
19 januari 2013. Medlemsstaterna ska fran och med denna tidpunkt tillimpa bestimmelserna i
direktiv 2006/126." Enligt artikel 18 andra stycket i detta direktiv ska vissa artiklar emellertid tillimpas fran
och med den 19 januari 2009. Detta dr bland annat fallet vad géller artiklarna 2.1 och 11.4 i detta direktiv.

30. Wolfgang Hofmann erholl emellertid sitt tjeckiska korkort den 19 januari 2009. Det rader enligt
min mening foljaktligen inte nagon tvekan om att de relevanta bestimmelserna i forevarande fall &r de
i det nya direktivet om korkort, namligen artiklarna 2.1 och 11.4 i direktiv 2006/126, vilka ar tillampliga
fran och med denna tidpunkt.

31. Den hénskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i huruvida artikel 13.2 i detta direktiv utgor
hinder mot att tillimpa artikel 11.4 andra stycket i detta direktiv. Det ska namligen erinras om att,
enligt forstndimnda bestdmmelse, behorighet att framfora fordon som beviljats fore den
19 januari 2013 inte ska kunna dras in eller pa nagot sitt inskrdnkas genom bestammelserna i
direktiv 2006/126.

10 — Artikel 16.2 i detta direktiv.
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32. Wolfgang Hofmann har séaledes gjort géllande att artikel 11.4 andra stycket i detta direktiv blir
tillamplig forst den 19 januari 2013 och att korkort som utfirdats fore detta datum inte kan
begréinsas, omhéndertas eller aterkallas.

33. Det papekas att det foljer av artikel 16.1 och 16.2 i detta direktiv att bestimmelserna déri, daribland
artikel 13, inte ska tillimpas forrdn den 19 januari 2013.

34. Av placeringen av artikel 13 i direktiv 2006/126 framgar, sdsom den tyska regeringen péapekat, i alla
hiandelser att den enbart hanvisar till rattigheter som forvérvats for att framfora sarskilda kategorier av
fordon och inte till begrdnsning, omhéndertagande eller aterkallelse av ett korkort.

35. Genom detta direktiv har det ndmligen inforts en enda gemenskapsmall for korkort som syftar till
att ersitta olika existerande korkort i medlemsstaterna.'' I detta syfte faststélls och definieras olika
kategorier av korkort i direktivet.'” Eftersom varje medlemsstat hade egna kategorier av kérkort innan
de gemenskapsrittsliga bestaimmelserna trddde i kraft, maste de hadanefter faststélla 6verensstaimmelse
mellan sina egna kategorier och dem som definierats av unionslagstiftaren.

36. Artikel 13 i direktiv 2006/126, med rubriken “Overensstimmelse mellan kérkort som inte
motsvarar gemenskapsmodellen”, syftar enbart till att reglera denna fraga om Overensstimmelse
mellan olika kategorier av korkort.

37. Detta framgar dessutom av forarbetena. Artikel 13.2 lades till detta direktiv, pd Europaparlamentets
initiativ. " Parlamentet motiverade tilligget med att utbytet av de gamla korkorten inte far leda till en
forlust eller inskrédnkning av de rattigheter som forvirvats med avseende pa tillstandet att framfora
olika kategorier av fordon.

38. En analys liknande den som Wolfgang Hofmann foreslagit skulle dessutom leda till att en
medlemsstat inte skulle kunna tillimpa sina nationella bestimmelser om begrasning,
omhédndertagande, aterkallelse och ogiltigférklaring av behorigheten att framfora motorfordon pa
forare som erhallit sitt korkort fore den 19 januari 2013. Detta skulle direkt strida mot syftet att
forbattra trafiksdakerheten som avses i direktiv 2006/126.

39. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att artikel 13.2 i detta direktiv inte utgér hinder
mot att tillimpa artikel 11.4 andra stycket i detta direktiv.

B — Prévning av tolkningsfragan

40. Den hédnskjutande domstolen har stillt fragan i syfte att fa klarhet i huruvida artiklarna 2.1
och 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 ska tolkas s, att en medlemsstat ska vdgra att erkdnna
giltigheten av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat niar innehavaren av korkortet
har fatt ett korkort aterkallat i den forstndmnda medlemsstaten, och att detta dven ska gilla nir
verkan av detta beslut har upphort och villkoret avseende bosittningsort ar uppfyllt.

4]1. Den hidnskjutande domstolen vill namligen fa klarhet i huruvida domstolens hittillsvarande
rittspraxis avseende direktiv 91/439" likasd ér tillimplig pd sddana situationer som den som
Wolfgang Hofmann befinner sig i och som regleras i direktiv 2006/126.

11 — Se artikel 1.1 i detta direktiv.
12 — Se artikel 4 i direktiv 2006/126.

13 — Se dndring nr 13 i rapporten av den 3 februari 2005 avseende forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om korkort (ny version)
(A6-0016/2005) (nedan kallad rapporten).

14 — Ibidem.
15 — Se punkt 5 i férevarande forslag till avgorande.
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42. Jag anser inte det. Nedan foljer skilen for min uppfattning.

43. Av forarbetena till direktiv 2006/126 framgar att unionslagstiftaren avsag att skdrpa kampen mot
korkortsturismen och ddarmed éven kampen mot den bristande trafiksdkerheten.

44. Texten i artikel 11.4 andra stycket i detta direktiv dndrades ndmligen av parlamentet. Under
omarbetningen av direktiv 91/439 foreslog parlamentet att ett dmsesidigt erkdnnande av sanktioner
mot farliga forare skulle inforas. I detta syfte anforde parlamentet att det, for att garantera att en
aterkallelse av korkort i en medlemsstat dr giltig i alla medlemsstater, d&r nodviandigt att alagga de
sistnamnda att erkdnna samtliga beslut avseende begrinsningar, omhandertaganden, aterkallelser eller
ogiltigforklaringar som en annan medlemsstat fattat och att vdgra erkdnna giltigheten av koérkort med
avseende pé vilka denna typ av beslut fattats. '

45. Parlamentet avsig att sikerstilla att korkortsturism hejdas i s& stor utstrickning som mojligt."”
Enligt utskottet for transport och turism vid ndmnda institution kan korkortsturism definieras som
omstdndigheten att en medborgare som till f6ljd av en allvarlig Overtrddelse har fatt sitt korkort
aterkallat i sin medlemsstat erhéller ett nytt korkort i en annan medlemsstat. ™

46. Parlamentet betonade dessutom den omstdndigheten att de personer som fatt sitt korkort aterkallat
i en medlemsstat, bland annat for att de framfort fordon under paverkan av alkohol eller droger, redan
med ldtthet kan skaffa sig en falsk bosittningsort i en medlemsstat och erhalla ett korkort dér, sa att de
undgér de krav som stills for erhallande av ett nytt korkort. "

47. Enligt min mening star det darfor klart att den &ndrade ordalydelsen i artikel 11.4 i
direktiv 2006/126 ger uttryck for avsikten att skdrpa kampen mot den bristande trafiksikerheten
utover vad som redan foreskrivs i direktiv 91/439. Medlemsstaterna har enligt artikel 11.4 andra
stycket i direktiv 2006/126 inte ldngre nagot utrymme for skonsméssig beddomning och maste saledes
vagra erkdnna giltigheten av korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat nir innehavaren av
korkortet har fatt ett tidigare korkort begransat, omhéandertaget eller aterkallat i forstndmnda
medlemsstat.

48. Enligt min mening medfér detta att de behoriga tyska myndigheterna har ritt att, i Wolfgang
Hofmanns situation, vigra erkdnna det korkort som utfirdats av de behoriga tjeckiska myndigheterna.

49. Av beslutet att aterkalla ett tidigare korkort som fattats av de behoriga tyska myndigheterna
framgar att ett nytt korkort enbart kan utfirdas under sparrtiden, om ett medicinsk-psykologiskt
expertutlatande avseende Wolfgang Hofmanns korformaga uppréttas.

50. Det rader ingen tvekan om att — vid vissa Overtrddelser som statistiskt sett dr orsak till ett stort
antal allvarliga trafikolyckor, sasom rattfylleri — kravet pa ett sadant expertutlitande for att
behorigheten att framféra fordon ska kunna fornyas® dr ett effektivt medel for att forbattra
trafiksdkerheten. Ur denna synvinkel forefaller den nationella bestimmelsen vara dgnad att uppna ett
av de mél som anges i direktiv 2006/126, ndmligen att forbattra trafiksikerheten.?

16 — Se andring nr 57 i rapporten samt forarbetena, s. 59.

17 — Se motiveringen till denna &ndring.

18 — Se andrabehandlingsrekommendationen av den 21 september 2006 om radets standpunkt infér antagandet av Europaparlamentets och
radets férordning om korkort (2003/0252(COD), punkt 2.1).

19 — Se motiveringen till &ndring nr 57 i rapporten.

20 — Under 2009 dog 6ver 35000 personer pa unionens végar, dvs. motsvarigheten till ett medelstort sambhélle. Inte mindre dn 1 500 000 personer
skadades (meddelande fran kommissionen av den 20 juli 2010 till Europaparlamentet, radet, europeiska ekonomiska och sociala kommittén
och regionkommittén, med titeln "Mot ett europeiskt omrade for trafiksikerhet: politiska riktlinjer for trafiksakerhet 2011-2020”
(KOM(2010) 389 slutlig)). Man uppskattar att en av tre olyckor har direkt anknytning till alkohol.

21 — Se skil 2 i detta direktiv.
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51. Kommissionen har i detta avseende erinrat om nodvindigheten av att underrétta, forma,
kontrollera och i forekommande fall sanktionera trafikanterna, vilka utgér den forsta linken i
trafiksikerhetskedjan. *

52. Det forefaller saledes, med avseende pa de bestimmelser som var tillimpliga den 19 januari 2009,
inte bara forenligt med andan i detta direktiv utan dven med dess ordalydelse att anse att de behoriga
tyska myndigheterna hade rétt att vigra att erkdnna giltigheten av det korkort som utfirdats av de
behoriga tjeckiska myndigheterna.

53. Hansyn ska tas till den omstindigheten att det i artikel 18 andra stycket i direktiv 2006/126
foreskrivs att bilaga III i detta ska tillimpas fran och med den 19 januari 2009. I punkt 14 i denna
bilaga anges att alkoholkonsumtion ar en stor fara for trafiksikerheten och att det med tanke pa
problemets omfattning dr mycket viktigt att lakarna visar stor uppmérksamhet. I punkt 14.1 i ndmnda
bilaga foreskrivs att korkort inte far utfirdas for personer som dr beroende av alkohol och att en
person som tidigare har varit beroende av alkohol enbart kan erhalla ett nytt korkort pa vissa villkor,
sasom ett ldkarutlatande.

54. Skilet till beslutet av den 15 juli 2009 mot Wolfgang Hofmann kan enligt min mening motivera
tillampningen av de kontrollatgdrder som anges i punkt 14.1 i bilaga III till direktiv 2006/126. Om
dessa kontrollatgérder hade tillimpats och om de prov som hade kunnat sikerstilla att Wolfgang
Hofmann aterigen var lampad att framfora fordon hade genomforts, borde det tjeckiska korkortet ha
erkdnts som giltigt av de behoriga tyska myndigheterna, eftersom det uppfyllde de bestimmelser som
pa unionsrittslig niva tillgodoser ett gemensamt behov av sikerhet.

55. Den omstidndigheten att de behoriga tjeckiska myndigheterna har underlatit att beakta beslutet fran
Amtsgericht Memmingen om aterkallelse paverkar inte den l6sning som jag kommer att foresla. Denna
underlatenhet beror antingen pa att Wolfgang Hofmann hemlighallit detta beslut eller pa att de
behoriga tjeckiska myndigheterna inte konsulterat de behoriga tyska myndigheterna. I det
forstnamnda fallet &r det uppenbart att den omstidndigheten att Wolfgang Hofmann undanhallit
beslutet inte kan komma att gynna honom. I det andra fallet kan inte heller myndigheternas
eventuella fel ge upphov till rittigheter, framfor allt med avseende pa lagen i en annan medlemsstat,
och i d4n hogre grad nir medlemsstaten i ett direktiv aldggs att tillimpa sin nationella lagstiftning
inom ramen for ett undantag som i detta direktiv erkdnns utgora en del av den allménna jamvikt som
det inréttar.

56. Under forhandlingen medgav kommissionen att den l6sning som valts i forevarande fall, som for
den utfirdande medlemsstaten bestod i att konsultera de behoriga tyska myndigheterna och dérefter,
med kinnedom om Wolfgang Hofmanns alkoholproblem, tillimpa de &tgarder som foreskrivs i
punkt 14.1 i bilaga III till direktiv 2006/126, skulle kunna betraktas som férenlig med andan i detta
direktiv, med foljden att det korkort som utfirdats av Republiken Tjeckien blir giltigt i
Forbundsrepubliken Tyskland.

57. Jag anser att en siddan l6sning, med hénvisning till dess forebyggande syfte, mojliggor for att
kombinera de nya bestammelserna i artikel 11.4 i direktiv 2006/126 med principen om Omsesidigt
erkdnnande, vilken grundar sig pa ett oantastligt Omsesidigt fortroende, eftersom de atgirder i
punkt 14.1 i bilaga III till detta direktiv som ér tillimpliga i 27 medlemsstater har beaktats.

58. Kommissionen har visserligen dven angett att ett sddant system som krdver samrad mellan
behoriga myndigheter i olika medlemsstater ar komplicerat och inte uttryckligen foreskrivet. Det

papekas att det inte bara i artikel 12.3 i direktiv 91/439 redan foreskrevs att medlemsstaterna skulle
bistd varandra vid genomforandet av detta direktiv och, om s& behdvdes, utbyta upplysningar om de

22 — Se s. 5 i kommissionens meddelande (ovan fotnot 20).
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korkort de hade registrerat, utan att ocksa i artikel 15 i direktiv 2006/126 behovet av ett 6msesidigt
bistand bekriftas, genom att det vid ett senare tillfalle ska inréttas ett natverk for korkort. Samarbetet
och det 6msesidiga bistdndet mellan medlemsstaterna ér enligt min mening nyckeln som, genom att
forstairka det Omsesidiga fortroendet, gor det mojligt att uppnad de mal som unionen faststéllt pa
trafiksdakerhetsomradet. Inrédttandet av nétverk for korkort bor knappast vara mer komplicerat dn det
natverk for straffregister som redan har tagits i drift mellan vissa medlemsstater.

59. Den 16sning som jag foreslar motsvarar pa basta siatt unionslagstiftarens stravan att skiarpa kampen
mot den bristande trafiksdkerheten och pa sa sitt ge artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126, vars
ordalydelse uttryckligen har dndrats i detta syfte, en dndamalsenlig verkan.

60. I detta avseende styrks detta av Wolfgang Hofmanns beteende. Han forefaller inte ha kommit till
ratta med sina alkoholproblem, eftersom han den 16 april 2009, nédstan tre ménader efter det att hans
tjeckiska korkort hade utfirdats, stoppades och kontrollerades av den tyska polisen som uppmitte en
mycket hog alkoholhalt hos honom. Konsekvensen av detta for samtliga trafikanter farliga beteende
var att hans tjeckiska korkort aterkallades under en period pa arton méanader genom ett beslut som
vann laga kraft den 5 april 2011. Om de behdriga tjeckiska myndigheterna hade kéant till Wolfgang
Hofmanns alkoholproblem hade de férmodligen inte utfirdat ett korkort till honom.

61. Artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 fungerar saledes, sasom den tyska regeringen
papekat, som en sidkerhetsventil som gor det mojligt att hindra farliga individer att framféra fordon i
medlemsstaterna.

62. Mot detta skulle kunna anforas att ett sadant resonemang inte kan tillimpas pa artikel 11.4 sista
stycket i detta direktiv, det vill sdga ndr atgdrden har formen av en ogiltigférklaring av korkortet.
Enligt denna bestimmelse fdr en medlemsstat vigra® att utfirda ett kérkort om den sékande har fatt
sitt korkort aterkallat i en annan medlemsstat. Jag anser emellertid i likhet med den tyska regeringen
och kommissionen att ogiltigférklaringen som skiljer sig fran beslut avseende omhéndertagande,
begrisning och éterkallelse inte avser korkortsinnehavarens formaga att framfora ett fordon utan
formaliteter som géller utfirdandet av detta.

63. Syftet med direktiv 2006/126 &r inte att erbjuda unionsmedborgarna forum shopping vad géller
korkort, beroende p& om villkoren for utfirdande dr mindre strikta i en angrinsande medlemsstat,**
utan att a ena sidan gora det mojligt for personer som redan har korkort att bosdtta sig i en annan
medlemsstat dn den utfirdande medlemsstaten utan att behdva genomfora ett nytt forarprov eller byta
ut sitt gamla kérkort, och & andra sidan sikerstilla trafikanternas sikerhet inom unionen®.

64. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att artiklarna 2.1 och 11.4 andra stycket i
direktiv 2006/126 ska tolkas sa, att en medlemsstat aldggs skyldigheten att vagra erkdnna giltigheten
av ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat, ndr innehavaren av detta korkort har fitt ett
korkort indraget i forstndimnda medlemsstat med motiveringen att han framfort motorfordon under
paverkan av alkohol, och det inte i den medlemsstat som har utfirdat korkortet har genomforts de
kontroller som krévs vad giller hans formaga att framféra fordon, sdsom foreskrivs i punkt 14.1 i
bilaga III till detta direktiv.

23 — Min kursivering.

24 — Som bosittningsort anges i Wolfgang Hofmanns tjeckiska korkort Republiken Tjeckien. Det dr emellertid ként att vissa skrupelfria korskolor
har specialiserat sig pa att ge tyska medborgare bosittningsorter enbart i syfte att uppfylla ett av villkoren for utfirdande av korkort (se i
detta avseende punkt 46 i detta forslag till avgorande).

25 — Se skil 2 i detta direktiv.
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V - Forslag till avgorande

65. Jag foreslar mot bakgrund av ovanstiende Overvigande att Bayerischer Verwaltungsgerichtshofs
fraga ska besvaras pa foljande sitt:

Artiklarna 2.1 och 11.4 andra stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den
20 december 2006 om korkort ska tolkas sa, att en medlemsstat ska végra att erkdnna giltigheten av
ett korkort utfirdat av en annan medlemsstat, ndr dess innehavare har fitt ett korkort aterkallat i den
forstnamnda medlemsstaten med motiveringen att han framfort fordon i alkoholpaverkat tillstand, och
det inte i den utfirdande medlemsstaten har genomforts de kontroller av hans lamplighet att framfora
fordon som krévs enligt punkt 14.1 i bilaga III till detta direktiv.
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